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ElImények és targyak fogyasztasanak kapcsolata a

szubjektiv jolléttel

Hajdu Tamas - Hajdu Gabor
Osszefoglald

Tanulmanyukban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy élmények vagy targyak vasarlasa jar-e egyiitt
magasabb szubjektiv jolléttel. Ennek a kérdéskornek a vizsgélata eddig elsGsorban a
pszicholégusok szakteriilete volt, akik kisérletek segitségével elemezték a pénz elkoltési
modjanak hatisat. A kisérleti modszertan problémainak elkeriilése érdekében az élmények és
materialis dolgok véasarlasanak elégedettségre gyakorolt hatasat két magyarorszagi
reprezentativ survey adatbazison elemezziik. Az els§ elemzésben a TARKI Haztartas Monitor
2005-0s és 2007-es adatfelvételét hasznaljuk, a masodikban pedig a KSH Haztartasi
Koltségvetési Felvételének 2000-2002-es rotaciospaneljét. A korabbi tanulmanyokhoz képest
ujdonsagot jelent, hogy a kiadasok és az elégedettség nemlinearis kapcsolatat is vizsgaljuk, és
a marginalis jolléti hatasokat is szamszerisitjiik. Eredményeink szerint azok, akik kiadasaikat
inkabb élményekre forditjak targyak helyett, magasabb elégedettségrél szamolnak be. Mind a
kiadasi aranyok szintje, mind pedig kiadasi ardnyok valtozisa esetében hasonl6 osszefliggés
all fent. A nemlinearis becsléseink szerint a materialis dolgok esetében megtigyelhetd egyfajta
telit6édési folyamat is: a marginalis jolléti hatasok csokkenbek. Az élmények esetében nem
mutathaté ki ilyen jelenség. Emiatt, ceteris paribus, az élményekre és targyakra forditott
kiadasok atstrukturalasa olyan mértékd elégedettségnovekedéssel jarhat egyiitt, ami
megegyezik a jovedelem és kiadasok kozel 10 szazalékos novekedésével. Bar
tanulmanyunkban az élményekre/targyakra koltott forintok és a szubjektiv jollét kozotti
kauzalitast nem tudjuk vizsgalni, javaslatot tesziink a HKF adatfelvételének egy olyan apro

modositasara, aminek a segitségével az oksagi kapcsolat is elemezhet6vé valhatna.
Targyszavak: szubjektiv jollét, elégedettség, kiadas, fogyasztas
Journal of Economic Literature (JEL) kdd: 131, D12

Koszonetnyilvanitas:
Halasak vagyunk Molnar Gyorgynek tanulmanyunk elsé valtozatdhoz fiizott értékes
megjegyzéseiért, valamint koszonjiik, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a KSH HKF 2000-

2002-es rotacidspaneljét.



The association of experiential and material

expenditures with subjective well-being

Tamas Hajdu - Gabor Hajdu
Abstract

In this paper we analyze whether people who spend money on experiences rather than
material things are more satisfied. Previous psychological studies have several drawbacks,
and therefore their results might be biased and unreliable. Trying to avoid these drawbacks in
this research we use large-scale representative survey databases from Hungary. In the first
study we analyze two pooled cross-sectional surveys (TARKI Household Monitor 2005 and
2007), in the second study we analyze a subsample of the Hungarian Household Budget
Survey (HBS). We estimate the association of expenditures with life satisfaction using linear
and non-linear models as well. We demonstrate that experiences associate stronger with life
satisfaction than material things, thus our evidences based on survey data corroborate the
previous results from the psychological experiments. In addition, we show that marginal
effect of material expenditures is diminishing, whereas marginal effect of experiential
expenditures is constant. It means that, ceteris paribus, a reallocation of the expenditures
might increase individuals’ well-being. The magnitude of this gain is similar to a 10 percent
increase in income and expenditures. Although this analysis is not able to establish causality
between expenditures and satisfaction, at the end of the paper we suggest a minor
modification of the HBS which can make possible to analyze the causal relationship between

expenditures and well-being.

Keywords: subjective well-being, satisfaction, expenditures, consumption

Journal of Economic Literature (JEL): 131, D12



1. BEVEZETES

A jovedelem és a szubjektiv jollét kapcsolataval foglalkozo szakirodalom hosszh ideig azt a
kérdést vizsgalta, hogy a magasabb jovedelem, a jobb anyagi helyzet nagyobb elégedettséghez
vezet-e. Szdmos tanulmany elemezte ezt a kérdést orszagos és egyéni szinten is (Easterlin
1974, 1995, 2013; Frijters, Haisken-DeNew, & Shields 2004; Hajdu & Hajdu 2013;
Kahneman, Krueger, Schkade, Schwarz, & Stone 2006; Lelkes 2003; Stevenson & Wolfers
2008, 2013). Bar a kovetkeztetések nem egységesek, ugy tiinik, hogy az anyagi jolét és az

elégedettség/boldogsag kozott mérsékelt, pozitiv iranyt a kapcesolat.

A témaban sziiletett legtijabb publikaciok egy masik néz6pontbol tekintenek a kérdésre,
és azt vizsgéljak, hogy a jovedelem elkoltésének modja miként befolyasolja a szubjektiv
jollétet. E tanulméanyok szerint a pénz boldogit, ha megfelel6en koltjiik el (E. Dunn & Norton
2013; E. W. Dunn, Gilbert, & Wilson 2011), példaul ,élményeket” vasarolunk ,targyak”
helyett (Van Boven & Gilovich 2003; Van Boven 2005). Els6ként Van Boven és Gilovich
(2003) elemezte az élmények és targyak vasarlasanak jolléti hatasat. Az azota altalanosan
alkalmazott definici6juk szerint élmények vasarlasakor a pénzkoltés f6 célja olyan esemény
vagy események sorozatinak megszerzése, amit az ember 4tél. Ezzel szemben a materialis
dolgok véasarlasanak els6dleges mozgatorugoja kézzelfoghaté targyak birtokbavétele.:
Tanulméanyukban arra az eredményre jutottak, hogy az élmények boldogsagndvel6 hatasa

jelentGsebb, mint a targyaké.

A Kkérdéskor vizsgalata eddig els6sorban a pszichologusok szakteriilete volt, akik
kisérletek segitségével elemezték a pénz elkoltési modjanak hatasat. A szokasos kisérleti
eljaras soran a jellemzden kis létszdmu, egyetemista résztvevéket véletlenszerien két
csoportba osztjak. Az egyik csoportnak a legutobbi kiadasai koziil egy olyat kell felidéznie,
amely soran élményt vasarolt, a masik csoportnak pedig egy olyan véasarlast, amikor
materialis dologra koltotte a pénzét. Ezt kovetSen arra a kérdésre kell valaszolniuk, hogy az
adott vasarlas mennyire tette boldogga 6ket. Ennek a modszertannak tobb gyengesége is van.
1) Kis létszamu, homogén mintat hasznal az elemzéshez. 2) Az 6sszes publikalt kisérlet az
USA-ban késziilt. 3). A materialista személyeket a tdrsadalom negativan itéli meg (Van Boven
et al. 2010), igy a kiadasokat és a boldogsagot kozvetleniil 6sszekapcsold (direkt) kérdés miatt
el6fordulhat, hogy materidlis dolgokat véasarlok alulbecslik a vasarlasbol szarmazo
boldogsagot. 4) A jolléti hatasokra vonatkozd kozvetlen kérdés szokatlan, ezért nehezen
megvalaszolhat6 lehet, ami bizonytalanna teszi az eredményeket.

Tanulmanyukban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az élmények vagy a targyak vasarlasa jar-

e egylitt magasabb szubjektiv jolléttel. A korabbi kisérleti modszertan problémainak

1 A tovabbiakban a ,targyak” és a ,materialis dolgok” kifejezéseket azonosként hasznaljuk.
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elkertiilése érdekében az élmények és materialis dolgok vasarlasanak elégedettségre gyakorolt
hatasat két magyarorszagi reprezentativ survey adatbazison olyan kiadési és szubjektiv
jollétre vonatkozd kérdésekkel elemezziik, amelyek egymassal nincsenek kozvetleniil
osszekotve. Az els§ elemzésben a TARKI Haztartas Monitor 2005. évi és 2007. évi, 6sszesen
6000 f6s adatfelvételét hasznaljuk. A masodik elemzésben pedig a KSH Héaztartési
Koltségvetési Felvétel (HKF) 2000-2002-es rotaciospaneljén vizsgaljuk a kiadasok és a
szubjektiv jollét kapcsolatat. Utdbbi adatallomany segitségével nem csak a kiadasi szintek és
az elégedettség, hanem a kiadasi aranyok valtozasa és az elégedettség kozti Osszefiiggést is

elemezziik.

A korabbi tanulméanyokhoz képest tovabbi tijdonsagot jelent, hogy a kiadasok nemlinearis
hatésait is vizsgaljuk, a marginalis jolléti hatasokat is szdmszerisitjiik. Eredményeink
meger6sitik a kisérletekre épiil6 szakirodalom kovetkeztetéseit: az élményekre koltott
forintok magasabb elégedettséggel jarnak egyiitt, mint a materialis dolgokra forditott
forintok. Ezen feliil a nemlinearis kapcsolat vizsgéalta soran dgy talaltuk, hogy a materialis
dolgok esetében a margindlis jolléti hatasok csokkenbek, mig az élmények esetében a hatas

inkabb linearis, azaz a targyak vasarlasakor figyelhet6 meg elsGsorban a telit6dés jelensége.

Tanulmanyunk a kovetkezdk szerint épiil fel. A 2. részben ismertetjiikk a vonatkozo
szakirodalmat, a 3. részben a kérdéskor vizsgalatinak szokasos és altalunk hasznalt
médszertanat hasonlitjuk dssze réviden. A 4. részben TARKI Héztartas Monitor adatbazisain
végzett elemzést, az 5. részben pedig KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel adatain végzett
elemzést mutatjuk be. A 6. részben foglalkozunk az elemzéseink korlataival, mig a 7. részben
a HKF adatfelvételének olyan kiegészitésére tesziink javaslatot, aminek segitségével a kiadasi
szerkezet és a szubjektiv jollét kozott fennalld oksagi hatasok vizsgélatara nyilna lehetdség.

A 8. részben 6sszegezziik tanulmanyuk legfontosabb eredményeit.

2. AZ ELMENYEK ES A TARGYAK JOLLETI HATASA

Van Boven és Gilovich (2003) kutatisa vizsgalata els6ként a pénz elkoltésének szubjektiv
jollétre gyakorolt hatasat. Kisérleteikben élményekre és targyakra forditott kiadasokat
kiilonboztettek meg. Az el6bbi kategoridba olyan vasarlasok tartoznak, melyek elsédleges
célja valamilyen atélhet6 élmény (esemény vagy eseménysorozat) megszerzése. Az utobbi
kategoria ezzel szemben olyan kiadasokat takar, melyek f6 célja valamilyen materiélis joszag
(olyan kézzelfoghat6 targy, melyet valaki birtokol) megszerzése (Van Boven & Gilovich 2003,
p. 1194). Szamos kiadas a két kategoria kozott helyezkedik el, a két kiadastipus ,keveréke”,
ugyanakkor vannak olyan vasarlasok, amiket jellegzetesen élményként vagy targyként
azonositanak az emberek. Van Boven és munkatarsai (2010) kutatasa szerint a ruhéakat, az

elektronikai eszkozoket, az ékszereket és a sportfelszereléseket emlitik a tipikus materialis



vasarlasok kozott, mig az élmény vasarlasanak legjellemz6bb példainak az utazast, a
sportolast és a szorakozast (események, koncertek, étterem) tekintik. Van Boven és Gilovich
(2003) eredményei azt mutatjak, hogy amikor arra kérik az embereket, hogy emlékezzenek
vissza egy élményre forditott kiadasra, akkor &ltaldban utazisra vagy belépdre koltott
osszeget emlitenek, mig targyakra forditott kiadas esetében leginkdbb ruhéra, ékszerre vagy
elektronikai eszkozre koltott pénzre gondolnak. Howell és Hill (2009) kisérletében szintén a
belép&dijakat, az éttermi kiadasokat és az utazast idézték fel a leggyakrabban élményre
forditott kiadasként, mig ruhakat és ékszereket, illetve elektronikai eszkozoket a targyakra
forditott kiadasként.

Van Boven és Gilovich (2003) egyik kisérletiikben a véletlenszertien két csoportba sorolt
résztveviket arra kérték, hogy idézzenek fel a legutébbi kiadasaik koziil egy élményekre (vagy
targyra) forditottat, majd értékeljék az abbol szarmazo boldogsagukat, valamint hogy a kiadas
felidézése mennyire teszi boldogga Gket. Eredményeik szerint a materialis dolog vasarlasat
felid6z6khoz képest az élmények vasarlasat felidéz6k magasabbra értékelték a vasarlasbol
fakad6 boldogsagot, és az esemény felidézése is boldogabba tette Sket. Ezt az eredményt
szamos Gjabb kisérlet is alataimasztotta (Caprariello & Reis 2010; Howell & Hill 2009; Millar
& Thomas 2009; Rosenzweig & Gilovich 2012; Thomas & Millar 2013). Tovabbi kutatasok
radmutattak arra, hogy az élmények és targyak hat4sat befolyasolja a materialista beallitottsag
(Millar & Thomas 2009; Nicolao, Irwin, & Goodman 2009) és a kiadasok mogott meghtizodo

motivacio6 is (Zhang, Howell, & Caprariello 2012).

Az élmények és a targyak eltérd jolléti hatasat tobb tényez6 magyarazhatja. Az elsd, hogy
a materidlis dolgok gyakrabban targyai osszehasonlitdsnak, mint az élmények (Carter &
Gilovich 2010; Howell & Hill 2009). Egyfel6l felcserélhet6bbek, azaz egyszertibb egy hasonlo
jellemzGkkel bir6 alternativat talalni, amivel 6sszemérhetéek. Ez az 6sszehasonlitési folyamat
a vasarlast kovetGen is szamottevé erdvel bir a targyak esetében. Példaul egy karorat
lényegesen konnyebb 6sszehasonlitani masok karéréival, a boltban hagyott vagy id6kézben
kiadott Gj modellekkel, mint egy hegymaszassal tolt6tt napot. Az élmények sokkal inkabb
egyediek és szubjektivek, koszonhet6en annak, hogy a ,fogyasztdsuk” utdn az
emlékezetiinkben tarolddnak, ezért esetiikben a versengd alternativak szadma is kisebb.2 Mas
terminologiaval élve: a targyak sokkal inkabb tekinthet6ek poziciondlis javaknak, mint az

élmények (Frank 2005).

Az élmények nagyobb boldogsagnoveld hatdsdnak masodik magyarizata, hogy az
élmények erGsebben kotédnek a személyiséghez, az identitdshoz, mint a targyak. Carter és
Gilovich (2012) egy kisérletsorozatban bemutatta, hogy az egyének az élményeiket fizikailag

kozelebb rajzoljak az énjiikhoz, és az élettorténetiik elmesélése soran gyakrabban emlitik meg

2 A tobb alternativa, a valasztasi lehetGségek nagy szama a valasztissal valo elégedetlenséggel jarhat (Ilyengar &
Lepper 2000)



élményeiket, mint targyaikat. Tovabba ugy vélik, a targyakhoz képest az élmények tobbet
arulnak el az emberek igazi személyiségérdl, valamint az egyének kevésbé lennének
hajland6an megvalni az élményekre vonatkoz6 emlékeikt6l, mint targyaiktol. Mindez azt
jelenti, hogy szinte sz6 szerint azok vagyunk, amiket atéliink (Carter & Gilovich 2012, p.
1304). Az élmények ,én jellege” magyarazhatja azt is, hogy miért igyeksziink elkeriilni az
élmények kedvezGtlen Gsszehasonlitasat, és azt is, hogy a materidlis dolgok vasarlasanak
emlékével ellentétben az élmények vasarlasianak emléke miért valik az eltelt id6 soran egyre

pozitivabba (Carter & Gilovich 2010).

A fentieken tul az élmények vasarlasa alapvet&en tarsas jellegli (Caprariello & Reis 2013;
Howell & Hill 2009; Van Boven & Gilovich 2003): gyakran masokkal egyiitt éljiik at 6ket, és
nagyobb valdszintiséggel is osztjuk meg Gket masokkal. Nem csupan maga az élmény atélése
noveli a jollétet, hanem az utolagos elmesélése is olyan kellemes tevékenység, ami pusztan a
visszaemlékezésen és az élmények felidézésén keresztiil is elégedettséget okoz. Ezenfeliil a
torténetmesélés elGsegiti és javitja a tarsas kapcsolatokat is (Howell & Hill 2009), amelyek
fontos meghatarozoi a szubjektiv jollétnek (Demir & Weitekamp 2006; Dolan, Peasgood, &
White 2008; Helliwell & Putnam 2004). Mas kutatasok arra mutattak ra, hogy az emberek
szivesebben beszélgetnek az élményeikrdl, mint a targyak megvasarlasardl (Van Boven et al.
2010; Van Boven 2005). Az el6bbiek sokkal inkabb narrativ jellegliek: altalaban egy kerek
torténetet Olelnek fel, ami érdekes, szorakoztatd beszélgetés alapjaul szolgalhat. Howell és
Hill (2009) eredményei szerint az élmények vasarlasa nem csak a sajat boldogsagot noveli
nagyobb mértékben, mint a targyak vasarlasa, de masok szamara is magasabb boldogsagot
eredményez. Ennek az egyik oka az lehet, hogy az élmények vasarlasa nagyobb
valoszintliséggel torténik masokkal egylitt, masok részvételével. Caprariello és Reis (2013)
tanulmanya pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az élmények és a targyak boldogsagnoveld
hatasanak kiilonbsége teljes mértékben magyarazhato6 az élmények tarsas jellegével.

Végiil az adaptacio sebessége is magyarazhatja a kétféle kiadas eltéré jolléti hatasat: a
targyakhoz gyorsabban adaptalédunk, mint az élményekhez. Nicolao és munkatarsai (2009)
a materialis dolgokra és az élményekre forditott kiadasokhoz val6é adaptaciot vizsgalta egy
kéthetes idGszak soran. A kisérletiikbe bevont személyek egyik csoportja élmények (videoklip,
zeneszam, videojaték), masik csoportja pedig targyak (toll, kulcstartd, csavarhazo, egy
csomag kartya stb.) koziil valaszthatott. Az utobbiak korében gyorsabb iiteml volt az

adaptacio, mint az élményeket ,,vasarl6” csoport esetében.s

3 Egy tovabbi lehetséges csatornat vetnek fel Molnar Gyorgy és Kapitany Zsuzsa tanulmanyai (Molnar & Kapitany
2006, 2007) Elemzéseik szerint azok a haztartasok, ahol a kulturalis, szabadidgs kiad4sok ardnya magasabb,
talbecsiilik a jovedelmi mobilitasukat, utébbi tényez6 pedig pozitiv kapcsolatban all a szubjektiv jolléttel, igy
végeredményképpen az élmények vasarlasa magasabb elégedettséggel jarhat egyiitt.
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3. MODSZEREK

3.1. A SZOKASOS KISERLETI MODSZERTAN

Az élményekre és targyakra forditott kiadasok jolléti hatasaval foglalkozdé szakirodalom
jellemzden kisérletek segitségével probalja a hatdsokat becsiilni. A szokésos eljaras soran —
amelyet a tanulméanyok 80-90 szazaléka alkalmaz — a kis 1étszamu (50-200 f6) egyetemista
résztveviket véletlenszertien két csoportba osztjak. Az egyik csoporttdl azt kérik, hogy idézze
fel a legutols6 olyan vasarlasat, amely soran legalabb 100 dollart kolttt élményre, a masik
csoportnak pedig egy olyan vasarlast kell felidéznie, amely soran materialis dologra koltott
hasonl6 Osszeget. Ezt kovetGen arra a direkt kérdésre kell valaszolniuk, hogy a kérdéses

vasarlas mennyire tette boldogga dket.

A fenti mbdszertannak tobb olyan gyengesége, hatranya van, ami miatt érdemes lehet
mas mddszerrel is megkozeliteni a vizsgalt kérdést. Az elsé ilyen a kisérletekkel kapcsolatban
gyakran felmeriil§ altalanosithatosag (kiils6 érvényesség) problémaja. Mivel az elemzések kis
létszam1, szocio-demografiai szempontbdl homogén populaci6 (egyetemi hallgatok)
bevonasaval zajlanak, ezért kérdéses, hogy mas tarsadalmi csoportok esetében is hasonld
eredményeket kapnink-e. A mésodik, ehhez hasonl6 korlat, hogy mindegyik publikalt
tanulmany amerikai résztvevlk segitségével elemezte az élmények és targyak boldogsagra
gyakorolt hatisat. Az eddigi szakirodalomban nem tudunk olyan vizsgalatrél, amely egy
eltér6 kulturalis kozegben késziilt volna. A harmadik probléma a materialista személyek
stigmatizaciojabol fakad. A tarsdalom jellemzGen negativ személyiségvonasokat tarsit a
materialista személyekhez, 6nzének, énkézpontinak tartja 6ket (Van Boven et al. 2010), ami
azt eredményezheti, hogy a kisérletek résztvevéi a direkt kérdésekre adott valaszokban — akar
tudatosan, akar oOntudatlanul — alulbecslik a targyak boldogsagnovel6 hatasat annak
érdekében, hogy elkeriiljék a materialista bélyeget. Végiil nehézséget jelenthet a résztvevok
szamara a vasarlasokbol fakado jollét meghatarozasa: nehezen megvalaszolhaté példaul az a
kérdés, hogy az 0j lapos képernyds tv megvasarldsa milyen mértékben jarult hozza a
személyes boldogsaghoz. Amennyiben a kiadasok jollétre gyakorolt kozvetlen kérdésére adott

valaszok talalgatason alapulnak, az eredmények torzitottak lehetnek.

Természetesen néhany tanulmény a fenti szokasos modszertantol némileg eltéré modon
vizsgalta a kérdést. Egy-két kisérlet példaul demografiailag heterogénebb résztvevdi kort vont
be az elemzésbe (Caprariello & Reis 2013; Van Boven & Gilovich 2003). Létezik olyan kisérlet
is, ami ,valos ideji” vasarlas segitségével értékeli az élmények és targyak szubjektiv jollétre
gyakorolt hatasat (Nicolao et al. 2009). Ennek a kisérletnek a soran a résztvevék kis értéki
élmények vagy targyak koziil valaszthattak, majd a ,fogyasztast” kovet6en tobb id6pontban is

értékelték a vasarlasbol ered boldogsagukat.



3.2. ATANULMANYBAN ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A fenti problémék elkeriilése érdekében a szokasostdl eltéré modszertant alkalmazunk. Nem
kisérletekkel vizsgaljuk az élmények és targyak kapcsolatat a szubjektiv jolléttel, hanem
survey adatok segitségével végezziik az elemzésiinket.+ A kérdGives felmérésen alapulé adatok
elénye a minta nagy elemszdma. A mintaban szerepld személyek demografiai szempontbdl
heterogének, és f6bb jellemzdbiket tekintve jol reprezentaljdk a teljes népességet, ennek
koszonhetGen az eredmények kiilsé érvényessége magas. Az utdbbit erdsiti az is, hogy az
adatfelvételek Magyarorszagon torténtek, igy a korabbi kutatadsokban vizsgalttol eltérd

kultaraban elemezhetjiik a kiadasok és a jollét kozti 6sszefliggést.

A felhasznalt adatbazisok elkiiloniilt kérdésekkel mérik fel a kiadasokat és az élettel valo
elégedettséget, azaz a kérdezetteknek nem kell kozvetleniil megbecsiilniiik, hogy kiilonb6z6
tipusa kiadasok mennyire tették boldogga Gket. Mindkét adatfelvétel soran haztartas egyik
tagja adta meg a haztartas kiillonboz6 kategoridkba tartozo kiadéasait és vezette a kiadasi
naplot, tovabba a haztartas feln6tt tagjai megvalaszoltak egy altalanos, az élettel valo
elégedettségre vonatkozd kérdést. Igy a kiad4sok és az elégedettség kozti Osszefiiggést ex post
hatarozzuk meg, amivel elkeriilhetjiilk a materializmus negativ tarsadalmi megitélésébdl

ereds esetleges torzitast.

Tovabbi tjdonsagot jelent, hogy az élményekre és targyakra forditott kiadasok hatésait6l
nem varjuk el, hogy linearisak legyenek: nem éliink azzal a feltevéssel, hogy minden egyes
élményekre/targyakra koltott Gjabb forint hatdsa azonos. A korabbi pszichologiai kisérletek
mogott meghuzodott ez az implicit feltevés, ugyanis nem vizsgaltak, hogy a vasarlasok jolléti
hatdsa milyen mértékben valtozik a kordbban élményekre/targyakra elkoltott
pénzmennyiségtdl fliiggéen. Tanulmanyunkban a korabbi elemzésekkel 0sszhangban 1évé
linearis becslés mellett nemlinearis becslést is alkalmazunk. Ennek segitségével azt is
elemezni tudjuk, hogy egy-egy ijabb élményekre és targyakra koltott forint elégedettségre
gyakorolt hatasa valtozik-e a korabbi koltéstdl fiiggéen, és ha igen, akkor milyen mértékben,

illetve hogy van-e eltérés e tekintetben a kiilonboz6 tipusa kiadasok kozott.

4 A fogyasztasi szerkezet szubjektiv jollétre gyakorolt hatasat hasonlé médszertannal elemz6 cikket csupan egyet
ismeriink, amely idGs amerikaiak korében vizsgalja 9 fogyasztasi kategdria kapcsolatat a jolléttel (DeLeire &
Kalil 2010), azaz a korabbi szakirodalom korl4tai koziil a homogén és az amerikai minta problémaja ennél a
kutatasnal is fennall.
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4. ELEMZES 1: TARKI HAZTARTAS MONITOR

4.1. ADATOK

Tanulmanyukban két orszagos reprezentativ kérdéives felmérést hasznaltunk, a TARKI
Haztartas Monitor kutatasai koziil a 2005-0s és 2007-es adatfelvételt. A két adatfelvétel

egyarant 3000 f6nél tobb személy megkérdezésével késziilt.

A szubjektiv jollétre vonatkozoan a kérddivek két kérdést tartalmaztak: ,Mennyire van
megelégedve élete eddigi alakulasaval, életpalyajaval?”, illetve ,Mennyire van megelégedve
mindent egybevetve az életével?”. Mindkét kérdést tizenegy foku skalan kellett értékelniiik a
valaszaddknak (0 — egyéaltalan nincs megelégedve, 10 — teljesen elégedett). A szubjektiv jollét

indikatoraként a két kérdésre adott valaszok atlagat hasznaltuk.s

Az egyéni kérd6iv mellett a hiztartis jovedelmét és kiadésait leginkabb ismerd személy a
haztartas egészére vonatkozo kérdéseket is megvalaszolt. Ezek kozott részletesen szerepeltek
a haztartas kiadasaira vonatkozd kérdések. Osszesen 23 kiadasi kategoria esetében kellett
megmondani, hogy a haztartds mennyit koltott rajuk — kiadasi kategoériatol fiiggen — a

megel6z6 1, 3 vagy 12 honapban. A kiadasi kategoriak a kovetkezéek voltak:

A megel6z6 1 honapban elkoltott osszeg:
» élelmiszerre
» élvezeti cikkekre (cigaretta, szeszes ital)
» kozlekedésre (bérlet, benzin, jegy)
* bejarondre, babysitterre
» telefonszamlara (mobil és vezetékes egyiitt)
» atévén foghatd csatornak el6fizetési dijara és a beltéri egység bérleti dijara
* internet el6fizetésre
» lakasfenntartasra osszesen

A megel6z6 3 honapban elkoltott osszeg:
* ruhazkodéasra
» egészségiigyi kiadasokra (orvos, gyogyszer, gyogyhatasu készitmények)
» tisztalkodo szerekre, testapolasra
* mosoOporokra, tisztitoszerekre
» mivel6désre, oktatasra, korrepetalasra

» szobrakozasra

5 A két valtozo korrelacios egyiitthatdja 0,735 volt (p<0,001).
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e sportra
o szépségapolasra (fodrasz, kozmetikus, szolarium)
A megel6z6 12 honapban elkoltott 6sszeg:
» haztartasi- és lakasfelszerelési cikkekre
» diilésre
» lakaskarbantartasra (pl. festés, tetGjavitas)
» tart6s miszaki cikkre
» tartasdij fizetésére
* mas haztartds pénzbeli tAmogatasara (pl. kiilon él6 sziil6k vagy felné6tt gyerekek
tamogatésa)
* héazadora, ingatlanadora
A korabbi tanulményok altal leirt tipikus élmény- és targy-vasarlasok alapjan az
élményekre forditott kiaddsoknak a szérakozasra, sportra és iidiilésre koltott pénz egy
hoénapra jutd Gsszegét, a targyakra forditott kiadasoknak a ruhazkodéasra és a tartés miiszaki
cikkekre koltott pénz egy honapra jutd osszegét tekintettiik. A két adatfelvétel kiadasait 2005-
Os forintra szamitottuk at, valamint egy fogyasztasi egységre szamitottuk at a klasszikus
OECD skala segitségével. Mindkét kiadasi valtozot elosztottuk a teljes havi kiadas 6sszegével,
igy az elemzésben hasznalt valtozbéink azt mutatjdk, hogy a héaztartds kiad4sainak hany

szazalékat forditottak élményekre, illetve targyakra. Atlagosan a mintankban ezek az aranyok

sorrendben 2,22% és 4,73% (1. tablazat).

Az elemzésbe azok keriiltek be, akiknél a szubjektiv jollét indikatorai és a kiadasi valtozok
sem hianyoztak. Tovabba kizartuk azokat a haztartasokat és személyeket, ahol az élményekre
vagy targyakra forditott kiad4si arany meghaladta a 30 szazalékot. Osszesen 6080 személy

adatait elemeztik.

1. tablazat
A legfontosabb valtozok leiré statisztikai (TARKI Haztartas Monitor)

Valtozo N Atlag SD Min Max
Ifllettel valo elégedettség 6080 6,18 1,97 0] 10
gglényekre forditott kiadas 6080 2,22 4,02 o 27.33
’(lz)e/ggyakra forditott kiadas 6080 4,73 5,06 o 28,40
Ekvivalens kiadas (HUF) 6080 46495 29076 5198 405467
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A becslések soran a kovetkezd kontrollvaltozokat hasznaltuk fel: ekvivalens héztartasi
kiadas (In), ekvivalens héaztartasi jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor
négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerdG-piaci helyzet, egészségi allapot, roma

etnikum, vallasossag, a lakas/haz értéke (In), haztartasméret, telepiiléstipus, régio, év.

4.2. BECSLESI ELJARASOK

Az élmények és targyak szubjektiv jollétre gyakorolt hat4sat els6ként linearis modellel (OLS)
becsiiltiik.

S =a+B[E +B, M +T X, +¢

M

ahol S az élettel val6 elégedettség, E az élményekre, "' a targyakra forditott kiadasi arany,

X pedig a kontrollvaltozok vektora. A 6 kérdésiink az volt, hogy az élmények jolléti hatasa

valoban erésebb-e mint a targyaké, azaz igaz-e, hogy £, > 5,.

A linearis elemzés soran ugyanakkor azzal a feltevéssel éliink, hogy minden tujabb
élményekre vagy targyakra koltott forint jolléti hatdsa azonos, azaz a marginalis hatasok
konstansak. Hasonl6 implicit feltevés all a pszichologiai kisérletek mogott is, amik azt
vizsgaljak, hogy a legutobbi élményekre vagy targyakra forditott 0sszeg mennyivel novelte az
illet6 boldogsagat, de azzal a kérdéssel nem foglalkoznak, hogy ez a hatds milyen mértékben

valtozik a korabban élményekre/targyakra elkoltott pénzmennyiség fliggvényében.

Ez a feltevés azonban konnyen téves lehet. Nincs okunk azt varni, hogy a korabban
élményekre/targyakra koltott pénzmennyiségtdl filiggetleniil minden egyes wjabb forint
azonos mértékben noveli az élettel valo elégedettséget. Inkabb szdmithatunk egy ellaposodo,
a csOkkend hatarhaszon elvének megfelel6 hatasra. Ezt sugalljdk az adataink alapjan
kirajzolodo kétvaltozos osszefliggések is. Az 1. dbra az élményekre/targyakra forditott kiadasi
hanyad és az élettel valo elégedettség kozti osszefliggést mutatja: mindkét tipusa kiadasnal a
kiadasi hanyad novekedésével parhuzamosan az elégedettség is emelkedik, ugyanakkor egy
kiiszobérték felett az Gjabb élményekre/targyakra koltott forintok, mar nem jarnak egyiitt
igazan érdemi elégedettségnovekedéssel. Kiilondsen igaz ez a megallapitids a materialis

dolgok esetében.
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1. Gbra

Az élmények és targyak vasarlasanak kapcsolata az elégedettséggel
(kétvaltoz6s nemparametrikus 6sszefiiggés)

Elégdettség

T T T T T
0 5 10 20 25 30

15
Kiadasi hanyad (%)

Elmények ————- Dolgok

Mindezek alapjan érdemes olyan becsléssel is vizsgilni a kiadasok és a szubjektiv jollét
kozti kapcsolatot, ami megengedi a marginalis hatdsok nemlinearitasat, illetve a két kiadas

esetében a marginalis hatasok eltéré mértékl valtozast is. Ezt a kovetkezd fiiggvénnyel tettiik
meg:

1-p 1-p;
S|:a+,81DE‘ +,325M' +T X, +¢
1-p 1-p,

Ebben az esetben a két kiadasi valtozonkhoz két paraméter tartozott, amelyek egylittesen

hatarozzak meg az élmények és targyak szubjektiv jolléttel valdé kapcsolatat. A p paraméter

értéke mutatja meg, hogy a marginélis hatasok csokkendek, konstansok vagy esetleg

novekvGek, mig a § paraméter azt jelzi, hogy a hatasok pozitivak vagy negativak. Amennyiben
p>0, a marginalis hatas csokkend, amennyiben p=0, a hatas konstans, mig p<0 noévekvo
marginalis hatést jelent. Az egyenletet nemlinearis legkisebb négyzetek modszerrel becsiiltiik.

A lineéris és nemlinearis becslések esetében is a robusztus standard hibdkat haztartasi

szinten klaszterezve becsiiltiik, mivel a kiadasok haztartasi szinten alltak rendelkezésre.
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4.3. EREDMENYEK

A linearis becslések eredményeit az 2. tablazat mutatja. Az (1)-es modellben
kontrollvaltozoként egyediil az ekvivalens haztartasi kiadas logaritmusa, mig a (2)-es
modellben a kontrollvaltozok teljes kore szerepel. Mindkét becslés esetén azt latjuk, hogy
minél nagyobb az élményekre és targyakra forditott kiadédsi ardny, annil magasabb a
szubjektiv jollét, azonban az élmények becsiilt egyiitthatdja nagyjabol a duplija a targyakra
egyiitthatojanak. A kontrollvaltozokat is tartalmaz6 modell esetében a hatasok kisebbek, azaz
a gazdasagi-tarsadalmi status — nem meglep6 mdédon — erdsen Osszefiigg a kiadasok
szerkezetével és a szubjektiv jolléttel is. Ebben a modellben az élményekre forditott kiadasi
arany 1 szazalékponttal magasabb értéke 0,031 egységgel magasabb élettel valo
elégedettséggel jar egylitt, mig a materialis dolgok esetében azonos mértékii novekedés 0,016
egység jollétnovekedéssel parosul. Ez az eredmény kvalitative megegyezik a korabbi
pszichologiai kisérletekbdl levont kovetkeztetésekkel: érdemesebb élményeket vasarolni

materialis dolgok helyett.6

2. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valo
elégedettséggel, OLS (TARKI Haztartas Monitor)

(1) (2)

Elményekre forditott kiadas (%) 0.077"*  0.031"

(0.008) (0.007)
Targyakra forditott kiadas (%) 0.045™  0.016™

(0.007) (0.006)
Ekvivalens kiadas (In) igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R2 0.115 0.346
N 6080 6080

Egyenld egylitthatok tesztjének p-értéke 0.005 0.136

Fligg6 valtozo: Elettel val6 elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak héaztartés szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: ekvivalens jovedelem (In), tirsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor
négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet, egészségi allapot,
roma etnikum, valldsossag, hiztartisméret, a hiz/lakas értéke (In), telepiiléstipus, régio,
év

A modellek tartalmazzik a magyarazovaltozdk missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve
a kiadassal kapcsolatos valtozokat)

*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

6 Az eredmények robusztussagat néhany tovabbi modellel ellendriztiik. Ezeknek eredményeit a Melléklet 9.
tablazata mutatja. Az (1)-es modellben az anyagi helyzet indikatorainak deciliseit szerepeltettiik a modellben
annak érdekében, hogy a hatasukat flexibilisebb forméban becsiilhessiik. A (2)-es modellben OLS helyett
odinalis probittal becsiiltiik a modelliinket. A (3)-as és (4)-es modellben bal oldali valtozoként a két szubjektiv
jolléti mutatét hasznaltuk kiilon-kiilon az atlaguk helyett. Az (5)-6s modellben kizartuk azokat, akik nem
koltottek egyetlen forintot sem élményekre vagy targyakra, mig a (6)-os modellben csak azok szerepeltek, akik
a kérdezd szerint végig koncentralni tudtak az egyéni kérdGivre. A becslések eredményei nem mondanak ellent
a korabbiaknak: az élmények becsiilt egyiitthat6ja rendre nagyobb, mint a targyak koefficiense.
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A nemlinearis modelliink eredményeit a 3. tablazat mutatja. Az (1)-es modell ebben az
esetben is csak a kiadasi valtozokat tartalmazza, mig a (2) modell az 6sszes kontrollvaltozot
bevonja az elemzésbe. A (2)-es modell p, és p. paramétereinek becslései azt mutatjak, hogy
mig a materialis dolgok esetében a marginalis hatasok csokkend palyat irnak le (p. értéke
0,576, ami szignifikdnsan pozitiv), addig az élményekre forditott kiad4si arany esetében nem
tudjuk elutasitani a konstans marginélis hatasok hipotézisét (p, értéke 0,035, ami nem
kiilonbozik szignifikains mértékben nullatél). A B paraméter értéke csak a targyak esetében
szignifikans, azonban az élmények esetében a becsiilt 0,031-es koefficiens megegyezik a
linearis becslésnél latottal. A két modell egyiitthatéjanak szignifikanciabeli kiilonbsége a
nemlinearis modell magasabb standard hibajanak tudhat6 be, ami a valtozéhoz tartoz6 két
paraméter becslésének kovetkezménye. Mivel a kiadasok és az élettel valo elégedettség kozti
kapcsolatot B és p paraméterek egyiittesen hatdrozzdk meg, ezért érdemes a becsiilt

egyltthatdk alapjan egy abran megjeleniteni a vizsgalt kapcsolatokat.

A 2. abra az elégedettség és az élmények/targyak kiadasi aranya kozti Osszefliggést
mutatja, azaz egyfajta hasznossagi fiiggvényeket abrazol. A 3. 4dbra pedig a margindlis
hatasokat abrazolja, azaz az itt szerepld gorbék a hatarhaszon fiiggvényeknek felelnek meg. A
két abra alapjan jol latszik, hogy az élményekre forditott kiadési ardny 1 szdzalékponttal
magasabb értéke fiiggetleniil az élmények kiadasi aranyatol rendre 0,03 egységgel nagyobb
szubjektiv jolléttel jar egyiitt. A materialis dolgokra forditott kiad4si arany 1 szazalékpontos
emelkedése ezzel szemben abban az esetben parosul ehhez hasonl6 jollétnovekedéssel, ha a
targyakra forditott pénzmennyiség az Osszes kiadason beliil alacsony (2 szazaléknal nem
magasabb). Amennyiben a targyakra forditott kiadasi arany eléri az 5 szazalékot, a marginalis
hatas mértéke 0,015 egység koriilivé valik, és tovabb csokken a targyakra forditott kiadasi
arany novekedésével paArhuzamosan. Azaz az a személy, akinek a kiadasai kozott a targyakra
forditott forintok aranya jelentds, nem szdmol be lényegesen magasabb elégedettségrdl annal,

aki kiad4sainak csak kisebb hanyadat kolti materialis dolgokra.
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3. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valo
elégedettséggel, non-linear least squares (TARKI Haztartas Monitor)

(1) (2)
Elményekre forditott kiadas (%) B. 0.139™" 0.031
(0.015) (0.020)
P 0.573™" 0.035
(0.091)  (0.348)
Targyakra forditott kiadas (%) B2 0.097""  0.040™"
(o0.015) (0.013)
P2 0.670™" 0.576™
(0.105)  (0.255)
Ekvivalens kiadas (In) igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R2 0.127 0.352
N 6080 6080
Egyenl6 B egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.075 0.730
Egyenl6 p egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.494 0.211

Fiigg6 valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: ekvivalens jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor négyzete,
iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet, egészségi allapot, roma etnikum,
vallasossag, haztartadsméret, a haz/lakas értéke (In), telepiiléstipus, régio, év
A modellek tartalmazzak a magyarazovaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a

kiadéssal kapcesolatos valtozokat)
*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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2. abra

Az élmények és targyak vasarlasanak kapcsolata az elégedettséggel (TARKI
Haztartas Monitor)
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3. abra

Az élmények és targyak vasarlasanak elégedettségre gyakorolt marginalis
hatasa (TARKI Haztartas Monitor)
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A nemlinearis becslés lehetGséget ad arra is, hogy meghatarozzuk az élettel valo
elégedettséget maximalizalé kiadasi allokaciot is. Optimalis kiadasi szerkezet esetén az

élményekre és targyakra koltott utolsé pénzegység marginalis hatasa egyenld, azaz:
ﬂl [:Ei_pl = ﬂZ E'\/I i_p2

Az élményekre és targyakra forditott altagos kiadast (2,22 szazalék + 4,73 szazalék = 6,95
szazalék) adottnak véve azt az eredményt kapjuk, hogy élményekre a teljes kiadas 5,32
szazalékat, mig targyakra 1,63 szazalékat kellene forditani. A tényleges 1:2 ,élmény-targy”
kiadasi arany helyett tehat durvan egy 3:1 arany lenne egyéni jolléti szempontbdl optimalis.
Egy ilyen valtozas 0,026 egységgel magasabb elégedettséggel jarna egyiitt, ami els6
pillantasra nem tiinik jelent6s mértékiinek, azonban megfelel az ekvivalens jovedelem és

héztartasi kiadas egyideji 7,9 szazalékos emelkedésének.

5. ELEMZES 2: KSH HAZTARTASI KOLTSEGVETESI FELVETEL

5.1. ADATOK

A masodik elemzésiinkh6z a KSH Héaztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF) Molnar Gyorgy
(2005) altal elgallitott 2000-2002 kozotti rotacids paneljének 2001-es és 2002-es adatait
hasznaltuk.” A HKF keretében évente nagyjabol 10000 haztartis rogziti részletesen egy-egy
hénapig a kiadésait, majd a kovetkez6 év els6 negyedében a fontosabb és jelentGsebb
kiadastipusok esetében megadja azok (el6z6 évre vonatkozd) éves értékeit is. A HKF
mint4jaban évrél-évre a haztartasok harmada cserélédik, azaz egy-egy haztartds harom évig
szerepel a mintaban. Az elemzésiinkh6z azon héztartisok adatait hasznaltuk fel, amelyek
2000 és 2002 kozott szerepeltek a HKF-mintaban. Ennek a rotaciéspanelnek a
kiilonlegességét az adja, hogy az utols6 éves adatfelvétel soran a mintaban harmadik éve részt
vevO haztartasok felné6tt tagjai (mintegy 3500 f6) egy szubjektiv kérdéseket tartalmazo

kiegészit6 kérdoivet is kitoltottek, amiben az élettel valo elégedettségiikrol is beszamoltak.

Az élettel valo elégedettséget a kiegészité kérdoiv a kovetkezd kérdéssel mérte: ,Mindent
egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen az élete alakulasaval?”. Erre egy
otfokozati skala segitségével valaszolhattak a kérdezettek, ahol az 1-es érték a nagyon
elégedett, az 5-0s érték pedig a nagyon elégedetlen valasznak felelt meg. Az elemzésiinkhoz a
valaszokat forditott sorrendre kodoltuk, igy a magas érték magasabb elégedettséget jelent,

s s 2

alacsony aranyban vallottdk magukat teljesen elégedettnek.

7 A HKF-r6l és az adatallomény el6allitasarol az itt leirtaknal részletsebben lasd Molnar (2005).
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A kiadasokat az egy hdonapig tart6 naplovezetés és az egyes kiadasi tételek éves értékei
alapjan hataroztuk meg. Mivel a fiiggd valtozonk értékei az 6sszes kérdezett esetében azonos
id6pontbol szarmaztak, mig a naplovezetetés honapja héztartisonként eltérd volt, ezért
igyekeztiink az éves lekérdezésbdl szarmazo kiadasi 0sszegeket hasznalni. Ennek oka az volt,
hogy a héaztartds egész éves kiadasi szerkezetét minél pontosabban leir6 véaltozokat
probaltunk képezni. Mivel a naplovezetés honapja erGsen befolyasolhatja az egyes
kiadastipusok teljes kiadason beliili részaranyat, ezért kizarolag a havi adatokra valo
tamaszkodas hamis képet nytjtana a héztartas kiadasi szerkezetérdl, torzitva ezzel a
becsléseinket. Eppen ezért amennyiben egy adott kiadastipus esetén rendelkezésre llt havi
és éves érték is, akkor az éves értéket hasznaltuk fel a haztartasi kiadasok szamitasanal,
amennyiben pedig csak az egy honapra vonatkozd kiadasi 0sszeg volt ismert, akkor az alapjan
szamitottunk éves kiadasi értéket. A 2001-es kiadasokat, jovedelmeket 2002-es forintra
szamitottuk at. A haztartasi kiadasokat egy fogyasztasi egységre szamitottuk at a klasszikus

OECD skala segitségével.

Az élményekre forditott kiadasok kozé soroltuk az utazasra, szérakozasra (szinhaz, mozi,
sport, stb.) koltott dsszegeket és a vendéglatohelyeken torténd élelmiszerfogyasztast.8 Eves
adatok az utazasok illetve a szoérakozéasi kiadasok koziil egy tipus esetében alltak
rendelkezésre. A targyakra forditott kiadasok csoportjat a ruha, ékszerek/miialkotasok és
miiszaki cikkek alkottdk. Eves kiadasi Osszegeket ismertiink a mfiszaki cikkek esetében,
illetve jelentds részben az ékszerek/mialkotasok és a ruhazkodés kiadasi tételei esetében is.
Az élmények és a targyak esetében is olyan valtozokat képeztiink, amik azt mutattdk meg,
hogy a haztartas kiadasainak hany szazalékat forditottdk élményekre, illetve targyakra. A
vizsgalt két évben atlagosan ezek az aranyok sorrendben 1,8 és 6,3 szazalék koriiliek voltak (4.
tablazat).

Az elemzésbdl kizartuk azokat a haztartasokat, ahol a kiadasi naplét nem vezették
folyamatosan illetve a naplovezetés honapjaban a havi kiadasok a szokasosnal lényegesen
nagyobbak vagy kisebbek voltak. Tovabba kihagytuk azokat a héaztartasokat is, ahol
valamelyik évben nem tudtunk ekvivalens haztartasi kiad4st meghatdrozni, vagy az
élményekre vagy a targyakra forditott kiadasi arany meghaladta a 30 szazalékot. A
mintaszelekci6 soran igy abbol a 3525 f6bél, akinél rendelkezésre &all az élettel valo

elégedettség mutatoja 513 f6t zartunk ki.

8 Az élmények és targyak kiadasi tételeit a Melléklet 8. tablazata tartalmazza.
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A legfontosabb valtozok leiro statisztikai
(KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

4. tablazat

Valtozé N Atlag SD Min Max
Elettel valo elégedettség 3013 2,68 0,99 1 4
Elményekre forditott kiadas (%), 2001 3013 1,65 3,23 0 22,64
Elményekre forditott kiadas (%), 2002 3013 2,00 3,80 o) 27,63
argsﬁilfl;rg (1)‘(;1:(211;(8’? kiadas valtozasa 3013 0,35 3,50 16,85 27,63
Targyakra forditott kiadas (%), 2001 3013 6,44 5,21 0 29,26
Targyakra forditott kiadas (%), 2002 3013 6,26 4,86 0 29,04
g:;);%)yr?tl;fz (f)o(;‘;i_l’;c:)t(t) iﬂadas valtozasa 3013 o017 524 24,46 23,45
Ekvivalens kiadas (HUF), 2001 3013 587622 204652 154939 3227690
Ekvivalens kiadas (HUF), 2002 3013 628360 358130 148026 5444450
Ekvivalens kiadas valtozasa (HUF),

3013 40738 283435 -1858977 3772701

2002-2001

A Dbecslések soran a kontrollvaltozok kozott a kovetkezdk szerepeltek: ekvivalens
haztartasi kiadas (In), nem, életkor és négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-
piaci helyzet, dohdnyzas, gyogyszerszedés, tartésan beteg/gondozéasra szorulé személy a
haztartasban, ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartasméret,
gyerekek szama a haztartasban, a haz/lakas értéke (In), kis (4-12 m2) szobak szama, nagy (12

m2-nél nagyobb) szobik szama, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régio, a naplovezetés honapja.

5.2. BECSLESI ELJARASOK

Elsé 1épésben — a Haztartas Monitor adatainak elemzéséhez hasonléan — azt vizsgéaltuk meg,
hogy az élményekre és targyakra forditott kiadasi arany hogyan fiigg 0ssze a szubjektiv
jolléttel. Az elemzéshez a 2002-es adatokat hasznaltuk és a kovetkezd egyenletet becsiiltiik
OLS modellel:

S @o02) — a+ 181 ( Ei 2002) + :Bz (M i 2002) +I1 Xi (2002) t &

ahol S, az élettel val6 elégedettség, E az élményekre, M a targyakra forditott

i 2002 i 2002

kiadési arany, X, .., pediga kontrollviltozok vektora.

Ezt kovetGen a kordbban bemutatott nemlineéaris becsléseket is lefuttattuk:
1-p2

EXA M :
:a+ﬂ1|]|(2002) +ﬂzg |(2002)+rD(. +¢

S :
1-p, 1-p, a7

} 2002

Végiil az élményekre és targyakra forditott kiadasi ardnyok 2001 és 2002 kozotti

valtozasa és az elégedettség kozti kapcsolatot vizsgaltuk a kovetkez6 modellel:
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S,

| (2002)

:a+ﬂl[AEi +ﬂ2 |:Ei(2001) +ﬂ3 |:AI\/Il +ﬂ4 |:'\/li(2001) +r[AXI +LIJ[Xi(2001) +£i

ahol S

ooy AZ €lettel valo elégedettség 2002-ben, AE, AM, és AX; sorrendben az
élményekre forditott kiadasok aranyanak, a targyakra forditott kiadasok aranyanak és a

kontrollvaltozok véltozasaio 2001 és 2002 kozott. E ,,, az élményekre, M, ., a targyakra

forditott kiadasok aranya, X pedig a kontrollvaltozok 2001-es értékei. Ebben az

i 2001)
elemzésben az elsddleges kérdésiink az volt, hogy az élményekre forditott kiadasok
valtozasanak jolléti hatasa meghaladja-e targyakra forditott kiadasok valtozasanak hatasat,

azaz igaz-e, hogy B, > f3,.

A becslések soran a robusztus standard hibdkat haztartési szinten klaszterezve becsiiltiik.

5.3. EREDMENYEK

A 2002-es kiadasi aranyok és az élettel val6 elégedettség kapcsolatat vizsgald becslések
eredményeit az 5. tablazat mutatja. Az (1)-es modellben kizardlag a kiadasok valtozo6i
szerepelnek, mig a (2)-es modell tartalmazza a kontrollvaltozok teljes korét. Az eredmények
osszhangban vannak a TARKI Haztartds Monitor adatain végzett elemzéssel és a
szakirodalom korabbi eredményeivel is. Mindkét kiadastipus esetében igaz, hogy a magasabb
kiadasi arany nagyobb elégedettséggel parosul, azonban az élmények becsiilt egyiitthatdja
nagyjabol kétszerese a targyak egyiitthat6janak, jollehet statisztikai értelemben egyik
modellben sem tudjuk elutasitani a két koefficiens egyez8ségét. A (2)-es modell eredményei
szerint amennyiben az élményekre forditott kiadasi arany 1 szazalékponttal nagyobb egy
haztartasban, akkor tagjainak élettel valo elégedettsége 0,020 egységgel magasabb, mig a

targyak esetében hasonl6 valtozas 0,012 egységgel magasabb jolléttel jar egyiitt.to

9 Amennyiben értelmezhet&ek voltak.

10 Az eredmények akkor sem véaltoznak érdemben, ha a logaritmukus forma helyett az anyagi helyzet
indikatorainak deciliseit szerepeltetjiik a modellben, OLS helyett odinalis probittal becsiiljiik a modelliinket,
vagy kizarjuk azokat, akik nem koltottek egyetlen forintot sem élményekre vagy targyakra 2002-ben. Ezeket a
becsléseket a Melléklet 10. tablazata tartalmazza.
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5. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel val6
elégedettséggel, OLS (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

(1) (2)

Elményekre forditott kiadas (%), 2002 0.030™"  0.020"*

(0.008) (0.007)
Targyakra forditott kiadas (%), 2002 0.019™ 0.012™

(0.006) (0.006)
Ekvivalens kiadas (In), 2002 igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R2 0.102 0.235
N 3013 3013

Egyenld egylitthatok tesztjének p-értéke 0.297 0.390

Fligg6 valtozo: Elettel val6 elégedettség

Zardjelben a robusztus standard hibak haztartés szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot,
munkaerd-piaci helyzet, dohanyzas, gydgyszerszedés, tartésan beteg/gondozasra szoruld
személy a haztartasban, ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet,
haztartasméret, gyerekek szama, a haz/lakas értéke (In), kis (4-12 m2) szobak szama, nagy
(12- m2) szobék szama, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régi6, naplévezetés honapja

A modellek tartalmazzik a magyarazévaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve
a kiad4ssal kapcsolatos valtozokat)

*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

A Haztartds Monitorok adatain végzett elemzéshez hasonléan a HKF adatain is
lefuttattuk a nemlineéris becsléseket (6. tiblazat). Ezek eredményei érdemben nem térnek el
a korabbiaktdl. A marginalis hatasok jellegét leir6 p paraméter értéke az élményekre forditott
kiadasi arany esetében nem kiilonbozik szignifikdnsan 0-t6l (a becsiilt egyiitthat6 0,228). A
targyakra forditott kiadasi ardny a becsiilt egyiitthaté pozitiv és szignifikans (0,711). Azaz
targyakra forditott kiad4sokra jellemz6 inkdbb a csokkend marginalis hatds, mig az
élményekre forditott kiadasi ardny esetében nem lehet elutasitani a konstans marginalis
hatasok hipotézisét. A B paraméter értéke csak a targyak esetében szignifikdns. Az élmények
esetében P a linedris modell egyiitthat6janal bar kissé magasabb, de standard hibgja is
haromszor akkora, igy nem lesz statisztikailag szignifikdns. Ez azonban elsGsorban a
valtozohoz tartozo két paraméter becslésébdl kovetkez6 hatékonysagvesztésnek tudhato be. A

B és p paraméterek altal egyiittesen meghatarozott marginalis hatasokat a 4. abra mutatja.

A nemlineéris becslés alapjan ezuttal is meg tudjuk hatirozni azt az optimélis kiadasi
szerkezet, ahol az élményekre és targyakra koltott utolsdé pénzegységek marginalis jolléti
hatésa azonos. Ha a két kiadastipusra koltott forintok atlagos Osszege (a teljes kiadas 8,26
szazaléka) nem valtozik, csak a szerkezetiik modosul, azt kapjuk, hogy a szubjektiv jollét
maximalizalasa érdekében élményekre a teljes kiadas 5,66 szazalékat, mig targyakra 2,60

szazalékat kellene forditani. Az optimalis ,,élmény-targy” kiadasi arany tehat nagyjabol 2:1
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lenne, ami alapvetGen tér el a tényleges 1:3 aranytol. Ez a valtozas 0,029 egységgel magasabb

elégedettséghez vezetne, ami egyenértékii az ekvivalens jovedelem és haztartisi kiadas

egyideji 9,9 szazalékos emelkedésével.

6. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel val6
elégedettséggel, non-linear least squares (KSH Haztartasi Koltségvetési

Felvétel)
(1) (2)
Elményekre forditott kiadas (%), 2002 B, 0.042" 0.030
(0.021) (0.019)
P1 0.218 0.228
(0.343)  (0.430)
Targyakra forditott kiadas (%), 2002 B2 0.033 0.040™
(0.029) (0.018)
P2 0.323 0.711°"
(0.499)  (0.229)
Ekvivalens kiadas (In), 2002 igen igen
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R2 0.103 0.249
N 3013 3013
Egyenl6 3 egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.825 0.706
Egyenl6 p egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.868 0.292

Fiigg6 valtozo: Elettel valo elégedettség

Zardjelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaers-
piaci helyzet, dohanyzas, gyogyszerszedés, tartésan beteg/gondozasra szoruld személy a
héztartasban, ekvivalens haztartisi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartidsméret,
gyerekek szdma, a haz/lakas értéke (In), kis (4-12 m2) szobak szama, nagy (12- m2) szobak szama,

ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régi6, naplévezetés honapja

A modellek tartalmazzdk a magyarazévaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a

kiad4ssal kapcsolatos valtozokat)
*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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4. abra

Az élmények és targyak vasarlasanak elégedettségre gyakorolt marginalis
hatasa (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)
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Megjegyzés: A 6. tablazat (2)-es modellje alapjan

A 7. tdbladzat mutatja a kiadasi ardnyok 2001-2002 kozotti valtozdsainak és 2001-es
szintjeinek kapcsolatat az élettel valo elégedettséggel. A kontrollvaltozok nélkiili (1) és a
kontrollvaltozokat is tartalmazd (2) becslésben egyarant magasabb (jollehet nem szignifikans
mértékben) az élményekre kotott kiadasi arany becsiilt egylitthatoja. A koefficiensek pedig
hasonlobak a csak a kiadési szinteket tartalmaz6 modellek egytitthat6ihoz.

Osszhangban az eddigi eredményekkel a kiad4si ardnyok valtozésainak becsiilt
egyiitthatoi is azt mutatjak, hogy az élményekre koltott forintok magasabb elégedettséggel
jarhatnak egylitt. A (2)-es modell alapjan az élményekre forditott kiadasi arany 1
szazalékpontos emelkedése 0,018 egységgel magasabb jolléttel parosul, mig a targyakra
forditott kiadasi arany 1 szazalékpontos novekedése esetén csak 0,012 egységgel nagyobb az
élettel valo elégedettség. Bar a korabbi becslésekhez hasonléan az élmények egyiitthat6ja

duplija a targyak egyiitthat6janak, nem kiilonboznek szignifikdns mértékben.

11 Az élmények és a targyak kiadasi ardnyiban bekovetkezd valtozésok becsiilt egylitthatéi a fentiekhez
hasonléak abban az esetben is, ha haztartasi kiadas, jovedelem illetve a h4z/lakas értéke decilisenként szerepel
a modellben, ha OLS helyett odinalis probittal becsiiljiik a modellt, illetve ha kizarjuk azokat, akik nem

koltottek egyetlen forintot sem élményekre vagy targyakra 2001-ben vagy 2002-ben. Ezeket a becsléseket a
Melléklet 11. tablazata tartalmazza.
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7. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok és valtozasuk kapcsolata az élettel
valo elégedettséggel, OLS (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

(6)) (2)

0.019" 0.018"

Elményekre forditott kiadas valtozasa (%pont),
2002-2001
(0.008) (0.007)

Targyakra forditott kiadas valtozasa (%pont), " wx
0.014 0.012

2002-2001
(0.006)  (0.006)
Elményekre forditott kiadas (%), 2001 0.039™  0.017
(0.011) (0.010)
Targyakra forditott kiadas (%), 2001 0.013™ 0.010
(0.007) (0.007)
Ekvivalens kiadas (In) és valtozasa igen igen
Kontrollvaltozok és valtozasuk igen
Korrigéalt R2 0.122 0.264
N 3013 3013

Egyenl ,valtozas” egyiitthatok tesztjének p-értéke 0.627 0.543

Egyenld ,szint” egylitthat6k tesztjének p-értéke 0.067 0.613

Fiigg6 valtozo: Elettel valo elégedettség

Zardjelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-
piaci helyzet,dohanyzas, gyogyszerszedés, tartésan beteg/gondozasra szoruld személy a
héztartasban, ekvivalens haztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartasméret,
gyerekek szama, a haz/lakas értéke (In), kis (4-12 m2) szobdk szama, nagy (12- m2) szobak
szama, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régio, naplovezetés honapja

A modellek tartalmazzdk a magyarazovaltozok missing értékeit jelz§ dummy-kat is (kivéve a
kiadéssal kapcsolatos valtozokat)

*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

6. AZ ELEMZESEK KORLATAI

Korabban kiemeltiik az élmények és targyak boldogsagra gyakorolt hatasat vizsgalo kisérletek
korlatait és problémait, ugyanakkor a tanulmanyunkban alkalmazott moédszertannak is

megvannak a maga hatuliit6i. A kovetkez6kben ezeket tekintjiik at.

A legnagyobb hatranya az elemzésiinknek, hogy — ellentétben a kisérletekkel — nem
beszélhetiink oksagi hatdsokrol: nem tudjuk egyértelmiien azt Allitani, hogy az
élményekre/targyakra forditott magasabb kiadasi ardny hatidsara né meg az élettel vald
elégedettség. El6szor is konnyen elképzelhetd, hogy az altalunk becsiilt kapcsolat esetében
egy forditott oksag (is) fennall, azaz nem csak a kiad4asok hatarozzak meg az elégedettséget,
hanem az elégedettség is befolyasolja a pénz elkoltésének modjat. A valosagtol nem teljesen
elrugaszkodott példaul az a feltevés, hogy egy depresszios, alacsony elégedettségli egyén

inkabb targyakat vasarol, mint élményeket.
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Abban az esetben, ha lényeges (a kiadasok szintjével és az elégedettséggel is Osszefiiggs)
valtozokat hagytunk ki a becsiilt egyenletekbdl, akkor azok a becsléseink, amik a kiadasi
aranyok szintje és az elégedettség kozti kapcsolatot vizsgaljak, torzitottak lehetnek.
Amennyiben példaul a jobb egészségi allapottiak nagyobb eséllyel vasarolnak élményeket és
az elégedettségiik is magasabb, valamint azok az indikatorok, amiket a kontrollvaltozok
kozott szerepeltettiink nem ragadjak meg megfeleléen az egészségi allapotot, akkor az
élmények és targyak elégedettségre gyakorolt hatasa kozti kiilonbséget feliilbecsiiljiik. Ezt a
probléméat a kontrollvaltozok széles korének bevonisaval igyekeztiink kezelni. Azokban az
esetekben, ahol a kihagyott valtoz6 idében alland6, megoldast jelenthetnek azok a becslések
is, amik esetében nem a kiadasi ardnyokkal, hanem a kiadasi aranyok valtozasaval igyeksziink
megragadni az élményekre/targyakra forditott forintok és a szubjektiv jollét kozti
kapcsolatot, mivel a kiad4sok valtozasai mar nem fognak osszefiiggeni a kihagyott valtozéval.
Amennyiben a kihagyott véltoz6é id6ben nem 4allandd, ez a megoldas sem tokéletes. A
példanknal maradva, ezekben a becslésekben ugyan az egészségi allapot nem torzitja a
kiadasi aranyok véaltozasainak becsléséti2, azonban az egészségi allapot valtozasa 1ép eld
potencidlis torzit6 tényez6vé. Azok, akiknek romlik az egészségi allapota, feltehetGen a
kiadasuk kisebb hanyadat fogjak élményekre kolteni, igy koriikben az élményekre forditott
kiadasok valtozasa negativabb és elégedetlenebbek is. Az endogenitéasi probléma tehat ebben

az esetben sem orvosolhat6 megnyugtaté moédon.

Tovabbi problémat jelent az is, hogy a kiadasok haztartasi szinten allnak rendelkezésre,
mig az élettel valé elégedettséget egyéni szinten ismerjiik. Valészintileg az élményekre és
targyakra forditott kiadasok egyenlétleniil oszlanak meg a haztartas tagjai kozott, ezért
megbizhatobb becsléseket kaphatnank abban az esetben, ha a személyes kiadasokat

ismernénk.

Az utols6 nehézséget a kiadasok retrospektiv mérése jelenti, ami mindét adatbéazis
esetében gondot okoz. Jollehet a HKF esetében a kiadasi naplé vezetése megoldhatné az ezzel
kapcsolatos problémat, azonban a naplovezetés eltéré idépontjai miatt az éves kérdezésbdl
szarmazo6 kiadasi tételeket kellett el6nyben részesitniink. A Haztartas Monitorok adatfelvétele
soran az osszes kiadastipus esetén a kérdezést megel6z6 1-12 honapra visszamenoleg kellett
felidézniiik a résztvevéknek az adott kiadasi kategoriara forditott 0sszeget. Ez nem minden
esetben tekinthet§ egyszer(i feladatnak, ami miatt kiadasok értékei torzitottak lehetnek.
Amennyiben ez a torzitas eltéré mértékben érinti az élményekre és targyakra forditott kiadasi
aranyt, akkor az élmények és targyak jollét hatasa kozti kiilonbség szintén torzitott. A torzitas
mértékét elsGsorban két jellemz6 befolyasolhatja: annak az id6szaknak a hossza, amire
vonatkozoan a kiadasokat meg kell adni, és az adott kiadasi kategoriaba tartozo vasarlasok

gyakorisadga. Mivel (els6sorban a Héztartds Monitorokban) e két dimenzi6 tekintetében az

12 Mivel azt feltételezziik, hogy ez a kiadési ardnyokkal fiigg 0ssze, nem pedig azok valtozasaval.
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élményekre és targyakra forditott kiadasok valtoz6i nem kiilonboznek lényegesen, ezért azt
gondoljuk, hogy az élmények és targyak jollét hatasa kozt kiillonbség esetében a kiadasok

retrospektiv mérésébdl eredd probléma kevésbé jelentds.

7. A KIADASOK OKSAGI HATASANAK BECSLESE A HKF SEGITSEGEVEL

Masodik elemzésiinkben a haztartdsok éves kiadasi szerkezetének minél pontosabb
meghatarozasa érdekében torekedtiink arra, hogy a Haztartasi Koltségvetési Felvétel éves
lekérdezésébdl szarmazod kiadasi adatokat hasznaljuk. Ennek oka az volt, hogy az élettel valo
elégedettség az éves felmérés kiegészit6 kérd6ivébdl allt rendelkezésre, azaz minden kérdezett
azonos idépontban értékelte elégedettségét. Igy a kiadasok és az elégedettség kozti
Osszefiiggés minél kevésbé torzitott becslése érdekében éves kiadasi adatokra volt

sziikségiink.

Ugyanakkor a havi naplovezetés gyakorlata lehet6vé tenné azt is, hogy kizardlag a
naploban rogzitett adatok segitéségével a kiadasok és a szubjektiv jollét kozott fennallo oksagi
viszonyt vizsgilhassuk. Amennyiben a naplovezetés honapja véletlenszertien Kkertiil
meghatarozasra, tovabba a szubjektiv jollét indikatorat nem az éves kiadasokkal egyiitt,
hanem a naplovezetés hdénapjanak végén kérdezik meg az adatfelvételben résztveviktol,
akkor a kiadasok és a szubjektiv jollét kozotti oksagi kapcsolat meghatarozhaté a
rendelkezésre 4ll6 survey adatokbdl is. Ez eddig csak a pszichologusok kisérleteinek

segitségével volt megvalosithato.

Az oksagi kapcsolat vizsgalatanak lehetdsége abbol adodik, hogy az egy honapig tart6d
naplovezetés miatt az élmények és a targyak kiadasi aranyaban egy véletlenszer variabilitas
jelenik meg. Példaul ugyanannak a haztartasnak az élményekre forditott kiadasi aranya
magasabb lesz, ha egy nyari hénapban vezeti a kiadasi naplot, mint egy kés6 &szi
naplovezetés esetén, mivel az utazasok, iidiilések nagyobb valoszinliséggel torténnek az
el6bbi idészakban. Ehhez hasonloan a targyakra koltott kiadasi arany is fluktual az egyes
hénapok kozott. Tovabbra is el6fordulhat, hogy példaul a jobb egészségi allapotaak, a
fiatalabbak, a magasabb végzettséglieck, a budapestiek tobbet koltenek élményekre,
ugyanakkor létezik egy exogén variabilitis is, ami a naplévezetés honapjanak eltérésébdl

szarmazik.

Mindez azért lényeges, mert szamos kutatas mutatott ra arra, hogy a szubjektiv jollétet
erdsebben befolyasoljak a kérdezést kozvetleniil megel6z6 idGszak eseményei (Kahneman,
Fredrickson, Schreiber, & Redelmeier 1993; Kahneman, Wakker, & Sarin Rakesh 1997).
Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a naplovezetés honapja végén mért elégedettségben nagyobb

sullyal eshetnek latba az el6z6 honap kiadé4sai. Ennek kovetkeztében egy haztartés tagjai mas-
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méas mértékld elégedettségrél szamolhatnak be a naplévezetés honapjanak fiiggvényében,

amiben tehat szerepet jatszhatnak az adott hénap kiadasai is.

A véletlenszerien megvalasztott naplovezetési idGszak és a kérdezéshez kozelebbi
torténések erdsebb hatasa egylittesen lehetGséget ad arra, hogy a naplévezetés honapjanak
instrumentalis valtozoként torténé felhasznalasaval meghatarozzuk a szubjektiv jollét és a
kiadasok kozti oksagi kapcsolatot. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: (i) a naplovezetés
hénapjanak és a kiadasi aranyoknak korreldlniuk kell egyméassal; (ii) a naplovezetés
hoénapjanak exogénnek kell lennie, azaz nem lehet olyan kihagyott valtozo, ami 6sszefligg a
naplovezetés honapjaval és a szubjektiv jolléttel is. Az els6 feltétel teljesiil, ugyanakkor a
masodik esetében felmeriilnek kérddjelek. A véletlenszertien meghatarozott naplovezetési
hénap miatt a személyes és haztartasi jellemzGkkel nem fog korrelalni a naplévezetés
idGszaka, azonban létezhetnek mas tényezdk, amikkel a kérdezés honapja er6sen Gsszefiigg. A
legfontosabb ezek koziil az idGjaras. A kornyezeti tényezdk szubjektiv jollétre gyakorolt
hatasara tobb tanulmany is ramutat (Brereton, Clinch, & Ferreira 2008; Moro, Brereton,
Ferreira, & Clinch 2008; Rehdanz & Maddison 2005). Ezek alapjan a naposabb iddszakokban
magasabb, mig bordsabb, esGsebb id6szakokban alacsonyabb elégedettségrol szamolhatnak
be a kérdezettek. Azaz a nyari honapokban az élményekre forditott magasabb kiadéasi
aranytol fliggetleniil is elégedettebbnek vallhatjAk magukat az emberek. A probléma
ugyanakkor kezelhet6 az adott hdénap meteorologiai adatainak a becslésbe torténd
bevonasaval.1s

Osszességében tehat a kiadasi naplé utolsé napjan egy kiegészit kérdés beiktatasaval —
ami a haztartds tagjainak szubjektiv jollétét mérné — a HKF egy egyediilallo lehet6séget
biztositana a kiadasok és a szubjektiv jollét kozti oksagi kapcsolat reprezentativ mintan, nem
kozvetlen kérdéssel torténd elemzésére. Ezzel a korabbi kisérleti modszerek szamos torzitasa

és korlatja anélkiil valna kikeriilhet6vé, hogy cserébe mas problémakkal kellene szembesiilni.

13 Feltételezziik, hogy a naplévezetés honapja és a kiadasok kozott abban az esetben is szignifikans kapcsolat all
fenn, ha a meteorolédgiai adatokra kontrolalunk.
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8. OSSZEGZES

Tanulméanyukban azt vizsgaltuk, hogy az élmények vagy a targyak vasarlasa jar-e egyiitt
magasabb szubjektiv jolléttel. Ennek a kérdéskornek a vizsgalata eddig elsGsorban a
pszicholégusok teriilete volt, akik kisérletek segitségével elemezték a pénz elkoltésének
hatasat. A kisérleti szakirodalom gyengeségeinek (kis létszamid, homogén minta; egy
kultarkor; a materializmus negativ megitélésébdl fakadd torzitas; a hatasokra vonatkozo
direkt kérdések) elkeriilése érdekében reprezentativ survey adatokat és egymassal nem
kozvetleniil osszekapcsolt kérdéseket hasznaltunk. A korabbi tanulméanyokhoz képest tovabbi
ujdonsagot jelentett, hogy a kiadasok nemlineéris hatasait is vizsgaltuk: nem éltiink azzal a

feltevéssel, hogy minden egyes élményekre/targyakra koltott jabb forint hatasa azonos.

A lineéaris becsléseink eredménye szerint az élményekre koltott forintok magasabb
elégedettséggel jarnak egyiitt, mint a targyakra forditott kiad4dsok. A nemlinearis becsléseink
pedig azt mutattdk, hogy az els6ként elkoltott forintok esetében az élmények és targyak
vasarldsa hasonld mértékl elégedettségnovekedéssel tarsul, azonban a targyak kiadasi
aranyanak novekedésével parhuzamosan a targyak jollétnovel6 hatasa szamottevéen csokken.
Ezzel szemben az élmények esetében nem tudjuk elutasitani a konstans marginalis hatas
hipotézisét. Emiatt 6nmagéaban az élményekre és targyakra forditott kiadasok atstrukturalasa
olyan mértékli elégedettségnovekedéssel jarhat egyiitt, ami megegyezik a jovedelem és

kiadasok kozel 10 szazalékos novekedésével.

Tanulmanyunk egyrészt a korabbi elemzések kiegészitéseként tekinthets. Egy eltér6
kultaraban, a teljes populaciot jol reprezentald mintan vizsgalta az élmények és targyak
kapcsolatat az élettel vald elégedettséggel. A becsléseink azt jelentik, hogy az eddigi
eredmények mas orszdgokban és szélesebb tarsadalmi csoportok esetében is érvényesek
lehetnek. Masrészt a nemlinearis hatasok alapjan azt mondhatjuk, hogy az élményekre
koltott pénz azért jarhat egyiitt magasabb j6lléttel, mint a targyakra koltott pénz, mert az
utdbbi esetben egyfajta telit6dés tapasztalhatd, egy kiiszob felett mar nem lesznek

elégedettebbek azok, akik kiad4saik nagyobb hanyadat forditjak materialis dolgokra.

Bar eredményeink alapjan nem allithatjuk azt, hogy az élményekre/targyakra kotott
forintok és a szubjektiv jollét kozott oksagi kapcsolat 4ll fenn, az utolsé részben a HKF
adatfelvételének egy olyan apr6 moddositasara tettiink javaslatot, aminek a segitségével a

kauzalitas is vizsgalhatova valna.
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MELLEKLET

8. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok osszetevéi (KSH Haztartasi
Koltségvetési Felvétel)

Materialis dolgok

Elmények

férfiruha: méteraru fels6ruhahoz (havi)
férfi ballon-, es6kabéat (havi)

férfi munkaruha, egyéb (havi)
férfi felsg kotottaru (havi)

férfi egyéb labbeli (havi)

férfiing (havi)

férfiruh.: egyéb fehérnem (havi)
férfi méteraru alséruhahoz (havi)
férfiharisnya (havi)

férfi divataru, stb. (havi)

ndi méteraru felsGruhihoz (havi)
ndi ballon-, es6kabat (havi)

n6i munkaruha, egyéb (havi)

ndi felsé kotottaru (havi)

ndi egyéb labbeli (havi)

ndi fehérnemi (havi)

ndi méteraru alséruhahoz (havi)
n6i harisnya (havi)

néi divataru, stb. (havi)
gyermekruha méteraru (havi)
gyermek felséruha (havi)
gyermek felsé kotottaru (havi)
gyermek egyéb labbeli (havi)
gyermek fehérnem (havi)
gyermek harisnya, zokni (havi)
gyermek kieg. ruhazati cikk (havi)
rovidaru és egyéb ruhézati cikk (havi)
rovidaru és egyéb ruhézati cikk (havi)
bérond, taska, bérdiszm (havi)
ruhazkodasi szolg. (havi)

labbeli javitas (havi)

férfi téli-, atmeneti kabat (éves)

férfioltony (éves)

udiilés belfoldon (éves)

udiilés kiilfoldon (éves)

sport-, zene-, tanctanfolyam (éves)
szinhaz, hangverseny (havi)

mozi (havi)

egyéb sportrendezvény belépd dij (havi)
egyéb muzeum, allatk. belép6 dij (havi)
egyéb szabadidé szolg (havi)
cukrészsiit. egyéb vendéglatoh-en (havi)
fagyl., jégk. egyéb vendéglatoh-en (havi)
vendégldi étkezés (havi)

biiféaruk egyéb vendéglh-en (havi)
kavé, tea, kakao étteremben (havi)
kavé, tea, kakao e. vendéglh-en (havi)
uditbitalok étteremben (havi)
iiditéitalok egyéb vendéglh-en (havi)
bor, pezsg6 étteremben (havi)

bor, pezsg6 e. vendéglh-en (havi)

sor étteremben (havi)

sor egyéb vendéglh-en (havi)

egyéb szeszesital étteremben (havi)

egyéb szeszesital. egyéb vendéglh-en (havi)
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férfinadrag, zako (éves)

férfi utcai cipd, csizma (éves)
ndi téli-, atmeneti kabat (éves)
néi fels6ruha, kosztiim (éves)
néi szoknya, bliz, nadrag (éves)
nGi utcai cipd, csizma (éves)
gyermekkabat 3-14 éves (éves)
gyermek utcai cipd, csizma 3-14 éves (éves)
gyermekruha és labbeli 3 év alattiaknak
(éves)

telefon, fax, lizenetrogzit6 (éves)
radio (éves)

televizio (éves)

hi-fi berendezés (éves)
képmagno (éves)

antenna (éves)

cd, magno, lemezjatszo (éves)
fényképez6gép (éves)
szamitogép (éves)

ir6gép (havi)

mualkotas (éves)

ékszer (éves)

ora (havi)

ora, ékszer javitasa (havi)
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9. tablazat

Elményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel val6 elégedettséggel (TARKI Haztartas Monitor)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Anyagi Fiiggo: Fiiggo: "
helyzet Ordinlis  Elégedettség  Elégedettség Csilf POZIV pirad6
s " . .. L , iadasi .
valtozoi probit Osszességébe az élete aranvok k kizarva
decilisként n az életével  alakulasaval Y
Elményekre forditott kiadas (%) 0.031"™ 0.020™ 0.025™" 0.036™" 0.030™ 0.036™"
(0.007) (0.005) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007)
Dolgokra forditott kiadas (%) 0.016™ 0.010™" 0.019™ 0.014™ 0.000 0.014™
(0.006) (0.004) (0.006) (0.007) (0.009) (0.006)
Ln(ekvivalens havi kiadas) igenb igen igen igen igen igen
Kontrollvaltozok igen igen igen igen igen igen
Korrigalt R2 0.346 0.0762 0.318 0.293 0.257 0.358
N 6080 6080 6080 6080 2122 5448
Egyenld egylitthatok tesztjének
p-drtéke 0.126 0.109 0.544 0.037 0.015 0.019
a Pseudo R2

b decilisenként

(1): Kiadas, jovedelem, haz értékének decilisei a kontrollvaltozok kozott
(5): Az élményekre/targyakra legtobbet kolt6 1% kizarasa

(6): A kérdezés kozben elfaradok, a kérdezést megunok kizarva

Fligg6 valtozo: (1)-(2) (5)-(6): Elettel valo elégedettség; (3): Elégedettség Osszességében az életével; (4): Elégedettség az élete alakulasival

Becslési eljaras: OLS, kivéve (2): ordinélis probit
Zarojelben a robusztus standard hibak héaztartés szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: ekvivalens jovedelem (In), tarsadalmi osztaly, nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci helyzet,
egészségi allapot, roma etnikum, vallasossag, haztartasméret, a haz/lakas értéke (In), telepiiléstipus, régio, év
A modellek tartalmazzak a magyarazovaltozok missingértékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a kiadassal kapcsolatos valtozdkat)

*p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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10. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok kapcsolata az élettel valé
elégedettséggel (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

(1) (2) (3)
Anyagi helyzet g a0 Csakpozitiy
valtozoi . kiadasi
decilisként probit aranyok
Elményekre forditott kiadas (%), 2002 0.021"" 0.029™" 0.017"
(0.007) (0.010) (0.008)
Targyakra forditott kiadas (%), 2002 0.011" 0.016™ 0.013"
(0.006) (0.008) (0.008)
Ekvivalens kiadas (In), 2002 igenb igen igen
Kontrollvaltozok igen igen igen
Korrigalt R2 0.240 0.1002 0.275
N 3013 3013 1175
gﬁ}éigw egylitthatok tesztjének p- 0.314 0.330 0.744
2 Pseudo R2

b decilisenként

(1): Kiadas, jovedelem, haz értékének decilisei a kontrollvaltozok kozott

(3): Csak azok, akik 2002-ben koltottek élményekre ill. targyakra

Fiiggd valtozo: Elettel valb elégedettség

Zardjelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozoék: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerG-piaci helyzet,
dohéanyzas, gyogyszerszedés, tartésan beteg/gondozasra szorul6 személy a haztartasban, ekvivalens haztartasi
jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, hztartaisméret, gyerekek szama, a haz/lakas értéke (In), kis (4-12 m2)
szobak szadma, nagy (12- m2) szobak szadma, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régio, naplovezetés honapja

A modellek tartalmazzdk a magyarazovaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a kiadassal
kapcsolatos valtozokat)

*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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11. tablazat

Flményekre és targyakra forditott kiadasok és valtozasuk kapcsolata az élettel
valo elégedettséggel, (KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel)

(1 (2) 3
Anyagi helyzet g a0 Csakpozitiy
valtozoi robit kiadasi
decilisként P aranyok
Elményekre forditott kiadas valtozasa 0.010™" 0.097" 0.020™
(%pont), 2002-2001 019 027 )
(0.007) (o.011) (0.010)
Targyakra forditott kiadas valtozasa 0.011™ 0.017" 0.021"
(%pont), 2002-2001 ) 017 )
(0.006) (0.008) (0.009)
Elményekre forditott kiadas (%), 2001 0.020™ 0.027" 0.009
(0.009) (0.014) (0.014)
Targyakra forditott kiadas (%), 2001 0.009 0.014 0.015
(0.007) (0.009) (0.011)
Ekvivalens kiadas (In) és valtozasa igenP igen igen
Kontrollvaltozok és valtozasuk igen igen igen
Korrigalt R2 0.270 0.1202 0.369
N 3013 3013 774
Egyenl6 ,valtozas” egylitthatok
tesztjének p-értéke 0396 0.491 0-923
Egyenld ,szint” egyiitthatok tesztjének
p-értéke 0.369 0.469 0.758
2 Pseudo R2

b decilisenként

(1): Kiadas, jovedelem, haz értékének decilisei a kontrollvaltozok kozott

(3): Csak azok, akik 2001-ben és 2002-ben koltottek élményekre ill. targyakra

Fiigg6 valtozo: Elettel valo elégedettség

Zarojelben a robusztus standard hibak haztartas szerint klaszterezve

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaerd-piaci
helyzet,dohanyzés, gyogyszerszedés, tartésan beteg/gondozasra szoruldé személy a haztartasban, ekvivalens
héztartasi jovedelem (In), szubjektiv anyagi helyzet, haztartasméret, gyerekek szama, a haz/lakas értéke (In), kis
(4-12 m2) szobdk szama, nagy (12- m2) szobdk szama, ingatlan tipusa, telepiiléstipus, régi6, naplovezetés
hénapja

A modellek tartalmazzdk a magyarazovaltozok missing értékeit jelz6 dummy-kat is (kivéve a kiadassal
kapcsolatos valtozokat)

*p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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