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Miért elégedetienek annyira a magyarok az életiikkel?
A szubjektiv jollétet befolyasold tényez6k mikroszint(
0sszehasonlitd elemzése magyar és osztrak adatokon

Molnar Gyoérgy — Kapitany Zsuzsa
Osszefoglald

A nemzetkozi Osszehasonlitasok azt mutatjak, hogy az orszag fejlettségi szintjéhez képest a
magyarok kirivoan elégedetlenek az életiikkel. Ekozben Ausztria, mellyel szdmos kulturalis és
torténelmi hasonlosag kot minket Ossze, az elégedettségi listak élmezényében szerepel. A
szubjektiv jollétet meghatarozo tényez6k hatdsat magyar és osztrdk haztartasi szintd
adatokon becsiilve azonositottuk a magyarok elégedetlenségének néhany fontos okat és a
nagyobb elégedettség elérésének lehetséges eszkozeit. A magyarok szubjektiv jollétét
leginkabb ront6 tényez6 a rossz egészségi allapot, a leginkabb javitani képes tényezd pedig a
tanulas. Magyarorszagon azonban, Ausztriatol eltér6en, sem a szakmunkas végzettség, sem
az érettségi nem noveli a szubjektiv jollétet, csupan a fels6fokt végzettségnek van ilyen
hatasa. Magyarorszagon a fels6foki végzettségliek aranyanak novelése fontos
elégedettségnovel tényez6 lehet. A sztereotipiaktol eltéréen Ausztridban sokkal er6sebb a
tarsadalmi kapcsolatok elégedettséget novel6 hatdsa, mint Magyarorszagon. Ez egyarant igaz
a parkapcsolatokra, a rokoni és a barati kapcsolatokra. Magyarorszagon relative alacsony az
elégedettségnovel§ tarsadalmi kapcsolatok intenzitidsa is, a rokoni és barati kapcsolatok
apolasa sokkal inkabb a megélhetés biztonsagat javité tényezéként, és nem onértékiik folytan
novelik az élettel valo elégedettséget. A munkanélkiiliség a jovedelemhatéason tdl is rontja a
szubjektiv jollétet és ez a hatas tovabbterjed a csaladtagokra is. Ennek f6 oka a lakhatas
biztonsaganak a veszélybe keriilése, ami AusztridAban a nagyobb bérlakasszektor miatt nem
kovetkezik be. Egy megfelel6en m{ikodd bérlakasszektor kialakitasa is hozzajarulna a magyar
szubjektiv jollét noveléséhez. Mas szerz6k korabbi megallapitasait pontositva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vallalkozok atlagosnal nagyobb elégedettsége az eltitkolt

jovedelem kovetkezménye.
Targyszavak: szubjektiv jollét, szubjektiv egészségi allapot, elégedettség
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Why are Hungarians so dissatisfied with their lives?

Micro-level comparative analysis based on Hungarian and

Austrian data of subjective well-being

Gyorgy Molndr - Zsuzsa Kapitany

Abstract

According to international comparisons the Hungarians are extremely dissatisfied with their
lives. Meanwhile Austria, with many cultural and historical similarities to Hungary, is in the
forefront of the satisfaction lists. We have identified some of the important causes of
Hungarian dissatisfaction and the possible ways of its improvement, estimating the effect of
the factors influencing subjective well-being on Hungarian and Austrian household level
data. The most important factor in diminishing satisfaction is bad health status, and the best
way to increase it is education. However in Hungary, unlike Austria, neither vocational
training, nor upper secondary education increase satisfaction, only tertiary education has
such effect. Increasing the share of tertiary education enrolment could increase life
satisfaction in Hungary. In contrast to the stereotypes, the satisfaction increasing effect of
social connections is much stronger in Austria than in Hungary. This holds for the
relationships and for the contacts with relatives and friends alike. In Hungary the intensity of
satisfaction-increasing social relations is relatively low. Contacts with relatives and friends
increase satisfaction more as factors improving the security of sustenance than in their
intrinsic merits. Unemployment decreases satisfaction above income effect and this decrease
spreads also to the family members. This is caused mainly by the insecurity of housing. In
Austria the well-developed residential tenancy system prevents this effect. To build up such a
system in Hungary could improve life satisfaction. Specifying previous findings of other
authors we came to the conclusion that the higher satisfaction level of entrepreneurs is the

result of hidden income.

Keywords: subjective well-being, self-rated health, satisfaction
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1. BEVEZETES

A nemzetkozi Osszevetések egyértelmlien azt mutatjak, hogy a magyarok kiilonGsen
elégedetlenek az életiikkel. Az egyik legfrissebb nagyméretii 6sszehasonlité elemzés, a World
Happiness Report 2013 (Helliwell-Layard—Sachs [2013]) adatai szerint Magyarorszag az
élettel valo elégedetlenség tekintetében 156 orszag kozil a 110. helyen talilhat6. Szdmos,
sokkal szegényebb orszag is jocskan megel6z minket. Eurépaban csupan Bulgaria, Maced6nia
és a kaukazusi orszagok allnak mogottiink. Mas felmérések is hasonld helyzetet mutatnak. A
szomszédos Ausztria, mellyel szdmos kulturalis és torténelmi hasonlésag kot minket Ossze, a
lista 8. helyén all. Pusztan a két orszag kozotti életszinvonalbeli kiillonbség egyaltalan nem

indokol ekkora eltérést.

Az emlitett kotet szerz6i nem csupan sorba rendezték az orszagokat, hanem makro-
adatok alapjan szamszerisitették az élettel vald elégedettséget befolyasolé tényezdket,
melyekre az irodalom ismertetése soran még Kkitériink. Tanulmanyunkban mikroszintii
Osszehasonlitassal kiséreljiik meg Magyarorszag és Ausztria kozott a szubjektiv jollét terén
mutatkozo6 nagy kiilonbség okait, pontosabban azok egy részét azonositani. Célunk a magyar
elégedetlenség okainak vizsgalata, erre koncentralunk, ezért nem bocsatkozunk mélyebben

az osztrak sajatossagok feltarasaba.

Az elemzést az EU-SILC haztartasi adatfelvétel: 2006. évi hullaima alapjan végezziik el,
mivel errdl az évrdl vannak 6sszehasonlithat6 adataink. Az egységes szerkezeten til az EU-
SILC nagy el6nye szamos, a szubjektiv jolléttel is foglalkoz6 adatfelvétellel szemben, hogy
részletes és alapos informéciokat tartalmaz a héaztartdsok Osszetételérdl, jovedelmérol,
életkoriilményeirol.

A 2006 koriili id6szakban 1ényegében hasonléan alltunk az azonos modszertannal késziilt
rangsorban, a mostaninal valamivel nagyobb atlagos értékkel 135 orszagbol a 77. helyet
foglalta el Magyarorszag (1asd Helliwell-Layard—Sachs [2012]). Nem probléma tehat, hogy
jelen pillanatban nem allnak rendelkezésiinkre frissebb mikroadatok, mivel nem atmeneti
jelenségrél van sz6. Nem a feliileti okokat kutatjuk, hanem a mélyebb 0Osszefiiggéseket:
milyen modon fiigg a szubjektiv jollét a csaladi koriilményektdl, az aktivitastol, az egészségi
allapottol, a jovedelemtdl, a tarsadalmi kapcsolatoktol és szamos egyéb tényez6tol.

Nem csupan, s6t nem is elsésorban az elégedettségi szintek 6nmagéaban vett kiillonbsége
érdekel minket, mert ebben minden bizonnyal kulturalis kiilonbségek is szerepet jatszanak:

mennyire tlinik dicsekvésnek egy adott kultdraban azt mondani, hogy nagyon elégedett

1 European Union Statistics on Income and Living Conditions:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc



vagyok az életemmel, vagy forditva, illetlen panaszkodasnak, hogy nagyon elégedetlen
vagyok. Minket elsGsorban a szubjektiv jollétet befolydsold tényez6k kozotti szerkezeti

eltérések érdekelnek.

A tanulmény a szokasos modon irodalmi attekintéssel indul. A szubjektiv jollét
kutatasanak hatalmas az irodalma, amit lehetetlen réviden 6sszefoglalni, ezért az irodalom
ismertetése soran célorientalt modon azt tekintjiik at, hogy az egyes valtozoktél milyen

jellegii hatas varhato. Ezt az adatok és az alkalmazott modszertan ismertetése koveti.

A tartalmi elemzés az élettel valo elégedettséget magyarazé logisztikus modellek
becslésére épiil. Kiilon-kiilon, és egyben is becsiiljiik a két orszag szubjektiv jollétét, lehet6vé
téve egyrészt az egyes tényez6k marginalis hatasanak Osszehasonlitasat, masrészt annak
vizsgalatat, hogy mennyit sikeriilt a kiilonbségb6l megmagyarazni. Az eredmények konnyebb
értelmezhetGsége érdekében a cikk fészovegében 1évé tablazatok a marginélis hatisokat és

nem kozvetleniil a becsiilt egyiitthatokat mutatjak be.

Néhany fontos valtozé csak a magyar esetben all rendelkezésiinkre, ezért a komparativ
vizsgalatot kiegészitjiik egy kis mértékben bovitett magyar modellel is, és egy kiegészito
elemzéshez felhasznaljuk az EU-SILC 2006-2007. évi magyar panel adatallomanyat.

Megallapitasaink tarsadalompolitikai kovetkeztetések levonasara is alkalmat adnak, ezért
a legfontosabb megallapitasok Osszefoglalasa soran erre a szempontra kiilonos figyelmet
forditunk: lehet-e tenni valamit annak érdekében, hogy elégedettebbek legylink. A
tanulmanyt a becslések sordn hasznalt véaltozokat leird statisztikdkat és a becsiilt

egyltthatokat bemutat6 Fiiggelék zarja.

2. A SZUBJEKTIV JOLLETET BEFOLYASOLO TENYEZOK

A boldogsag és az élettel vald elégedettség, bar gyakran tekintik Gket rokon értelmi
kifejezéseknek, egymashoz kapcsolodd, de korantsem egybeesé fogalmak (lasd példaul
Scitovsky [1976]). Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, jelezziik, hogy mi az élettel valo
elégedettséget vizsgaljuk, a szubjektiv jollét kifejezést pedig ennek szinonimajaként
hasznaljuk. Az élettel valo elégedettséget tobbnyire a kovetkezé kérdéssel mérik: ,Mindent
egybevetve, jelenleg mennyire elégedett, vagy elégedetlen az élete alakulasaval?” A valaszokat
a kérdezettek vagy 0-t6l 10-ig terjed6 skalan adhatjak meg, vagy megfogalmazott lehet6ségek
koziil valaszthatnak, példaul: nagyon elégedett, meglehetGsen elégedett, elégedett is meg nem
is, meglehet6sen elégedetlen, nagyon elégedetlen. Az altalunk hasznalt magyar adatallomany

kérdGivében is ez a valtozat szerepelt.



Széles nemzetkozi és idébeli 6sszehasonlitasra is alkalmas, a vilag orszagainak szubjektiv
jollét adatait tartalmazza a World Value Surveys: vagy Eurépara vonatkozdan az
Eurobarometers, és a European Social Survey (ESS)+. A bevezetésben mar emlitett
Helliwell-Layard—Sachs [2012], [2013] kotetek a Gallup World Polls adataira épiilnek és az
OECD egységes modszertanan alapulnak (lasd OECD [2011], [2013a], [2013Db]).

A World Happiness Report makromodellje a szubjektiv jollétet hat tényezdvel
magyarazza: egy fore juté GDP, az egészségben eltoltott varhatd élettartam, azok aranya, akik
baj esetén szamithatnak valaki tdmogatasara, a korrupcio elterjedtségérol alkotott atlagos
vélemény, a nagylelkiiség jelenléte a tarsadalomban, amit az adomanyozas gyakorisagaval
mérnek és a dontési szabadsag onértékelés alapjan mért szintje. Az elsé két tényezd
kivételével a tobbi egy, a Gallup altal készitett egységes szerkezeti adatfelvételbdl szarmazik.
Ok 0-10-es skalat alkalmaztak, a magyar atlagérték 4,78 volt, 0,3-del rosszabb, mint 2006
koriil. Az els6 helyezett Dania atlagértéke 7,69, Ausztriaé 7,37.

Magyarorszag Kozép- és Kelet-Europan beliil is le van maradva, a térség atlaga 5,43. A
legmagasabb elégedettségi szinttel rendelkezs térségbeli orszag Csehorszag, 6,29-es értékkel.
A régio atlagértékét leginkdbb a korrupcié hizza le, amit itt érzékelnek a leginkabb
elterjedtnek, jobban mint Latin-Amerikdban. Sajnos a mi adatallomanyunkban erre

vonatkozdan nincs informaécio.

Az élettel valo elégedettséget befolyasol6 tényezéknek hatalmas az irodalma, rovid
attekintésiik lehetetlen. Atfogd képet ad a témardl példaul Dolan—Peasgood—White [2008],
vagy Frey—Stutzer [2002]. Ennek a cikknek néhany fontosabb kérdéskorére vonatkozban
tartalmaz irodalmi attekintést Kapitany [2009]. Ezért most csak néhany csomopontot
emeliink ki, az dtmeneti gazdasdgokkal — értelemszer(ien elsGsorban Magyarorszaggal —
foglalkoz6 elemzésekre koncentralva. A figyelem els6sorban a kozvetleniil a rendszervaltozas
utani id6szak vizsgalatara irdnyult.

Hayo—Seifert [2003] 8 atmeneti orszagban a csalad anyagi helyzetével, Hayo [2007]
pedig 7 orszagban az élettel valo elégedettséget vizsgalta logisztikus modellel, az elébbi
esetben az 1991 és 1995 kozotti idGszakban, az utobbi esetben pedig csak 1991-re
vonatkozoan. Mindkét elemzés tartalmazta Magyarorszagot és a leiro statisztikak esetében (a
modellben nem) referencia-pontként Ausztriat. Az atmeneti orszagok tobbségében 1991-ben
az anyagi helyzettel és az élettel valo elégedettség kapcsolata erésebb volt, mint Ausztridban.
Az anyagi helyzettel valo elégedettség tekintetében oOsszességében Magyarorszag allt a

legrosszabbul.

2 http://www.worldvaluessurvey.org/

3 http://www.gesis.org/en/eurobarometer/

4 http://www.europeansocialsurvey.org/

5 http://www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx



Az élettel valo elégedettség esetében 1991-ben Magyarorszag még nem csak Bulgarianal,
hanem Lengyelorszdgnal és Roméanianal is jobb helyzetben volt. Hayo [2007] modelljében a
munkanélkiiliség bizonyult a szubjektiv jollétet leginkabb csokkentd tényezének. Pozitiv
hatasa volt a jovedelemnek, a hazas statusznak, az egyetemi végzettségnek, az intenziv
vallasgyakorlasnak és a kistelepiilésen élésnek. A szubjektiv jollét az életkor fiiggvényében U

alaka gorbét irt le, 40 év koriili minimumbhellyel.

Az atmeneti orszagok esetében a kiilonboz6 orszdgokban él6k haztartasi jovedelmeinek
osszehasonlitasat konnyen értelmezhet6vé tette, hogy az orszagok kozott nem voltak
jelentGsek a jovedelmi kiilonbségek. Egy magyar-osztrak osszehasonlitds kapcsan azonban
felvet6dik a jelent6s jovedelem kiilonbség kérdése. Easterlin [1974] Gttoré tanulménya ota
széles korben vizsgélt probléma a jovedelemnek az elégedettségre gyakorolt hatasa. Vitatott
ugyanis, hogy orszagok kozotti Gsszevetésben a magasabb fejlettségi szint egyiitt jar-e a
nagyobb szubjektiv jolléttel. Abban teljes konszenzus van, hogy egy adott orszagon beliil a
relativ jovedelmi kiilonbségek egyértelmtien hatnak a szubjektiv jollétre. Alacsonyabb
jovedelem mellett az elégedettség viszonylag gyorsan emelkedik a jovedelem fiiggvényében,
majd a jovedelem novekedésével ez a hatés lassul. A problémakor széleskort attekintését adja
példaul Di Tella—MacCulloch [2006], Layard—Mayraz—Nickell [2008].

Mikozben az atmeneti orszagokban mért szubjektiv jollét tartésan és jelentGsen alatta
marad a fejlett piacgazdasdgokénak, a jovedelem hatdsa az elégedettségre az atmeneti
orszagokban az er6sebb, lasd Clark—Frijters—Shields [2008], Deaton [2008], Frijters—
Haisken-De New-Shields [2004], Guriev—Zhuravskaya [2009]. Lelkes [2006a] kimutatta,
hogy a vallasos emberek viszonylag elégedettebbek az életiikkel, esetiikben a jovedelemnek
kisebb a szubjektiv jollétre gyakorolt hatasa. (Sajnos a mi adatalloményunkban nincsenek

vallasossagra vonatkozo informaciok.)

Sanfey—Teksoz [2007] és Easterlin [2009] tanulmanyanak f6 kérdése szintén a
jovedelem hatasa az elégedettségre a tarsadalmi dtmenet koriilményei kozott. Megéallapitjak,
hogy a kilencvenes években a GDP csokkenésével, majd novekedésével egyiitt az élettel vald
elégedettség alakulasa is V alaka gorbét irt le az atmeneti orszagokban, de a végpontot
illetéen mashova teszik a hangsulyt. Sanfey és Teksoz azt emelik ki, hogy az id6szak végére
majdnem visszatért a szubjektiv jollét a korabbi szintjére, mig Easterlin azt, hogy alatta
maradt. Easterlin magyarazata erre az, hogy a piacgazdasagra val6 attérés novelte az anyagi
javakkal valo ellatottsag béviilésébdl eredd elégedettséget, de ennek dra a munkaer6-piaci

bizonytalansag, valamint a munkaval, egészséggel, csaladi élettel vald elégedetlenség lett.
A két cikk altalanos, a térség orszagainak tobbsége alapjan tett, megallapitasaihoz

azonban a 90-es évekre vonatkoz6 magyar adatok nem illeszkednek. Spéder—Paksi—Elekes

[1998] a Tarki haztartaspaneljének szintén 0-10-es skalaja alapjan 1992-re 5,7, 1997-re 5,6



atlagértéket publikalt, és a kozbiils6 évek értékei is ekoriil ingadoztak, az emlitett V alak nem

jelent meg.

Szintén a Tarki adatai alapjan vizsgalta ezt az idészakot Lelkes [2006b]. Logisztikus
modellel végzett becsléseket 1992-re és 1998-ra vonatkozoan és azt allapitotta meg, hogy a
két év kozott nem csak az elégedettség szintje volt stabil, hanem a becsiilt egyiitthatok is,
csupan a vallalkozok elégedettsége novekedett. (A vallalkozok elégedettségének kérdését mi is
kiilon elemezziik.) Magyarazé valtozoként a jovedelmen kiviil az aktivitast, a szubjektiv
egészségi allapotot, a lakaskoriilményeket, a lakhatas jogviszonyat és a tarsadalmi
kapcsolatok gyakorisagat hasznélta, valamint tovabbi személyi jellemzdket. Cikkiinkben az
O0véhez hasonl6 modszertant és valtozo-kort hasznaltunk, de két év helyett két orszagot

hasonlitunk 6ssze és teszteljiik a koztiik 1év6 kiillonbségeket is.

A Magyarorszagra vonatkozéan publikalt, azonos skalan mért elégedettségi adatokat
(Spéder—Paksi—Elekes [1998], Lelkes [2006b], World Happiness Report) Osszevetve azt
mondhatjuk, hogy a magyar elégedettség szintje tartdésan alacsony és az elmult 20 évben
kiilonosebb ingadozasok nélkiil lassan tovabb romlott. Ide kapcsolodik Molnar—Kapitany
[2006] megéillapitdsa: a 2000 és 2002 kozotti, kiugréan magas magyar haztartasi
redljovedelem emelkedés hatdsa a szubjektiv jollétre, els6sorban a bizonytalansag

kovetkeztében, a varhatonal joval kisebb volt.

Altalanosan megfigyelt jelenség — lasd példaul Winkelmann—Winkelmann [1998], Clark
[2010] —, hogy a munkanélkiiliség a jovedelmet csokkent6 hatasan tal is jelent6s mértékben
csokkenti az élettel valo elégedettséget. Di Tella—MacCulloch—Oswald [2001] 12 orszag panel
adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkanélkiiliség 1 szazalékpontos
novekedése koriilbeliil ugyanakkora elégedettség csokkenést okoz, mint az inflaci6 1,7
szazalékpontos novekedése. Magyar adatokat vizsgalva Molnar—Kapitany [2006], [2007]

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a hatas a munkanélkiiliek csaladtagjaira is kiterjed.

A rossz egészségi allapot erds negativ kapcsolatban van a szubjektiv jolléttel, lasd pl.
Easterlin [2003]. Ezen a terlileten bevett modszer az onértékeléses (szubjektiv) egészségi
allapot vizsgalata, amikor a megkérdezett sorolja be sajat egészségét pl. a nagyon rossz, rossz,
megfelel6, jo, nagyon joO kategoéridkba. Szamos tanulméany igazolta, hogy a szubjektiv
egészségi allapot statisztikai értelemben megbizhato elérejelzGje a halalozasnak (pl. Idler-
Benyamini [1997], Jylhd [2011]). Magyar adatokon mutatja be ennek és az egészséggel
kapcsolatos mas valtozoknak a kapcsolatat Kopp—Mészaros [2012]. A tanulmény roviden
emlitést tesz a boldogsag és az egészségi allapot logisztikus modellben torténd vizsgalatarol
is, de nem ismerteti a pontos modell-specifikaciot, nem teljesen vilagos, hogy a két valtozo
szerepel-e ugyanabban a modellben (valészintileg nem). Legfontosabb megallapitasuk, hogy
mind a boldogsagot, mind a szubjektiv egészségi allapotot dontSen befolyasolja az iskolai

végzettség.



Deaton [2008] 2006-0s adatokon, nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalta az élettel és
az egészségi allapottal valo elégedettséget. Megallapitotta, hogy az onértékeléses egészségi
allapotnak az életkorral val6 romléasi iiteme erdsen fiigg a nemzeti jovedelemtdl: minél
szegényebb egy orszig, annal nagyobb a romlas iitem. O is megallapitotta, hogy a kelet-
europai és a poszt-szovjet orszagokban él6k kiilonosen elégedetlenek mind az életiikkel, mind

az egészségi allapotukkal.

A szubjektiv egészségi allapotnak a szubjektiv jollét becslésében magyarazé valtozoként
vald felhasznalasat tekintve a legnagyobb probléma az endogenitds. Nem csak az egészségi
allapot hat ugyanis a szubjektiv jollétre, hanem érvényesiil egy forditott irAnyt 0sszefiiggés is:
az életiikkel elégedetlen emberek nagyobb valoszintiséggel lesznek betegek. Részletesen

targyalja ezt a kérdést példaul De Neve et al. [2013].

Ha az endogén valtozét egzogénnek kezeljiik, akkor feliilbecsiilhetjiik a tényleges hatasat.
Binder—Coad [2012] panel adatokon, vektor autoregresszids modellel vizsgalta a szubjektiv
jollét, a jovedelem, az egészség, a hazassag és az aktivitas szimultan kapcsolatat. Elemzésiik
igazolta a kétirany hatast, megéllapitva, hogy a szubjektiv jollét viszonylag hosszabb tavon
fejti ki hatasat az egészségi allapotra. A kérdésre a becslési eredmények ismertetése soran
visszatériink.

A szubjektiv jollét kérdéskoréhez nem, de az egészségi allapot magyar-osztrak
Osszehasonlitasahoz szorosan kapcsolodik Lacko [2010] és [2011]. Lacké Magyarorszag és
Ausztria lakosainak egészségi allapotat egészségtermelési fiiggvények segitségével
makroszinten vizsgalta az 19060—2004-es idészak adatai alapjan. Az egészségi allapot a két
orszagban az 1960-as években még azonos szinten allt, am az 1970-es évek elejétdl
nagymértékben elszakadt egymastol. A mortalitasi ratdk eltérései 1995-ben érték el
csucspontjukat, ekkor a magyar mortalitasi ratdk kétszeresei voltak az osztrak értékeknek.
Magyarorszagon a felnétt férfiak rossz egészségi allapota elsGsorban az alkoholfogyasztéssal,
a dohanyzassal és az onkizsdkmanyolo6 tobbletmunkaval magyarazhaté. A rendszervaltas utan
a kiterjedt rejtett gazdasag a gyorsan bo6viil6 munkanélkiiliséggel egytitt jarult hozza a tovabbi

egészségromlasahoz.

Az iskolai végzettség hatasat tekintve az irodalom meglehetGsen ellentmondésos
eredményeket tartalmaz. Tobben is egyértelmli pozitiv kapcsolatot talaltak, 1asd példaul
Blanchflower [2008], vagy a mar emlitett Hayo [2007]. Headey—Muffels—Wooden [2004]
években mérve az iskolazottsagot, negativ kapcsolatot allapitott meg Ausztralia és Nagy-
Britannia, enyhén pozitivot Németorszag és erGsen pozitivot Magyarorszag esetében.
Caporale et al. [2009] viszont, az European Social Survey 19 orszagra vonatkoz6 adata
alapjan mind a fels6-kozépfokd, mind pedig a fels6fokti oktatds esetében negativ
egyiitthatokat kapott. Tekintettel arra, hogy a magasabb iskolai végzettség szamos egyéb

tényezdre is hat, a kapott eredmények nagy mértékben fiiggnek attol, hogy a becslés soran
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még milyen magyarazé valtozokat vesznek figyelembe. Ezzel a kérdéssel részletesen fogunk

foglalkozni.

3. ADATOK ES MODSZERTAN

AZ ADATOKROL

A szamitasokhoz az EU-SILCS® 2006. évi magyar és osztrak adatfelvételét hasznaltuk.
A kérdezés 2006 tavaszan zajlott, vannak kérdések (ilyenek példaul a szubjektiv kérdések) az

adott pillanatra vonatkoznak, a jovedelem és aktivitas adatok pedig az el6z6 naptari évre.

Az osztrak allomany keresztmetszeti, a magyar viszont a 2005-2006. évi panel 2006-ra
vonatkozo része. Ez a valasztas kényszermegoldas volt, ami némi magyarazatot igényel. Az
EU-SILC-nek van egy egységes ,tOrzsanyaga”, amit minden orszagban lekérdeznek, ezeken
kiviil természetesen fel lehet tenni tovabbi kérdéseket is. Az egységes kérdések esetén is
altalaban az a megoldas, hogy a lehetséges vélaszokat a helyi adottsagoknak megfelelGen
adjak meg és utdna egységesitik. Kiilonosen fontosak ebbdl a szempontbdl a legmagasabb
iskolai végzettségre és az aktualis tanulasra vonatkozé kérdések: ezeket a helyi oktatasi

rendszer szerint kérdezik, majd atkddoljak egy egységes nomenklatarara.

A 2005-2006. évi panel mikroadatait eredeti formajukban kaptuk meg a KSH-tdl, de
roviddel ez utdn megvaltozott az adatatadasi gyakorlat és mind a 2006. évi keresztmetszeti,
mind pedig a késébbi keresztmetszeti és longitudinalis alloméanyokat kizarolag az
Eurostatnak elkiildott valtozatban volt hajland6 a KSH a rendelkezésiinkre bocsatani.
Ezekben a valtozatokban szadmos fontos valtoz6 nem volt benne, mas véaltozokat pedig
atkodolva kaptunk meg. A legmagasabb iskolai végzettséget példaul agy, hogy nem lehetett

elkiiloniteni a szakmunkas végzettségiieket az érettségizettektol.

Sokat rontott volna az Osszehasonlitds mindségén, ha a csonkitott allomannyal
dolgozunk, ezért dontottiink wgy, hogy a szdmunkra elérhet6 utols6, a véltozok
szempontjabdl teljes allomanyt hasznaljuk. Ez természetesen a minta méretének a
csokkenésével jart, de az még igy is valamivel nagyobb maradt, mint az osztrak allomany.
Az osztrak adatokat illetéen semmilyen hasonlé problémaba nem iitkoztiink, azokat eredeti
formajukban kaptuk meg. Mindkét allomanyban szerepelnek a szubjektiv jollétre és a
szubjektiv egészségi allapotra vonatkozo informaciok. Az osztrak kérd6ivben szamos tovabbi
szubjektiv kérdés is megtalalhatd, de ezeknek nem volt magyar parjuk. A magyar esetben
pedig volt két, a jovedelem-ujraelosztasra vonatkozd kérdés, amelyek nem szerepeltek az

osztrakban.

6 Az EU-SILC részletes leirasa itt talalhato:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc
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A magyar EU-SILC-ben néhany szubjektiv kérdést, koztiik az élettel valo elégedettségre
vonatkozot, 2007-ben is feltettek, a kovetkez6 évben azonban mar elhagytak ezeket a
kérdéseket. Igy a szubjektiv jollét szempontjabol csak egy kétéves panel allt a
rendelkezésiinkre, ami tal rovid volt ahhoz, hogy igazan megalapozott panelszamitasokat
végezziink vele. Egy alkalommal, a szubjektiv egészségi allapot endogenitasanak vizsgalatanal

hasznaltuk fel.

Az idén egységes mddon bekeriilt az EU-SILC adatfelvételekbe, egy a jollétre vonatkozd
kiegészit6 blokk, ami lehet6vé fogja tenni hasonl6 vizsgélat elvégzését a késébbiekben. Meg
kell emliteni, hogy a jelek szerint a KSH illetékes egységének adatatadasi gyakorlata is

elényosen valtozik.

Mindkét orszag esetében elhagytuk a nem csak magyar, illetve nem csak osztrak
allampolgarsaggal rendelkezéket. Az 6 esetiikben szamos olyan tényezd is befolyasolja az
élettel valo elégedettséget és a szubjektiv egészségi allapotot, ami kiviil esik vizsgalatunk

targyan. Ez a magyar minta nem egészen 1, az osztrak kozel 8 szazalékat jelentette.

Magyarorszagon egyébként a nem (csak) magyar allampolgarok élettel valo atlagos
elégedettsége szignifikdinsan magasabb mint a magyar allampolgaroké és hasonl6 a helyzet a
szubjektiv egészségi allapottal is. Ausztridban forditott a helyzet, ott a nem (csak) osztrak
allampolgarok sokkal elégedetlenebbek az életiikkel. Az egészségi allapotot illetGen nincs
szignifikans eltérés.

Ebben a vonatkozasban a masik lehetséges megoldas az lett volna, ha szerepeltetjiik a
modellben a van nem magyar/osztrak allampolgarsaga véltozét. Ezen a modon is
végigszamoltuk a becsléseket. A kapott egyiitthaték, marginalis hatasok a magyar esetben
szinte egyaltalin nem, és az osztrak esetben is csak nagyon kis mértékben moédosultak.
Az elégedettség becslésének ismertetésekor roviden kitériink majd ezeknek a becsléseknek az
eredményére is. Azért dontottiink a més allampolgéarsaggal is rendelkez6k elhagyasa mellett,
mert ez a megoldas szamos esetben egyszer(ibbé teszi az eredmények elemzését és
ismertetését. A tablazatok cimében nem tiintetjiik fel kiilon, hogy csak azokra vonatkoznak,

akik kizarélag magyar, illetve osztrak dllampolgarok.

Az elégedettségi kérdés kapcsan még egy fontos kortilményrol kell szolni. Ezt a kérdést
ugyanis az Eurostat modszertani atmutatasa szerint csak személyesen lehet megvalaszolni,
pontosabban csak a személyesen adott valaszokat lehet figyelembe venni. Itt tehat nem
alkalmazhat6 az tgynevezett proxy-interjus megoldas, amikor a kérdezéskor éppen tavol 1évé
személy helyett valamelyik csaladtag valaszol. Az osztrdk kérd6ivnél mintegy 19,3, a

magyarnal 13,5 szazalék volt a proxy interjuk aranya.

Az osztrdk adatokat eleve ugy kaptuk meg, hogy a proxy interjuk esetében nem A&llt

rendelkezésiinkre az elégedettségre vonatkoz6 informacid, a magyar adatoknal azonban nem
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ez volt a helyzet. A tanulmanyban bemutatott becsléseket a proxy elégedettségi adatok
elhagyasaval hajtottuk végre, de kivancsisagbol megnéztiik, hogy ezek figyelembe vétele a
magyar esetben milyen valtozasokat okozott volna. A becslési eredményeken nagyon csekély
mértékben véaltoztatott, az egyetlen érdemi eltérés, hogy figyelembe vételiikk novelte a
csaladszerkezettel Osszefliggé magyarazo valtozok becsiilt relativ szorasat, rontva ezzel a
szignifikanciajukat. Vagyis a csaladtagok altal adott elégedettségi valaszok nem valtoztatjik,

de elmosddottabba teszik a kialakult képet, ami teljesen természetes.

Az adatfelvételkor nem jelen 1év6k, igy proxy interjaval rendelkez6k Osszetétele a két
orszagban nagyon hasonl6: erdsen feliilreprezentaltak a legfiatalabbak, a kor elérehaladtaval,
80 éves korig folyamatosan csokken a nem jelenlévék aranya; 80 felett kis mértékben ismét
nd. A tavollévg férfiak ardnya mindkét helyen mintegy 10 szazalékponttal haladja meg a
nékét. Ertelemszertien a gyerekiiket egyediil nevel6knél és az egyediilalloknal 1ényegében
nincs tavollét. Egyéb szempontti szelekcios torzitdst nem taldltunk a proxy kérdéivek
kapcsan. Az élettel vald elégedettség megoszlasat a proxy kérddivek elégedettségi adatainak

elhagyasa érdemben nem befolyasolta.

Az elégedettségre vonatkozon kiviil néhany mas, a becslések soran felhasznélt valtozo

esetében is volt adathiany, de ezek szama elhanyagolhat6, mintegy 20 megfigyelést érintett.

Az élettel valo elégedettséget illet6en mindkét orszdgban ugyanazt a kérdést tették fel,
nevezetesen, hogy a megkérdezett mindent oOsszevetve mennyire elégedett az élete
alakulasaval. A lehetséges valaszok szdma azonban a két orszagban eltért egymastol, a
magyar kérdGivben 5, az osztrakban 6 opciét adtak meg. Szerencsére a két valaszsor logikéja
viszonylag jol 6sszeilleszthetd, a silyozott megoszlasokat mutatja be az 1. tablazat. (A tovabbi
leiré statisztikakat a tanulmany Filiggeléke tartalmazza.)

Az osztrak esetben az inkabb elégedetlen és az inkabb elégedett kategoriak 6sszevonasa a
variabilitas kis mértéki csokkenését eredményezi. A becslések soran az osztrak adatoknak az
osszevont valtozatat hasznaltuk. Az elvégzett érzékenységi vizsgalatok azt mutatjak, hogy ez

csak minimalis mértékben modosit az Ausztridra vonatkozo szamitasok eredményein.
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1. tablazat

A szubjektiv jollét megoszlasa Ausztriaban és Magyarorszagon, 2006, %

(sulyozott adatok)
magyar osztrak osztrak
(N=9417) 0sszevont eredeti
(N=9067)
Nagyon elégedetlen 10,7 0,5 0,5
Meglehet6sen elégedetlen? 17,6 0,9 0,9
Inkabb elégedetlen - - 3,1
Elégedett is meg nem is 44,1 17,7> -
Inkabb elégedett - - 14,6
MeglehetGsen elégedett 23,4 44,1 44,1
Nagyon elégedett 4,2 36,8 36,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlag 2,93 4,16 -

a A magyar kérdGivben a ,kissé elégedetlen” megfogalmazas szerepelt
b Ez az érték a kovetkezd oszlopban szerepld 3,1 és 14,7 Osszege.

Az eltérés mértéke hatalmas. Ha az egyes kategoriakhoz 1-t6l 5-ig pontértékeket
rendeliink, akkor a magyar atlag 2,93, mig az osztrak 4,16. Az eltérés az elégedettség
tényleges kiilonbségén tal kulturalis kiilonbségekbdl is szarmazhat. Lehetséges, hogy a
kiilonbségek egy részének a magyar ,panaszkultira” az oka, nem divatos azt mondani, hogy
nagyon elégedett vagyok. De ilyen mértékd kiilonbséget ez 6nmagaban nem magyarazhat.
Diener—Tov [2005] elemzése szerint a szubjektiv jollétre vonatkoz6 kérdéseket minden
orszagban hasonléan értelmezik, ami gatat szab a kulturalis okokbdl addédo eltérés

mértékének.

NEHANY MODSZERTANI MEGJEGYZES

Rendezett logit becsléssel vizsgaltuk, hogy a két orszagban miként kiilonbozik az
elégedettséget befolyasolo tényezdk relativ szerepe és milyen kovetkeztetések addodnak ebbdl.
A magyarazo6 valtozok egy része haztartasi szint(i, ezért a becslések soran minden esetben a

héztartasokra klaszterezett robusztus standard hibdkat szamitottuk.

Az 0Osszehasonlitasok esetében a becsiilt marginalis hatasok sokkal informativabbak és
konnyebben értelmezhet6ek, mint maguk az egyiitthatok, ezért a cikk f6szovegében ezeket
mutatjuk be, az eredeti egyiitthatokat a Fiiggelékben kozoljiik. A modszertani kérdésekben
kevésbé jaratosak szamara roviden osszefoglaljuk a marginalis hatas fogalmat, amit az

eredmények ismertetésekor egy konkrét példa segitségével is értelmeziink.
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A logisztikus becslés soran azt becsiiljiik, hogy egy adott feltételeknek megfelel6 ember
milyen valoszintiséggel keriil valamelyik elégedettségi szintre. Egy kétértékii magyarazo
valtozé (példaul a nem) peremértéke (margin) azt mutatja, hogy — ceteris paribus — mennyi
volna az adott elégedettségi szintre keriilés atlagos valoszinlisége, ha mindenki né, vagy
mindenki férfi volna. A margindlis hatds ennek a két peremértéknek a kiilonbsége. Folytonos
magyarazo valtozo esetén a marginélis hatas becsiilt valtozonak a magyarazo6 valtozo6 szerinti
derivaltja. Mivel a becsiilt valtozonknak 5 lehetséges értéke van, igy 5 marginalis hatést
kapunk, amelyek 6sszege értelemszertien 0, hiszen a valoszintiségek valtozasa ki kell, hogy

egyenlitse egymast.

Mivel az 5 érték bemutatidsa nehezen attekinthet6vé tenné az eredményeket, ezért az 1.
tablazat atlagértékének Kkiszamitasakor alkalmazott megoldashoz hasonléan az egyes
szintekhez az 1-t6l 5-ig terjed6 szamokat rendelve a marginalis hatasok varhatd értékét
mutatjuk be. A konkrét példanal maradva, az atlagos marginalis hatéas értéke azt fejezi ki,
hogy mennyi volna az atlagos elégedettség kiilonbsége a kozott a két helyzet kozott, ha

mindenki a nék, illetve mindenki a férfiak elégedettségével rendelkezne.

A marginalis hatasokat bemutaté tablazatokban a becsiilt egyiitthatok szignifikancia-
szintjét tiintetjiik fel. Ez az eljaras csak akkor volna teljesen korrekt, ha a becsiilt valtozo
kétértékd. Tobbértékli magyarazott valtozo esetén azonban a valtozo egyes szintjeihez tartozo
becsiilt peremértékek relativ hibaja eltér egymastol, nem ugyanazon a szinten szignifikansak
a becslések, s6t eléfordulnak olyan esetek (példaul az osztrak becslés nagyon elégedetlen
kategobridja esetében, aminek nagyon kicsi az esetszdma), amikor a becslés még 10 szazalékos
szinten sem szignifikdns. Ugyanakkor Osszességében, a margindlis hatis becsiilt varhat6
értéke o-t6l vald eltérésének (vagy két valtoz6 marginalis hatasa varhatd értéke

kiilonbozéségének) a szignifikancidjja nem tér el érdemben a becsiilt egyiitthato

s r02

A BECSLESI STRATEGIA

Kétféle becslési stratégiat alkalmaztunk az egyesitett adatadllomanyon. Az egyik esetben
kivétel nélkiill minden magyarazé valtozé interakcioban szerepelt a kétértékd (magyar-
osztrak) orszag valtozoval, ami kiilon is ott van a magyarazé valtozok kozott. Ha a becsiilt
valtozonk kétértékii volna (pl. Osszevonnank két kategoridba: elégedett versus nem
elégedett), akkor ez a megoldas pontosan ugyanazokat az egyiitthatokat és marginalis
hatasokat adna, mintha kiilon-kiilon végeztiik volna el a becsléseket a két orszag adatain.
Ebben az esetben az orszdag valtozo egyiitthat6ja nem mas, mint a két kiilon becslés
konstansanak a kiilonbsége, ezen tal nincs tartalmi jelentése. Tobb kategoriabol allo

magyarazd valtozd esetén nem egészen ez a helyzet, mert ott a becslés soran tobb

15



(a kategbridk szdmanal eggyel kevesebb) konstanst allitunk el6, ami kicsit bonyolitja a
helyzetet. De az egybe és a kiilon becslés egytitthat6i kozott olyan kicsiny a kiilonbség, hogy

gyakorlatilag kezelhetjiik ebben az esetben is egyforméanak az eredményeket.

Az ilyen médon torténd egyiittes becslés el6nye a kiilon-kiilon becsléssel szemben, hogy

kozvetleniil tesztelni tudjuk a két orszagra becsiilt egyiitthatok egyenlGségét.

A masik esetben egyéltalin nem alkalmaztunk interakciét, minden valtoz6 egységes, és
természetesen itt is szerepel az orszdg valtozo. Ekkor az orszag valtoz6 marginalis hatasa azt
mutatja, hogy mennyit nem tudtunk az egységes modellel megmagyarazni a két orszag
szubjektiv jollétének eltérésébdl.

Az egylittes becslés soran kozos skélara kell transzformalni a jovedelem adatokat. Ennek
soran a Ft/euro arfolyamot korrigaltuk az Eurostat adatai szerinti, az EU28 atlagahoz
viszonyitott vasarloerGparitassal’. Ennek alapjan az 1 osztrdk euro = 157 forint atvaltast

alkalmaztuk.

A becslés soran a haztartds egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmének logaritmusat
alkalmaztuk. A fogyasztasi egység képzése soran az L°73 létszam-ekvivalens alkalmaztuk
(tehat ezzel az értékkel osztottuk a haztartas rendelkezésre allo jovedelmét), ahol L jeloli a
haztartas 1étszamat. Tobbszemélyes haztartas esetén a 2. személy kb. 0,66 egységnek, a 3.

személy 0,57 egységnek, a 4. személy pedig 0,52-nek szamit.

4. A SZUBJEKTIV JOLLET BECSLESE

A bevezetésben roviden attekintettiik a szubjektiv jollétet befolyasold legfontosabb
tényezéket. A  tényezG-csoportok kialakitisaban és konkrét valtozokban vald
megjelenitésében értelemszertien szerepet jatszott a rendelkezésiinkre allo valtozok kore is.

Az 6sszehasonlitas soran a kovetkez6 f6bb valtozokat, illetve valtozdcsoportokat alkalmaztuk:

=

jovedelem,

vagyoni helyzet, lakaskoriilmények,
demografia,

csaladi koriilmények,

aktivitas,

iskolai végzettség,

szubjektiv egészségi allapot,

tarsadalmi kapcsolatok,

© 0N o bk DN

fizetési kotelezettségek és jovedelem viszonya,

7

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec
00120
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10. életkoriilmények megitélése.

El6szor csak az els6 8 szempontot vontuk be a becslésbe, a masodik iitemben kertiilt sor a
fizetési kotelezettségekkel és az életkoriilmények megitélésével kapcsolatos valtozok
figyelembe vételére. Az els6 és az utols6 két valtozocsoport az egész héaztartasra vonatkozik,
ezek esetében tehat haztartasonként csak egy valaszt ismeriink, a tobbi a személyi kérd6ivbol
szarmazik. A 2. tablazat annak a becslésnek az eredményeit mutatja be, ahol minden valtoz6
az orszag valtozoval interakcioban szerepelt. (Lasd errdl az el6z6 szakasz Becslési stratégia
pontjat.) A kapott egylitthatokat a Fiiggelék F.2. tablazatanak magyar és osztrak oszlopai

tartalmazzak.

A tartalmi vizsgalat megkezdése el6tt, az el6z6 szakaszban mar alkalmazott nem példajan,

még egyszer visszatériink a marginéalis hatas pontos értelmezésére.

Az 1. modell osztrak becslésének N¢ sordban szerepld 0,06 érték példaul azt jelenti, hogy
Ausztriaban a n6k elégedettebbek az életiikkel, mint a férfiak, és a férfi-n6 valtozoé hatasa az 1.
tablazat 4,16-os osztrak atlagara 0,06. Vagyis ennyi volna a kiilonbség az atlagos elégedettségi
értékek kozott, ha minden egyéb koriilményt valtozatlanul hagyva, a férfiak is a ndk

elégedettségével rendelkeznének, illetve forditva.

Ha mindenki a nék elégedettségével rendelkezne, akkor az osztrak atlagos elégedettség
szintje 4,18 lenne, mig ha mindenki a férfiakéval, akkor 4,12; ezek kiilonbségébdl adodik a
0,06-0s érték. Az egyes elégedettségi szintek peremértékei kozott a legnagyobb eltérés a
nagyon elégedett csoportban van, ide a megkérdezettek 38,2 szazaléka tartozna, ha
mindenkire a nék elégedettsége volna jellemz6, és 34,8 szazaléka, ha a férfiaké (az 1.
tablazatban bemutatott tényérték 36,8 szazalék). Itt tehat egy szignifikans, de nem tal nagy
mértéki eltérésr6l van szo6. A tovabbiakban (egy eset, a szubjektiv egészségi allapot
kivételével) a marginalis hatasok ismertetésére szoritkozunk, magukat a peremértékeket nem

kozoljiik.
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2. tablazat

A szubjektiv jollétet befolyasolo tényez6k marginalis hatasa, 2006
Haztartasokra klaszterezett rendezett logit becslés, fiiggs valtozo: 16 éven feliiliek élettel valo
elégedettsége, Nmagyar = 9417, Nosztrak=9067

1. modell 2. modell
magyar relacid6 osztrak magyar relaci6 osztrak

Ekvivalens jovedelem logaritmusa 0,28 > 0,13 0,07 0,07
Lakas teriilete (10 m2-ben) 0,00 < 0,01 0,00 < 0,01
Van aut6 a haztartasban 0,13 0,09 0,02 0,06
Rossz minGségii lakasban lakik -0,08™" > -0,14"" -0,03 < -0,11""
Nincs a lakasaban fiird6szoba -0,08 -0,12" -0,05 -0,08"
Nem magan bérlakasban él -0,117 < 0,04 -0,08 <M 0,05
N6 0,02 < 0,06™" 0,04 0,06
Kor (évtizedben) 0,06 0,04 0,04 0,02
Hazas- vagy élettarsaval egyiitt él 0,17"" < 0,20 0,11 < 0,18
Gyermekét egyediil nevel§ sziil§ -0,13"" -0,04 -0,08 0,00
Alkalmazott referencia csoport
Vallalkozo 0,16™ >* -0,02 0,04 -0,03
Munkanélkiili, k6zfoglalkoztatott -0,32"" > -0,41""" -0,21""" >* -0,32"™"
Tanul(’) 0’35*** >-}6-}6-}6 0’13*** 0’37*** >** 0,12***
Nyugdijas (6regségi, 6zvegyi) 0,09 0,00 0,06 0,00
Gyerekét gondozza 0,21 >* 0,02 0,16™" 0,02
Haztartasbeli -0,02 0,04 -0,04 0,05
Rokkant, egyéb inaktiv 0,02 0,03 0,01 0,07
Munkanélkiili csaladtagja -0,10™" -0,02 0,01 0,01
Iskolai végzettség: Alt. isk. referencia csoport
Iskolai végzettség: szakma -0,03 < 0,06™* -0,02 <* 0,04"
Iskolai végzettség: érettségi 0,03 < 0,12 -0,02 " 0,07
Iskolai végzettség: fels6fok 0,23"" 0,11 0,15™" 0,06"
Egészségi allapota: nagyon rossz referencia csoport
Egészségi allapota: rossz 0,34 0,39 0,28 0,38
Egészségi allapota: kozepes 0,66 < 0,81 0,52 < 0,76™"
Egészségi allapota: j6 0,86 < 1,05™" 0,68 < 0,96
Egészségi allapota: nagyon jo 1,17 < 1,35 0,95 < 1,23
Nem ment orvoshoz, mert tal messze  -0,62" -0,61 -0,517 -0,38
Nem szamithat senki segitségére -0,13"" -0,12"*" -0,10"" -0,10™"
Napi személyes tars. kapcsolat 0,08 < 0,18 0,04 < 0,16™"
Heti személyes tars. kapcsolat 0,04 < 0,09 0,00 < 0,07
Volt szinhazban 0,19"" 0,12 0,117 0,10
Fizetési késedelembe esett - - -0,02 <* -0,14™"
Lakasrezsi terhe - - -0,06™ -0,02
Hogyan tud megélni a haztartas - - 0,22 > 0,09
Nem engedhetnek meg maguknak
... minden masnap f6étkezést - - -0,12™" >* 0,00
... évi 1 hét nyaralast - - -0,11""* > 0,03
... 4j ruhakat - - -0,08™" -0,01

.. havi vendégfogadéast - - 0,01 < -0,14™"

. varatlan kiadést - - -0,06™" -0,08™

Megj.: ™" 1 szazalékos szinten, ™ 5 sz4zalékos szinten, " szinten szignifikins egyiitthatok. (A szignifikancia szintek
a megfelel§ egylitthat6ét és nem a marginalis hatisét jelzik.) Az egyenlGtlenség jelek az osztrdk és magyar
egyltthatok viszonyat mutatjdk. A hozzajuk tartozo csillagok azt jelzik, hogy az adott szignifikancia szinten
elutasithatjuk azt a hipotézist, hogy az osztrak és magyar egyiitthatok megegyeznek egyméassal. Ahol nem szerepel
relacid jel, az azt jelzi, hogy 10 sz4zalékos szignifikancia szinten sem utasithatjuk el az egyiitthatok egyenlGségére
vonatkozo hipotézist. A becsiilt egyiitthatokat a Fiiggelék F2. tablazataban kozoljiik.
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JOVEDELEM, VAGYONI HELYZET, LAKASKORULMENYEK

A magasabb héztartési jovedelem mindkét orszdgban noveli a szubjektiv jollétet, az atlagos
hatas Magyarorszagon sokkal erdsebb. Ez megfelel annak az altaldnos megfigyelésnek, amit a
cikk 2. szakaszdban emlitettiink, hogy a jovedelemhatas er6sebb az 4tmeneti orszdgokban,
mint a fejlett piacgazdasdgokban. Felmeriilhet, hogy az atlagos margindlis hatas torzképet
mutat, elfedi a kiilonboz6 jovedelemszintek melletti esetlegesen eltéré hatasokat, de nem ez a
helyzet. A jovedelem logaritmusanak fiiggvényében nézve a marginalis hatas alig valtozik.
A magyar esetben példaul a jovedelem 10. decilisében 0,289, a 90. decilisben pedig 0,277 az

értéke. Az osztrak esetben is hasonlbéan csekély a valtozas.

A vagyon egyik kozelitéseként hasznalt lakéasteriilet csak az osztrak esetben noveli a

szubjektiv jollétet, mig a masik vagyoni proxy, az aut6, mindkét orszagban.

Rossz mindséglinek akkor neveziink egy lakast, ha a kovetkezék koziil legalabb egy
fennall: a lakas nedves, beazik, sotét, zajos vagy a kornyezete szennyezett. A rossz mindségli
lakas értelemszertien rontja a szubjektiv jollétet. Ennek a tényez6nek Ausztridban nagyobb a

marginéalis hat4sa, viszont ott kisebb a rossz lakasok aranya (lasd az F1.8. tablazatot).

Ami a lakisokkal kapcsolatosan igazadn érdekes, az a lakasbérléshez val6 viszony.
Magyarorszagon az, hogy egy csalad allami vagy onkormanyzati bérlakasban él, rontja a
szubjektiv jollétet, mig Ausztridban — ahol a magyarhoz képest Otszoros a nem magan
bérlakasban él6 csaladok aranya — nincs ilyen hatdas. A kérdésre a 2. modell kapcsan még

visszatérunk.

DEMOGRAFIA, CSALADI KORULMENYEK

Ausztriaban a nék elégedettebbek az életiikkel, mint a férfiak, Magyarorszagon viszont az 1.

modellben nincs szignifikans kiilonbség a két nem kozott.

Az életkor hatasat a szokdsos modon masodfoka fiiggvénnyel becsiiljiik. Az els6foku tag
egylitthat6ja negativ, a masodfokié pozitiv (lasd az F2. tablazatot), tehat az elégedettség a kor
konvex fiiggvénye, a fiatalok és az idGsek elégedettebbek az életiikkel, mint a kozépkoraak. A
fliggvény minimuma a magyar esetben 37, az osztrakban 39 évnek adodik, vagyis az emberek
35-40 éves koruk tajan a legkevésbé elégedettek az életiikkel. A kor hatasat tekintve a két
orszag kozott nincs érdemi eltérés. Ez az eredmény megfelel a varakozasoknak, az OECD
[2011] kotet szerint a vizsgalt orszagok korében 35 és 55 év kozott van a szubjektiv jollét
minimuma és Hayo [2007] is hasonl6 eredményt kapott. Deaton [2008] szerint viszont
Kelet-Eurépaban a szubjektiv egészségi allapot és szubjektiv jollét az életkorral folyamatosan
romlik. Ez a megallapitas a szubjektiv egészségi allapotot illet6en Magyarorszagra is igaz, de a

szubjektiv jollét tekintetében nem 4all fenn.
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Ha valakinek van parja (akar héazas, akar élettarsa) és egyiitt is €l vele, jelent6s mértékben
noveli az elégedettséget. Ausztridban ez a hatés szignifikdnsan, bar nem nagy mértékben
er6sebb, mint Magyarorszagon. Az elégedettség szempontjabol egyik orszagban sincs
kiilonbség a hazasparok és az élettarsak kozott, sem a férfiak, sem a nék esetében. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az élettarsi kapcsolat kozos dontés eredménye, illetve ha nem,

akkor nincs tipikus gender jellegii szempont a dontésben.

A gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok Magyarorszagon jelentosen elégedetlenebbek az
életiikkel, mint a tobbiek. Ausztridban nincs ilyen hatés, ami arra utal, hogy Magyarorszagon
nehezebb feladat gyermeket egyediil nevelni, mint Ausztridban. A csaladszerkezettel,

gyerekszammal kapcsolatban mas, az elégedettségre hat6 0sszefiiggést nem talaltunk.

AKTIVITAS

Az aktivitas esetén a legnagyobb létszami csoporthoz, az alkalmazottakhoz viszonyitjuk az
elégedettséget. Feltling, hogy a vallalkozok szubjektiv jolléte Magyarorszagon magasabbnak
tlinik, mint az alkalmazottaké. Hasonl6 Osszefiiggést talalt Lelkes [2006b] a kilencvenes
évekre vonatkozoan, arra kovetkeztetve, hogy a piacgazdasagra torténd attérés leginkabb a
vallalkozok szdmara volt elényos. Nem kizart, hogy ez igy volt a kilencvenes években, de most
egyaltalan nem err6l van sz6. A 2. modell targyaldsakor latni fogjuk, hogy itt val6jaban
latszolagos hatdsrél van szo, amit minden bizonnyal az eltitkolt jovedelem okoz.
A vallalkozok esetében nagyobb a rejtett jovedelem, mint méas tarsadalmi csoportoknal, igy a
tényleges jovedelmiik magasabb, mint amit a becslés soran alkalmazni tudunk. Ennek
kovetkeztében a jovedelem szubjektiv jollétet noveld hatasa kevésbé érvényesiil. Ausztridban

ilyen jelenséget nem tapasztalhatunk.

A munkanélkiiliek mindkét orszagban elégedetlenebbek az életiikkel, mint a tobbiek.
Mivel a becslés soran a jovedelemre, vagyoni helyzetre, lakaskoriilményekre egyarant
kontrollalunk, a kapott eredmény a munkanélkiiliség szubjektiv jollétet ront6 hatasanak az
eredménye. Ez arra utal, hogy — legalabbis az esetek tobbségében — a munkanélkiiliség nem

szabad, hasznossag maximalizal6 dontés, hanem kényszer eredménye.

Els6 ranézésre meglep6, hogy Ausztridban a munkanélkiiliség szubjektiv jollétet rontod
marginalis hatasa er6sebb, mint Magyarorszagon. Ennek a jelenségnek alapvet6en az az oka,
hogy a magyar esetben kevésbé van hova romolni, mivel az érintettek szubjektiv jolléte mar
amugy is rendkiviil alacsony. Mint a 3. tablazatbol lathat6, a munkanélkiiliek atlagos
elégedettségi értéke mindossze 2,3. A munkanélkiiliek elégedettségének atlagtol valo abszolat
eltérése Ausztridban 0,68, mig Magyarorszagon ennél valamivel kisebb, 0,62, viszont a

relativ eltérés Magyarorszagon a nagyobb.
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3. tablazat

Az élettel valod elégedettség aktivitas szerinti atlagos értékei Ausztriaban
és Magyarorszagon, 2006, % (sulyozott adatok)

Atlagos elégedettség Az O0sszesenhez viszonyitva
magyar osztrak magyar osztrak
(N=9417) (N=9067)
Alkalmazott 3,01 4,26 1,03 1,03
Vallalkozo 3,17 4,23 1,08 1,02
Munkanélkiili 2,31 3,48 0,79 0,84
Tanul6 3,39 4,45 1,16 1,07
Nyugdijas (oregségi, 6zvegyi) 2,93 4,03 1,00 0,97
Gyermekét gondozza 3,14 4,42 1,07 1,06
Haztartasbeli 2,69 4,24 0,92 1,02
Rokkant, egyéb inaktiv 2,44 3,74 0,83 0,90
Atlag 2,03 4,16 1,00 1,00

Magyarorszagon — Ausztriaval szemben — nem csak a munkanélkiiliek maguk, hanem
nem munkanélkiili csaladtagjaik is elégedetlenebbek az életiikkel (ez egybevag korabbi
megallapitasainkkal, lasd Molnar — Kapitany [2006], [2007]). Ez annak a kovetkezménye,
hogy valamelyik csaladtag munkanélkiilisége sualyosan veszélyezteti az egész csalad

megélhetését. A kérdésre a 2. modell elemzése soran még visszatériink.

A tanulok mindkét orszagban elégedettebbek az életiikkel, mint a tobbiek, az aktivitas
szerinti bontasban kiemelked6en 6k a legelégedettebbek. A magyar marginélis hatas
jelent6sen meghaladja az osztrakot, ami valészintileg részben a munkanélkiiliségnél irtakhoz
hasonlo, de ellenkez6 iranyt mechanizmusnak tulajdonithaté: Ausztridban mar alig van hova
emelkednie az értéknek. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az élettel valé elégedettség

novelésének egyik leghatékonyabb eszkoze a tanulas.

Magyarorszagon a gyerekiiket gondozok is az atlagnal elégedettebbek. Itt nem a
gyermekgondozis tényérdl, hanem az aktivitdsi statuszrél, a valamilyen formaban
gyermekgondozasi szabadsagon 1év6krol van sz6. Felmeriil a kérdés, hogy minek a hatasarol
van sz6: a kisgyermek miatti oromrél vagy az ellatds biztonsagarol. A magyar
gyermekgondozasi rendszer sajatossagai miatt a legfeljebb 3 éves gyermeket nevel$ anyak és
a gyermekgondozasi szabadsagon 1évok kozott nagyon nagy az atfedés, a két valtozo egytitt
nem vizsgalhat6. Ha a gyermekgondozasi szabadsag helyett a kisgyerek nevelését hasznaljuk
magyarazo valtozonak, akkor szintén szignifikdns, de kisebb marginélis hatast kapunk. Az
latszik valészintinek, hogy itt a két szempont egylittesérél van szo, a kisgyermek feletti 6rom
és az ellatas biztonsaga egyarant szerepet jatszanak az elégedettség novelésében.

Ausztridban — ahol eltér6 a gyerekgondozas rendszere, ennek megfelel6en joval kisebb a
gyerekgondozasi szabadsagon 1év6k szdma is (lasd F1.3. tdblazat) — a legfeljebb 3 éves
gyereket nevel§ anyak elégedettsége akkor lesz 5 szazalékos szinten szignifikdnsan nagyobb a

tobbiekénél, ha 6sszevonjuk a haztartasbeli kategoriaval. Megjegyezziik, hogy a gyerekiikkel
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egyltt é16 kisgyerekes apak — akiknél az aktivitassal vald 6sszefliggés nem jelenik meg zavard
tényez6ként — mindkét orszagban kis mértékben elégedettebbek az életiikkel, igaz
Magyarorszagon ez csak 10 szazalékos szignifikancia szinten mutathaté ki. (A kisgyerekes

apakra vonatkoz6 értékeket nem tiintettiik fel a tdblazatokban.)

ISKOLAI VEGZETTSEG

Az iskolai végzettség esetében jelentGs kiilonbséget tapasztalhatunk a két orszag kozott.
Ausztridban a szakmunkasok elégedettebbek az életiikkel, mint az altalanos iskolat végzettek
és az érettségizettek még inkabb elégedettek (a szakmunkasok és érettségizettek kozott
szignifikdns a kiilonbség), ugyanakkor az érettségizettek és a fels6fokia végzettséggel
rendelkez6k kozott mar nincs kiillonbség. Magyarorszagon viszont az altalanos iskolat
végzettek, a szakmunkéasok és az érettségizettek kozott egyaltalan nincs kiilonbség, egyediil a

fels6foku végzettség az, ami jelentGsen megnoveli az élettel valo elégedettséget.

A két orszag képzési struktiraja sokban kiilonbozik egymastol, amit jol mutat a népesség
iskolai végzettség szerinti megoszlasa is (lasd a F1.4. tablazat). Ausztriaban sokkal magasabb
a szakmai végzettséggel rendelkez6k ardnya mint Magyarorszagon, relative kevesebb az
érettségizett és a fels6foktl iskolai végzettségli. Nem célunk a két oktatasi rendszer
Osszevetése; a megoszlasok ilyen eltérése még hangsulyosabbé teszi eredményeinket: a
szakmunkasok és érettségizettek magasabb elégedettsége sokkal tobb embert érint, és ezért

jobban noveli az atlagos elégedettséget, mint a fels6foki végzettséglieké Magyarorszagon.

Joggal vélelmezhets, hogy a magasabb iskolai végzettségliek jovedelme magasabb,
szélesebb tarsadalmi kapcsolatrendszerrel rendelkeznek és az egészségi allapotuk is jobb,
mivel munkajuk kisebb fizikai igénybevételt jelent. Ezek az Osszefliggések azonban mas
valtozok hatisaban megjelennek. Ha a magyaraz6 valtozok koziil elhagynank példaul a
tarsadalmi kapcsolatokat leirokat, akkor mar szignifikans kiilonbség adédna a szakmunkas
végzettségliek és az érettségizettek elégedettsége kozott. (A mar emlitett Kopp—Mészaros
[2012] tanulmany az érettségizettek és a 8 altalanost végzettek kozott is jelentds boldogsag-
kiilonbséget talalt, bar se pontos modell-specifikaciot, se szignifikancia-szinteket nem
kozoltek. Leirasuk arra utal, hogy magyarazo valtozoként csupéan az életkort és az aktivitast
hasznaltak, még a jovedelmet sem. Minden bizonnyal a magyarazo valtozok tilzottan sziikre

szabott kore okozza az eltérést.)

Az iskolai végzettség elégedettségre gyakorolt hatasaban tehat csak a magyarazoé valtozok
kozott nem megjelend tényez6k jatszhatnak szerepet, igy a nagyobb tarsadalmi
megbecsiiltség, tobb szabadidd, rejtett jovedelem vagy a magasabb képzettség folytan
megszerzett olyan tudasok és képességek, amelyek elégedettebbé teszik az életet.

Sokatmondd, hogy Magyarorszagon az ilyen tipust hatasok csak a fels6foki végzettség esetén
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jelennek meg. Az is valoszinisithet6 mindezek alapjan, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettségliecknek fajlagosan nem nagyobb a rejtett jovedelmiik, mint a fels6foka
végzettséglieknek (lasd err6l még Molnar—Kapitany (2010).)

A kapott eredménybdl fontos tarsadalompolitikai kovetkeztetések is adodnak. A felsdfoki
végzettségiiek aranyanak novelése minden bizonnyal hozzajarulna a magyarok élettel valo
elégedettségének noveléséhez. Ennél is nagyobb hatdsa lehetne azonban annak, ha a
szakmunkasképzés és a kozépiskola olyan kompetenciakhoz juttatna a didkokat, amelyek

elosegitik az elégedettebb életet.

EGESZSEGI ALLAPOT

A szubjektiv jollétet legnagyobb mértékben a szubjektiv egészségi allapot hatarozza meg,
melynek megoszlasat az F1.5. tablazat tartalmazza. A két orszagban koriilbeliil ugyanannyian
tartjak jonak az egészségi allapotukat, de Ausztridban a nagyon jO egészségiliek 23
szazalékponttal tobben vannak. Magyarorszagon mintegy 10-10 szazalékponttal vannak
tobben a kozepes és rossz egészségi allapotuak, és egy kicsivel a magukat a nagyon rossz
kategodridba sorolok is. Az egyes kategoriakat a szokasos modon 1-t6l 5-ig pontozva a magyar

atlag 3,37, mig az osztrak 3,99.

Amint azt a 2. tiblazat megfelel6 soraibol lathatjuk, a magyar esetben a nagyon jo
egészségi allapotnak a nagyon rosszhoz viszonyitott marginalis hatasa az élettel valo
elégedettségre 1,17, ami lényegében megegyezik a magyar és az osztrak szubjektiv jollét
atlagos értékeinek kiilonbségével. Ugyanakkor Ausztridban az egészégi allapot hatasa még

erdsebb, mint Magyarorszagon.

Az egészségi allapot nagy jelentGségére tekintettel érdemes a becsiilt marginalis hatas
részleteit is bemutatni. A 4. tablazat magukat a peremértékeket (margin), és nem a
marginalis hatdsokat tartalmazza. A 2. tdblazatban jelzett marginalis hatasok a 4. tablazat
Atlag sorédban szereplS értékek kiilonbségei. A tablazat egyes értékei azt jelzik, hogy ha
példaul mindenkinek nagyon rossz (vagy rossz, és igy tovabb) volna az egészségi allapota,
akkor a logisztikus becslésbdl szamithaté predikcidk alapjan varhatéan héany szazalékuk

volna nagyon elégedetlen, meglehetdsen elégedetlen, és igy tovabb az életével.

A tablazatbol lathatjuk, hogy ha — ceteris paribus — Magyarorszagon mindenkinek jo
lenne a szubjektiv egészségi allapota, Ausztridban pedig mindenkinek nagyon rossz, akkor
kapnank nagyjabol ugyanazt az atlagos elégedettségi értéket. Valtozatlan atlagos marginalis
hatasok mellett, ha a magyar egészségi allapot megoszlasa megegyezne az osztrakéval, akkor
mintegy 0,2-del volna magasabb a szubjektiv jollét atlagos értéke Magyarorszagon. Ennek

kapcsan ismét utalunk Lacké Maridnak a 2. szakaszban mar targyalt eredményeire, amelyek
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az Ausztridhoz képest rosszabb magyar egészségi allapotot elsGsorban az alkohol- és

dohanyfogyasztassal magyarazzak.

4. tablazat

A szubjektiv jollétnek a szubjektiv egészségi allapot szerinti becsiilt
peremértékei, %

magyar osztrak

elégedettség szubjektiv egészségi allapot szubjektiv egészségi allapot
szintje tény | 1. 2. 3. 4. 5. | tény | 1. 2, 3. 4. 5.

1. 11 29 18 11 7 4 1 4 2 o) o) o)

2, 18 29 25 19 14 9 1 8 3 1 1 0

3. 44 | 34 43 46 46 40 18 | 62 47 25 16 7

4. 23 8 13 21 28 38 44 23 40 52 49 38
__5. 4 1 2 3 5 9 37 3 8 21 34 55
Osszesen | 100 | 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100

Atlag 2,03 ]2,23 257 2,88 3,09 3,40 4,16 | 3,11 3,50 3,92 4,17 4,47

Megjegyzések: Az elégedettség szintjei: 1 = nagyon elégedetlen, 2 = meglehetGsen elégedetlen, 3 =
elégedett is meg nem is, 4 = meglehetSsen elégedett, 5 = nagyon elégedett. A szubjektiv egészségi
allapot szintjei: 1 = nagyon rossz, 2 = rossz, 3 = kdzepes, 4 = j6, 5 = nagyon jo. A tablazat egyes
oszlopai rendre azt mutatjadk, hogy ha mindenkinek nagyon rossz, rossz, stb. volna az egészségi
allapota, akkor milyen elégedettségi megoszlast prediktalhatunk. A tény oszlopokban az 1. tdblazatban
szerepld értékek szerepelnek, egész szazalékra kerekitve.

A tablazatban szerepld minden becsiilt érték 1 ezrelékes szinten szignifikans.

Az egészségi allapothoz kapcsolodd probléma, hogy valaki, akinek orvosi vagy fogorvosi
ellatasra lett volna sziiksége, azért nem vette igénybe, mert tiil messze volt az orvos, nem volt
oda kozlekedési eszkoz. Ausztridban gyakorlatilag nem volt ilyen eset (4 £6), Magyarorszagon
a minta fél szazalékaval fordult ilyen el8. A kis esetszam ellenére a valtoz6 nagyon erésen, 1
ezrelékes szinten szignifikdns és rendkiviil nagy marginalis hatas kapcsolodik hozza. Ez a
hatas nem a megbetegedés tényébdl fakad, mert az orvoshoz nem menés tobbi oka esetében
(tal draga, félt, stb.) nem mutathat6 ki. Ugy tiinik, hogy ez a véltozo a teriileti elzartsag jo

mérészama.

A 2. alfejezetben volt rbla szd, hogy a szubjektiv egészségi allapot az élettel valo
elégedettség becslésekor valojaban endogén valtozo, mivel a szubjektiv jollét is hat az
egészségre. Ha egzogén valtozoként kezeljiik, akkor valosziniileg feliilbecsiiljiik a hatasat.
Megproébaltuk vizsgalni az endogenitas kérdését, de ahogy az adatokrdl sz6l6 részben volt rola
sz0, csak kétéves magyar panellel rendelkeztiink. A Binder—Coad [2012]-ben alkalmazott
modszert kovetve elvégeztiilk a két valtozo kozotti vektor autoregresszids becslést. Ennek
eredményeként azt kaptuk, hogy egyik évrél a masikra nincs hatasa a szubjektiv jollétnek az
egészségi allapotra. Ez az eredmény nem mond ellent a Binder—Coad cikk eredményeinek,
hiszen 6k is hosszabb tavi hatast mutattak ki. A kétéves panel alapjan természetesen
semmilyen elvi kovetkeztetést nem lehet levonni, de az a tény, hogy egy éven beliil csak
egyiranyd hatis van val6szinlivé teszi, hogy az egzogén kezelés révén elkovetett feliilbecslés

nem tal nagy.
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TARSADALMI KAPCSOLATOK

Az 1. modell utols6 blokkjat a tarsadalmi kapcsolatok alkotjak. Azoknak, akik nem
szamithatnak senki segitségére varhat6é modon rosszabb a szubjektiv jollétiik, mint a
tobbieknek. Azok tartoznak ebbe a csoportba, akiknek nincs olyan rokonuk, baratjuk,
szomszédjuk, akinek szdmithatnak a segitségére, tovabba akiknek egyaltaldan nincsenek
barataik vagy rokonaik. Megleps, hogy Magyarorszagon a megkérdezettek 8 szazaléka
mondta azt, hogy egyaltalan nincs baratja, mig Ausztridban ez az arany 2 szazalék alatt van.
Meglep6 modon Ausztriaban a gyakori személyes rokoni vagy barati talalkozéknak sokkal
nagyobb a szubjektiv jollétet novel6 hatasa, mint Magyarorszagon. Igaz, Magyarorszagon
nagyobb azok aranya, akik naponta talalkoznak rokonaikkal, vagy barataikkal. Lehetséges,
hogy a két orszdgban maésfajta kapcsolatot értenek baratsag alatt, de ez nem befolyasolja azt a
tényt, hogy az esetleg eltér§ baratsagfogalom mellett is a kapcsolatok személyes tartasa
Ausztridban nagyobb mértékben jarul hozza az élettel valo elégedettséghez. Ugyanolyan

irAnyba mutat6 eredményt kaptunk tehat, mint a parkapcsolatok megléte esetében.

NEHANY EGYEB KERDES

El6szor egy kakukktojas jellegli valtozorol tesziink emlitést, inkabb érdekességként, bevallva,
hipotézisiink, hogy a kiilonb6z6 kulturalis- és sportrendezvények (szinhaz, mozi, komoly és
konnytizenei koncertek, muzeum, stb.) latogatasa noveli a szubjektiv jollétet. Ilyen hatast
azonban csak a szinhaz esetében taldltunk, ott viszont mindkét orszadgban kifejezetten nagy
szignifikanciaval és meglehet6sen erds marginalis hat4ssal. Ha Magyarorszagon mindenki
jarna szinhazba (jelenleg a népesség mintegy negyede megy el legalabb egy évben egyszer),
akkor mintegy 0,2-del névekedne az atlagos szubjektiv jollét. Ugy tiinik, hogy a szinhaznak
ebbdl a szempontbdl kitiintetett szerepe van a tobbi kulturélis tevékenységhez, szorakozasi

formahoz képest.

Az adatokrol sz6lo alfejezetben emlitettiik, hogy azokat, akiknek van kiilf6ldi
allampolgarsaga elhagytuk szamitasainkbol, de elvégeztiik a becsléseket ugy is, hogy kiilon
valtozoként szerepeltek. Ett6]l a modositastdl az egyiitthatok a magyar esetben szinte
egyaltalan nem és az osztrak esetben is csak nagyon csekély mértékben valtoztak.
Magyarorszagon a (részben) kiilfoldi allampolgarok esetében a marginalis hatas 0,25 volt, de
ez a viszonylag magas érték, a kis esetszam miatt csak 10 szazalékos szinten szignifikans.
Ausztridban -0,14-et kaptunk, er6s szignifikancia mellett. Magyarorszagon tehat a (részben)
kiilfoldi allampolgarok elégedettebbek, Ausztridban pedig elégedetlenebbek az életiikkel,
mint a tobbiek.
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AZ ELETKORULMENYEKRE VONATKOZO VALTOZOK

A 2. modellben Gjabb, a megélhetés nehézségeit tiikroz6, részben szubjektiv valtozokat is
bevontunk az elemzésbe: fizetési késedelem a lakashitel torlesztése vagy a lakasrezsi
valamelyik elemének fizetése soran; a lakasfenntartdsi koltségek terhének szubjektiv
megitélése; az altaldnos megélhetési nehézségek szubjektiv megitélése; deprivaciés mutatok
(megengedhetnek-e maguknak legalabb minden mésodik nap f6étkezést, évi 1 hét nyaralast,
1j ruhak vasarlasat, havi egy vendégfogadast, valamint ki tudnak-e fizetni Magyarorszagon
40 ezer forint, AusztriAban 800 euro varatlan kiadast). A valtozok megoszlasat lasd a
Fiiggelék F1.6., F1.7. és F1.8. tablazataiban. Ezeknek a véaltozoknak a bevonasara tobb
1épésben keriilt sor, a tablazatokban csak a végs6 valtozatot tiintetjiik fel, de az elemzés

szempontjabol nem ko6zombosek a kozbiils 1épések sem.

Magyarorszagon a népesség 14 szazalékaval fordult el6 a 2006 tavaszi adatfelvétel el6tti
12 hoénap soran, hogy lakasfenntartassal kapcsolatos fizetési késedelembe esett. (Most
jelentésen nagyobb ez az arany.) Ausztriaban az ilyen helyzetbe keriiltek aranya nem érte el a
2 és fél szazalékot. A késedelembe esés ténye csak részben fiigg Ossze a pillanatnyi
jovedelemmel, ezen Kkiviil két masik tényez6t is tiikroz. Egyrészt Osszefiigg a kiadasi
preferenciakkal: ha a csalad jovedelme nem elegendé a kiadasok fedezésére, akkor mely
kiadasaikat fogjak vissza jobban és melyeket kevésbé, masrészt tiikrozheti az elmalt idGszak
jovedelemvaltozasat is. Konnyen elképzelhetd, hogy a csalad korabban, egy magasabb
jovedelmi szint mellett gond nélkiil fenn tudta tartani a lakasat, de a valamilyen okbdl
csokkend jovedelem miatt mar gondot okoz a lakasrezsi fizetése. Ekozben mas csaladok
esetében, akik korabban is alacsonyabb jovedelembdl gazdéalkodtak, nem keriilt sor nagyobb

koltségti lakas vasarlasara vagy bérlésére, igy esetiikben nem fordult el§ fizetési késedelem.

A fizetési késedelem figyelembe vétele eredményeként lényegében nulldra csokken a
munkanélkiiliek csaladtagjai esetében talalt, szignifikinsan negativ egyiitthat6. Esetiikben
minden bizonnyal az imént targyalt hatas érvényesiilt: a munkanélkiiliség el6tt vasarolt,
bérelt lakas terhei valamelyik csaladtag munkanélkiilivé valasanak hatasara mar nehezen,
esetleg egyaltalan nem megfizethet6vé valtak. A munkanélkiiliek csalddtagjainak rosszabb

kozérzetét ez a tényez6 okozza.

Két okot feltételezhetiink arra nézve, hogy Ausztridban, szemben Magyarorszaggal, miért
nem taladltunk a munkanélkiiliség esetében a csaladtagokra tovabbterjed6 hatast. Az egyik
magyarazat az lehet, hogy az ottani munkanélkiiliségi ellatasok inkabb lehet6vé teszik a
lakhatasi koltségek finanszirozasat. A masik, és modellszamitasaink alapjan ez tlinik a
fontosabbnak, a joval nagyobb bérlakas-szektorban rejlik. Az életkoriilményekkel és azok
megitélésével kapcsolatos valtozok figyelembe vétele ugyanis érdekes hatast gyakorolt a nem

maganszemélyt6l bérelt lakasban él6 haztartasok valtozojanak hatasara: Magyarorszagon
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valamivel nétt a negativ egyiitthato és ez altal elvesztette a szignifikanciajat, Ausztridban
viszont markansan pozitivva valtozott. Ausztriaban tehdt nem magdanszemélytol bérelt
bérlakasban élni, az életkoriilményeket is figyelembe véve, elégedettség novel6 tényezb. A
nagyobb bérlakas-szektor néveli a lakhatas biztonsdagdat és ezzel az élettel vald

elégedettséget is.

A lakésrezsi-késedelemhez hasonl6 jellegli, de a fizetési késedelembe es6knél nagyobb
kort érintd, ugyanakkor szubjektivebb jellegli valtoz6 a lakasrezsi-teher mértékére vonatkozo
kérdésre adott valasz. Mindkét orszdgban a megkérdezettek 62-63 szdzaléka mondta azt,
hogy a lakasfenntartas koltségei kozepes terhet jelentenek, Magyarorszagon viszont 24
szazalék azok aranya, akiknek nagy terhet jelent, Ausztridban pedig ennek valamivel
kevesebb, mint a fele. A modellben ezt a valtozot folytonos valtozoként kezeltiik, 1 értéket
rendelve az egydltalan nem jelent terhet, 2-t a kozepes terhet jelent és 3-at a nagy terhet
jelent valaszokhoz. Ennek a kezelési modnak csak a kényelmesebb bemutatas az oka, mert igy
kevesebb sorbol dllnak a mar igy is nagy méret(i tablazataink. Elvégeztiik a becsléseket gy is,
hogy kiilon-kiilon két értékli valtozot rendeltiink az egyes valaszokhoz, de 1ényegében

ugyanazt az eredményt kaptuk.

Ha mind a késedelembe esés, mind a lakasfenntartas terhe valtozot szerepeltetjiik a
modellben, akkor el6bbi Ausztria, az utébbi pedig Magyarorszag esetében szignifikans. Ami
miatt ez a 1épésenkénti bevonas érdekes, az a magyar eset. Ennek az wGjabb valtozonak a
figyelembe vétele eredményeként megszlint mind a gyerekét (gyerekeit) egyediil neveld
sziil6, mind pedig a vdllalkozé valtozok hatasa. (Pontosabban fogalmazva, még 10 szazalékos
szignifikancia szint mellett sem Aallithatjuk, hogy egyiitthatojuk kiilonbozik o-tdl.) A
gyerekiiket egyediil nevel6 sziil6k esetében teljesen analég a helyzet a munkanélkiiliek
csaladtagjai esetében irtakkal. A gyerekiiket teljesen egyediil nevel6k (tehat nagysziil6k
sincsenek a csaladban) tobbsége vélhetGen korabban parkapcsolatban élt és a szétvalas,
esetleg megozvegyliilés hatasara maradt egyediili csaladfenntartoként egy nagyobb lakasban.
Ismét azt sejthetjiik, hogy Ausztridban a lakhatasi feltételek kiilonbsége miatt nincs ilyen

hatas.

Korabban utaltunk mar ra, hogy a vallalkozok esetében egészen masrol, az eltitkolt
jovedelemrol van szo6. Azon til, hogy esetiikben semmi ok a munkanélkiiliek csaladtagjainal
vagy a gyerekiiket egyediil nevel6 sziil6knél elmondott hatasokat feltételezni, az allitast egy
egyszerli Osszehasonlitassal igazolhatjuk. Magyarorszagon azoknak a haztartasoknak,
amelyekben van vallalkoz6 a 80, a tobbi haztartasnak nem egészen 70 szazaléka esik a 0,7 és
1,5 milli6 Ft kozotti ekvivalens jovedelmi savba. Ezen a jovedelmi savon beliil az adatfelvétel
soran kozolt ekvivalens haztartasi jovedelem atlaga és jovedelmi decilisek szerinti megoszlasa
is lényegében egyforma a vallalkozok és nem vallalkozok kozott, s6t a vallalkozos haztartasok

esetében mind az atlag, mind a median kicsit kisebb is. (Azért korlatozodtunk erre a
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jovedelemsavra, mert a vallalkozok jovedelme sokkal szélsGségesebb, mint a tobbieké,

viszonylag sok a kiugréan magas és alacsony érték.)

Ennek ellenére a vallalkozos héaztartasok esetében 9 szazalékponttal alacsonyabb azok
aranya, akiknek nem jelent nagy terhet a lakasrezsi fizetése, és ugyanennyivel magasabb
azoké, akiknek egyaltalan nem jelent terhet. Hasonld Gsszefiiggést talalunk akkor is, ha a
hogyan tud megélni a haztartas? kérdésre adott valaszokat vizsgaljuk. A vallalkozos
haztartasok tehat latszolag ugyanakkora jovedelembdl konnyebben élnek, mint a tobbiek,
ami egyértelmiivé teszi, hogy valojaban magasabb a jovedelmiik és ennek a hatasarol van

sz0. Ausztridban nem talaltunk ilyen Osszefiiggést.

A Hogyan tud megélni a haztartas? kérdésre 6 lehetséges valaszt lehetett adni, a nagy
nehézségek aran-t6l a nagyon konnyen-ig. A lakasfenntartas terheit leir6 valtozohoz

hasonl6an a tablazat méretének csokkentése érdekében ezt is folytonos valtozonak kezeljiik.

A valtozonak Magyarorszagon meglehet6sen nagy a marginalis hatasa. A 0,22-es érték
értelmezése soran figyelembe kell venniink, hogy itt a folytonosnak tekintett valtozo
derivaltjarol van sz6. Ha diszkrét valtozonak kezeljiik, akkor a nagyon konnyen eset hatasa a
nagy nehézségek ardan-hoz képest 0,99. Ausztridban ugyanez az érték 0,57. Az egészségi

allapot utan ez tehat a legnagyobb hat4st valtozo.

Figyelembe vétele érthet6 modon mindkét orszagban csokkenti a jovedelem hatésat,
Magyarorszagon kiilonosen erételjesen. Meglep6 modon a magyar esetben az intenziv
személyes rokoni és barati kapcsolatokat leir6 valtozd hatasat is megsziinteti. Ezt agy
értelmezhetjiik, hogy ezek a kapcsolatok, pontosabban intenziv apolasuk sokkal inkabb a
megélhetést konnyité tényezéként eredményezik a szubjektiv jollét novelését, nem pedig a
kapcsolattartas oroméért. Ausztridban ilyen hatast egyaltalan nem tapasztalhatunk.

A megélhetés nehézségeihez kapcsolodd valtozok figyelembe vétele tehat megsziintette
szamos valtoz6 kozvetlen hatasat a szubjektiv jollétre, megmaradt viszont a munkanélkiiliség
negativ hatasa. Ez egyértelmiivé teszi, hogy a munkanélkiiliség esetében nem (csak) a

megélhetési problémak, hanem a munkanélkiili helyzet az elégedetlenség forrasa.

Rendkiviil érdekes a deprivaciés mutatok eltér6 hatasa a két orszagban. A magyar esetben
egy kivételével mindegyik fennéllasa jelentGsen rontja a szubjektiv jollétet, 6sszesen mintegy
0,4-del. Az egyetlen kivétel a vendégfogadasrol sz6l6. A megkérdezettek 63 szazaléka érzi agy,
hogy nem engedhet meg magéanak havi egyszeri vendégfogadast, de ez a tény nem rontja
szubjektiv jollétiiket. Ausztridban nem egészen 10 szazalék azok aranya, akik nem engedhetik
meg maguknak ezt a kiadast, ami jelent§sen rontja szubjektiv jollétiiket. Ugy tiinik, a magyar
vendégszeretet inkabb legenda, mint val6sag. Felmeriilhet, hogy azért nincs ennek a
tényezOnek olyan nagy hatasa, mert tal sok embert érint, igy kevésbé tiinik normasértének és

igy a szubjektiv jollétet csokkent6nek, ha valaki nem tud vendéget fogadni. Ennek azonban
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ellentmond, hogy lényegében ugyanilyen aranyban érzik gy Magyarorszagon, hogy nem

engedhetik meg maguknak Gj ruha vasarlasat, az mégis rontja az élettel valo elégedettséget.

KITERO: MIT ENGEDHETUNK MEG MAGUNKNAK ES MIT NEM?

A modellszamitasok apropdjan, de azokhoz csak érintélegesen kapcsolodva, érdemes a
megengedheti-e magdanak tipusd véltozdkat egy kicsit kozelebbrdl szemiigyre venni.
A magyar esetben Osszesen 9 ilyen véaltozé 4ll rendelkezésiinkre, a modellben figyelembe
vetteken kiviil a kovetkez6k: megengedhetik-e maguknak, hogy felfiitsék a lakasukat, hogy
megajandékozzak szeretteiket, megengedhetnek-e maguknak havi egy éttermi étkezést, illetve
havi egy szinhazat, mozit, egyéb kulturalis eseményt. Ezek koziil csak a flitésre vonatkozo6 all
azt osztrak esetben is rendelkezésre. Ez a valtoz6 azért nem szerepel a modellben, mert egyik

orszagban sincs (a tobbi valtozotol elkiilonithetd) hatisa a szubjektiv jollétre.

Az, hogy egy haztartas milyen kiadast engedhet vagy nem engedhet meg maganak nem
csupan a rendelkezésre all6 jovedelemnek, hanem a preferencidknak is filiggvénye.
Magyarorszagon 2,7 szazalék azoknak a haztartasoknak az aranya, amelyek a felsorolt 9 tétel
egyikét sem engedhetik meg maguknak, 7,7 szazalék azoké, akik ezek koziil csak egyet
engedhetnek meg maguknak, 14,9 szazalék pedig azoké, akik kett6t. Erdemes megnézni, hogy

mi ez az egy vagy két kiadas.

Ha egyetlen kiadasi tételrdl van sz6, akkor az az esetek tobb mint felében az ajandék
szeretteiknek, 40 sz4zalék pedig a lakés fiitése. Ha két dolgot engednek meg maguknak, akkor
az esetek kétharmadaban a fiités, ajaAndék parosrol van szo6. Az ajandék aranya 89%, a fiitésé

75. Nagyobb tétel még a f6étkezés, a tobbi szérvanyos.

Az osztrak esetben nincs értelme ezt a kérdést vizsgalni, mert elenyész6 azok aranya, akik
(az ottani esetben ismert 6 kiadasi tételbdl) nem engedhetnek meg maguknak egyet sem, vagy

csak egyet.

A masik vége fel6l nézve, az 0sszehasonlithatosag érdekében csak azt a 6 kiadasi tételt
nézziik, amelyek mindkét orszagban rendelkezésiinkre allnak. Magyarorszagon a haztartasok
15,8 szazaléka mindegyiket megengedheti maganak. 12,3 szazalék azok aranya, akik csak
egyet hagynak el. Akik csak egy tételre mondtak, hogy nem engedhetik meg maguknak,
azoknak 30,5 szazaléka a vendéglatast emlitette, ami megerdsiti erre vonatkozo korabbi
megallapitasunkat. Ezt az Gj ruha (24 %), a nyaralas (22 %) és a varatlan kiadas (19 %) koveti.

Ausztridban a haztartasok 61,4 szazaléka mind a 6 kiadasi tételt megengedheti maganak,
és 16,7 azok aranya, akik csak egyet. Az osztrak esetben tehat a tarsadalom jovedelmi skalajan
sokkal lejjebb elhelyezked6krdl van sz, mint a magyarban, ezt érdemes az Osszevetéskor
szem el6tt tartani. Ennek ellenére érdekes, hogy itt az esetek tobb mint a felében (51,5 %) a

varatlan kiadas fedezése az az egy dolog, amit nem engedhetnek meg maguknak. Ezt a
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nyaralds koveti (31 %), mig a vendégfogadast csak 6 szazalék emliti. Erdekes, hogy a

legkevésbé elhagyott tétel (0,7 %) az Gj ruha.

EGYUTTES BECSLES

A magyar és osztrak adatok interakciok nélkiili egyiittes becslésének eredményeit a Fiiggelék
F2. tablazatanak egyiitt oszlopanak adatai mutatjak. A becsiilt egyiitthatok kevés kivételt6l
eltekintve a magyar és az osztrak értékek kozé esnek. Ebben a becslésben érvényre jut a
jovedelmi és vagyoni helyzet kiillonbségének a hatisa is. A jovedelem marginélis hatéasa

kozelebb van a magyarhoz, mint az osztrakhoz 0,22 és 0,20 kozott valtozik.

A magyar valtoz6 (melynek értéke 1, ha magyar, 0, ha osztrak) atlagos marginalis hatasa
az 1. modellben -0,75, a masodikban -0,63, ami nagyjabdl a fele a két orszag kozotti
szubjektiv jollétbeli kiilonbségnek. Ez azt jelenti, hogy a magyarazo valtozok eltéré szintje (az
alacsonyabb jovedelem, a rosszabb vagyoni helyzet, lakadsallomany, egészségi allapot, stb.)
felel6s a szubjektiv jollétben mutatkozo kiillonbség mintegy feléért, a tobbit pedig részben a
kiilon becsiilt egyiitthatok eltéré nagysaga, nagyobb részben pedig a modellben figyelembe

nem vett tényez6k magyarazzak.

KIEGESZITES: BECSLES CSAK MAGYAR ADATOKON

Van két olyan, az eddig gondolatmenetiinkbe illeszked6 véaltozd, amelyek sajnos csak a
magyar adatdllominyban vannak meg, viszont nagyon fontosak az elégedetlenség okainak
vizsgalata szempontjabdl, nevezetesen az 6nkéntes munkavégzés és a gazdagok jovedelméhez

val6 viszony.

Az onkéntes munka logikijaban szorosan kot6dik a tarsadalmi kapcsolatokat leird
valtozokhoz, hatasat mar korabbi tanulmanyunkban (Molnar—Kapitany [2010] is vizsgaltuk.
Az volt a pontos kérdés, hogy ,végzett-e valamilyen 6nkéntes, tdrsadalmi munkéat kornyezete
(pl. lakohelye), csaladja (pl. a gyermeke iskolaja), illetve jotékonysagi célok érdekében?”
Azokat vettiik figyelembe, akik legalabb havonta végeztek ilyen munkat, részaranyuk nagyon

alacsony, mindossze 4 szazalék (lasd az F1.9. tablazat utolso sorat).

A gazdagok jovedelméhez val6 viszonyt illet6éen a kovetkezd volt a kérdés: ,Egyetért-e
azzal, hogy az allamnak korlatoznia kellene a gazdagok jovedelmét?”. Az egyetértés rendkiviil
nagy aranyu, a megkérdezettek 80 szazaléka értett egyet ezzel kisebb vagy nagyobb
mértékben, ezen beliil kozel 60 szazalék értett alapveten egyet (lasd F1.8. tablazat). 2002 és
2006 kozott egyébként kozel 10 szazalékponttal novekedett azok aranya, akik alapvetéen
egyetértettek ezzel az allitassal (l1asd Molnar—Kapitany [2013] 5. tablazat). A becslések azt
mutattik, hogy a szubjektiv jollét szempontjabol az alapvetGen egyetérték és a tobbiek kozott

van a valasztovonal, igy az ennek a bontasnak megfelel§ kétértéki valtozot hasznaltuk.
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A 2. modell becslését tehat agy is elvégeztiik a magyar adatokon, hogy ezt a két valtozot
hozzavettiikk. Ez a kiegészités a tobbi valtozd egyiitthat6jan, marginalis hatasdn nem

valtoztatott érdemben. Mindkét valtozo 1 szazalékos szint mellett szignifikdnsnak bizonyult.

Azok, akik legalabb havonta végeznek onkéntes munkat elégedettebbek az életiikkel,
mint a tobbiek, a margindlis hatas 0,14. Ha tehat nagyobb aranyd volna az Onkéntes

munkavégzés Magyarorszagon, az jelentésen novelné az élettel valo elégedettséget.

Azok viszont, akik alapvetéen egyetértenek vele, hogy az allamnak korlatoznia kellene a
gazdagok jovedelmét nagy mértékben elégedetlenebbek az életiikkel, mint a tobbiek, a
marginéalis hatas -0,25. Ez a jelenség minden bizonnyal 0sszefiigg a Téth [2009] altal targyalt
helyzettel: a World Value Survey adatai szerint az Osszes vizsgalt orszag koziil
Magyarorszagon terjedt el leginkdbb az a vélemény, hogy az emberek csak masok karara
tudnak meggazdagodni, szemben azzal az allitassal, hogy a vagyon Ggy is tud névekedni, hogy

mindenkinek jut bel6le (lasd Téth [2009] 13. abra).

Az tehat, hogy a gazdagok jovedelmének korlatozasaval egyetért6k aranya emelkedik,

egyben a szubjektiv jollét romlasat is maga utan vonja.

5. A LEGFONTOSABB MEGALLAPITASOK

A nemzetkozi Osszevetések egyértelmiien azt mutatjak, hogy a magyarok kiilonosen
elégedetlenek az életiikkel. Az Ausztriaval torténd Osszehasonlitas soran a kovetkezd fébb

megallapitasokra jutottunk:

1. A magyar és osztrak szubjektiv jollét kiilonbségének legfontosabb magyaraz6 tényezdje a
sokkal rosszabb magyar egészségi allapot.

2. A szubjektiv jollétet leginkabb javitani képes tényez6 a jo egészség mellett a tanulés.
A tanulok mindkét orszagban a legelégedettebbek kozé tartoznak és a magasabb iskolai

végzettség is noveli az elégedettséget.

3. Ausztridban a magasabb iskolai végzettség mar a szakmunkasok esetében elégedettség
novekedéssel jar, Magyarorszagon azonban a szakmunkas végzettségliek szubjektiv jolléte —
az egyéb tényezOkre vald kontrollalas esetén — nem kiilonbozik az altalanos iskolai
végzettségliekét6l. Ez minden bizonnyal 0Osszefiigg azzal, hogy — Ausztridval szemben —

alacsonyabb a szakmunkasok tarsadalmi megbecsiiltsége.

4. Mig Ausztridban a kozépfokt végzettség is elégedettség-noveld tényezo és a fels6fok ehhez
mar nem ad hozza, addig Magyarorszagon csak a fels6foku végzettség esetén tapasztalhatunk
nagyobb elégedettséget. Eredményeinkbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a fels6fokt

végzettségliek aranyanak novelése fontos elégedettségnovels tényezo lehetne hazankban.
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5. Az intenzivebb tarsadalmi kapcsolatok javitjak az élettel valo elégedettséget. A tarsadalmi
kapcsolatok intenzitasa fligg az iskolai végzettségtdl, ami kozvetve noveli a szubjektiv jollétet.
A kozépfoku végzettséglieknek a szakmunkas végzettségiiekhez képest nagyobb elégedettsége
a nagyobb jovedelem és az intenzivebb tarsadalmi kapcsolatok kovetkezménye, de a
kozépfokt végzettségnek ezen til, onmagaban — szemben a fels6fokaval — nincs elégedettség-
novel$ hatasa. Az iskolai végzettség kimutatott hatdsa nagy mértékben fiigg a becslés soran

figyelembe vett magyarazo valtozok korétdl.

6. Aktivitas szerint vizsgalva a szubjektiv jollétet azt tapasztaljuk, hogy a munkanélkiiliség az
okozott megélhetési problémakon til is rontja az élettel vald elégedettséget. Magyarorszagon
azonban — szemben Ausztriaval — ez a hatas tovabbterjed a munkanélkiiliek csaladtagjaira is.
A csalddtagok elégedetlenségét a lakasfenntartassal kapcsolatos terhek, a lakhatas
biztonsaganak veszélybe keriilése valtja ki. Ausztridban a sokkal nagyobb bérlakas-szektor
kovetkeztében nincs ilyen hatds. A nem magan bérlakasban él6k — ha a megélhetés
biztonsagéara vonatkozo6 valtozokat is figyelembe vessziik — ott viszonylag elégedettebbek az
életiikkel.

7. Miikod6képes bérlakas-szektor kialakitasa Magyarorszagon is novelné a szubjektiv jollétet,

szemben azzal a hiedelemmel, miszerint a lakas-tulajdonlasnak van ilyen hatasa.

8. Mas szerz6k kordbbi vonatkozdé megallapitsait pontositva arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a magyar vallalkozok atlagosnal nagyobb elégedettsége az eltitkolt jovedelem

kovetkezménye.

9. A vonatkoz6 sztereotipiaktol eltéréen Ausztriaban sokkal erdsebb a tarsadalmi kapcsolatok
elégedettség novel6 hatdsa, mint Magyarorszagon. Ez egyarant igaz a parkapcsolatokra, a
rokoni és a barati kapcsolatokra. A parkapcsolatok hatasat altalaban a hazasokra szoktak
vizsgalni. Szamitasaink azt mutatjak, hogy ebben a vonatkozisban egyik orszagban sincs
kiilonbség a hazas- és élettarsak kozott, az elégedettség szempontjabol nem a statusz, hanem
a parkapcsolat megléte szamit.

10. Magyarorszagon a rokoni és barati kapcsolatok intenziv apoldsa sokkal inkabb a
megélhetés biztonsagat javité tényezoként, nem pedig onértékiik folytan novelik az élettel
valo elégedettséget. Adataink a vendégszeret6 magyarokrol alkotott pozitiv onképiinket is
megkérdgjelezik.

11. Magyarorszagon az onkéntes munkavégzés egyiitt jar a nagyobb szubjektiv jolléttel,
viszont nagyon alacsony az 6nkéntes munkat végzdék aranya.

12. A gazdagokkal szembeni frusztracid, a teljes egyetértés azzal a véleménnyel, hogy

korlatozni kellene a gazdagok jovedelmét jelent6sen rontja a szubjektiv jollétet.
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FUGGELEK

F1. tablazat: A becslés soran hasznalt magyarazo valtozok leir6 statisztikai
Minta: A magyaron, illetve az osztrakon kiviil mas allampolgarsaggal nem rendelkezé 16 éven
feliiliek 2006-ban, Nmagyar = 10 870, Nosztrak = 11 346

F1.1. tablazat: Nemek szerinti megoszlas (%)

Magyarorszag Ausztria
Férfi 46,3 48,0
N6 53,7 52,0
Osszesen 100,0 100,0

F1.2. tablazat: Korcsoportok szerinti megoszlas (%)

Magyarorszag Ausztria
17-20 éves 6,7 5,4
21-25 éves 8,7 7,7
26-30 éves 9,6 6,7
31-35 éves 8,4 8,2
36-40 éves 8,2 9,1
41-45 éves 7,2 10,0
46-50 éves 8,4 9,6
51-55 éves 10,1 8,0
56-60 éves 8,0 7,4
61-65 éves 6,1 6,9
66-70 éves 5,8 6,7
71-75 éves 5,1 4,9
76-80 éves 4,1 4,3
80 évesnél idGsebb 3,7 5,0
Osszesen 100,0 100,0
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F1.3. tablazat: Gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas (%)

Magyarorszag Ausztria
Alkalmazott 40,6 45,9
Vallalkozo6 4,6 6,1
Munkanélkiili
(ide értve a kozhasznt foglalkoztatottakat is) 50 3,9
Tanuld 9,2 5,7
Nyugdijas (6regségi vagy 6zvegyi) 25,5 28,3
Gyerekét gondozza 3,4 1,5
Haztartasbeli 1,2 7,4
Rokkantnyugdijas, egyéb inaktiv 10,5 1,1
Osszesen 100,0 100,0

F1.4. tablazat: Iskolai végzettség szerinti megoszlas (%)

Magyarorszag Ausztria
Altalanos iskola 29,1 25,4
Szakma, érettségi nélkiil 25,7 49,1
Erettségi 29,5 16,9
Fels6foka 15,8 8,6
Osszesen 100,0 100,0

F1.5. tablazat: Szubjektiv egészségi allapot megoszlasa (%)

Magyarorszag Ausztria
Nagyon rossz 4,2 1,5
Rossz 16,4 6,4
Kozepes 31,0 20,2
Jo 35,1 35,6
Nagyon jo 13,3 36,3
Osszesen 100,0 100,0

F1.6. tablazat: Mekkora terhet jelent a lakasrezsi és lakashitel fizetése? (%)

Magyarorszag Ausztria
nagy megterhelés 23,8 10,7
kozepes megterhelés 62,4 62,8
nem jelent megterhelést 13,8 26,6
Osszesen 100,0 100,0
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F1.7. tablazat: Hogyan tud megélni az 6nok haztartasa? (%)

Magyarorszag Ausztria
Nagy nehézségek aran 14,5 2,1
Nehézségek aran 21,0 4,5
Kisebb nehézségek aran 45,9 25,8
Viszonylag konnyen 15,5 37,4
Konnyen 2,8 24,5
Nagyon kénnyen 0,4 5,7
Osszesen 100,0 100,0

F1.8. tablazat: Egyetért-e azzal, hogy az allamnak korlatoznia kellene a gazdagok
jovedelmét? (%)

Magyarorszag
AlapvetGen nem ért egyet 9,2
Inkabb nem ért egyet 10,9
Inkabb egyetért 21,2
Alapvet6en egyetért 58,7
Osszesen 100,0
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F1.9. tablazat: A modellben felhasznalt tovabbi jellemzok el6fordulasi
gyakorisaga (%)

Magyarorszag Ausztria
Van hézas- vagy élettarsa 57,5 58,6
Gyerekét egyediil neveld sziil62 3,0 2.4
Van munkanélkiili csaladtagja
(6 maga nem munkanélkiili) 752 3,8
El6fordult az elmalt egy évben, hogy nem 0.5 0,0

ment orvoshoz, mert til messze van

Van aut6 a haztartasban 56,0 83,9

Rossz minGségii lakasban él (nedves vagy

sotét vagy zajos vagy kornyéke szennyezett) 40,0 28,8

Nincs fiird6szoba a lakasban 4,0 3,4

Nem maganszemélytdl bérelt bérlakasban él 3,5 17,8
Nincs olyan személy, akinek szamithat a

segitségére, vagy nincs baratja, vagy nincs 15,9 7,7
rokona

Naponta talalkozik a rokonaival vagy L
barataival 34,3 95
Hetente talalkozik a rokonaival vagy 6 5

barataival 35 22,7

Volt szinh4zban az elmilt 12 hoénapban 24,6 34,7

Volt hitelvisszafizetési vagy rezsi késedelem az 14,2 2.4

elmult 12 honapban

Nem engedhetnek meg maguknak minden
maéasnap hust (vagy azzal egyenértéki 27,5 8,4
vegetarianus ételt)

Nem engedhetnek meg maguknak évi 1 hét

nyaralast (amiért fizetni kell) 64,9 22,6

Nem engedhetik meg maguknak, hogy

rendszeresen 0j ruhét vegyenek 63,7 4,2

Varatlan kiadast nem tud kifizetniP 50,1 223

Havi vendégfogadast

nem engedhetnek meg maguknak 63,0 9,6

Legalabb havonta végez onkéntes munkat 4,1

a Nincs més feln6tt a haztartasban, a legfiatalabb gyerek 25 éven aluli
b Magyarorszag: 40 ezer Ft, Ausztria: 800 €
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F.2. tablazat: A szubjektiv jollétet befolyasolo tényezok, 2006
Az élettel vald elégedettség rendezett logit becslésése sordn becsiilt egyiitthatok

1. modell 2. modell
magyar osztrdk egyiitt magyar osztrdk egyiitt

Ekvivalens jovedelem logaritmusa 0,61 0,39 0,517 0,16 0,21 0,21
Lakas teriilete (10 m2-ben) 0,00 0,03  0,01” 0,00 0,03 0,01
Van aut6 a haztartasban 0,28  0,29™ 0,30 0,04 0,18™ 0,10
Rossz minGségii lakasban lakik -0,18™  -0,43"" -0,27"" -0,08 -0,36™  -0,17""
Nincs a lakasaban fiirdGszoba -0,16 -0,37""  -0,25"" -0,11 -0,26" -0,17"
Nem magan bérlakasban él -0,25" 0,11 0,00 -0,19 0,15 0,04
NG 0,05 0,18 0,117 0,09™ 0,18 0,13"
Kor (évtizedben) -0,41"  -0,39"" -0,35" -0,38" -0,34"™ -0,30™"
Kor négyzete 0,06™ 0,057 0,05 0,057 0,047 0,047
Hazas- vagy élettarsaval egyiitt él  0,36™ 0,62 0,46™ 0,25 0,55 0,38
Gyermekét egyediil nevel$ szil6  -0,27"  -0,12 -0,21"  -0,17 0,00 -0,08
Alkalmazott referencia csoport

Vallalkoz6 0,34 -0,08 0,14 0,09 -0,11 -0,02
Munkanélkiili, kozfoglalkoztatott -0,67* -1,20™ -0,87" -0,48" -0,98" -0,65"
Tanulb 077" 040" 064™ 085" 039" 070"
Nyugdijas (oregségi, 0zvegyi) 0,20™ 0,00 0,14" 0,13 0,01 0,13
Gyerekét gondozza 0,46 0,06 0,27" 0,36™" 0,08 0,23™
Haztartasbeli -0,04 0,14 0,20  -0,09 0,15 0,17
Rokkant, egyéb inaktiv 0,05 0,09 0,03 0,03 0,22 0,04
Munkanélkiili csaladtagja -0,22  -0,07 -0,22"" 0,03 0,04 -0,01
Iskolai végzettség: alt. isk. referencia csoport

Iskolai végzettség: szakma -0,06 0,19 0,04 -0,05 0,11" 0,00
Iskolai végzettség: érettségi 0,07 0,35 0,14 -0,04 0,21" 0,00
Iskolai végzettség: fels6fok 0,51 0,35 0,48 0,34 0,18 0,28
Egészségi allapota: nagyon rossz referencia csoport

Egészségi allapota: rossz 0,70™" 1,12 0,60™ 0,62 1,13"" 0,62
Egészségi allapota: kozepes 1,35  2,32" 1,42 1,14™" 2,22"" 1,23™
Egészségi allapota: jo 1,80™ 3,02 1,97 1,517 2,83 1,68
Egészségi allapota: nagyon jo 2,50™ 3,06™ 289" 214" 3,60 2,53
Nem ment orvoshoz, mert til

messze -1,357 -1,78 -1,24™ -1,14™ -1,16 -1,09™"
Nem szamithat senki segitségére  -0,28"" -0,38" -0,26"" -0,22"" -0,31"" -0,19"
Napi személyes tars. kapcsolat 0,17 0,58 0,317 0,09 0,53 0,257
Heti személyes tars. kapcsolat 0,08 0,27 0,17 0,00 0,23 0,117
Volt szinhazban 0,40 0,377 0,40 0,247 0,317 0,29™"
Fizetési késedelembe esett - - - -0,05 -0,44"  -0,13"
Lakasrezsi terhe - - - -0,13°  -0,08 -0,11°"
Hogyan tud megélni a ht. - - - 0,49™  0,29" 0,39
Nem engedhetnek meg maguknak

... minden masnap f&étkezést - - - -0,26"™" 0,00 -0,21""

.. évi 1 hét nyaralast - - - -0,24™ 0,09 -0,11"
... 4j ruhakat - - - -0,19™"  -0,03 -0,19""
.. varatlan kiadast - - - -0,14"  -0,25"" -0,20™
... havi vendégfogadast - - - 0,02 -0,42"  -0,09
magyar - - -1,82™" - - -1,59""
Pseudo R2 0,094 0,150 0,221 0,127 0,166 0,243

Megjegyzés: A f6szoveg 2. tablazataban bemutatott marginalis hatasokhoz tartozo
egyiitthatok, lasd az ottani jegyzetet.
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