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Szubjektiv jollét és anyagi helyzet: A kvantilis regresszio
és az altalanositott ordered probit modell eredményeinek

osszehasonlitasa a standard elemzési modszerekkel
Hajdu Tamas - Hajdu Gabor

Osszefoglald

Tanulmanyukban a szubjektiv jolléttel foglalkoz6 szakirodalom egyik legtobbet vizsgalt
kérdését, az élettel vald elégedettség és az anyagi helyzet (jovedelem) kozti kapesolatot
vizsgaljuk. A f6 kérdésiink az, hogy a szubjektiv jollét és a jovedelem kapcsolatardl levonhat6
kovetkezetések mennyiben modosulnak, ha az irodalomban megszokott OLS-regresszio és az
ordered probit modellek helyett kvantilis regressziot és Aaltaldnositott ordered probit
modelleket alkalmazunk. A TARKI Héaztartdis Monitor 2007-es adatfelvételének 3600
személyt tartalmazé adatbézisa segitségével megmutatjuk, hogy az utobbi moédszerekkel
teljesebb kép adhat6 a kapcsolat jellegér6l. A kvantilis regressziok eredményei szerint az
OLS-regresszio esetében kapott pozitiv Osszefiiggés az elégedettség feltételes eloszlasanak
felsG szélén kevésbé érvényesiil, mig az also6 szélén az OLS-becslésnél erGsebb a kapcsolat. Az
altalanositott ordered probit modell alapjan a legfels6 elégedettségi kategoridk esetében a
materidlis jolét hatasa korlatozottabb a hagyomanyos ordered probit modellel kapott
becslésnél, mig az elégedettségi skala alsé részén épp forditott a helyzet. Azaz magasabb
anyagi jolét esetén csokken annak az esélye, hogy valaki boldogtalan legyen, azonban jelentds
anyagi jolét nélkiil is elégedett lehet valaki. Mindezek az eredmények az alkalmozott elemzési

modszer megvalasztasanak fontossagara hivjak fel a figyelmet.

Targyszavak: szubjektiv jollét, jovedelem, kvantilis regresszi6, altalanositott ordered

probit

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 131, C21, C25

Koszonetnyilvanitas:

Koszonjilk Molnar Gyorgynek, Németh Andras Olivérnek és Szfics Baldzs Arpadnak
tanulmanyunk 2012. november 5-én a BCE Kozgazdasagi Doktori Iskola VIII. éves
konferencidjan elhangzott valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseit. A fennmarad6 hibak a

szerzGket terhelik.



Subjective well-being and material welfare: Comparing
quantile regression and generalized ordered probit

model with conventional methods

Tamas Hajdu - Gabor Hajdu

Abstract

In this study we examine the association between subjective well-being and material welfare
using the data of 3600 individuals from the TARKI Household Monitor for the year 2007.
Most of the empirical papers on the effect of income on subjective well-being use either OLS
regression or ordered probit model. We apply various methods to explore this relationship
more deeply. Comparing the results of OLS regression with quantile regression, and the
ordered probit model with a generalized ordered probit model we show that more flexible
techniques provide a more complete picture of the income-satisfaction relationship. In the
OLS regression income has a positive impact on satisfaction, but the quantile regression
models show that this association is less strong at the upper end, and stronger at the lower
end of the conditional distribution of well-being. The standard ordered probit model predicts
a significant positive effect at the highest satisfaction category, whereas the generalized
model finds that income does not affect the probability of this highest response. On the other
hand the generalized ordered probit model predicts a more negative effect for the lower
response categories of satisfaction than the standard ordered probit model. These results
suggest that higher income reduces unhappiness, but one can be satisfied without high
income as well. Our results draw attention to the importance of the choice of methods in

satisfaction research.

Keywords: subjective well-being, income, quantile regression, generalized ordered probit
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1. BEVEZETES

A szubjektiv jolléttel foglalkozo szakirodalom egyik legtobbet vizsgalt kérdése az elégedettség
és az anyagi helyzet kozti kapcsolat. Az idGsoros, keresztmetszeti és panel adatokon végzett
elemzések jellemzden pozitiv, am nem tul erés osszefiiggést talaltak. Az elemzési modszerek
kozott leggyakrabban OLS regressziot és a szubjektiv jolléti mutatok ordindlis jellegének
jobban megfelel6 ordered probit/logit modelleket taldlunk. Tanulmanyunkban elsésorban azt
a kérdést vizsgaljuk meg, hogy az anyagi jolét és az élettel valo elégedettség kozti kapcsolat
viszonyar6l levonhaté kovetkeztetéseket mennyiben befolyasolja a véalasztott elemzési
modszer. Ennek soran az OLS regresszio és a kvantilis regresszié valamint az ordered probit

és altalanositott ordered probit modellek eredményeit vetjiik Gssze.

A modszertani érdekességén tul tanulmanyunknak gyakorlati relevancidja is van. A
jovedelem és szubjektiv jollét mutatoi kozott fennélld minél pontosabban becsiilt kapcsolat
példaul a kornyezeti javak monetaris értékének meghatarozasa szempontjabol is érdekes. A
kornyezeti tényez6k pénzbeli értékelésére a hagyomanyos kinyilvanitott preferenciakon és
feltart preferencidkon alapul6 moédszerek mellett (Garrod — Willis 1999) egyre gyakrabban
alkalmaznak szubjektiv jolléti mutatokra épiilé elemzéseket (Frey et al. 2010). Ennek soran a
szubjektiv jollétet a jovedelem és a vizsgalni kivant kornyezeti tényezékkel magyarazzak, vagy
maéasképpen fogalmazva, a szubjektiv jolléttel kozelitett hasznossagfiiggvény argumentumai
kozott szerepeltetik a jovedelmet és a kornyezeti tényezlket is. A modszer segitségével
meghatarozhatd, hogy a vizsgalt kornyezeti tényez6 allapotaban bekovetkez6 valtozas jolléti
hat4sat mekkora mértékii jovedelemvaltozas lenne képes kompenzalni. Ezt a megkdozelitést
tobbek kozt zaj- és légszennyezések esetén is sikerrel alkalmaztak (van Praag — Baarsma
2005; Welsch 2006; Luechinger 2009; 2010). A szubjektiv jolléti mutatokat hasznalo
kornyezetértékelések egyik kritikus pontja éppen a jovedelem val6sidgosnal alacsonyabbnak
(vagy magasabbnak) becsiilt hatdsa, ami igy a kornyezeti javak iranti fizetési

hatarhajlando6sag értékének feliilbecslését (vagy alulbecslését) eredményezheti.:

A kovetkez6kben elGszor roviden attekintjiik a szubjektiv jollét mutatoéit (2. rész), majd az
elégedettség és a jovedelem kozti kapcsolat szakirodalmat mutatjuk be (3. rész). Ezt kvetGen
az elemzések soran hasznalt mddszereket vetjiik 0ssze, az OLS és kvantilis regressziot (4.
rész), valamint ordered probit és altalanositott ordered probit modelleket (5. rész). A
felhasznalt adatok bemutatasa utan (6. rész) az eredményeinket ismertetjiik (7. rész). A 8.

részben 0sszegezziik tanulmanyunkat.

1 Hasonl6 mddon szamszer(isithet6 példaul a terrorizmus koltsége is (Frey et al. 2009).
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2. A SZUBJEKTIV JOLLET MUTATOI

A tarsadalom életmindségének szubjektiv mutatdi fontos és nélkiilozhetetlen kiegészit6i az
objektiv (gazdasagi és tarsadalmi) jelz6szamoknak. Diener és munkatarsai (2009) a
gazdasagi és a tarsadalmi jelz6szamoknak is szdmos hidnyossagait veszik szamba.z Az
elébbiek tobbek kozott az életmindség szamos aspektusat hagyjak figyelmen kiviil; jollehet
objektivnek tlinnek, maguk is tArsadalmi konstrukeiok; tovabba szdmos, a tarsadalom jollétét
inkabb csokkent6 tényez6 noveli az értékiiket. Az utdbbiakra is igaz, hogy abban az
értelemben objektivnek tekinthet6ek, hogy egy el6re meghatarozott szempontrendszer
alapjan mérik a tarsadalom jollétét, ugyanakkor ez a lista néhany személy vagy csoport
dontése alapjan all el6. A problémat az jelenti, hogy az egyének preferencidi meglehetésen
eltéréek, igy elméletben is nehéz lenne egy olyan lista 0sszeallitdsa, ami mindenki szdméara
érvényesen Osszegzi egy tarsadalom jollétét. Ha lehetséges is volna egy ilyen értelemben
tokéletes szempontrendszer létrehozasa, akkor is szamos mérési és Osszehasonlitasi
probléma adodik. Példaul bizonyos tényezék definidlasa és mérése nem egyértelmi
(gondoljunk az ongyilkossagra), az egyes indikatorok jelentése és az indikatorok objektiv
szintje is kultiranként eltér6 lehet (példaul egy adott iskolai végzettség mogotti tudas és
kompetencia orszagonként valtoz6), és végilil az indikatorok optimalis szintjének

meghatarozasa sem egyértelmi (Mennyi 6nkéntes munkat kell végezniiik az embereknek?).

Az életminGség szubjektiv mutatodi ezért nem pusztan kiegészité informaciokat nytjtanak
a gazdasagi és a tarsadalmi jelz6szamok mellé, hanem mindségileg is eltéré indikatorok.
Mivel szubjektiv értékelést tartalmaznak, ezért képesek a jo élethez sziikségesnek gondolt
tényezdk megitélésének sokféleségét megjeleniteni, tovabba ha a szubjektiv mutat6szamok
reprezentativ mintan alapulnak, akkor jol irjak le az egész populacié nézeteit. Mindezeken tal
Diener és munkatarsai (1997) amellett érvelnek, hogy mivel az egyének kittintetett helyzetben
vannak a sajat életminGségiik értékelésében, ezért a szubjektiv mutaték kiilondsen

alkalmasak a tarsadalom jollétének mérésére.

A jelen tanulmanyban hasznalt szubjektiv jollét fogalmét leggyakrabban az élet kiilonb6z6
teriileteinek atfogd értékeléseként definidljak, azaz a fogalom az élettel vald Aaltaldnos
elégedettségre utal. A szubjektivitis abban nyilvanul meg, hogy az egyes egyének a sajat
értékeik, igényeik, sziikségleteik és vagyaik szerint értékelik az életiiket, igy nem egy objektiv,
kiils6 mércéhez, hanem a sajat bels6 elvarasaikhoz viszonyitva mérik az élet min&ségét.

A szubjektiv jollét mérésére szamos kérdéssort és modszert fejlesztettek ki (Diener et al.
1985; Pavot — Diener 1993; Ferrer-i-Carbonell 2002; Csikszentmihalyi — Hunter 2003;

Kahneman et al. 2004; Kahneman — Riis 2005). A leggyakrabban az egyszerliségiik miatt

2 A gazdaséagi jelz6szamok kozé soroljak tobbek kozt a GDP-t, foglalkoztatasi ratat, szegények aranyat, mig a
tarsadalmi indikatorok kozott olyan mutatdkat talalunk, mint az 6ngyilkossagi rata, egyenl6tlenség, felsGoktatasi
részvétel, irni-olvasni tud6k aranya, egy fére juté orvosok szama.
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mégis az egy kérdésen alapuld mutatészamokat hasznaljadk. Ezekben az esetekben a
kérdezetteket az életiik (,Mindent egybevetve mennyire elégedett az életével?”), az életiik
alakuldsanak (,Mindent egybevetve mennyire elégedett az élete alakuldsaval?”) vagy a
boldogsaguk (,Mindent egybevetve mennyire érzi magat boldognak?”) értékelésétre kérik
jellemzéen négy, ot, tiz vagy tizenegy fokd skalan. A skala értékei lehetnek verbalis
kategoériak, ami a négy vagy 6tfoku skalakra jellemz6 inkabb (példaul nagyon boldog — boldog
— boldogtalan — nagyon boldogtalan), és lehetnek numerikusak is. Az utoébbi esetben a skala
két végpontjahoz rendelnek verbalis kategoriakat (példaul teljesen elégedett — teljesen

elégedetlen).

Szamtalan tanulmany vizsgilta a szubjektiv jollét mutatéinak érvényességét és
megbizhatosagat. Eredményeik szerint a jollét és a pozitiv érzelmi allapot egyéb mutato6i
er6sen korrelalnak az elégedettség mérdszamaival (Frey — Stutzer 2002a; Kahneman —
Krueger 2006), az elégedettség mutatoi jol jelzik elére a késébbi viselkedést (Frijters 2000;
Clark 2001), az egyének és a mésok altali kiils6 értékelés is hasonlo (Sandvik et al. 1993).
Tobb tanulmany is arra az eredményre jutott, hogy kiilonbozé foldrajzi teriileteket
osszehasonlitva az életmindség szubjektiv és objektiv mutatdi erds korreldcioban allnak
egymassal (Moro et al. 2008; Oswald — Wu 2010). Mindezeken tal a mutatok idébeli

allandosaga is megfelel§ (Krueger — Schkade 2008; Schimmack et al. 2010).

3. SZUBJEKTIV JOLLET ES JOVEDELEM

Az anyagi jolét (és kiilonosen a jovedelem) hatisa az egyik legtobbet elemzett kérdés a
szubjektiv jolléttel foglalkoz6 szakirodalomban. A keresztmetszeti adatokon végzett
elemzések altalaban pozitiv irdnyq, igaz, gyakran nem talsagosan erds kapcsolatot talaltak
egyéni szinten a jovedelem és a szubjektiv jollét kozott.s Mar a korai kutatasok ramutattak
arra, hogy a magasabb jovedelmiiek koz6tt nagyobb aranyban talalunk 6nmagukat boldognak

vallokat, mint az alacsony jovedelemmel rendelkezék kozott (Easterlin 1973; 1974).

A World Value Survey az 1990-es évek elején végzett masodik felmérése alapjan 19,
tobbségében fejlett orszag adatait elemezve Diener és Biswas-Diener (2002) azt talalta, hogy
az alacsony jovedelmii személyek kisebb (0,8-szeres) valdszintiséggel elégedett az életiikkel,
mint a magas jovedelmtiek. 2004-es adatok pedig azt mutattak, hogy az Egyesiilt Allamokban
az évi 90 000 dollarnal magasabb csaladi jovedelemmel rendelkezék kozott kozel kétszer
akkora volt a magukat nagyon boldognak vallok ardnya, mint az évi 20 000 dollarnal

kevesebb jovedelemmel birok kézott (Kahneman et al. 2006).

3 Kiilonosen egyéb tényezdkhoz képest (pl. egészségi allapot, munkanélkiiliség, tarsas kapcsolatok) all fent
viszonylag mérsékelt kapcsolat az anyagi helyzet és a szubjektiv jollét kozott.
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Ugyanakkor a jovedelem nem noveli korlatlanul a jollétet, s6t, nem is minden esetben
vezet nagyobb elégedettséghez. A kapcsolat inkdbb nemlinedrisnak tiinik; olyan konkav
form4ja, ami megfelel a csokkend hatarhaszon elméletének (Layard et al. 2008). Az USA-ban
1994-96 kozott végzett felmérés adatai szerint az also6 ot jovedelmi decilisen beliil a jovedelem
megduplazédasa kozel kétszer nagyobb mértékben novelte a boldogsagot, mint a fels6 ot
decilis esetében (Frey — Stutzer 2002b). Ehhez hasonl6an egy ugyancsak az Egyesiilt
Allamokban végzett 2004-es felmérés is azt mutatta, hogy a magas jovedelmtek (az évi
50 000 — 89 999 dollar csaladi jovedelemmel birok és az évi 9o 000 dollar felett keresGk)
boldogsaga kozott nincs 1ényegi eltérés (Kahneman et al. 2006). A World Values Survey elsé
harom hullamat hasznalva Helliwell (2003) is a jovedelem csokkend hatarhasznat
bizonyitotta. Becslése szerint egy negyedikbdl az 6todik jovedelmi decilisbe keriil6 személy
élettel valo elégedettsége 0,10 ponttal né (1-10-es skalan), mig a kilencedik decilisbdl a
tizedikbe val6 mozgas csupan 0,01 ponttal noveli az elégedettséget. Mindezeken tal Frey —
Stutzer (2002a) 1992 és 1994 kozott gytjtott svajci adatokon alapulé eredményei szerint 6t
jovedelmi kategoria koziil a legmagasabb jovedelmi csoportba tartozok némiképp

alacsonyabb elégedettségrol szamoltak be, mint az utolsé el6tti csoport tagjai.

Az utdbbi években 1j és a korabbiaknal 1ényegesen tobb orszag adatit felhasznélo
kutatasok azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az anyagi jolét megduplazédasa azonos
mértéki elégedettségnovekedéssel jar egyiitt a szegényebb és gazdagabb személyek szaméara

egyarant (Stevenson — Wolfers 2008; Sacks et al. 2012; Stevenson — Wolfers 2013).

A fenti elemzések nem ok-okozati viszonyban vizsgaltak a jovedelem és az elégedettség
kozti kapcsolatot. Valédi oksagi kapcsolatok becslése véletlen kisérlettel, természetes
kisérlettel vagy instrumentélis valtozot alkalmazd regresszioval lehetséges. Természetes
kisérletre példa Frijters et al. (2004) tanulmanya, amely a német Ujraegyesités hatasara
bekovetkezett exogénnek tekintett valtozasokat hasznalva panel adatok segitségével becsiilte
a jovedelememelkedés hatasat. Eredményeik szerint az twjraegyesitését kovets kelet-
németorszagi szubjektiv jollétnovekedés 35-40 szazalékban az anyagi jolét emelkedésének
tulajdonithat6. Az instrumentéalis valtozot alkalmazd elemzések pedig a szokasos OLS és
ordered probit becslésekhez képest a jovedelem jollétre gyakorolt hatasat egyes esetekben

nagyobbnak becsiilték (Knight et al. 2009; Powdthavee 2010; Pischke 2011).

Az anyagi jolétet jellemzden a jovedelemmel kozelitik az elemzésekben, azonban nem
feltétleniil ez a legjobb indikatora. A jovedelem idGleges valtozasa adott esetben kevéssé
befolyasolja példaul a fogyasztast, ami jellemz&en idében stabilabb. A magasabb jovedelmi
periddusok megtakaritasabol az emberek képesek alacsonyabb jovedelem esetén is
fenntartani a korabbi fogyasztasi szintjiiket. Ennek megfelel6en a fogyasztas jobb mutato6ja
lehet a ténylegesen tapasztalt anyagi jolétnek. Hasonld érvek szolnak a vagyoni helyzet,

vagyontargyakkal valé rendelkezés mellett. DeLeire — Kalil (2010) kiilonb6z6 tipusa
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fogyasztasi kiadasok és egy 5 itembdl allo6 szubjektiv jolléti mutatd kapcsolatat vizsgalta
amerikai adatokon, és mindossze a szabadid6vel kapcsolatos kiad4sok esetében talaltak
szignifikans pozitiv 6sszefiiggést. Headey et al. (2008) a jovedelem, a fogyasztas és a vagyon
hatasét vizsgalta 6t orszag adatai alapjan. Osszességében az elemzés azt mutatta meg, hogy a
vagyon és fogyasztas hat4sa legalabb olyan jelentGs, de jellemzGen inkabb jelent6sebb, mint a

jovedelemé.

A jovedelem és a szubjektiv jollét kapcsolata nem fiiggetlen attdl, hogy a jollét melyik
mutat6jat hasznaljak az elemzésben. Altalaban erésebb kapcsolat mutathaté ki az anyagi jolét
és az élettel valo elégedettség kozott, mint az anyagi helyzet és a boldogsag kozott (Diener et
al. 2010a; Diener et al. 2010b; Kahneman — Deaton 2010). Masképpen fogalmazva: nem
mindegy, hogy a jollét kognitiv vagy affektiv indikatorait vizsgéljuk.4

Bar tanulmanyunk az anyagi jolét és az elégedettség kozti kapcsolatot keresztmetszeti
adatok segitségével elemzi, roviden érdemes szdt ejteni az idGsoros adatokon kapott
eredményekrdl is. Richard Easterlin mutatott ra arra, hogy egyéni keresztmetszeti adatokon
pozitiv iranyt kapcsolat mutathato ki a jovedelem és a szubjektiv jollét kozott, ugyanakkor a
20. szazad mésodik felében az egyre névekvs egy fore jutd nemzeti jovedelem ellenére a
gazdasagilag fejlett orszagokban az atlagos elégedettség szintje nem valtozott (Easterlin 1973;
1974; 1995). Ez a megfigyelés — a jovedelem és az elégedettség keresztmetszeti és idGsoros
kapcsolatanak ellentmondasossaga — Easterlin-paradoxon néven valt hiressé. A jelenségnek
az egyik leggyakrabban idézett példaja az Egyesiilt Allamok, ahol 1946 és 1991 kozott az egy
f6ére jut6 anyagi jolét (GDP) két és félszeresére nétt, mig az atlagos boldogsag egy haromfoki
skalan mérve 2,4-r6l 2,2-re csokkent (Frey — Stutzer 2002a). Hasonl6, konstans szubjektiv
jollétet figyeltek meg t6bb fejlett orszagban, példaul Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban és
Németorszagban is (Blanchflower — Oswald 2004; Clark et al. 2008). Bar Stevenson —
Wolfers (2008) bizonyos orszagok (pl. Japan) esetében meggy6zGen cafolta ezt az allitast a
jovedelem valamint az atlagos boldogsag kozott enyhe pozitiv 6sszefiiggés kimutatasaval, més
esetekben (pl. USA) ugyanakkor a korabbiakkal megegyezé eredményre jutott. A paradoxon
érvényességét erdsitik Easterlin és Angelescu (2009), Easterlin et al. (2010) valamint
Easterlin (2013) tanulmanyai, amelyek eredményei azt mutatjak, hogy az egyes orszagokban
tapasztalt pozitiv iranyd jovedelem-elégedettség idGbeli kapcsolat inkabb kivételnek
tekinthetd, ugyanis hosszabb idétavot vizsgalva a GDP emelkedése nem jar egyiitt magasabb

elégedettséggel.

Az anyagi jolét és az elégedettség kapcsolatinak fent bemutatott vizsgalatai soran

jellemzéen OLS regressziot vagy ordered probit/logit modellt alkalmaztak. Csak kevés olyat

4 A szubjektiv jollét szakirodalmaban a boldogsag, elégedettség kifejezéseket gyakran szinonimaként szoktak
hasznalni, ugyanakkor ezek nem azonos tartalmt mutat6k. A boldogsagot jobban befolyasoljak az aktuélis
érzelmi allapotok, igy ezt inkabb affektiv indikatornak tekintik, mig az elégedettség inkabb kognitiv jellegii
mutato.



taldlunk, amely a tanulmanyban altalunk is hasznalt kvantilis regressziot vagy altalanositott
ordered probit modellt alkalmazza. Binder és Coad (2011) a Brit Haztartaspanel (BHPS)
2006-0s hullaman vizsgalta a jovedelem és az élettel vald elégedettség kapcsolatat kvantilis
regresszioval. Elemzésiikben kimutattik, hogy az anyagi jolét pozitiv kapcsolatban &ll az
elégedettséggel, ugyanakkor ez a kapcsolat nem azonos a szubjektiv jollét feltételes
eloszlasdnak egészén: az elégedetlen személyek esetében a legerdsebb, mig a

legelégedettebbeknél nem szignifikans.

Ugyancsak a Brit Haztartaspanelt hasznalta Mentzakis és Moro (2009), akik az 1996 és
2003 kozti adatokat altaldnositott ordered probit modellel elemezve arra az eredményre
jutottak, hogy az alacsony jovedelmiiek nagyobb valoszinliséggel elégedetlenebbek az
életiikkel, mig a magas jovedelmiiek anyagi jolétének novekedése nem emeli a
legelégedettebb kategoéridkba valo tartozasuk valdszintiségét, s6t csokkenti azt. Azaz a

jovedelem csak egy bizonyos mértékig képes a szubjektiv jollét novelésére.

Boes és Winkelmann (2010) ordered probit, valamint altalanositott ordered probit
modellel vizsgalta a jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcsolatat. 1984 és 2004
kozotti német paneladatokat (GSOPE) hasznélva azt talaltik, hogy a standard modellel
szemben az Aaltalanositott ordered probit modell szerint a férfiak kozott a
jovedelemnovekedéssel nem valtozik érdemben a legelégedettebbek kozé tartozés
valdszintisége, jollehet a magasabb jovedelem az elégedetlenséget képes mérsékelni. A nék

esetében a jovedelem hatdsa még kevésbé jelentGs.

Mindezek utan joggal meriil fel a kérdés: miért csak ilyen korlatozott kapcsolat all fent az
anyagi jolét és az elégedettség kozott? Az Easterli-paradoxon és a keresztmetszeti adatokon
megfigyelt mérsékelt pozitiv irdnyt Osszefliggés lehetséges magyarazatai kozott szerepel az
adapticio és a tarsadalmi 6sszehasonlitas elmélete (Clark et al. 2008). Az adaptacié miatt a
jovedelemnovekedés csak id6leges hatassal van a szubjektiv jol-létre, mivel az emberek
hozzaszoknak ezekhez a megvaltozott feltételekhez, és a magasabb jovedelem vélik a
viszonyitas alapjava, igy hosszabb tavon ,visszadll” az elégedettség korabbi szintje. A
jovedelemmel kapcsolatos adaptacié jelenségének létezését szamos empirikus tanulmany
alatdmasztotta. Brickman et al. (1978) tanulmanya azt mutatta, hogy a lottonyertesek atlagos
boldogsaga nem kiilonbozik lényegesen a kontrollcsoportétol. Easterlin (2005) elemzése
szerint csaknem teljes mértékd adaptacié torténik a jovedelem novekedésekor. Di Tella és
MacCulloch (2010) kiilonb6z6 adatbazisokat vizsgalva jutott arra az eredményre, hogy a
gazdagabb orszagokban és a jobb anyagi koriilmények kozott él6 személyek esetében nem
lehet elvetni a jovedelemvaltozashoz val6 teljes mértékii adaptacié hipotézisét. A Bernard van
Praag vezetésével kialakult Leydeni csoport pedig a jovedelemmel val6 elégedettség

vonatkozasaban az adaptacio mértékét 60 szazalékosra becsiilte (van Praag — Frijters 1999).
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A tarsadalmi Osszehasonlitas elmélete szerint aktualis életkoriilményeinket nem egy
abszolut mérce szerint értékeljilk, hanem maéasokhoz viszonyitjuk. Elégedettségiinket az
hatarozza meg, hogy az anyagi helyzetiink a referenciacsoportunk anyagi helyzeténél jobb
vagy rosszabb. Ha ceteris paribus a referenciacsoportunk jovedelme emelkedik, akkor
szubjektiv jollétiink csokken, hiszen tarsadalmi statuszunk visszaesését érzékeljiik (McBride
2001; Ferrer-i-Carbonell 2005; Luttmer 2005; Layard et al. 2010).5 A relativ helyzet
figyelembevételével értelmezhetévé valik az id6ben alland6é atlagos elégedettség. Mivel a
jovedelmek novekedése hosszabb tavon alapvet6en minden személyt érint, igy nem csupan a
sajat jovedelem, hanem azok helyzete is javul, akikhez az egyén 6nmagat hasonlitja. Igy a
relativ helyzet alland6saga miatt a jovedelemnovekedés nem forditddik le egy az egyben az
elégedettség emelkedésére. Ez pedig az atlagos elégedettség és boldogsag fejlett orszagokban
tapasztalt allandosagat eredményezi.6 A keresztmetszeti mintdkon megfigyelt ellaposodé
jovedelem-elégedettség kapcsolat szintén szdrmazhat abbol, hogy a tarsadalom magasabb
statuszu tagjai helyzetiiket mas csoportokhoz képest értékelik, mint a szegényebbek, ennek
megfeleléen az elégedettség eléréséhez nem ugyanazokat a joléti kritériumokat kell
teljesiteniiik.

A fentiekkel 4ll szoros Osszefiiggésben az aspiracids szint is, ami az egyének altal elvart
azon jovedelemszintet jelenti, amihez viszonyitva értékelik helyzetiiket (Stutzer 2004;
McBride 2010). Az elvart jovedelem nem idében alland6, meghatarozza a korabbi jovedelem
és az egyén tarsadalmi kornyezetének anyagi helyzete is. Minél magasabb a miultbeli
jovedelem és minél magasabb a referenciacsoport jovedelme, annal nagyobb az elvart
jovedelem. A sajat jovedelem novekedésének hatasara az egyén vonatkoztatasi csoportja is
valtozhat, ami szintén megnovelheti az aspiraciés szintet. De egy adott id6pillanatban is a
magasabb jovedelem, a kedvez6bb vagyoni helyzet magasabb aspiracids szinttel jar egyiitt,
igy a vartnal kevésbé képes a szubjektiv jolét novelésére.” Osszességében a nagyobb anyagi az
aspiracios szint emelkedésével jar egyiitt, és ennek kovetkeztében az elégedettség sem

novekszik.

A megfigyelt kapcsolatot magyarazhatja a magasabb anyagi joléttel jar6 nagyobb
munkaterhelés, az id6felhasznalas véaltozdsa. A jobb anyagi helyzetiek ugyan tobb id6t
toltenek olyan kellemes dolgokkal, mint péld4ul aktiv pihenés, azonban a munkara és

ingazasra forditott idejiik is nagyobb, ami jelent6sebb mértékii stresszel és nyomaéssal jar

5 Ugyanakkor bizonyos koriillmények kozott egy ezzel ellentétes hatés is fennallhat. Egy kiszamithatatlan,
valtoz6 kornyezetben a referenciacsoport jovedelmének novekedése informaciot szolgaltathat az egyén jovébeni
kilatasairdl, igy novelheti az elégedettséget (Senik 2004; Hajdu — Hajdu 2011a; Hajdu — Hajdu 2011b).

6 A gazdasagilag kevésbé fejlett orszdgokban a sajat jovedelem hatdsdhoz képest kevésbé jelentGs lehet a
tarsadalmi 0sszehasonlitis szerepe (Akay — Martinsson 2011), igy hosszabb tdvon novekvd szubjektiv jollét is
megfigyelhetd.

7 J6 példa erre, hogy 1995-ben még a legmagasabb kereseti csoportba tartozé (évi 100 ooo dollar feletti
haztartasi jovedelemmel rendelkezd) amerikaiaknak is a 27 szazaléka vélte Ggy, hogy nem képes megvasarolni
mindent, amire igazan sziiksége van, 19 szazalékuk pedig azt allitotta, hogy majdnem a teljes jovedelmét
alapvetd sziikségletekre kolti (Schor 1998).
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(Kahneman et al. 2006).8 Mas kutatasok pedig arra mutattak ra, hogy mar pusztan a
pénznek, a pénz fogalmanak az ontudatlan megjelenése a gondolataink kozott, a pénzzel
kapcsolatos gondolatok hangsulyosabbd valadsa csokkenti a segit6készséget és a tarsas
kapcsolatok iranti igényt (Vohs et al. 2006; 2008; Mogilner 2010; Gasiorowska et al. 2012),
amelyek pedig pozitiv kapcsolatban allnak az elégedettséggel (Helliwell — Putnam 2004).
Kasser — Ryan (1993) és Kasser — Ahuvia (2002) tanulményai pedig azt mutatjak meg, hogy a
materialistak, a pénziigyi sikert fontosabbnak tartok (és feltételezhetGen ennek kovetkeztében
jobb anyagi helyzetliek) elégedetlenebbek és tobb pszichés problémaval kiizdenek.
Osszességében mindezek azt eredményezhetik, hogy a magasabb jovedelem, a jobb anyagi

helyzet a vartnal kisebb mértékben noveli a szubjektiv jollétet.

A szakirodalom eredményeivel Osszhangban van a jolét és az elégedettség kozti
kapcsolatot két kiillonb6z6 mechanizmusra visszavezetd elmélet is. Az anyagi helyzet javulasa
olyan alapvetd sziikségletek kielégitését teszi lehet6vé, mint a megfelel6 lakas, rendszeres
étkezés, és egy bizonyos jovedelem feltehetSen ahhoz is sziikséges, hogy ne érezze magat az
ember kiviilallonak, a tarsadalom elfogadja teljes értékidi tagként. Ennek megfelelen a
jovedelem novekedése az alapvet6 sziikségletek kielégitése révén a szubjektiv jollét
emelkedésével jar egylitt. Ugyanakkor elképzelhet6 az is, hogy az emberek rendelkeznek az
anyagi javak birtoklasa iranti tanult vaggyal is, azaz az alapvetd sziikségleteken tuali dolgokat
tartanak kivanatosnak (Diener et al. 2010b). Azok esetében, akik kevésbé vagynak ilyesfajta
materialis értékekre, alacsony jovedelem mellett is elérhet6 magas elégedettség, mig a
materialistak esetében ehhez jelent6sebb vagyon/fogyasztas sziikséges. Igen hasonlo
kovetkeztetésre jutnak azok a tanulményok, amelyek azt mutatjdk meg, hogy az egyének
személyiségvonasai szignifikdns mértékben befolyasoljak a jovedelem hatarhasznat (Boyce —

Wood 2011; Budria — Ferrer-i-Carbonell 2012).

4. OLS VS. KVANTILIS REGRESSZIO

A szubjektiv jolléti mutatok elemzésénél hasznalt leggyakoribb modszer az OLS regresszio. Ez

egyenértékli azzal, hogy a kategorialis fiiggd valtozot kvazi folytonos valtozoként kezelik, azt

8 Hasonl6 eredményekre jutnak az id6felhasznalas torténeti valtozasat vizsgalo kutatasok is. Ramey — Francis
(2009) tanulmanya szerint a munkaerdpiacon leginkabb aktiv populacion beliil (25-54 évesek) a 20. szazad
masodik felében az egy fére jutd munkaterhelés Amerikdban alapvet6en emelkedett. Csokkenés csak a
legfiatalabbak kozott mutathat6 ki, ugyanakkor esetiikben ezt az iskolapadban toltétt id6 novekedése kiséri.
Ezzel parhuzamosan a szabadid6 mennyiségében sem mutathat6 ki egyértelmiien pozitiv irdnya valtozés, a
fiatalabb korosztalyok keriiltek csupan némiképp kedvezGbb helyzetbe. Krueger (2007) elemzése azt vizsgilja,
hogy az 1960-as és a 2000-es évek kozott tortént-e olyan valtozas az Amerikaiak id6felhasznalasa tekintetében,
ami a vonzdbb, tobb élvezetet nyujté tevékenységekkel toltott id6 novekedéséhez vezetett. Eredményei azt
mutatjak, hogy a negativ érzésekkel jaro tevékenységekkel toltott id6 nem valtozott, illetve némiképp csokkent a
legkellemesebb tevékenységekre forditott id6. Osszességében az id6felhasznalas szerkezetébdl szarmazo ,nett6
élvezet” allandonak tlinik. A jovedelem novekedése nem tette lehet6vé a kevésbé kellemes tevékenységekkel
toltott id6 csokkenését.
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feltételezve, hogy a skala értékei kozti tavolsdgot minden esetben azonosnak tekintik a
kérdezettek. Azaz példaul egy 10 fokozata skila esetében az 1. és 3. kategéria kozti tavolsag
megegyezik az 5. és 7. kategoéria kozti tavolsaggal. Ez elég plauzibilis feltételezés feltevés a
gyakran 8-11 Kkategbrids szubjektiv jolléti mutatok szdmszertisitett modon vald
megfogalmazasanak koszonhetden (pl. ,Mennyire van megelégedve mindent egybevetve az
életével? Ha egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha teljesen elégedett, adjon 10-
est.”), modszertani problémékat inkabb a kevesebb és verbalis kategoridkat hasznalo
elégedettségmutatoknal okozhat (pl. ,Mindent egybevetve, mit mondana magarol: nagyon
boldog, elég boldog, nem tal boldog, vagy egyaltalan nem boldog?”). Az OLS regressziok
alkalmazhatésagat alatdmasztja Ferrer-i-Carbonell — Frijters (2004) tanulmanya, amely azt
talalta, hogy az OLS és az ordinélis fliggd valtozo elemzésére elméletileg megfelel6bb ordered
probit vagy logit becslési eljarasok kvalitative igen hasonlé eredményekre vezetnek példaul az
altalunk is alkalmazott elégedettségmutatok esetén. Az OLS becslések népszertiségének oka

az, hogy az eredmények egyszertien interpretalhatoak.

Az OLS regresszio soran linearis kapcsolatot tételeziink fel a fiiggd (y) és a magyarazo

valtozok kozott (x).9

¥;= Pyt

A paraméterek becsiilt értékei az eltérés-négyzetosszegek minimalizaldsaval allnak el6.

mlni (&)* :i{}'i'?i}:: i(ﬂ'&‘i}:

Ami nem jelent mast, mint hogy a feltételes varhat6 értékekre illeszkedik a keresett
lineéris fiiggvény.

Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy korlatozottan ismerjiik meg a fiiggs és fliggetlen
valtozoink kozti kapcsolatot, hiszen csak az atlagos értékek vonatkozasaban latjuk az
osszefliggést. A feltételes eloszlasok szélén elhelyezkedGk esetében egészen eltérd lehet a
vizsgalt kapcsolat. Ezt a hidnyossagat potolja a kvantilis regresszio, amely teljesebb képet ad a
feltételes eloszlasok jellegérdl. Segitségével nem csak az atlagos értékek vonatkozasaban
ismerhetjiilk meg a vizsgalt Osszefliggést, hanem a fiiggé valtozo feltételes eloszlasanak
tetsz6leges kvantilisei esetében is. Osszehasonlitva a kiilonb6z6 kvantiliseknél becsiilt
koefficienseket, meghatarozhatjuk, hogy mennyiben tér el a fliggetlen valtozonk hatasa a
fligg6 valtozonk feltételes eloszlasanak egyes részein. Megtudhatjuk példaul, hogy az OLS

becslés eredményei univerzalisan érvényesiilnek-e a teljes eloszlas mentén.

A kvantilis regresszio is linearis kapcsolatot feltételez a fiigg6é és a magyarazo valtozok

kozott, ugyanakkor a minimalizaland6 célfiiggvény nem az eltérések négyzetosszege, hanem

9 A tanulmanyban € végig a szokasos hibatagot jeloli.
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az abszolut eltérések aszimmetrikus moédon stlyozott Osszege. A sulyok értékei

kvantilisenként (t) eltéréek.

i il il
mmz |1[|§1|=Z|1[ |}'1'§'1| =Z Py |3'1'E3‘51| =T Z |}-i_ﬁTxi|+{l_T}' Z |3'1'Er“*'i|
i=1 i=1 i=1

v;2B X v;<B i

A p, stlyfiiggvény az adott kvantilis esetében (0 < T < 1) eltérd sulyt ad a becsiilt érték
feletti és alatti megfigyeléseknek. A 8. decilis esetében (t = 0,8) példaul négyszer nagyobb
salyt kapnak a legjobban illeszkedé egyenes feletti megfigyelések, mint az egyenes alattiak.
Ezen becslési eljaras eredménye a feltételes eloszlas megfelel6 kvantilisére illesztett egyenes,
illetve ennek az egyenesnek a meredeksége (B.) (Koenker — Hallock 2001; Angrist — Pischke
2009).

5. ORDERED PROBIT VS. ALTALANOSITOTT ORDERED PROBIT

Az ordinalis fiiggé valtozd6 miatt modszertanilag megfelelébb olyan elemzési modszer
hasznalata, ami figyelembe veszi ezt a sorrendi, kategorialis és nem (feltétleniil) kvantitativ
jelleget. Ilyen elemzésre alkalmas az ordered probit modell. A modell alapjat egy folytonos

latens fiigg6 valtozo (y*) adja, amely linearis 0sszefiiggésben all a magyarazovaltozokkal:
¥i = Bryteg

Ez a latens valtozd — esetlinkben a szubjektiv jollét — nem megfigyelhetd, az adataink
kategorialis formaban allnak csak rendelkezésre (y=1,2,...,J), mivel a kérdGives felmérésben
meghatarozott fokt skalan kell meghatarozniuk a kérdezetteknek, hogy melyik kategoria illik
leginkabb rajuk. A J darab diszkrét szubjektiv jolléti érték koziil azt fogjak valasztani, amelyik
legjobban leirja az elégedettségiiket (y*). Egy bizonyos y1 kiiszobérték alatti elégedettség
esetén a kérdezettek a legals6 kategoridba fogjak helyezni magukat, mig y1 és y2 kiiszobérték
kozotti elégedettség esetén alulrol a masodik kategoriat fogjak valasztani, és igy tovabb. Egy J
kategobrids elégedettség esetében tehat a megfigyelt ordindlis értékek a latens y* véltozd

fliggvényében a kovetkezoképpen fognak kialakulni: o

1 —:cii}'f <Yy

. E
v;=4J] ha Yj, =¥ <Y;
VoS5 <

ahol j 2-t61 (J-1)-ig vehet fel értékeket.

10 Feltessziik, hogy minden j-re yj-1 < yj.
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A magyarazovaltozok adott értékei esetén, felhasznalva az el6bbi kiiszobértékeket és a
kategbridba sorolasr6l mondottakat, az egyes kategdridkba tartozds valoszin(isége a

kovetkezd lesz:

Pr(y; = 1lxp) = Pr(y] <y,|%)
Pr(y=ilx)=Pr (vy., =5{ <y i) = Pr(sf <yl ) -Pr(5] <y, 1)
Pr(y, = Jix) =1-Pr(y] <y x))

Ami az eloszlasfiiggvény definicija valamint a latens valtozo6 és magyarazo valtozd kozott

feltételezett linearis kapcsolat alapjan felirhat6 a kovetkez6 formaban:

Pr(y; = 1lx;) = F(y,-Bx;)
Pr(s;=ilxo) = F (vy-s) F vy Bx)
Pr(y;, = Jix) =1-F(y,Bx)

ahol F normélis eloszlasfiiggvény.u

Mindezek utan felirhat6 a maximalizaland6 loglikelihood fiiggvény, aminek segitségével

meghatarozhat6 a keresett § paraméter:

logL =) " 1(5;=3) log[F (y-Bx,) -F (v,

i=1 j=1

ahol I egy olyan indikatorfiiggvény, aminek értéke 1, ha yi = j, és 0 egyébként.

Az ordered probit modell eredményeinek értelmezéséhez nem elegend6 onmagaban a
becslések soran kapott B egyiitthatok ismerete. Ezekbdl ugyanis nem tudunk minden kétséget
kizar6an kovetkeztetni arra, hogy adott magyarazévaltozé értékének elmozdulasa esetén
hogyan mddosulnak az egyes kategbridkba esések valoszintiségei. Pozitiv B érték esetében
csak annyit tudunk, hogy x noOvekedésével a legalacsonyabb Kkategbridba tartozas
valdszintlisége csokken, mig az utolsd, J-edik kategoériaba tartozas valoszintisége n6 (Greene
2002). Tovabbi szamitasok sziikségesek ahhoz, hogy megkapjuk az egyes kategoridkba esések
valdszintliségeinek szamszert valtozasat (marginal probability effects — MPE), a marginélis
hatasokat. Ezek az értékek azt mutatjdk meg, hogy adott magyarazovaltozé kismértéki
valtozasa mennyivel modositja az egyes kategoriakba tartozas valdszintiségeit. Mivel az MPE

értékek a fliggd valtozo egyes kategoriaiba tartozas valdszintiségeinek valtozasat adjak meg,

U Mivel Pr(y; <y, |%;)=Pr(g;<y,- fx)
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az oOsszeglik 0 lesz. A j-edik kategbria esetén a marginalis hatast a kovetkezéképpen

szamithatjuk:

MPE; () = %:”Xi} =[£(v;4-Bxi ) - £y )| B

ahol f normalis stirtiségfiiggvény.

Az MPE értékek fiiggenek a kovariansok konkrét értékeit6l (x;), azaz megfigyelésrél
megfigyelésre valtoznak. Mas lehet példaul a jovedelem hatisa a legmagasabb elégedettségi
kategodridba vald tartozisra egy férfi és egy nd esetében, igy nem egyértelmi dontés, hogy
melyik megfigyeléshez tartoz6 MPE értékekkel jellemezhetjiik legjobban az anyagi jolét
hatasat. A probléma megoldasaként gyakran egy tokéletesen atlagos személyre vonatkozoan,

azaz a mintabeli atlagos x értékekre (X) szoktdk megadni ezeket a valoszintiségvaltozasokat:

w2, = 2D (1, 55)- (-5

Ilyenkor azonban a dummy valtozok nem o vagy 1 értéket kapnak, hanem a megfelel6
mintabeli atlagot, ami miatt ezt a modszert kritika érheti, hiszen egy elméletben sem
el6forduld esetre vonatkozoan értékeljiik a hatasokat. Egy masik, és ebbdl a szempontbol
jobb megoldast példaul az atlagos marginalis hatasok szamitasa jelent (average marginal
probability effect — AMPE), ami soran a mintidban szerepld 6sszes személy MPE értékének

atlagat adjuk meg:
1
AMPE; (x) = EZ’ MPE; (x;)

Az ordered probit modell mogott meghazodik a ,parhuzamos regressziok” néven ismert
(parallel regression assumption) implicit feltevés (Winkelmann — Boes 2006; Greene —
Hensher 2010; Long — Freese 2010). Ha az egyes elégedettségi kategéridkba tartozas
valoszintiségei segitségével felirjuk a j-edik vagy annél alacsonyabb kategobriaba val6 tartozas

kumulalt val6szintiségét, akkor a kovetkez6t kapjuk:
Pr(y;<jlx;) =F (v;-Bx)

Ezzel a modszerrel a J kategorias fiiggé valtozonkat J-1-féleképpen tudjuk kettébontani,
igy tehat ezen kumulalt valdszintiségek segitségével pontosan J-1 darab binaris fiiggd valtozos
probit modellt tudunk felirni.:z A fenti kumulalt valoszintiségek képleteiben (és igy a probit
modellekben is) a magyarazo valtozo(i)nk [ koefficiense(i) jol lathatéan fliggetlenek attol,

hogy éppen melyik j-edik kategoria kumulalt valoszintiségét irjuk fel. Mindez alapjan az

12 Az utolso, J-edik kategéria esetében értelemszertien a fenti kumulalt valoszintiség 1 lesz, hiszen
Pr(yi<J|xi)=1.
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ordered probit modell matematikailag ekvivalens J-1 darab binaris probit modellel, mégpedig
olyan J-1 darab probit modellel, amelyek esetében — ahogy azt a fenti képlet mutatja — a
magyarazovaltozok [ egyiitthat6i azonosak, és csak a konstans valtozik. Tehat a kumulalt
valdszintliségek segitségével J-1 darab binaris valtozéra bontva az ordinalis fligg6 valtozonkat,
majd ezen valtozokra egymastol fiiggetlen porbit regressziokat futtatva, a kovetkezd

eredményt kellene kapnunk:
B'=B=... =B '=F

Az ordered probit modell azon implicit feltevése, hogy J-1 darab probit modell esetén az
egyltthatok azonosak lenének a modellekben, Brant teszt segitségével vizsgalhatd (Greene —

Hensher 2010).

Az ordered probit modell tovabbi jellegzetessége, hogy az egyes kategoriakba tartozas
valdszintliségeinek valtozasai (az MPE értékek) a legalacsonyabbtol a legmagasabb kategodria
felé haladva csak egyszer valthatnak elGjelet (single crossing property) (Boes — Winkelmann
2006; Winkelmann — Boes 2006; Greene — Hensher 2010). Ez a tulajdonsag a normalis
eloszlas haranggorbe alakua stirtségfliggvényének kovetkezménye. Pozitiv 3 esetén az MPE
értékek elGjelei az els6tél az utolsd kategoria felé haladva negativbol pozitivva valnak a

sorozat egy bizonyos pontjan.

Boes — Winkelmann (2006) és Winkelmann — Boes (2006) ramutat arra is, hogy
tetszbleges két magyarazovaltozo esetében (xi* és xi') a valtozok marginalis hatasainak (MPE)
egymashoz viszonyitott aranya minden egyes kimeneti kategoéria esetében azonos lesz. Tehat
nem lehetséges példaul, hogy a jovedelem relative fontosabb legyen az egészségi allapotnal a
magasabb elégedettségi kategoriak esetében, mint az alacsonyabb elégedettségi kategoridk
esetében. Ha a jovedelem kétszer nagyobb hatést gyakorol példaul alulrél a 3. elégedettségi
kategbriaba valo tartozas esélyére, mint az egészségi allapot, akkor a legmagasabb

elégedettségi kategoria esetében is éppen kétszeres lesz a jovedelem hatisa.4

MPE;G) (v Bxi) - £(y,-Bx )| B° g*
MPE;(x)  [£(v;,-Bxi )- £(v;-Bx)|6' B’

Az ordered probit modell fenti rugalmatlansagait (parhuzamos regressziok feltevése,
egyszeri el6jelvaltas, kimenetektdl fiiggetlen MPE aranyok) kezeli az altalanositott ordered
probit modell (Boes — Winkelmann 2006; Winkelmann — Boes 2006; Greene — Hensher

2010), amely megengedi, hogy elére meghatarozott z valtozok becsiilt egyiitthatoi (a)

13 A B egyiitthatok fels6 indexében azt jeloltiik, hogy melyik kumulalt valoszintiség alapjan felirt probit modell
eredményébdl szarmazik az adott koefficiens. Tehat a (2 egyiitthaté példaul azon probit becslésbdl szarmazik,
ahol a fliggd valtoz6 azt mutatja, hogy a kérdezett legfeljebb a méasodik legalacsonyabb elégedettségi kategoridba
tartozik, vagy annal nagyobb az elégedettsége.

14 A B egyiitthatok fels6 indexei itt azt mutatjak, hogy melyik magyarazovaltozohoz tartoznak.
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eltérjenek az egyes kimenetelek esetén. Tehat J-1 darab koefficienst becsiil az adott valtozora

vonatkozoan. A j-edik kategoridba esés valoszintisége igy a kovetkezd lesz:

Pr(y=j|x,z) = F(\.’j—ujz—ﬁx) - F(\Jj_l—crj_Lz—ﬁx)

Ennek megfelel6en z valtozasa esetén az egyes kategodridkba esések valdszintliségeinek

modosulésai a kovetkez6képpen irhatok fel:
MPE;(z) = f{\ij_L—uj_lz— |31‘:) Oty - f(‘.’j -4 Z- |31‘:) o

A fenti altalanositas segitségével elkeriilhet6ek a parhuzamos regressziok és az egyszeri

el6jelvaltas restriktiv feltevései, valamint a kimenetektdl fiiggetlen MPE aranyok.

6. ADATOK

Az elemzéshez a TARKI Haztartas Monitor kutatasanak 2007-es adatfelvételét hasznaltuk.:s
A kutatas soran 2024 haztartasban 3653 egyéni kérddiv késziilt el. Az utblagosan rétegzett
minta nem, életkor, telepiiléstipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasa jol illeszkedik a 16

éves és idGsebb népesség megfelel§ adataihoz.

A 3653 egyéni kérdoivet kitolté személy koziil kizartuk a mintabdl azokat, akik nem
valaszoltak a szubjektiv jollétre vonatkozé kérdésre (11 f6), és azokat, akiknél valamelyik

kontrollvaltozo6 hianyzott (37 {6). A végsé minta elemszama igy 3605 lett.

A szubjektiv jollétet 0-10 skalan a kovetkezd kérdéssel mértiik: ,Kérem, mondja meg,
mindent egybevetve mennyire elégedett az életével?”. Az alacsony elemszadmok miatt az als6
harom kategoriat osszevontuk (lasd 1. abra), igy az elemzéshez hasznalt elégedettség valtozd

kilenckategorias lett.

15 Az adatbéazist a TARKI Adatbank bocsitotta rendelkezésiinkre. Az adatgyfijtemény teljes cime: TARKI
Héztartds Monitor 2007. A magyarorszigi haztartasok anyagi és munkaerdpiaci helyzete. A kutatds vezetdi:
Szivos Péter és Toth Istvan Gyorgy.
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1. abra

Az élettel vald elégedettség megoszlasa (11 kategoria)

20

15

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Elettel val6 elégedettség

A jovedelmet a kérdezett haztartasanak ekvivalens havi jovedelmével mértiik, és a
modellekben logaritmikus formaban szerepeltettiik. A haztartasok fogyasztasi egységeit a

klasszikus OECD skala segitségével hataroztuk meg.:

Bar tanulmanyukban az anyagi helyzetet alapvetGen az egy fogyasztasi egységre jutd
jovedelemmel hatirozzuk meg, az elemzéseket alternativ anyagi jolét mutatokkal is
elvégeztiik. Ezek eredmények nagymértékben hasonlitanak a jovedelmet hasznal6 elemzések
eredményeihez, ezért el6bbieket a fliggelékben kozoljiik. Két alternativ mutat6t hasznaltunk:
kiadasok és vagyon. A haztartasok kiadasa egy atlagos honap Osszes kiadasat jelenti, amit a
haztartasi kérdGivre valaszolé személy becsiilt meg. Az egy fogyasztasi egységre es6 kiadast a
jovedelemhez hasonléan a klasszikus OECD skala segitségével szamitottuk. A haztartas
vagyoni helyzetét 16 vagyontargy alapjan definidltuk.” Az egyes vagyontargyakkal valo
rendelkezést jelz§ valtozokat elGszor standardizaltuk, majd a standardizalt értékekbdl
osszeadas utjan indexet képeztiink. A vagyonindexet csak azon haztartasokra szamitottuk,

amelyek mind a 16 vagyontargyrol szolgaltattak adatokat.

16 Az elsG felnétt 1-es értéket kap, minden tovabbi felnétt haztartastag 0,7-et, mig a 18 év alattiak 0,5 egységet
érnek.

17 HIFI berendezés, mikrohullimt siit6, fagyaszté, mosogatdégép, automata mosogép, videomagno,
videokamera, szines tv, digitalis fényképez8, hagyomanyos telefon, dvd lejatszd, 300 ezer forint feletti gép vagy
sporteszkoz, értékes miitargy, laptop, palmtop, pc
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Az egyes modellekben kontrollvaltozoként a kovetkezdk szerepeltek: a kérdezett neme,
életkora, életkoranak négyzete, iskolai végzettsége (négy kategoriaban), csaladi allapota (négy
kategbridban), munkaerdpiaci statusza (hét kategéridban), szubjektiv egészségi allapota
(négy kategoridban), a kérdezett haztartasanak osszlétszama. Az felhasznalt valtozok leiro

statisztikai a fliggelékben F1. tdblazataban olvashat6ak.8

7. EREDMENYEK

7.1. OLS REGRESSZIO ES KVANTILIS REGRESSZIO

A jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcesolatat els6ként az OLS regresszio segitségével
vizsgaljuk meg, az 1. tiblazat tartalmazza a modell eredményeit. A tiblazatban, ahogy majd a
tovabbiakban is, csak a szadmunkra érdekes valtozok becsiilt egyliitthatéit jelenitjiik meg.
Eredményiink szerint a jévedelem erdsen szignifikans pozitiv kapcsolatban all az élettel vald
elégedettséggel, tehat a jovedelemi helyzet javulasanak hatasara is novekszik az élettel valo
elégedettség. A jovedelem 10 szazalékos novekedése nagyjabol 0,05 egységgel noveli az élettel
val6  elégedettséget (In(1,1)*0,53=0,051). Osszehasonlitisképpen a  nétlenekhez,
hajadonokhoz képest a hazasok modelltdl fiigg6en 0,61 egységgel elégedettebbek, mig az
onmagukat rossz egészségi allapotuak szubjektiv jolléte 1,66 egységgel marad el a
kiegyensulyozottan jo egészségi allapotaakétol. A munka elvesztésének hatasara pedig
nagyjabol 0,5 egységgel csokken az élettel valo elégedettség. Tehat nem mondhatjuk, hogy
tokéletesen igaz lenne a ,,pénz nem boldogit” mondas, ugyanakkor egyértelmiinek tiinik, hogy
az anyagi jolét mérsékelt valtozdsanak a hatdsa elmarad egyéb élethelyzetektdl,

eseményekétol. o

18 A kvantilis regressziokat a STATA qreg parancsaval futtattuk, mig az &ltalanositott ordered probit
modelleket a gologit2 paranccsal becsiiltiik.
19 Az OLS regressziok és néhany tovabbi modell részletes eredményei a fiiggelékben olvashato6ak.
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1. tablazat

Az anyagi helyzet és az élettel valo elégedettség kapcsolata, OLS

(1
Ln(Ekvivalens havi haztartasi jovedelem) 0,529%**
(0,085)
Kontrollvaltozok igen
Korrigalt R2 0,244
N 3602

Becslési eljaras: OLS
Fiiggs valtozo: Elettel valb elégedettség
A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak zardjelben

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi 4llapot,
munkaerdpiaci statusz, egészségi allapot, haztartasnagysag
*Pp <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Ahogy koradbban emlitettiik az OLS regresszi6 eredményei nem adnak teljes képet a
vizsgalt kapcsolatrol. A feltételes eloszlas teljes spektruman vizsgalt anyagi jolét-elégedettség
kapcsolat a kvantilis regresszi6 segitségével ismerhet6 meg. A 2. tiblazat tartalmazza az
élettel valo elégedettség feltételes eloszlasanak deciliseire illesztett linearis egyenes
meredekségét sorrendben. Ennek megfeleléen kissé pontatlanul fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy a tablazatok 1-es oszlopa a legkevésbé elégedett 10 szazalék vonatkozasaban mutatja az
anyagi helyzet jollétre gyakorolt hat4sat, a 2-es oszlopa az elégedettségi sorban kovetkezd 10
szazalék esetében, és igy tovabb. AlapvetGen csokkend értékii egyiitthatokat figyelhetiink
meg, ahogy haladunk az els6 decilist6l a kilencedik decilisig. Ez azt jelenti, hogy a jovedelem
novekedése inkabb az élettel valo elégedettség feltételes eloszlasanak aljan elhelyezkedGk
esetében noveli az elégedettséget. A jo anyagi helyzetliek kozott az elégedetlenek magasabb
jollétr6l szamolnak be, mint a rosszabb anyagi helyzetliek kozott az elégedetlenek.
Ugyanakkor a j6 anyagi helyzetliek kozott az elégedettek szubjektiv jolléte igen hasonl6 a
rosszabb anyagi helyzetiiek kozott elégedettnek szamitokéhoz. Masképp fogalmazva: magas
elégedettség elérhetd alacsony jovedelem, ugyanakkor a kiemelked6en magas anyagi jolétben
élok kozott kevésbé talalunk elégedetlen személyeket. Az OLS becslésekkel megegyez6
egyiitthatokat a median kornyezetében taldlunk. Tehat a feltételes varhat6 érték esetében
ismert anyagi jolét-elégedettség kapcsolat alapjan téves kovetkeztetésekre jutnank az élettel
valo elégedettség feltételes eloszlasanak szélein elhelyezkedGkre vonatkozoan. A jovedelem 10
szazalékos novekedése az élettel vald elégedettség eloszlasanak als6 részén 0,07-0,08 egység

elégedettségnovekedéssel parosul, mig az eloszlas fels6 részén a hatas nagyjaboél 0,03-0,04

egység.
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A jovedelem és az élettel valo elégedettség kapcsolata, kvantilis regresszio

2. tablazat

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)

p10 p20 p30 p40 p50 p60 p70 p8o poo
Ln(Ekvivalens
havi haztartasi 0,697***  0,731***  0,730%** 0,647*** 0,611*** 0,546*** 0,471*** 0,385%** 0,309%**
jovedelem)

(0,087) (0,116) (0,080) (0,076) (0,071) (0,089) (0,101) (0,092) (0,100)

Kontrollvaltozok igen igen igen igen igen igen igen igen igen
Pszeudo R2 0,193 0,144 0,152 0,166 0,175 0,135 0,140 0,084 0,060
N 3602 3602 3602 3602 3602 3602 3602 3602 3602

Becslési eljaras: Kvantilis regresszio
Fiigg6 valtozo: Elettel valb elégedettség

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot, munkaer&piaci statusz, egészségi allapot, haztartasnagysag

A modellek a kontrollvaltozok missing értékeit jel616 dummy valtozokat is tartalmaznak
*Pp < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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A kvantilis regressziok csokkené egylitthatoi még jobban latszanak a 2. abran, ahol a 2.
tablazattal szemben nem csak az egyes decilisek esetében, hanem az elégedettség feltételes
eloszlasanak 5. és 95 percentilise k6zott minden 6todik percentilisre becsiiltiik az anyagi jolét
egyltthatdjat. Az dbrakon a folytonos vonal mutatja az egyes kvantilisek esetén a jovedelem
egyltthatdjat, a szlirke sav a becslés 95 szizalékos konfidencia intervallumat jelzi, mig a
szaggatott vonal az OLS becslés értékét abrazolja. Azt lathatjuk, hogy az eloszlas fels6bb
részén térnek el leginkabb az OLS becsléstél az egylitthatok, tobb esetben nem is
kiillonboznek szignifikansan a nullatol. Illetve az alsd és fels6 tartomanyban egyértelmiien

eltér6 hatasa van az anyagi helyzetnek.

2. abra

A jovedelem becsiilt egyiitthatéi, kvantilis regresszio

1.00
|

0.50
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0.00
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T T T T T
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Megjegyzés: A folytonos vonal a jovedelem kvantilis regressziokkal becsiilt egyiitthat6it mutatja az adott
kvantilis esetén. A sziirke sav a becsiilt kvantilis regresszi6s egyiitthatok 95 szazalékos konfidencia-
intervalluma. A szaggatott vonal az OLS becslésbdl kapott egyiitthat6.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kvantilis regressziok eredményei nem egyénekrol, hanem a
szubjektiv jollét feltételes eloszlasanak alakjarol adnak plusz informéaciot. Ennek megfelel6en
a kapott eredmények talan legszemléletesebben ezen eloszlassal és az eloszlas megfelel6
kvantiliseire illesztett egyenesekkel mutathatoak meg. A 3. dbra a jovedelem és az élettel vald
elégedettség koordinatarendszerben mutatja a megfigyeléseket és a pontokra illesztett OLS,

valamint kvantilis regresszios becsléseket. Utobbiak koziil a 10., 30., 70. és 90. percentilisek
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eredményeit abrazoljuk.zc Megfigyelhets, hogy a feltételes eloszlas fels6 részére illesztett
egyenes meredeksége vagy kozel o vagy legaldbbis 1ényegesen kisebb, mint az eloszlas als6
részén kapott egyenesek meredeksége. Az is jol latszik, hogy az anyagi jolét novekedésével

parhuzamosan az elégedettség szorasa csokken.

Osszességében az OLS regressziok eredményei alapjan azt varnank, hogy az anyagi jolét
novekedése pozitiv elégedettségbeli valtozassal jar. Ugyanakkor a kvantilis regressziok
eredményei azt mutatjak, hogy ennél komplexebb az 0sszefiiggés, az elégedettség és az anyagi
jolét kozti kapcesolat nem ugyanolyan a feltételes eloszlas teljes egészén. Magas elégedettség
elérhetd alacsony jovedelem, kiadas és vagyon esetén is, ugyanakkor a kiemelkedGen magas

anyagi jolétben él6k kozott kevésbé talalunk elégedetlen személyeket.z:

3. abra

Az elégedettség és jovedelem kapcsolatanak becsiilt 6sszefiiggése (A jovedelem
OLS és kvantilis regressziokkal becsiilt egyiitthatoi)

o0 —
@ —
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N —
O —
(\II .
T T T T
8 10 12 14
Ekvivalens haztartasi jovedelem logaritmusa
Megfigyelések — — — 10. percentilis
—— = 30. percentilis - OLS
————— 70. percentilis ~——— 90. percentilis

7.2. ORDERED PORBIT ES ALTALANOSITOTT ORDERED PROBIT

Mivel a fiigg6 valtozonk ordinalis, ezért modszertanilag a leginkabb olyan elemzési technikat

érdemes alkalmazni, ami figyelembe veszi ezt a sorrendi jelleget. Példaul ordered probit

20 Ezen egyenesek meredekségei a 2. tablazat megfeleld becsléseivel azonosak.
21 Az eredményeken az sem valtoztat, ha a legszegényebbeket és a leggazdagabbakat kihagyjuk az elemzésbdl,
azaz az anyagi helyzetet mutat6 harom valtozonk alsoé és fels6 2-2 szazalékat elhagyjuk.
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modellt. A 3. tdblazat mutatja a jovedelem ilyen mddszerrel becsiilt egyiitthat6it. Az OLS
becslésekhez hasonl6an erdsen szignifikans, pozitiv egylitthatét kapunk, ami arra utal, hogy
az anyagi helyzet javulasa noveli a legfels6 elégedettségi kategoridba tartozas valoszintiségét,
és csokkenti az extrém elégedetlenség esélyét. Ennél tobbet ugyanakkor a becsiilt egyiitthatok
alapjan nem tudunk mondani. Pontos képet majd az egyes kategéridkba tartozas esélyeinek
valtozasarol az MPE értékek kiszamitasa esetén kaphatunk, el6bb azonban nézziik meg az

altalanositott modell egyiitthatoit.

Ha az ordered probit altalanositott valtozatat futtatjuk, amelyben az anyagi jolét esetében
megengedjiik a kimenetektdl fiiggd egylitthatokat, mig a tobbi kontrollvaltoz6 esetében
megtartjuk a parhuzamos regressziok feltevését, akkor a 4. tablazatban kozolt eredményeket
kapjuk.22 Ahogy azt korabban bemutattuk, az altalanositott modell J-1 darab (esetiinkben
tehat 8) P egylitthatot becsiil, mivel az utolsé kategéridba esés valdszinlisége a tobbi
kategoriaba tartozas esélye alapjan egyértelmtien megadhat6. Az egyes kategoriak esetében
becsiilt koefficiensek 1ényegesen kiillonboznek egymastol, ami azt bizonyitja, hogy valoban
nem megfelel6 az ordered probit modell mogott meghiaz6doé azon implicit feltevés, miszerint
a modelliink egyenértékdi J-1 darab olyan probit modellel, amelyek esetében a jovedelem
egyltthatdja azonos. Az alsé elégedettségi kategoridk esetében a becsiilt egyiitthatok
nagyobbak az egyszer(i ordered probittal becsiilt koefficiensnél, mig a magasabb elégedettségi

kategodriak esetében kisebbek.

3. tablazat
Az anyagi helyzet és az élettel valo elégedettség kapcsolata, Ordred Probit

(1)
Ln(Ekvivalens havi haztartasi jovedelem) 0,319%**
(0,053)
Kontrollvaltozok igen
Pszeudo R2 0,068
N 3602

Becslési eljaras: Ordered probit

Fiiggs valtozo: Elettel valb elégedettség

A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak zardjelben
Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot,
munkaerdpiaci statusz, egészségi allapot, haztartasnagysag

*Pp < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

2 Az eredmények akkor sem véltoznak érdemben, ha minden valtozod esetében feloldjuk a kimenett6l fiiggetlen
egylitthatok megkotését.
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4. tablazat
Az anyagi helyzet és az élettel valé elégedettség kapcsolata, Altalanositott

Ordered Probit
(1)
Ln(Ekvivalens havi haztartasi
jovedelem)
0 0,656***
(0,123)
1 0,617%%*
(0,103)
(0,093)
3 0,473%**
(0,064)
4 0,443***
(0,062)
5 0,222%%%
(0,064)
6 0,106
(0,070)
7 -0,117
(0,087)
Kontrollvaltozok igen
Pszeudo R2 0,074
N 3602

Becslési eljaras: Altalanositott ordered porbit
Fiigg6 valtozo: Elettel valb elégedettség
A héaztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak zaré6jelben

Kontrollvaltozok: nem, életkor, életkor négyzete, iskolai végzettség, csaladi allapot,
munkaerdpiaci statusz, egészségi allapot, haztartasnagysag
*p <0.10, ¥ p < 0.05, *** p < 0.01

Az egyes koefficiensek onmagukban nem értelmezhetSek, a becsiilt egyiitthatoknal
érdekesebb és informativabb az egyes kategdridkba esés valoszintiségének a valtozéasa. A 4.
abra mutatja az atlagos marginalis hatidsokat (APE értékek) az ordered probit és
altalanositott ordered probit esetében. Az abran azt jelenitettik meg, hogy hény
szazalékponttal valtozik az egyes elégedettségi kategoriakba valo tartozas valdszintisége, ha a

jovedelem 1 szazalékkal nd.

Lathatjuk, hogy az altalanositott modell becslései 1ényegesen eltérnek az ordered probit
becslésektdl. Példaul a jovedelem hatasa az altalanositott modellben az alsé elégedettségi
kategoridk és a mérsékelten elégedett kimenetek esetében abszolat értékben nagyobb, mig a
legelégedettebbeket magaban foglalé kimenetek esetében kisebb. Osszességében az

altalanositott modell szerint a jovedelem novekedése lényegesen kisebb valoszintliséggel
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noveli meg a nagyon elégedettek kozé tartozas valosziniliségét, mint azt az egyszeri ordered
probit modell mutatja. A legmagasabb, 8. kategbria esetében nem talaltunk szignifikins
hatast, azaz a materialis j6lét novekedése nem noveli a leginkabb elégedett kategoridba valo
tartozds esélyét. Az Altalanositott modell eredményei azonban azt is mutatjdk, hogy a
legelégedetlenebbek kozé tartozas esélye nagyobb mértékben csokken az ordered probit

modell el6rejelzéséhez képest.23

4. abra

A jovedelem 1 szazalékos valtozasanak atlagos hatasa az egyes elégedettségi
kategoriakba tartozas val6szintlségére (Average marginal probabilty effect),
szazalékpont

.04 .06 .08
1

.02
1

-.02
!

B I I I

-.06
1

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Elégedettségi kategoria

_ Ordered probit Altalanositott ordered probit

23 Igen hasonl6 eredményeket kapunk akkor is, ha nem a szizalékpontos, hanem az egyes kategoéridkba esés
valdszintiségének szazalékos valtozasat nézziik, tehat amikor a szizalékpontos valtozasokat az adott kategdriaba
esés valdszintiségével osztjuk. A felsGbb elégedettségi kategoridkat tekintve a jovedelem esetében a legnagyobb
hatast az 5. kategbria esetében talaljuk. A legfels§ elégedettségi kategoridba esés valoszinlisége nem né
szignifikdns mértékben. Tovabba az eredmények abban az esetben sem valtoznak érdemben, ha az anyagi
helyzetet mutat6 harom valtozonk alsoé és felsg 2-2 szazalékat kihagyjuk az elemzésbdl.
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8. OSSZEGZES

Tanulmanyunkban az anyagi jolét és az élettel vald elégedettség kapcesolatat vizsgaltuk egyéni
keresztmetszeti adatok segitségével. F§ kérdésiink az volt, hogy a szubjektiv jolléti mutatok
elemzésénél megszokott OLS regresszi6 és ordered probit modellel szemben a vizsgalt
kapcsolatrol teljesebb képet adé kvantilis regresszio és a rugalmasabb altalanositott ordered
probit modell mennyiben ad eltér§ eredményt, mennyiben vonhatéak le ezekbdl méas
kovetkeztetések. Eredményeinkkel demonstraltuk azt, hogy ezen modszerek hasznos
kiegészitését jelentik a standard elemzéseknek. Megmutattuk, hogy az OLS regresszid
esetében kapott pozitiv 0sszefliggés az elégedettség feltételes eloszlasanak felsé szélén nem
érvényesiil, mig az also szélén az OLS becslésnél er6sebb a kapcsolat. Mindez azt jelenti, hogy
a ,gazdagok” kozott a legelégedetlenebbek magasabb szubjektiv jollétrél szamolnak be, mint
a ,szegények” kozott a legelégedetlenebbek. Ugyanakkor a ,gazdagok” és ,szegények” kozott a
relative magasa elégedettségliek szubjektiv jolléte kozott nincs érdemi eltérés. Masképp

fogalmazva: az anyagi jolét novekedésével csokken annak az esélye, hogy valaki boldogtalan

legyen, azonban jelentGs anyagi jolét nélkiil is elégedett lehet valaki.

Az ordered probit modell eredményei szerint az anyagi helyzet javulasa jelentds
mértékben noveli a legfelsd elégedettségi kategdridkba tartozas valdszintiségét, azonban a
flexibilisebb altaldnositott ordered probit modell alapjan a materidlis jolét hatéasa
korlatozottabb. A jovedelem novekedése utobbi modell szerint nem véaltoztatja meg a legfelsé
elégedettségi kategoriaba valo esés valoszinliségét, ugyanakkor az anyagi jolét fokozbodasa
jobban csokkenti a legalacsonyabb elégedettségi kategoriakba vald esés valoszintiségeit is,
mint a hagyomanyos ordered probit modell. Mindezen eredmények tehat azt mutatjak, hogy
az elemzéshez hasznalt moddszerek koriiltekint6 megvalasztasa elengedhetetlen a vizsgalt

osszefliggés ,valodi” jellegének megismeréséhez.

Az anyagi helyzet altalunk becsiilt korlatozottnak nevezhet6 hatasa mogott tobb tényezd is
allhat. Itt csak roviden utalnink a 3. részben ismertetett szakirodalomra. Az aspiracios szint
valtozasa és a tarsadalmi Osszehasonlitdsa jelensége is mérsékelheti az anyagi jolét és
elégedettség kozti kapcsolatot. A tarsadalom magasabb anyagi statuszu tagjai helyzetiiket
mas csoportokhoz képest értékelik, mint a szegényebbek, igy a relativ helyzetiik kozott
lényegesen kisebb az eltérés, mint az abszolat helyzetiik kozott. A magasabb jovedelem
magasabb aspiracios szinttel jar egyiitt, igy kevésbé képes a szubjektiv jolét ndvelésére. A jobb
anyagi helyzet pozitiv hatasait mérsékelheti az idéfelhasznéalas valtozasa valamint az
egyuttmiikodés és a tarsas kapcsolatok iranti preferenciak médosulasa is, illetve az egyének
személyiségvonasai. Amennyiben az anyagi javak birtoklasa iranti vagy részben tanult, a

szocializaci6 soran elsajatitott jellemvonas, akkor ezzel a tanuldsi folyamattal is
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magyarazhato6 az, hogy miért vannak szamottev6 aranyban olyanok, akik alacsony jovedelem

mellett is magas elégedettségrdl szamolnak be.
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FUGGELEK
ABRAK

F1. abra
A kiadas becsiilt egyiitthatéi, kvantilis regresszio
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Megjegyzés: A folytonos vonal a kiadas kvantilis regressziokkal becsiilt
egyiitthat6it mutatja az adott kvantilis esetén. A sziirke sav a becsiilt kvantilis
regresszios egyiitthatok 95 szazalékos konfidencia-intervalluma. A szaggatott
vonal az OLS becslésbdl kapott egyiitthato.
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A vagyonindex becsiilt egyiitthatoéi, kvantilis regresszi6
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0.00
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Megjegyzés: A folytonos vonal a vagyonindex kvantilis regresszidkkal becsiilt
egyiitthat6it mutatja az adott kvantilis esetén. A sziirke sav a becsiilt kvantilis
regresszios egyiitthatok 95 szazalékos konfidencia-intervalluma. A szaggatott
vonal az OLS becslésbdl kapott egyiitthato.
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F2. abra



F3. abra

Az elégedettség és a kiadas kapcsolatanak becsiilt 0sszefiiggése
(A kiadas OLS és kvantilis regressziokkal becsiilt egyiitthatéi)
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Ekvivalens haztartasi kiadas logaritmusa
Medfigyelések — — — 10. percentilis
——- 30. percentilis = oLS
————— 70. percentilis ~——— 90. percentilis

F4. abra

Az elégedettség és a vagyon kapcsolatanak becsiilt 6sszefiiggése
(A vagyon OLS és kvantilis regressziokkal becsiilt egyiitthatoi)
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Vagyon index
Medfigyelések — — — 10. percentilis
— —- 30. percentilis oLs
————— 70. percentilis ~——— 90. percentilis
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F5. abra

A kiadas 1 szazalékos valtozasanak hatasa az egyes elégedettségi kategoriakba
tartozas valoszintiségére (Average marginal probabilty effect), szazalékpont
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Fé6. abra

A vagyonindex egységnyi valtozasanak hatasa az egyes
elégedettségi kategoériakba tartozas val6szintliségére
(Average marginal probabilty effect), szazalékpont
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N
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Elégedettségi kategoria

_ Ordered probit Altalanositott ordered probit
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TABLAZATOK

F1. tablazat

Az elemzésben felhasznalt valtozok leird statisztikai

Valtozo N Atlag Széras Min Max
Elettel valo elégedettség 3605 4,35 1,92 0 8
Ekvivalens havi haztartasi jovedelem
(F) 3602 00454 60793 3900 1036667
Ekvivalens havi hiztartasi kiadas (Ft) 3308 59741 31251  4137,93 750000
Vagyonindex 3519 0,49 7,57 -21,07 28,40
N6 3605 0,53 0,50 0 1
Eletkor (év) 3605 46,11 18,46 16 96
Héaztartasnagysag (f6) 3605 3,10 1,41 1 9
Egészségi allapot
Rossz 3605 0,10 0,31 0 1
Valtozo, inkabb jo 3605 0,20 0,40 0] 1
Valtozo, nem kielégit6 3605 0,34 0,48 0 1
Kiegyenstlyozottan jo 3605 0,35 0,48 0] 1
Iskolai végzettség
Max. 8 alt. 3605 0,30 0,46 0 1
Szakma 3605 0,30 0,46 0 1
Erettségi 3605 0,28 0,45 0 1
Fels6fok 3605 0,13 0,33 0 1
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 3605 0,22 0,42 0 1
Hazas, élettarssal él 3605 0,59 0,49 0] 1
Elvalt 3605 0,08 0,27 0 1
Ozvegy 3605 0,11 0,32 0 1
Munkaerdpiaci statusz
Alkalmazott 3605 0,41 0,49 0] 1
Sajat vallalkozas 3605 0,04 0,19 0 1
Ideiglenesen nem dolgozik 3605 0,04 0,21 0 1
Munkanélkiili 3605 0,06 0,24 0 1
Nyugdijas 3605 0,32 0,47 o) 1
Tanul6 3605 0,09 0,29 0 1
Egyéb inaktiv 3605 0,03 0,18 0 1
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Fa. tablazat

Az OLS regressziok részletes eredményei

(1) (2) (3)
Ln(Ekvivalens havi haztartasi .
jovedelem) 0,529
(0,085)
Ln(Ekvivalens havi hiztartasi kiadas) 0,536%**
(0,091)
Vagyon 0,050%**
(0,007)
Héaztartastagok szama 0,071% 0,095%* 0,005
(0,038) (0,040) (0,041)
N6 0,143%* 0,185%** 0,127%%
’ (0,060) (0,063) (0,060)
Eletkor -0,054%** -0,058%** -0,058%**
(0,014) (0,014) (0,014)
Eletkor2 0,001%** 0,001%** 0,001%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Iskolai végzettség (ref. kat.: Max. 8
altalanos)
Szakma 0,369%** 0,403%** 0,285%**
(0,103) (0,104) (0,103)
Erettségi 0,374%** 0,411%%* 0,270%**
(0,096) (0,100) (0,096)
Fels6fok 0,808%*** 0,869%** 0,670%**
(0,113) (0,115) (0,118)
Csaladi allapot (ref. kat.: Nétlen,
hajadon)
Hazas, élettarssal él 0,606%** 0,634%** 0,442%**
(0,128) (0,134) (0,129)
Elvalt -0,007 -0,070 -0,154
. (0,157) (0,163) (0,158)
Ozvegy 0,241 0,205 0,068
(0,158) (0,165) (0,160)
Munkaerdpiaci status (ref. kat.:
Alkalmazott)
Sajat vallalkozasban dolgozik 0,114 0,154 0,070
deis] eailési szabadsi (0,179) (0,191) (0,176)
eiglenesen/sziilési szabadsag
miatt nem dolgozik 0,127 0,061 0,067
(0,178) (0,188) (0,176)
Munkanélkiili -0,529%** -0,466%* -0,462**
(0,185) (0,187) (0,187)
Nyugdijas -0,155 -0,143 -0,165
(0,114) (0,118) (0,115)
Tanul6 1,311%%* 1,193%** 1,051%%*
(0,169) (0,177) (0,171)
Egyéb inaktiv -0,209 -0,340 -0,332
(0,217) (0,227) (0,214)
Egészségi allapot (ref. kat.: Rossz)
Valtozo, nem kielégit6 0,440%** 0,487%** 0,439%**
(0,122) (0,127) (0,123)
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Valtozo, inkabb jo 1,080%** 1,134%** 1,078%%**
(0,129) (0,135) (0,131)
Kiegyensulyozottan jo 1,661%** 1,752%%% 1,602%**
(0,146) (0,152) (0,147)
Konstans -2,708%** -2,668%* 3,679%**
(1,025) (1,105) (0,367)
Korrigalt R2 0,244 0,244 0,256
N 3602 3308 3519

Becslési eljaras: OLS

Fiiggs valtozo: Elettel valb elégedettség

A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak zardjelben
*p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

F3. tablazat

A jovedelem hatasat vizsgalé néhany kvantilis regresszio részletes eredménye

1) (2) (3)
20. Median 8o. .
percentilis percentilis
J-I(Tjrz,(el::lllergrall%ens havi haztartasi 0,731%** 0,611 0,385%**
(0,116) (0,071) (0,092)
Héaztartastagok szama 0,029 0,094 %** 0,118%**
(0,043) (0,025) (0,033)
N6 0,177% 0,103 0,157*
(0,104) (0,063) (0,084)
Eletkor -0,022 -0,072%** -0,090%**
(0,021) (0,012) (0,015)
Eletkor2 0,000* 0,001*** 0,001***
(0,000) (0,000) (0,000)
Iskolai végzettség (ref. kat.: Max. 8
altalanos)
Szakma 0,343%* 0,429%** 0,251%*
; (0,139) (0,084) (0,113)
Erettségi 0,326%* 0,453%** 0,230%*
(0,143) (0,084) (0,113)
Fels6fok 0,081%%* 0,932%** 0,537%**
(0,177) (0,105) (0,140)
Csaladi allapot (ref. kat.: Nétlen,
hajadon)
Hazas, élettarssal él 0,510%** 0,552%** 0,734%**
(0,198) (0,114) (0,142)
Elvalt -0,069 0,071 0,134
. (0,247) (0,147) (0,194)
Ozvegy 0,147 0,057 0,257
(0,246) (0,144) (0,184)
Munkaerdpiaci status (ref. kat.:
Alkalmazott)
Sajat vallalkozasban dolgozik 0,064 -0,001 0,522%*
(0,268) (0,164) (0,216)
Ideiglenesen/sziilési szabadsag
miatt nem dolgozik 0,252 0,144 0,068
(0,278) (0,170) (0,224)
Munkanélkiili -1,030%** -0,524%%* 0,122
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(0,226) (0,133) (0,175)
Nyugdijas -0,171 -0,074 0,016
(0,170) (0,098) (0,135)
Tanul6 1,890%** 1,367%%* 0,802%**
(0,276) (0,164) (0,214)
Egyéb inaktiv -0,254 -0,183 -0,187
(0,291) (0,179) (0,244)
Egészségi allapot (ref. kat.: Rossz)
Valtozd, nem kielégitd 0,758%** 0,433%** 0,381%%*
(0,161) (0,098) (0,133)
Valtozo, inkabb jo 1,499%** 1,090%%* 1,014%%*
(0,163) (0,100) (0,140)
Kiegyensulyozottan jo 2,067*** 1,723%%* 1,581%**
(0,184) (0,114) (0,160)
Konstans -7,417%%* -3,397%%* 1,110
(1,420) (0,851) (1,124)
Pszeudo R2 0,144 0,175 0,084
N 3602 3602 3602

Becslési eljaras: Kvantilis regresszio
Fiiggd valtozo: Elettel valb elégedettség
*Pp <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Az Ordered Probit modellek részletes eredménye

F4. tablazat

€] (2) (3)
Ln(Ekvivalens havi haztartasi 0.210%**
jovedelem) 319
(0,053)
Ln(Ekvivalens havi haztartasi kiadas) 0,322%**
(0,055)
Vagyon 0,031%%*
(0,004)
Haztartastagok szama 0,045% 0,059%* 0,005
(0,023) (0,024) (0,025)
N6 0,087%* 0,112%%* 0,078%*
) (0,037) (0,039) (0,038)
Eletkor -0,033%** -0,035%** -0,036%**
(0,008) (0,008) (0,008)
Eletkor2 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000)
Iskolai végzettség (ref. kat.: Max. 8
altalanos)
Szakma 0,224*** 0,245%** 0,173***
(0,063) (0,064) (0,064)
Erettségi 0,225%** 0,247%** 0,161%%*
(0,059) (0,062) (0,060)
Fels6fok 0,478*** 0,513%** 0,396%**
(0,070) (0,072) (0,074)
Csaladi allapot (ref. kat.: Nétlen,
hajadon)
Hazas, élettarssal él 0,369%** 0,383%** 0,270%**
(0,077) (0,080) (0,078)
Elvalt 0,002 -0,037 -0,090
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. (0,095) (0,099) (0,096)
Ozvegy 0,152 0,130 0,047
(0,095) (0,099) (0,097)
Munkaerdpiaci status (ref. kat.:
Alkalmazott)
Sajat vallalkozasban dolgozik 0,082 0,104 0,051
(0,110) (0,117) (0,109)
Ideiglenesen/sziilési szabadsag
miatt nem dolgozik 0,093 0,053 0,059
(0,109) (0,115) (0,109)
Munkanélkiili -0,305%** -0,270%* -0,265%*
(0,114) (0,116) (0,117)
Nyugdijas -0,083 -0,076 -0,089
(0,070) (0,072) (0,071)
Tanul6 0,813%** 0,733%** 0,660%**
(0,106) (0,110) (0,108)
Egyéb inaktiv -0,111 -0,188 -0,188
(0,132) (0,137) (0,131)
Egészségi allapot (ref. kat.: Rossz)
Valtozd, nem kielégitd 0,271%%* 0,298%** 0,273%¥*
(0,076) (0,078) (0,077)
Valtozo, inkabb jo 0,656%** 0,687*** 0,661***
(0,082) (0,085) (0,084)
Kiegyensulyozottan jo 1,013%%% 1,065%** 0,985%**
(0,092) (0,096) (0,093)
Pszeudo R2 0,068 0,068 0,072
N 3602 3308 3519

Becslési eljaras: Ordered probit
Fiiggd valtozo: Elettel valb elégedettség

A konstansok (3*8 db) értékeit nem kozoljiik

A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak zaréjelben

*p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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F5. tablazat

Az Altalanositott Ordered Probit modellek részletes eredménye

() _ (2) (3)
Ln(E}IfYI Vale,ns. havi Ln(Ekvivalens havi
aztartasi hi S e vz Vagyon
aztartasi kiad4s)
jovedelem)
0. kategoria 0,656%%* 0,782%%* 0,039%**
(0,123) (0,117) (0,007)
1. kategoria 0,617%%* 0,699%** 0,040%**
(0,103) (0,097) (0,007)
2. kategoria 0,578%** 0,644%** 0,048%**
(0,093) (0,080) (0,006)
3. kategoria 0,473%** 0,411%%* 0,045%**
(0,064) (0,063) (0,005)
4. kategoria 0,443%** 0,309%** 0,041%%*
(0,062) (0,065) (0,005)
5. kategoria 0,222%%* 0,177%** 0,025%**
(0,064) (0,067) (0,005)
6. kategoria 0,106 0,018 0,016%**
(0,070) (0,073) (0,005)
7. kategoria -0,117 -0,157 0,000
(0,087) (0,119) (0,006)
Haztartastagok szama 0.043* 0.059%* 0.001
(0.023) (0.023) (0.024)
N6 0.084** 0.105%** 0.073%
) (0.037) (0.039) (0.038)
Eletkor -0.031%** -0.034%** -0.034%**
’ (0.008) (0.008) (0.008)
Eletkor2 0.000%** 0.000%** 0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000)
Iskolai végzettség (ref.
kat.: Max. 8 altalanos)
Szakma 0.203%** 0.220%** 0.153%*
(0.061) (0.062) (0.063)
Erettségi 0.205%** 0.231%%* 0.148%*
(0.059) (0.061) (0.060)
Fels6fok 0.483*** 0.535%** 0.396%**
(0.071) (0.073) (0.075)
Csaladi allapot (ref. kat.:
Nétlen, hajadon)
Hazas, élettarssal él 0.361%** 0.396%** 0.247%**
(0.078) (0.080) (0.079)
Elvalt 0.006 -0.037 -0.110
) (0.096) (0.100) (0.095)
Ozvegy 0.136 0.140 0.029
(0.095) (0.099) (0.096)
Munkaerdpiaci status
(ref. kat.: Alkalmazott)
Sajat vallalkozasban
dolgozik 0.111 0.131 0.079
(0.118) (0.123) (0.116)
Ideiglenesen/sziilési
szabadsag miatt nem 0.097 0.050 0.088

dolgozik
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(0.106) (0.109) (0.110)
Munkanélkiili -0.282%* -0.227%% -0.242%*
(0.111) (0.110) (0.116)
Nyugdijas -0.075 -0.068 -0.085
(0.070) (0.072) (0.070)
Tanul6 0.818%** 0.736%** 0.677%**
(0.105) (0.109) (0.109)
Egyéb inaktiv -0.076 -0.172 -0.176
(0.129) (0.138) (0.131)
Egészségi allapot (ref.
kat.: Rossz)
Valtozd, nem kielégitd 0.273%%* 0.317%%* 0.261%%*
(0.075) (0.078) (0.076)
Valtozo, inkabb jo 0.653%** 0.707%%* 0.641%%*
(0.081) (0.084) (0.082)
Kiegyensulyozottan jo 1.015%** 1.076%%* 0.973%***
(0.090) (0.095) (0.092)
Pszeudo R2 0,074 0,075 0,078
N 3602 3308 3519

Becslési eljaras: Altalanositott ordered porbit
Fiiggs valtozo: Elettel vald elégedettség

A konstansok (3*8 db) értékeit nem kozoljiik
A haztartasokra klaszterezett robusztus standard hibak zardjelben

*Pp <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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