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Heterogenitas és technikai hatékonysag:
a magyar specializalt szantofoldi

novénytermeszto iizemek esete

Barath Lajos - Fertd Imre

Osszefoglalo

A cikk paneladatok segitségével a magyar gabonatermeszt6 iizemek technikai hatékonysagat
vizsgélja 2001 és 2009 kozott. A technikai hatékonysag szintjének becslésére a hagyomanyos
sztochasztikus hatarok modellje (SFA) mellett a technoldgiai kilonbségeket is figyelembe
vev( latens csoportok modelljét (LCM) hasznaljuk. Eredményeink arra utalnak, hogy a
technolégiai heterogenitds egy olyan A&gazatban is fontos lehet, mint a szantofoldi
novénytermesztés, amelyben viszonylag homogén technolégiat alkalmaznak A hagyomanyos,
azonos technologiat feltételezd és a latens osztadlyok modelljeinek Osszehasonlitasa azt
mutatja, hogy a gabonatermeszt6 tizemek technikai hatékonysigat a hagyomanyos modellek

alabecstlhetik.

Targyszavak: heterogenitas, latens csoport modell, n6vénytermeszt6 gazdasagok
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Heteregoneity and technical efficiency:

The case of Hungarian crop farms

Lajos Barath - Imre Fertd
Abstract

The aim of this article is to analyse the technical efficiency of Hungarian crop farms between
2001 and 2009 using panel data. We employ both standard stochastic frontier analysis and
latent class model (LCM) to estimate technical efficiency. Our results suggest that
technological heterogeneity plays important role in crop sector which traditionally is
assumed by homogeneous technology. The comparison of standard SFA models assuming
that the technology is common to all farms and LCM estimates highlights that the efficiency
of crop farms may be underestimated using traditional SFA models.

Keywords: heterogeneity, latent class models, crop farms
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BEVEZETES

Az utobbi években a mez6gazdasagi arak jelent6s emelkedésének lehetettiink tanti. Az idei
év rendkivil aszalyos volt, vilagszerte szarazsagrekordok déltek meg. A megtermelt gabona
mennyisége visszaesett, a kereslet a gabonatermékek irant élénk a vilagpiacon. Ebben a
kornyezetben a dontéshozok egyik f6 kérdése, hogy milyen mértékben novelhet§ a vilag
élelmiszer termelése, milyen hatékonysagi/termelékenységi potenciallal rendelkeznek az
egyes régiok. Elemzésuink e kérdés vizsgalatdhoz kivan hozzajarulni. A cikk arra a kérdésre
keres valaszt, hogy milyen valtozasok mentek végbe a magyar mezdgazdasag zaszloshajojanak
tekintett gabonatermesztésben az elmult évtizedben és milyen hatékonysagi tartalékok
taldlhatok az &agazatban. A termelésben fellelheté tartalékok nagysaga jol vizsgalhaté a
technikai hatékonysag elméleti és mddszertani keretét felhasznéalva.

A technikai hatékonysag koncepcidja az utdbbi évtizedekben a nemzetkdzi agrar-
kozgazdasagi irodalom egyik f6 kutatasi téméjava valt. Technikai értelemben az az iizem
tekinthet6 hatékonynak, amelynek termelése eléri a termelési lehetGségek hatarat, azaz azt a
termelési szintet, amelynél az adott idépontban elérhet6 technolégia hasznalataval nem
lehetséges tobbet termelni. Ezt a szintet a technikai értelemben véve nem hatékony Uzemek
két kiilonb6z6 modon érhetik el: az input szintet valtozatlanul hagyva novelik kibocsatasukat,
vagy az output szintet nem valtoztatva cstkkentik a felhasznalt inputok volumenét. A
gyakorlatban a kutatok és politikai dontéshozok érdekl6désének féokuszaban az tzemek
hatékonysagi szintjének egymashoz viszonyitott relative pozicioja all. Ennek megfelelGen a
technikai hatékonysag meghatarozhaté a megfigyelt és a potencialis Kkibocsatas
hényadosaként. Az elérheté legjobb termelési szint meghatarozasara két f6 modszer terjedt el
az empirikus irodalomban a nem paraméteres, linedris programozason alapulé Data
Envelopment Analysis (DEA) és az 6konometriai modszeren alapuld, paraméteres Stochastic
Frontier Analysis (SFA) (szokasos elméleti hivatkozasi alapok: Coelli és szerz6tarsai [2005],
Kumbhakar-Lovell [2000] atfogé empirikus attekintést nydjt pl. Bravo-Ureta és szerzotarsai
[2007])

A technikai hatékonysag becslésekor tobb mddszertani probléméaval szembesulhetlink; az
egyik Iényeges kérdés a technoldgiai heterogenitas kezelése. A hagyomanyos modellek nem
veszik figyelembe az lizemek kozott 1éve, vagy az lizemek termelési kornyezetébol adodo
technologiai kulonbségeket, ezaltal torzitott becsléshez vezethetnek. Valamennyi Uzem
szamara azonos technoldgiai szint elérését feltételezik; masként megfogalmazva az adatokra
egy kozos termelési hatarfiggvényt illesztenek. A technoldgiai heterogenitas kezelése a

mezdgazdasagi elemzésekben kiilonosen fontos (Corral és szerzétarsai [2009]). FeltehetGen



az atalakuld orszagok esetében mindez meég fontosabb, mivel ezekben az orszagokban
nagyobbak a technoldgiai kilonbségek az Uzemek kdzott a nyugat eurdpai gazdasagokhoz
viszonyitva. Amennyiben a technologiai kiilonbségek megléte valdszintisithet§, abban az
esetben egy kozés termelési hatér illesztése minden bizonnyal nem a ,val6s” technoldgiai

szintet reprezentalja — allapitja meg Orea-Kumbhakar [2003].

A kiilonboz6 technologidk becslésére két {6 mddszercsoportot kiillonboztethetiink meg. Az
elsd, leggyakoribb az Gn. kétlépcsés modszer. Az elsé 1épes6ében a mintat valamilyen a priori
informéci6 alapjan felosztjuk és a masodik 1épésben a kiilonb6z6 csoportokra kiilonbozé
termelési hatarokat (hatarfiiggvényt?) illesztiink. A masodik, fejlettebbnek tekintett mddszer:
o6konometriai eljaras segitségével a technologiai kiilonbségeket figyelembe véve, egy 1épésben
hatarozza meg a potencidlis termelési szintet és teszi lehet6vé a technikai hatékonysag
becslését. Ez utdbbi modszerek f6 képvisel6i: a véletlen paraméter (random parameter
models, RPM) és a latens csoport modellek (latent class models, LCM) (Id. tébbek kozott,
Greene [2005], Orea-Kumbhakar [2003] Corral és szerz6tarsai [2009] Alvarez-Corral
[2010]). A kétlépcsGs modszerek hatranya, hogy egyetlen exogén a priori informacio
valoszintileg nem merit ki valamennyi technolégiai killénbséget, melyek az tizemek kozott

fennéllnak. Ezzel szemben az egy lépéses moddszerek az adatokban 1évé valamennyi

informaciot felhasznaljak (Corral és szerzotarsai [2009]).

Az LC modellek hasznalataval, szamos el6nyos tulajdonsaguk ellenére, a magyar
mezogazdasag technikai hatékonysaganak vizsgalatarol még nem késziilt elemzés, ezért
cikklinkben e médszert valasztottuk. Tovabbi motivaciét jelentett, hogy tudomasunk szerint
az LC modelleket atalakul6 orszdgok mezdégazdasaganak vizsgalatara nem hasznéaltak eddig,
illetve specializalt szant6foldi novénytermeszt6 iizemek elemzésére sem. A mez6gazdasagi
elemzésekre hasznalt LC modellek tébbnyire nyugat-eurdpai orszagok mezdgazdasagat, azon
beliil is elsésorban a tejtermel§ szektort elemezték. A specializalt szant6foldi Uzemek
vizsgalata, ezért modszertani szempontbdl is hozzajarulhat az LC modellek mezdgazdasagi
empirikus elemzésével kapcsolatos irodalomhoz: ravilagithat arra, hogy az alapvetGen
homogénebbnek tartott szant6foldi novénytermesztés esetében feltarhaték-e latens
technolégiai kulénbségek és amennyiben igen, milyen hatadsa van ezeknek a technikai
hatékonysag nagyséagara.

A cikk a kovetkez6képpen épiil fel. El6szor ismertetjiik a novénytermesztésben az elmult
évtizedben végbement legfontosabb valtozasokat. Ezt kovetfen attekintjiik a magyar
mezogazdasag hatékonysagaval kapcsolatban utobbi években megjelent cikkek eredményeit.
Majd bemutatjuk az adatokat és az elemzés mddszereit, amit az eredmények ismertetése

kovet. Végezetlul megfogalmazunk néhany kovetkeztetést.



A novénytermesztés strukturalis valtozasai és jellemzoi a 2000-es években

A szant6foldi novénytermesztés hagyomanyosan a magyar mezdgazdasag egyik kulcsagazata.
A novénytermeszt6 iizemek teszik ki az 6sszes lizem mintegy 40 szazalékat, ezek az lizemek
hasznaljadk a foldteriilet 60 szazalékat és allitjdk el6 a brutt6 termelési érték tobb mint
harmadat (Pesti-Keszthelyi [2010]). A mez&gazdasagon beliil ez a szektor integralodott
legjobban a nemzetkodzi kereskedelembe, ezeknek a termékpalydknak a legjobb a
szervezettsége és ezen iizemek altal eldallitott termékek képezik az agrarexport legnagyobb
részet (Pesti-Keszthelyi 2010). A szakirodalomban kozkeletli az a nézet, hogy Magyarorszag a
gabonafélék termesztésben versenyképes, mig az allattenyésztésben nem (Jambor [2009]). A
kovetkez6kben roviden attekintjiik, hogy az utdébbi évtizedben milyen valtozasok mentek
végbe e szektorban, pontosabban az Gizemi struktira, a kibocsatés, a felhasznalt inputok és az

atlaghozamok véltozésait vizsgaljuk.

Az Uzemi struktira valtozasait a gazdasagszerkezeti dsszeirasok (GSzO) adatai alapjan
vizsgaljukl. Az 1. tablazat j0l mutatja a magyar mezdgazdasag iizemi struktarajanak egyik f6
jellegzetességét, a dualis szerkezetét. Lathatd, hogy az Uzemek szdmat tekintve kozel 60
szazaléka az Uzemeknek 1 EurOpai méretegyseg (EUME) 2alatt gazdalkodik, a
mezogazdasagilag hasznalt teriiletnek viszont mindossze 4,4 szazaléka keriill 1 EUME alatti
gazdasagban megmivelésre. A legnagyobb méretkategbridkat nézve (100 EUME felett)
megallapithatd, hogy az Uzemek 0,6 szazaléka talalhaté e méretkategéridban és az dsszes
mezdgazdasagi teriilet kozel 40 szazalékat mivelik. Az idébeli valtozast nézve, a tablazat
adataibol kitlinik, hogy a 16 EUME alatti nagysagkategéridkban miivelt mezdgazdasagi
tertlet nagysaga csokken, e folott ndvekszik.

1 A gazdasagszerkezeti 0sszeirdsok 2009-ig a standard fedezeti hozzajarulas (SFH) alapu tipoldgiat
hasznaltdk az Uzemmeéret és a tevékenységi irany meghatarozasara, 2010-t6l viszont mar az 4j, a
standard termelési érték (STE) alapit. Magyarorszag esetében 2007 az utolso év, amikorra az SFH
alapu tipologia szerint rendelkezésre allnak adatok (a 2007-es GSZO adatai), igy az tizemi struktira
vonatkozdsdban 2000 és 2007 kozott alltak rendelkezéstinkre dsszehasonlithat6 adatok.

2 Eurépai méretegység (EUME): A gazdasagok dkondmiai méret (izemméret) szerinti osztalyozasanak
egysége. 1 EUME megfelel 1200 eur6 SFH-értéknek. A Standard fedezeti hozzajarulas (SFH): az egyes
jellemz6 mezGgazdasagi tevékenységek esetében, adott régidban az atlagos helyzetnek megfelel brutto
arrés értéke, amely a brutt6 termelési érték és a kozvetlen valtozé kéltségek kilénbsége (Internet 1).



1. sz. tdblazat

A specializalt gabonaféléket, olajos novényeket és fehérjenovényeket termeszto
ilizemek szama és az iizemek altal hasznalt mezégazdasagi teriilet megoszlasa az

EME alapjan
EUME/Evek Uzemek szamanak Hasznélt mez6gazdasagi
megoszlasa (%) tertilet megoszlasa (%)

2000 2003 2005 2007 2000 2003 2005 2007

<1EUME 58,1 46,7 493 471 4,4 2,9 2,2 1,8
1-1.9 EUME 143 172 148 14,7 4,8 3,8 2,8 2,3
2-3.9EUME 125 147 12,8 12,8 8,6 6,6 50 4,2
4 -7.9 EUME 7,8 9,7 9,6 9,3 10,5 8,9 7,8 6,2
8-15.9 EUME 4,1 58 6,0 6,5 109 11,2 101 8,9
16 - 39.9 EUME 1,8 3,7 4,7 5,8 109 162 174 17,6
40 - 99.9 EUME 0,8 1,7 2,0 2,8 122 174 186 210
100 - 249.9 EUME 0,4 0.4 0,5 0,7 16,0 114 122 134
>250 EUME 0,2 0.3 0,3 0,4 21,8 216 238 244
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Sajat 6sszeallitds az Eurostat adatai alapjan

Az 1. abra a gabona és ipari ndvények kibocsatasi volumenének valtozasat mutatja. A
kibocséatas és az inputok valtozasanak vizsgalatahoz a mez6gazdasagi szdmlarendszer (MSZR)
adatait hasznaltuk. Az 1. abran jol lathato, hogy a gabona és az ipari novények kibocsatasanak
volumene nagymértékd hullamzast mutat a vizsgalt idészak alatt. Egyértelmii tendencia nem
figyelhet6 meg, a kiugr6 években a kibocsatasi volumene jelent6sen meghaladhatja az atlagos
évek értékeit; 2004-ben pl. tébb mint 80 széazalékkal volt magasabb a gabona és ipari
novények kibocsatasa a 2000-es évek elejéhez viszonyitva.. A nagymértékd hullamzas
gazdasagi eredményre gyakorolt hatdsara hivja fel a figyelmet Harangi-Réakos-Szab6 [2010],
akik a mezdgazdasagi szervezetek gazdalkodasanak eredményességét vizsgaltak a 2002-2009
kozotti idészakban. Eredményeik alapjan: az ado6zas el6tti eredmény alakulédsat dontGen az
id6jarasi viszonyok fliggvényében erésen hullamzo iizleti tevékenység eredménye hatarozza
meg, de jelent6s modositd tényezoként szerepel a pénziigyi miveletek tartés és
tendencidjdban novekvé negativ egyenlege is. A kibocsatas jelentds ingadozaséval

kapcsolatban Kapronczai megjegyzi: ,Ezek a meredek ingadozasok a talaj tapanyag
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ellatottsdganak hidnyossagaira valamint az alacsony technoldgiai szinvonalra is rairanyitjak a
figyelmet (Kapronczai [2010] 77. 0.).” Ez utobbi megallapitas meger6siti a kiilonbozé
technoldgiak feltarasanak és a technoldgiai szinvonal (technikai hatékonysag) vizsgalatanak

fontossagat.

1.sz. dbra

A gabona és ipari ndvények kibocséatasi volumenének valtozasa, 2001=100%

volumenindex (2001=100%)

180,0 A
160,0 / \
140,0 / \ A\
1200 /[ \ / \
1000 / \ / \
80,0 ~/ — / \
60,0 . . . . . : : .

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forras: KSH

A kibocsatast kovetSen a f6 inputok valtozasat vizsgaltuks (2. dbra). A felhasznalt inputok
valtozasarol megallapithat6: a mez6gazdasagi teriilet esetében figyelhet6 meg a legkisebb

valtozas; a mezdgazdasagi munkaerd valtozasa egyértelmiien csokkené trendet mutat.

2.sz. abra
Az inputok valtozasa, 2001=100%

150,00 200,00
100,00 \ 150,00 /
100,00 /
50,00 \_—\/
50,00
0,00 T T T T T T T T 1
5 4 O > H o A DO 0,00
P OLTLLS S : T T T T
o ’19 D ’19 DY ’19 DY ’19 Oy 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
) ) Foly6 termel6felhaszndlas
Munkaerd (%) MG teriilet(%) e Brutto all6eszkoz-felhalmozas
Forras: KSH

A brutté alléeszkdz-felhalmozas volumene mutatja a legnagyobb hullamzéast, a vizsgalt

idGszak elején novekedett, majd visszaesett és az id6szak végén Gjra ndvekedésnek indult. A

3 A mez6gazdasagi szadmlarendszerben az inputok elkiilonitve a gabona, olajos és fehérjendvényeket
termel6 gazdasagokra vonatkozéan nem Aallnak rendelkezésre, ezért az inputokat a teljes
mezbgazdasidgra vonatkoztatva mutatjuk be, a mezbgazdasdgban végbement f6 tendenciik
illusztracidjaként.



foly6 termelG-felhasznalas esetében hullaimzasok mellett, alapvetéen noévekvd tendencia

figyelhet$ meg.

A 3. abra az atlaghozamok alakuldsat mutatja. Megallapithato, hogy az atlaghozamok az
orszagos atlagot tekintve nem ndvekedtek a vizsgalt idGszak alatt. Az atlaghozamok esetében
a kibocsatashoz hasonlban jelent6s hullamzas figyelhet6 meg, a biiza és kukorica esetében a

hullamzas nagyobb, a napraforgo és repce atlaghozama egyenletesebb.

3.sz. abra
Az atlaghozamok valtozasa

Az dtlaghozamok alakuldsa (kg/ha)
8000

6000 //-\ /\
4000 N/\L,A\

2000 Jemm—

0 T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

=——Bliza =—Kukorica Napraforgd Repce

Forras: KSH

Osszefoglalva, az lizemi struktira vizsgalata ramutat, hogy a magyar gabonatermelés
tizemméret szempontjabdl rendkiviil heterogén, ezért valdszintisithet6, hogy az ilizemek
kozott statisztikailag szignifikdns technolégiai  kulonbségek figyelhet6k meg. Az
atlaghozamok nagymértékli szorasa arra utal, hogy a termel6k altal nem befolyasolhat6
véletlen tényezGknek igen nagy hatasa van a termelési folyamatra, ezért determinisztikus
modell helyett célszeri sztochasztikus modellt hasznalni a technikai hatékonysag

vizsgalatahoz.

A magyar mezbégazdasaggal kapcsolatos technikai hatékonysagi tanulmanyok

Az utobbi években a magyar mez6gazdasag technikai hatékonysaganak elemzésével
kapcsolatban mindkét f6 mddszer (DEA és SFA) hasznéalataval jelentek meg tanulmanyok.
Latruffe és szerz6tarsai [2012] DEA modszert alkalmazva, a magyar valamint a francia
specializalt tejtermeld és specializalt gabona, olajos és fehérjenovényt (GOF) termel6 iizemek
technikai hatékonysaganak valtozasat vizsgalta a 2001-2007-ig terjedé id6szakban. Azzal a
feltételezéssel éltek, hogy adott orszagban, adott termelési irdnyon belll azonos technoldgiai

szint érhet$ el valamennyi ilizem szdméara. Az orszagok kozotti technologiai kiillonbségeket
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meta termelési hatarfiggvény (metafrontier) segitségével vizsgaltdk. Az eredményeik azt
mutattak, hogy a francia GOF novényeket termeld iizemek atlagban hatékonyabbak voltak a
sajat technologiai szintjiiket reprezentald hatar(fiiggvényhez?)hoz viszonyitva, a tejtermel6
Uzemek esetében viszont nem talaltak kilénbséget. Eredményeik szerint a magyar Uzemek
altal alkalmazott technolégia termelékenyebb volt mind a GOF novényeket termeld, mind a

tejtermeld iizemek esetében, a kiillonbség azonban a GOF novényeknél joval markansabb volt.

Bakucs és szerzétarsai [2010] SFA modszert alkalmazva vizsgaltak a magyar
mezogazdasag technikai hatékonysaganak az eurépai unios (EU) csatlakozas el6tti és utani
alakulasat, valamint a technikai hatékonysag szintjére hato tényezéket. Eredményeik azt
mutattak: (1) a csatlakozast kovet6en megfordult a csatlakozas el6tt tapasztalhaté technikai
hatékonysag csokkenés; (2) a csatlakozast kovetGen kapott nagyobb Osszegii tamogatasok
hatédsa negativ volt a technikai hatékonysag szintjének alakulaséra; (3) az izemek latszélagos

munkaer6Shidnnyal szembesiilnek, mely korlatozza a termelésiiket és hatékonysagukat.

Bakucs és szerzétarsai [2012] SFA modszerrel a specializalt tejtermel6 tizemek technikai
hatékonysagat elemezték 2001 és 2008 kozott. Eredményeik szerint az egyéni gazdasag és a
csaladi gazdasag kozé nem szabad egyenlGségjelet tenni, ellentétben sok korabbi tanulmany
feltételezésével. Az egyéni gazdasagok atlagos mérete jelentGsen nagyobb, mint a csaladi
gazdasagokeé. A technikai hatékonysag becslésének eredménye azt mutatta, hogy a hasznalt
modszerektol, termék csoportoktdl és vizsgalt orszagoktodl fiiggetleniil az egyéni és csaladi
gazdasagok technikai hatékonysaga alacsonyabb, mint a tarsas vallalkozasoké (beleértve: a
gazdasagi tarsasagokat, szovetkezeteket, koztes és nem csaladdi gazdasagokat). Az atlag
Osszehasonlitdson alapul6 tesztek statisztikailag szignifikans kilénbséget mutattak ki a
kiilonboz6 iizemi csoportok kozott. A panel regresszids elemzések azonban csak részben

igazolték ezeket az eredményeket.

Barath és szerzStarsai [2009] a magyar mez6gazdasdg teljes tényezls
termelékenységének (TFP) valtozasat vizsgaltak a 2001-2006 kozotti idGszakban SFA
modszerrel. Elemzésiikhoz az Alvarez és szerzGtarsai (2003, 2004) altal javasolt random
paraméter modell becstlt paramétereit felhasznalva a Caves-Christiensen-Diewert [1982]
altal kidolgozott multilateralisan konzisztens TFP indexet szamitottak és a TFP véltozéast
osszetevoikre (technologiai valtozas, technikai hatékonysag, mérethatékonysag) bontottak.
Eredményeik a TFP értékének nagymértéki hullamzasat mutattdk. A TFP valtozas két {6
meghatédrozdja a technikai hatékonysdg és a technoldgiai valtozds volt. A technoldgiai
valtozas a vizsgalt idészakban pozitivan befolyasolta a TFP értékének alakuldsat, mig a
technikai hatékonysag valtozasa — erds hullamzas mellett — kis mértékben negativ irdnyba. A

mérethatékonysag valtozdsdnak hozzajarulasa a TFP valtozashoz minimalis volt.

Osszefoglalva, a kdzelmdltban megjelent tanulmanyok azonositottak néhany, a magyar

mezogazdasagi iizemek technikai hatékonysagat befolyasolo potencialis tényezét: lizemméret,
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jogi/szervezeti forma, alkalmazott agrarpolitikai eszkozok. Az attekintett tanulmanyok donté
része azonban azonos technoldgia meglétét feltételezte valamennyi Uzem szamara és
tudomasunk szerint nem készilt elemzés LC modell hasznalataval, amely lehetévé teszi a
kiilonbozd latens technologiai kiilonbségek feltarasat és ez altal a technikai hatékonysag

pontosabb becslését.

Az elméleti modell

A DEA és az SFA modszereknek egyarant vannak elényei és hatranyai. A kettd koziil a DEA
modszer rugalmasabbnak tekinthetd, mivel — ellentétben az SFA mddszerrel — nem
szUkséges meghatarozni az input-ouptut kapcsolatot leir6 specialis fliggvényformat és a nem
hatékony Uzemek eloszladsadra vonatkozéan sem kell feltételezéssel élni. A DEA mddszer
hatranya viszont, hogy érzékenyebb a kiugré értékekre és az adatokban 1évé mérési hibakra.
A magyar mez6gazdasidg esetében gyakran talidlkozhatunk kiugrd értékekkel, ezért

elemzéstinkhoz az SFA mddszert valasztottuk.

Az SFA modszert eredetileg egymastol fiiggetleniil Aigner és szerzétarsai [1977] valamint
Meeusen - van den Broeck f1977] vezette be.

Az altaluk javasolt modell, a kévetkez6képpen irhato fel:

111}'1 :L':H-IS. H_i-l-".-'i‘Uj, (1)
ahol y az Uizemek kibocsatasat jelenti, x a felhasznalt inputok vektorat, f a technoldgiai
egyutthatok vektorat, v; a statisztikai hibat és u; a technikai hatékonysag hianyat jeldli.

Szokasos feltételezések:
o v, ~iid N(0,67): (2)
o u;, ~iid N (0,62). (3)

A 2-es feltétel alapjan v;; figgetlen és idealis normal eloszlast random véltoz6 O varhatd
értékkel és o2 varianciaval. A 3-as feltétel alapjan u;.figgetlen és idealis eloszlasu fél-normal
eloszlast random valtozé O varhato értékkel és o2 varianciaval. Tovabbi feltételezés, hogy u;.

és vi; eloszlasa fiiggetlen egymastol és a regresszoroktol.

Alvarez-Corral [2010] alapjan a fenti egyenlet LC modell esetében a kovetkez6képpen
modosul:

Vie = flx )i = exp(v,|j — ug.li), (4)
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ahol i az iizemeket jelenti, t az id6t és j a kiilonb6z6 technologiai sajatossagokkal rendelkezd
csoportokat.

Az empirikus modell a maximum likelihood modszerrel becsiilhetd. A likelihood fliggvény
normal-fél-normal LC model esetében t id6pontban, a j-edik csoportba tartozo i-edik tizemre
vonatkozoan a kdvetkez6képpen hatarozhat6 meg (Kumbhakar - Lovell [2000]):

‘F‘I:—j_ iRE T .-|,"E_-:| 1 z
e = Fielrio o) = T L o (L), 5)
N J

. 5142
ahol ;) = }’it_ﬁ_;'xir , 0 = [CTJ_,-‘F C-"‘-]

; , A; = 0y;/ 0,; , ¢ astandard normalis eloszlast @ a

kumulativ eloszlasi fuggvenyt jeldli.
Az j-edik csoportban 1évé i-edik tGizem likelihood fliggvénye (LF) az egyes peridodusokban
kapott likelihood flggvények szorzata (Alvarez and Corral [2010]):

LE; = Hg:lLFi}'r- (6)

Az egyes iizemek likelihood fiiggvénye, a j csoportba tartozas el6zetes valoszintiségét

sulyként felhasznalva kaphat6 meg (Alvarez - Corral [2010]):

LF; = 3_, P,LE;. (7)
P,; tobbféleképpen is paraméterezhet§ (Greene [2005]); a leggyakoribb a multinominal

logit (Greene [2005], Alvarez - Corral [2010]):

P _ exp (o)
=3 exp (50 (8)

exp | §j

ahol 9 az tlizemspecifikus, de id6ben véltozatlan csoport elkiilonité valtozok vektora,

melyek olyan iizemi jellemzGk, amelyek erdsithetik a csoportba tartozas el6zetes
valoszintiségét; % a megbecsiilni kivant egytitthato.

A teljes likelihood fliggvény egyenlete az egyéni log LF-ek dsszegeként hatadrozhat6 meg
(Greene [2005], Alvarez - Corral [2010]):

logLF = %I, logLF;. (9)
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A felhasznalt adatok és az empirikus modell

Az elemzéshez a tesztizemi rendszer adatait hasznaltuk. A tesztlzemi rendszer évente
mintegy 1900 adatszolgaltatd gazdasag adatait tartalmazd, a legaldbb 2 eurdpai
méretegységet (EUME) eléré gazdasagokra nézve reprezentativ minta (Keszthelyi [2010]). A
gazdasagok kivalasztasa a KSH Altalanos és gazdasagszerkezeti @sszeirasainak
felhasznalasaval, rétegzett mintavételi eljarassal torténik. (Kapronczai [2007]). Az
adatbazisban szerepl6 tlizemek kiilonbozéféleképpen csoportosithatok: iizemméret, jogi

forma, termelési irany stb.

A cikkben az empirikus becsléshez a specializalt gabonaféléket, olajos magvakat és
fehérjenovényeket termeszt6 tlizemek 2001-t61 2009-ig terjed6 adatait hasznaltuk4. A
tesztlizemi rendszerbe be és kiléphetnek Gzemek. A reprezentativitas megtartasa érdekében a
kilép6 tizemek hasonl6 sajatossagokkal rendelkezé iizemekkel keriilnek helyettesitésre. A cikk
els6dleges célkitlizése az lizemek kozott 1év6 latens technologiai kiilonbségek feltarasara és a
technologiai kilonbségek technikai hatékonysagra gyakorolt hatdsédnak vizsgélata. Ez a
kérdés jobban vizsgéalhat6, ha ugyanazokat, nem pedig hasonl6 sajatossagokkal rendelkezd
Uzemeket veszlnk figyelembe, ezért kiegyensulyozott panel adatokat hasznéaltuk; tehat csak
azokat az uUzemeket vettlk figyelembe, amelyek valamennyi vizsgalt évben szerepeltek az
adatbazisban. Az adatokat az Agrargazdasagi Kutatéintézet (AKI) bocsatotta

rendelkezésiinkre.

Evente, igy 184, osszesen 1656 megfigyelést tartalmaz a vizsgalt mintank. A
modellszamitashoz egy outputot (Y) (az lizemek teljes kibocsatasat) és 4 inputot (Eves
munkaerfegység5 (x1), mez6gazdasagi teriilet (x2), befektetett eszkozok (x3) és a
novenytermesztés specialis koltségeit (x4) hasznaltunk. A technoldgiai haladas becslésére
dummy valtozoként a (t) paramétert, valamint a t valtoz6 négyzetes tagjat is (tt)
szerepeltettiik a modellben a nem monoton technikai haladas hatdsanak figyelembe vételére.
Tovabba, a (t) valtozé egyes inputokkal valé interakcidit is figyelembe vettik a nem semleges
technikai haladas vizsgalatahoz. A foly6 aras adatokat a megfelel§ deflatorokkal a 2005-6s
évre deflaltuk. Pontosabban, az outputot a mezdgazdasagi termelSi arindexszel, a

novénytermesztés specialis koltségeit a mezégazdasagi vasarolt javak és szolgaltatasok

4 Az Eurodpai Unio altal meghatarozott Gizemtipoldgia (85/377 Bizottsagi dontés) alapjan, a gazdasagok
elkiilonithet6k termelési iranyok szerint. A termelési iranyok 4 szamjegyl bontasban keriilnek
elkilonitésre, a cikkben a 13-as kddszamu: gabonaféléket, olajos magvakat, fehérjendvényeket
termeszt6 lizemeket elemeztik (Internet 1).

5 Eves munkaerdegység (EME): Egy EME egyetlen olyan személy munkaidé-raforditasanak felel meg,
aki egy egész éven at teljes munkaidében végez mezdgazdasagi tevékenységet egy mez6gazdasigi
egységben (1 EME = 1800 munkaora = 225 munkanap) (Internet 1).
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arindexével a befektetett eszkozoket a mezdgazdasagi beruhazasok arindexével deflaltuk. A

becsléshez transzlog fliggvényformat hasznaltunk.

Az empirikus modell a kdvetkez&képpen irhat6 fel:
K 1ok K . 1 2 .
Inyie = Bolj + Xz Br | Inxyse + EEL;=121=1I3L:1 |j Iy lrmgge + ey * € T3 Brelit® + Buceljlmxgey + t+

Vielj — Wiel;

(10)

A becsléseket a Limdep programcsomag segitségevel végeztik.

A mintat leir6 néhany statisztikai jellemz6t a 2. tablazat tartalmazza. Szembetling az
egyes valtozok nagy variancidja; a munka input minimuma 0.01, mig a maximum 87, a

mezogazdasagi teriilet 8,5 és 3837 kozott szorddik.

2. sz. tablazat

A minta jellemz6i és a modellben hasznalt valtozok jelolése

Jel6lés Atlag Sz6ras  Minimum Maximum

Teljes kibocsatas (1000 Ft) Y 34879,1 76877,7 321,009 916979
Munkaer$ (EME) X1 3,69657 8,79723 0,01 86,79
Mez6gazdasagi teriilet (ha) X2 245,133 476,009 8,5 3836,9
Befektetett eszkdzok (1000 Ft) X3 46037,3 62969,3 240,001 555270
Specialis koltségek6 (1000 Ft) x4 12454,6 28089,2 56,1101 273696

Forras: Sajat szamitas a magyar tesztlizemi adatbézisbol

Az egyes inputok szordsanak nagy értéke az lizemi struktira egyenl6tlenségeire utal. Az
egyenlGtlen iizemi struktarat jol szemlélteti az 4. bra, amely az egyes inputok Lorenz gorbéit

mutatja. A Lorenz gorbék valamennyi input esetében jelentGs egyenlGtlenséget mutatnak.

A mintat jellemzs6 leir6 statisztika és a Lorenz gorbék arra utalnak, hogy az iizemek
kozotti technoldgiai kulonbségekben az GUzemmeéret minden bizonnyal szerepet jatszik. A
modell empirikus illesztése soran ezért a mez6gazdasagi teriilet nagysagat, mint elkiilonit6

valtozét hasznaltuk, mely erésitheti az adott csoportba tartozas valdszintiségét.

6 A tesztlizemi rendszerben definialt: a ndvénytermesztés specialis koltségei (SE275), amely magaban
foglalja a vet6mag és szaporitdanyag, a mitragya a novényvédelmi termékek és az egyéb
novénytermesztéshez kapcsolddo specialis kéltségeket.
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4.sz. abra

Az inputok Lorenz gorbéi
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Forréas: Sajat szdmitas a magyar tesztiizemi adatbéazisbol

Eredmények

Az eredmények ismertetését az illesztett flggvény becsult paramétereinek bemutatdsaval
kezdjuk. Az inputvaltozok a geometriai atlagukkal normalizalva voltak, igy a kapott
paraméterek az iizemek atlagara vonatkozoan output elaszticitasként értelmezheték. Az LC
modell eredményei mellett a hagyomanyos SFA modell eredményeit is ismertetjik, igy az

eredmények dsszehasonlithatok.

A becsiult paraméterek értékeit a 3. tdblazat tartalmazza. Mindkét modell és mindkét
csoport esetében a munka, a mez6gazdasigi teriilet, a t6ke és a specidlis koltségek
elaszticitasanak elGjele megfelel a varakozasoknak, valamennyi pozitiv. A lambda paraméter
értéke mindegyik modell esetében szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a technikai hatékonyséag
hidnya statisztikailag szignifikdnsan kimutathat6 a vizsgalt minta esetében. A modellek
pozitiv technoldgiai haladast jeleznek a vizsgalt idGszak alatt (t>0), de a technolégiai haladas
iiteme csokkend (TT<0). A technolégia haladds munkaer6 csokkent6 (T*X1<0) és specialis

koltség novel6 (T*X4>0) volt a modell eredményei alapjan.
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3. sz.tablazat

A minta jellemzo6i
K6z0s frontier LCM-C1 LCM-C2
egyuttha t- egyutthat t egyutthat t-
té érték 0 érték 0 érték
Konstans 0,33036*** 13,2 0,25257*** 8,5 0,48207*** 17.7
T 0,01786*** 45  0,02449*** 50 0,01642*** 3.8
TT -0,00957*** -2 9  -0,01573***  -3,8 -0,00750** -2.0
X1 0,12997*** 6,5 0,06414*** 3,3 0,14136*** 5.5
X2 0,50988*** 14,6  0,39412*** 8,8 0,47801*** 12.4
X3 0,07639*** 47 0,06123*** 2,9 0,10907*** 7.2
X4 0,32139*** 10,6  0,48804*** 13,2 0,27105*** 9.0
X1*X2 0,05449 1,1 0,02436 0,5 -0,02318 -0.3
X1*X3 0,01453 0,5 0,00571 0,3 0,06742** 2.2
X1*X4 -0,06309 -1,4 -0,0162 -0,5 -0,18168** -2.6
X2*X3 ,07417* 1,8 0,12288** 2,2 0,0359 0.8
X2*X4 0,11118 1,6 0,12801 1,2 0,24532** 2.6
X3*X4 -0,07254** -2,1 -0,07564* -1,7  -0,10647*** -3.4
X1*X1 0,08643** 2,3 0,06473** 2,1 0,25410*** 5.0
X2*X2 -0,37953***  -3,7 -0,48070*** -2,9 -0,39787*** -2.8
X3*X3 0,00249 0,1 -0,04576**  -2,1 0,01957 0.8
X4*X4 0,06284 0,8 0,08465 1,0 0,04418 0.4
T*X1 -0,02011*** -2,8 -0,02482*** -3,8 -0,02351*** -3.0
T*X2 0,0067 0,6 -0,00796 -0,6 0,00888 0.8
T*X3 0,00209 0,4 0,01267* 1,9 -0,00303 -0.6
T*X4 0,01173 1,0 0,02083* 1,8 0,01864* 1.7
Lambda 1,24390*** 8,4  0,50658*** 28,1 0,40047*** 21.5

17



Sigma(u) 0,38386*** 9,8  2,49515*** 9,4  2,04168*** 7.6

Log LF -555,88 -465,67

AIC 0,699 0,622
Val6szin(iség

Konstans - - 0,53491** 22 - -
Mg-i terilet - - -0,00202** -23 - -

Forras: Sajat szamitéas
Megjegyzés: *** 1%-0s ** 5%-0s * 10%-o0s szignifikanciaszintet jeldl.

Az egyes modellek technoldgiai paraméterei kdzott 1ényeges eltérések vannak. A kapott
eredmények két szempontbdl is 6sszehasonlithatok: a kozos frontier eredményei az LC
modell &ltal kapott csoportokkal és az LC modell altal kapott két csoport kézotti kiilénbségek.
A technolégia paraméterek mindkét Osszehasonlitas tekintetében kiilonbozéek. A modellek
kozotti valasztashoz a log likelihood értékeket hasonlitottuk 6ssze, valamint az AIC (Akaike
Informécids Kritérium) értékeket hasznaltuk. A mintara az a modell illeszkedik jobban,
amelyiknek a log-likelihood értéke nagyobb, az AIC értéke kisebb. Az LC modell log-
likelihood értéke -465.9 , az AIC értéke 0,7; mig az azonos technologiat feltételez6 modell
esetében -555.9 a log-likelihood és 0,62 az AIC értéke. Mindez arra utal, hogy az LC modell

jobban illeszkedik az adatokra.

Szeparalo valtozoként az egyes lizemek mezdgazdasagi teriiletének éves atlagadatait
hasznaltuk. A valtozé értéke szignifikans, ami igazolja azon feltevéstinket, hogy az lzemméret
szerepet jatszik a két csoport 1étrejottében; a mezégazdasagi tertlet ndvekedése csokkenti az

Uzemek 1-es csoportba keriilésének valoszintiségét.

Masodik Iépésben azt vizsgaltuk, hogy a modell altal kapott két csoport technolégigja
valoban eltér6-e? A csoportok hatartermék értékei és mérethozadékai kozotti killénbséget
hasonlitottuk 0Ossze. Az inputok koziil a mez6gazdasagi teriilet és a specialis koltségek
hatartermékeit elemeztik, mivel a becslés altal kapott paraméterek a két csoport kdzott e két
input tekintetében mutatték a legnagyobb kilonbséget. A hatartermék szamitasahoz az egyes
Uzemek elaszticitasanak értékeit szoroztuk az atlagtermék értékével, majd a kapott értékek

egyszerl szamtani atlagat vettiik a vizsgalt idGszakra vonatkozoan (4. tablazat).
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4. sz. tablazat

Egyes inputok hatartermékei

LCM Kdz0s
hatarfiggvény ?
C1 C2 C1 C2
Mezo6gazdasagi teriilet 35,4 70,4 53,5 40,6
Specialis koltségek 3139,9 5805,1 1959,4 8656,7

Forréas: Sajat szamitas
A kulonbségek jobb szemléltetése érdekében, a kozds hatér(flggvény?) esetében is
kiszamoltuk a hatartermék értékeket az LC modell altal azonositott csoportokra. igy mivel
ugyanazok az Uzemek kerulnek 6sszehasonlitasra, az eltérés csak a becsult paraméterek
kiilonbségébsl adodik. A tablazat adatai egyértelmiien aldtidmasztjak, hogy jelentGs

technoldgiai killonbségek vannak az egyes csoportok kozott.

A mérethozadék esetében, bar a kiillonbségek kisebbek, de szintén lathatok az azonositott

csoportok kozotti eltérések (5. tablazat, 5. dbra).

5. sz. tdblazat
Skéala rugalmasséag

LCM K0z06s
hatarfuggvény ?
Cl c2 Cl Cc2

0,994 1,007 1,037 1,038

Forréas: sajat szamitas

A csoportok kozotti killonbség vizsgalatara statisztikai teszteket hasznaltunk. A két minta
atlaga kozotti kulonbséget Mann-Whitney probaval vizsgaltuk, az eredmény a két csoport
atlaga kozotti szignifikans kulonbséget mutatta. Hasonloképpen nem paraméteres
Kolgomorow-Smirnov és Kruskall-Wallis prébakat is hasznaltunk annak vizsgalatara, hogy a
két csoport eloszlasa azonos-e és hogy a két csoport homogénnek tekinthet6-e? Az
eredmények alapjan mindkét proba esetében a null hipotézist elvetettik, a két csoport nem

homogén és nem egyezik meg az eloszlasuk.

5. sz.abra
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Skéala rugalmasséag

T
9 1 1.1 1.2 1.3
skalarugalmassag

C1

Cc2

Forréas: Sajat szamitas

A csoportok kozotti kilonbségek részletesebb vizsgalatdhoz a 6. tablazatban a csoportok
egyes jellemzdit hasonlitottuk ossze. A 6. tdblazat adataibdl kittinik, hogy a két csoport kozott
jelentds kiilonbségek vannak. A kiilonbség minden esetben statisztikailag szignifikans a
Mann-Whitney teszt alapjan. Az 1-es csoport valamennyi vizsgalt értéke szignifikdnsan kisebb
a kettes csoporténdl, a z statisztika értéke minden esetben negativ. A magyar mez6gazdasag,
mint az el6z6 részben lathattuk, az iizemméret szempontjabol rendkiviil heterogén. A kapott
eredmények — 6sszhangban a szeparal6 valtozokén hasznalt mezdgazdasagi teriiletre kapott
paraméter becslés értékével — igazoljak a leiré statisztikabdl adddoé feltételezést, hogy az
tizemméret ilyen nagymértékii heterogenitasa esetén az alkalmazott technologiaban is
eltérések vannak, és a technol6gia megvalasztasaban az (zemmeéret szerepet jatszik. A
vizsgalt csoportok kozotti kiilonbség azonban nem csak az iizemméretbdl adodik, s a létrejott
két csoport nem kiilonithet6 el a klasszikus Kkisiizem/nagyilizem csoportositas mentén. A
méret mellett, az Uzemek a termelési intenzitasaban is kilénboznek. A 2-es csoport egységnyi
teriiletre jut6 miitragya, novényvéddszer és vetémag koltsége is magasabb, ami azt mutatja,
hogy az ebbe a csoportba keriil6 lizemek intenzivebb gazdalkodast folytatnak. A fentiekbdl
kovetkezdleg, egy kozos frontier illesztése valoszintileg nem a valds technologiai szintet
mutatja, és ezért a technikai hatékonysag torzitott becslését eredményezheti. A mez6gazdasag
kibocsatasi potencialjanak nagysagat felllbecsiili, ami hibas mezdgazdasagi fejlesztést

el6segit6 agrarpolitikai javaslatokhoz vezethet.
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6. sz. tdblazat

Az L.C modell altal azonositott csoportok jellemzoi

C1 C2 Mann Whitney teszt

z-stat. p-érték

Kibocsatas (1000 Ft) 13,686,4 57,500,4 -14,0 0,000
Munkaer§ felhasznélas (EME) 1,7 5,9 -7,7 0,000
Mezo6gazdasagi teriilet (ha) 130,2 367,8 -6,5 0,000
Befektetett eszkdzok (1000 Ft) 32,341,0 60,657,0 -7,3 0,000
Specialis koltségek (1000 Ft) 5,705,8 19,658,5 -10,1 0,000
Eurépai Méret Egység (EUME) 28,1 91,4 -9,3 0,000
Csaladi gazdasag részaranya 83 66 -8,2 0,000
mitragya/ha (1000 Ft/ha) 14,9 17,3 -6,5 0,000
vet6mag/ha (1000 Ft/ha) 12,6 15,6 -9,5 0,000
novényvéddszer/ha (1000 Ft/ha) 10,6 13,9 -10,6 0,000

Forréas: Sajat szadmitas

A technikai hatékonysag nagysaganak modellenkénti kilonbségeit a 7. tablazat foglalja
oOssze. A varakozasoknak megfeleléen mindkét csoport technikai hatékonysaga nagyobb az L.C
modell esetében az azonos technologiat feltételez6 modellhez képest. A 2. csoport mind a két
esetben nagyobb technikai hatékonysagi szintet mutatott, az LC modell esetében viszont a
kiilonbség a két csoport kozott kisebb. Az LC modell el6nye itt jol lathato. A kozos frontier
illesztése altal kapott eredmény azt sugallja, hogy az 1. csoport kdzel 40 szazalékkal tudna
novelni a kibocsatasat az input szintet valtozatlanul hagyva, mig az LC modell eredményei
ezzel szemben 15 szazalékot mutatnak. A technikai hatékonysag atlagos értékeit nézve szintén
jelentds kiilonbséget kapunk; az LC modell &ltal kapott technikai hatékonység értéke kozel 10
szazalékkal magasabb.
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7.sz. tablazat

Technikai hatékonysag
LCM Koz0s hatarfuggveny ?

C1 C2 Atlag C1 c2 Atlag

0.810 0.857 0,83 0.637 0.847 0,74

Forras: sajat szamitas
Elemzésiink utols6é lépéseként a csoportok kozotti termelékenységbeli kilénbséget
vizsgaltuk. El6szor, az illesztett frontierek becsiilt output értékeit hasonlitottuk 6ssze, majd az

tizemek altal termelt f6 termékek atlaghozamait.

Alvarez-Corral [2010], valamint Kumbakhar és szerzGtarsai [2009] alapjan, ha a
termelési hatar(fliggveny) altal becsult output ,a” technoldgia esetében nagyobb, mint a ,,b”
technolégia esetében, akkor adott input szintet feltételezve az ,a” technoldgia valamennyi
becsilt output értéknek a ,b” technoldgia becsllt értéke folott kell, elhelyezkedjen. A 8.
tablazat a becsilt output értékeinek atlagait, szérasat, minimum és maximum értékét mutatja
a vizsgalt években. A téblazat adatai alapjan a 2. csoport technolégidja mutatkozik
termelékenyebbnek, e csoport becsult output értéke az atlagadatok alapjan valamennyi évben
folotte volt a masik csoportnak; a kilénbség tobb mint 30 szazalék két csoport kozott. Az
egyes Uzemek 0sszehasonlitdsa azt mutatta, hogy a 2. csoport becsult output értéke az esetek
98 szazalékdban az 1. csoport output értéke folott helyezkedett el. Bar a fentiekben
ismertetett kritérium nem teljesiil 100 szazalékban, nagy val6szintiséggel kijelenthetd, hogy a
2-es csoport termelékenysége nagyobb, kilonosen figyelembe véve azt a tényt, hogy a 2-es

csoport technikai hatékonysaga is magasabb.

8. sz. tablazat
A becsult output értékeinek dsszehasonlitasa

Atlag Sz0ras. Minimum Maximum

2001 Y2 40730,7 85700,5 2148,62 667335
Y1 32448,1 87148,2 1428,31 956473
Y2/Y1 1,42 0,29 0,70 3,11

2002 Y2 42641,6 88934 2389,78 676116
Y1 36157,7 93983,3 1846,76 931922
Y2/Y1 1,37 0,23 0,73 2,82
2003 Y2 46753,5 95399,5 2468,54 731301
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Y1 393329 978171 1904,27 959923

Y2/Y1 1,37 0,18 0,76 2,15
2004 Y2 49965,7 102915 2469,86 902294
Y1 42619,6 105684 1675,22 1,06E+06
Y2/Y1 1,34 0,19 0,85 2,25
2005 Y2 50550,9 99217,5 2638,01 877362
Y1 42077,5 102784 2066,59 1,12E+06
Y2/Y1 1,33 0,20 0,79 2,57
2006 Y2 518054 101623 2065,03 882330
Y1 43040,3 98028,3 1570,82 975014
Y2/Y1 1,31 0,17 0,90 2,17
2007 Y2 52831,8 102970 1879,92 851156
Y1 44874,4 102177 1170,69 950415
Y2/Y1 1,32 0,16 0,90 2,06
2008 Y2 53080,9 101768 1045,59 774926
Y1 45380,6 103720 1121,42 888778
Y2/Y1 1,33 0,20 0,85 2,60
2009 Y2 53047,3 99786 1718,43 747711
Y1 44431 95102,4 1098,59 751232
Y2/Y1 1,34 0,18 0,89 2,07

Forréas: sajat szamitas
A termésatlagok Osszehasonlitisa megerésiti a becsiilt y értékek alapjan levont
kovetkeztetést, hogy a 2. csoport Uzemeinek termelékenysége nagyobb. A 2. csoport
atlaghozamai valamennyi termék esetében magasabbak voltak, a legkisebb kiilonbség az Gszi

arpa, mig a legnagyobb a kukorica atlaghozama kozott volt megfigyelhetd.
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9. sz. tablazat
A terméséatlagok dsszehasonlitasa

C1 C2 c2/C1
Oszi btiza 3,24 3,97 1,23
Oszi arpa 0,91 1,07 1,18
Kukorica 3,98 6,29 1,58
Repce 0,49 0,59 1,20
Napraforgo 1,24 1,66 1,34

Forras: sajat szamitas

Kovetkeztetések

A cikk a kovetkez6 kérdésekre keresett valaszt: (1) milyen valtozasok mentek végbe az elmult
évtizedben a magyar specializalt gabona, olajos és fehérjenovényeket termeszt6 ilizemek
esetében; (2) milyen technikai hatékonysagi tartalékok taldlhatok az &gazatban; (3)
feltarhatdk-e kiilonboz6 technoldgidk LC modell segitségével; (4) amennyiben feltarhatok, a
kiilonbozd technologidk azonositdsa hogyan befolyasolja a technikai hatékonysag becsiilt
értékét és (5) ennek milyen kovetkezményei lehetnek a mez6gazdasag fejlesztését célzo

agrarpolitikai javaslatok szemszogébdl. Az eredmények az aldbbiak szerint foglalhatdk dssze.

Az iizemszerkezetet illet6en tovabbra is a dudlis struktdra maradt meghatirozé. A
kibocsatas tekintetében egyértelmli tendencia nem rajzolédott ki, jelent6s hullaimzasok
tarkitottak a vizsgalt id6szakot. A felhasznalt input volument nézve a mezdgazdasagilag
mivelt teriilet nagysaga mindossze kismértékben valtozott, a felhasznilt mezdgazdasagi
munkaer§ egyértelmi csokkend tendencidt mutatott, a bruttdé Aalloeszkoz-felhalmozés
volumene a vizsgalt idGszak elején novekedett, majd visszaesett és az idGszak végén tjra
novekedésnek indult. A foly6 termelG-felhasznalas esetében hullaimzasok mellett, alapvet&en

novekvd tendencia mutatkozott.

A hatékonysagi tartalékok vizsgalatara és a latens technolégiai kuilénbségek feltarasara LC
modellt hasznéltunk, valamint az eredményeket egy hagyomanyos, azonos technoldgiai
szintet feltételez6 modellel hasonlitottuk 6ssze. Korabbi, LC modellt haszn4lé tanulményok
dontGen nyugat-europai orszagok esetében elemezték, azon beliil is elsGsorban a tejtermel6
szektorban, a technoldgiai kiilonbségek technikai hatékonysag nagysagara gyakorolt hatasat.

Elemzéstiink, mind empirikus, mind maddszertani szempontbdél hasznos megallapitasok
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levonasat tette lehet6vé. ElGszor, igazolta azt a feltevésiinket, hogy a technoldgiai
kildnbségek figyelembevétele atalakuld orszagok esetében kiilonésen fontos. A hagyomanyos
és az LC modell 4ltal becsiilt technikai hatékonysag értéke kozotti kiillonbség jelentds volt; az
atlagadatokat nézve 10 szazalék, a modell altal feltart 1-es csoport esetében tébb mint 20
szazalék. Maésodszor, bemutatta, hogy — a tejtermeléshez viszonyitva — alapvetGen
homogénebbnek tartott szantéfoldi novénytermesztés esetében is feltarhatok latens
technolégiai kiillonbségek. Harmadszor, a feltart csoportok eltéré sajatossagait figyelembe
véve célzottabb agrarpolitikai intézkedések hozhatok. Negyedszer, az eredmények tovabbi
vizsgalatok alapjaul szolgalhatnak, ugyanis a feltart csoportok technikai hatékonysaga és
termelékenysége is eltér6 volt; a csoportok részletesebb vizsgélata ezért vélaszt adhat tobb
fejlesztési intézkedések szempontjabdl fontos kérdésre. Tobbek kozott, a tényezdk
azonositasa, amelyek a csoportok kozotti f6 eltéréseket okozzak mind mikro, mind makro
szempontbdél felhasznalhaté gyakorlati eredményekre vezethetnek. Mikro szempontbdl
elsGsorban szaktandcsadds keretén belii, makro szempontbdl fejlesztési tervek
kidolgozasakor. Végezetill, elemzésiink adatai azt mutatjak, hogy kisebbek a technikai
hatékonysagi tartalékok az 4gazatban a korabbi tanulméanyok eredményeihez viszonyitva. Ez
utobbi megallapitas arra hivja fel a figyelmet, hogy a névekedést befolyasol6 egyéb tényezdk
(technolégiai  haladas, input-output mix allokaciés hatékonysag relativ szerepe
felértékel6dhet a korabbi feltételezésekhez viszonyitva mind kutatasi, mind agrarpolitikai
szempontbdl.
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