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A tanari jellemzok hatasa a tanulodi teljesitményre
Europai eredmények a TIMSS adatok alapjan

HERMANN ZOLTAN

Osszefoglald

A tanulmany a tanari jellemzék (gyakorlati ido, képzettség, nem) hatasat vizsgalja a
nyolcadikos diakok teljesitményére a TIMSS-adatfelvétel 1999-es, 2003-as és 2007-es
hullaimainak 0Osszekapcsolt didk-tanar adatain. A tanulmany tujdonsaga, hogy eurdpai
eredményekkel egésziti ki a szinte kizarélag amerikai adatokra épiil6 irodalmat. A tanarok és
didkok nem véletlenszerli 6sszeparositasa az eurdpai orszagokra is jellemzd, az ebbdl fakadd
torzitast egyrészt béséges egyéni kontrollvaltozokkal, masrészt didk fix hatasokkal kezeljiik.
Az eredmények Osszességében arra utalnak, hogy nem zarhatjuk ki az alacsony gyakorlati id6
és a nem megfelel6 képzettség negativ hatasat a diakok teljesitményére. Ugyanakkor az
orszagok kozott igen nagy a heterogenitas; csak a vizsgalt orszagok kevesebb mint felében
mutathatd ki ez a hatas. Az eredmények itt sem mindenhol robusztusak, amennyiben a fix
hatas modellekben nem minden esetben szignifikins az 0sszefliggés. Ugyanakkor ott, ahol
kimutathat6 a tanari jellemzdék hatasa, ennek nagysaga hasonld a jelent6s hatast kimutato
amerikai becslésekhez. A magyar adatok elemzése azt mutatja, hogy nem mutathaté ki
egyértelmi Osszefiiggés a tanarok jellemzdi és a didkok teljesitménye kozott, noha egyes

specifikdcioban mindkét tényezs hatasa szignifikans.

Targyszavak: tanari jellemz8k, tanuldi teljesitmény, TIMSS

JEL koédok: 121, J24

A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok altal tamogatott kutatas
(OTKA-F68764) keretében késziilt.



The effect of teacher characteristics on student achievement

European evidence from TIMSS data

ZOLTAN HERMANN

Abstract

The paper investigates the effect of teacher characteristics (experience, level of education
attainment and credentials, gender) on the achievement of eighth grade students using
matched student-teacher data from the 1999, 2003 and 2007 TIMSS surveys. The analysis
covers European countries, thus contributing to the existing exclusively US-based literature.
Non-random student-teacher matching is present in these countries, as well, similar to the
US, and this can lead to biased estimates of teacher effects. We deal with this problem using a
rich set of student level controls on the one hand, and applying a student fixed effect
specification on the other. The results overall suggest that the lack of experience and a proper
teacher education degree might drive down student achievement. However, there is a
substantial heterogeneity among countries; teacher characteristics seem to matter only in less
than half of the countries analysed. Even within this group the results are not robust in some
cases, as the fixed-effect estimates are often non-significant. Nevertheless, where these are
present, the teacher experience and credential effects are similar in magnitude to those in the
US studies reporting strong effects. For Hungary the impact of teacher characteristics is

ambiguous; significant only in some specifications.

Keywords: teacher experience, teacher credentials, student achievement, TIMSS

JEL classification: 121, J24



BEVEZETES

Az oktatds eredményessége meghataroz6 modon fiigg a tanari munka mindségétol. A
nemzetkozi kutatasok egyontetiien alatamasztjak a tanarok a diakok fejlédésére és az iskolak
eredményességére gyakorolt meghataroz6 hatasat. Ezt mutatja kozvetett mdédon, hogy a
tanarok eredményességében igen jelentds kiillonbségek vannak: a hasonlé csaladi hattert és a
korabbi idészakban hasonlé teljesitményt elérd§ didkok teszteredményei nagyon kiilonbozéek
lehetnek a tanarok kozott. Ezek az egyes tanarok kozotti tanuloi teljesitménykiilonbségeket,
amelyek nem magyarazhatéak a didkok egyéni jellemzdivel, a tanari minGség egyfajta
becslésének tekinthet6k. Az amerikai elemzések egyontetiien azt mutatjak, hogy az ilyen
modon mért tanari mindség szorodasa jelentGs mértéki (lasd pl. Hanushek, 2002; Rivkin-
Hanushek-Kain, 2005). Ugyanakkor az sokkal kevésbé magatol értet6dd, hogy milyen tanari
jellemzdékkel fiigg Ossze az oktatas mindsége. Azaz, azonosithatdéak-e a megfigyelhet6
jellemzdik alapjan a jé és kevésbé eredményes tanarok, vagy erre kizarolag utolag, a didkok

eredményei alapjan lehet kovetkeztetni?

A kérdés tobb szempontbol is fontos az oktataspolitika szaméara. El&szor, ha
azonosithatoak kevésbé eredményes tanari csoportok a megfigyelhetd jellemzdék alapjan,
akkor ez kézenfekvd célzott beavatkozasi lehet6ségeket kinal az oktataspolitika szamara. Ha a
képzetlen vagy tapasztalatlan tanirok kevésbé eredményesek, akkor konnyen
megfeleltethet6ek ennek olyan 1épések, mint a képzettségi kovetelmények szigorabb
érvényesitése vagy a palyajuk elején jaré tanarok fokozott szakmai tAmogatasa. Ha azonban
csak annyit tudunk, hogy a tanarok egy része sokkal kevésbé eredményes, mint a tobbiek,
akkor ezzel még nem adtunk tdAmpontokat a sikerrel kecsegtet6 oktataspolitikai program
meghatarozasahoz. Masodszor, gyakran méltanyossagi problémaként fogalmazodik meg az,
ha a hatranyos helyzeti didkokat nagyobb aranyban tanitjak kevésbé képzett, ill. palyakezdo
tanarok (Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2003; Boyd-Lankford-Loeb-Wyckoff, 2003a). Az azonban,
hogy val6jdban mennyire sulyos problémaroél van szo, attol fligg, hogy a kevésbé képzett vagy
a péalyakezdé tanarok ténylegesen kevésbé eredményesek-e, és ha igen, mennyivel, mint a

tobbi tanar.

A kérdésre a tanari jellemzok hatasat vizsgalo korabbi kutatasok nem adnak egyértelmi
valaszt. Egyrészt ezek a kutatdsok szinte kizardlag amerikai adatokra épiilnek, elvétve
talalunk csak mas orszagokra vonatkozo elemzéseket (Bonesronning, 2004 norvég, Slater-
Davies-Burgess, 2009 brit, Lai-Sadoulet-deJanvry, 2007 kinai adatokat elemez). Ez
egyoldali képet eredményezhet, hiszen azt, hogy példaul a fiatal tanarok milyen
felkésziiltséggel keriilnek ki a tanarképzésbdll, milyen szakmai tamogatast kapnak

palyakezd&ként, ill. ennek nyoman milyen eredményesen dolgoznak az id6sebbekhez mérten,



az oktatasi rendszerek kiilonféle jellemzG6i is befolyasolhatjadk. Raadasul az amerikai
eredmények is részben ellentmondasosak. Viszonylag egyértelmiliek az eredmények a
gyakorlati id6t tekintve; az USA-ban a palyajuk els6 néhany évében jaro tanarok
eredményessége alacsonyabb, a gyakorlati id6 hatasa azonban ezutan elhanyagolhat6é (lasd
pl. Rockoff, 2004; Hanushek-Kain-O’Brien-Rivkin, 2005; Kane-Rockoff-Staiger, 2006;
Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2006; Slater-Davies-Burgess, 2009). A tanarok képzettségére és
egyéb jellemzére (nem, etnikai hovatartozas) nézve azonban ellentmondasosak az

eredmények.

Ez a tanulmany egy nemzetkozi 6sszehasonlit6 adatfelvétel (TIMSS) adatai alapjan az
europai orszagokban vizsgilja a gyakorlati id6 és a tanari eredményesség kapcsolatat. Az
europai orszagok mellett az USA is szerepel az elemzésben, igy kozvetleniil
osszehasonlithatoak egyrészt az eurdpai és amerikai eredmények, masrészt az itt felhasznalt

adatok és becslési modszerek eredményei a korabbi kutatasokkal.

Az eredmények értékelése soran kiilon figyelmet forditunk Magyarorszagra. Ma
Magyarorszagon kiilonosen érdekes az a kérdés, hogy a fiatal tanarok hogyan teljesitenek az
id6sebbekhez képest, hiszen ugy tlinik, hogy itt nem csak a gyakorlati id6 altaldnos hatasaroél
(a tapasztalatok és a rutin hidnyarol) van szd, amely adott esetben minden tanari nemzedék
palyaja elején hasonléan jelentkezik, hanem egy, az utébbi két évtizedben végbement
folyamatrél is. Varga Jualia kutatasai (Varga, 2005; 2007) azt mutatjak, hogy ma
Magyarorszagon a tanarok kivalasztédasdnak minden pontjan erds negativ Onszelekcios
folyamatok figyelhet6k meg. A tanari keresetek jelentGsen (20-40%-kal) elmaradnak a
diploméasok atlagkeresetétdl, kiilonosen az egyetemi végzettségiiek esetében, és nemzetkozi
osszehasonlitasban is alacsonynak szdmitanak. Jorészt ennek eredményeként a tanari palya
vonzereje lecsokkent; jellemz&en a gyengébb teljesitményti didkok vélasztjak a tanarképzést,
és koziiliik is ink&bb a gyengébb tanuldi teljesitménytiek azok, akik tanarként helyezkednek el
és a tanari palyaAn maradnak. Ezt a folyamatot felerdsitette a felsGoktatas expanzioja:
altalaban is alacsonyabbra keriilt a belépési kiiszob a felsGoktatasba, és ezzel egyiitt egyre

alacsonyabb szint(i kozépiskolai teljesitményti diakok keriiltek a tanarképzésbe is.

Kérdés azonban, hogy ennek a folyamatnak az eredménye megmutatkozik-e, és ha igen,
milyen mértékben a tanari munkaban. Err6l eddig legfeljebb kozvetett empirikus
eredmények vannak; gy tlinik, hogy Magyarorszagon a fiatalabb tanarok nagyobb aranyban
tamaszkodnak a hagyomanyos mddszerekre a korszer(ibb pedagogiai eszk6zok helyett, mint
az idGsebbek, raadasul ezek az életkori kiilonbségek nemzetkozi 6sszehasonlitasban kiugroak,
egy masik europai orszagban sem kapunk hasonlé eredményeket (Hermann, 2009).
Megyvizsgaljuk, hogy a fiatal tanarok tényleg kevésbé eredményesek-e, mint az id&sebbek

Magyarorszagon és a gyakorlati id6 hatasa valtozott-e 1995 és 2007 kozott.



A tanulmény felépitése a kovetkezd. ElGszor roviden bemutatjuk a korabbi kutatési
eredményeket, majd a felhasznalt adatokat. A harmadik részben targyaljuk a becslési
modszereket. Ezutan bemutatjuk a becslési eredményeket az eurdpai orszagokra altalaban,

majd Magyarorszagra részletesebben is.

KORABBI KUTATASI EREDMENYEK

A tanarok tanuloi teljesitményekre gyakorolt hatasat vizsgalé empirikus oktatas-gazdasagtani
irodalom két egyértelmiien elkiilonithet6 megkdozelitésre épiil.

Az els6 megkozelités célja a tanarok eredményességének mérése, fiiggetleniil attol, hogy
milyen egyéni tanari jellemzGkkel hozhat6é ez Osszefiiggésbe. Ennek a megkozelitésnek a
kozponti kérdése egyrészt az, hogy mekkora kiilonbségek vannak a jo és rossz tanarok altal
tanitott didkok teljesitményében, masrészt az, hogy hogyan mérhetjiik meg az egyes tanar
eredményességét. Az elemzés modszere az egyes tanarok tanuléi teljesitményekre gyakorolt
hatasanak becslése a diakok jellemzdinek hatasat kisziirve, és ez alapjan a tanar-mindség
szorodasanak jellemzése. Az elemzések rendszerint allandé vagy véletlen tanar-hatasokat
becsiilnek, tanuloi szinti regresszios egyenletekkel, kontrollalva a tanulok egyéni jellemzdire
és rendszerint a korabbi id6pontban mért tanuldi teljesitményére is. Ugyanakkor a tanar-
mindség szorasdnak becslése, ahogyan azt Rivkin-Hanushek-Kain (2005) innovativ
tanulmanya bemutatja, lehetséges az egyéni tanar-hatdsok becslése nélkiil is. Ez a
megkozelités kétségteleniil fontos kérdésekre keresi a valaszt. A tanari mindség hatasanak
nagysaga megmutathatja, hogy az oktatas szinvonaldnak javitasaval potencidlisan milyen
nagysagrendben novelhetd a didkok teljesitménye, illetve csokkenthet6k a kiillonb6z6 csaladi
hatteri diakok kozotti teljesitmény-kiilonbségek. Az egyes tanarok eredményességének
becslése soran alkalmazott modszertani megoldasok pedig hozzajarulhatnak az iskolai (vagy

akar tanari) elszamoltathatosagi rendszerek fejlesztéséhez.

A tanarok eredményességét mérd kutatasok egyontetiien azt mutatjak, hogy a j6 tanarok
altal tanitott didkok teljesitménye jelentésen feliilmulja a kevésbé jo tanarok didkjaiét. A
tanari mindségben tehat jelentds kiilonbségek vannak, és tanari minGség szamottevd hatassal
van a tanuloi teljesitményekre. A becsiilt hatasok erdsségét tekintve is viszonylag egyontettiek
a — tilnyomérészt az Egyesiilt Allamokra vonatkozé — kutatasi eredmények. Ugy tiinik, hogy
egy szorasnyi kiilonbség a tanari mindségben hozzavetSlegesen legaldbb egytized szérasnyi
eltérést jelent a tanuldi teszteredményekben (l4sd pl. Rockoff, 2004; Nye-Konstantopoulos-
Hedges, 2004; Rivkin-Hanushek-Kain, 2005). Ugyanakkor nem ritkdk azok az eredmények
sem, amelyek szerint a tanari minGség szorasa 0,15-0,18 tanuléi teljesitmény szorasegység

koriili (lasd pl. Aaronson-Barrow-Sander, 2007; Kane-Staiger, 2008; Slater-Davies-Burgess,



2009). Ez a nagysagrend azt jelenti, hogy ha egy didkot a egy viszonylag gyenge
eredményességii, a megoszlas 25. percentilisét képvisel6 tanar helyett egy viszonylag jo, a 75.
percentilis koriili tanar tanit, akkor — a tanar-minéség normalis eloszlasat feltételezve — a
diak teljesitménye varhatéan 0,13-0,2 szérasegységnyivel magasabb lesz.

A rovid tavon becsiilt tanar-hatis erGssége arra utal, hogy tobb tanévet tekintve az
eredményes és kevésbé eredményes tanarok didkjai kozotti kiilonbség igen jelentds
mértékiire n6het. A korabbi kutatasok igen jelent6s hatast talaltak tobb tanévet tekintve
(Sanders-Rivers, 1996) , az tjabb eredmények azonban azt mutatjak, hogy a tanari mindség
hatasa nem additiv, azaz a hosszi tavi hatas lényegesen kisebb, mint a révid tava hatasok
Osszege. Ha egy didkot egy adott tanévben egy kiilondsen eredményes tanar tanit, mig a
késébbiekben egy atlagos tanar, akkor az ebbdl fakado elény fokozatosan csokken a kovetkezd
tanévek soran, azaz az els§ év végén elért magasabb teljesitményszint késébb kozelit az
atlagoshoz. A kutatési eredmények azt mutatjak, hogy néhany évet tekintve az eredményes
tanarok hatasa nem tlinik el teljesen, de jelentGsen csokken, ,kimeril” [,fade out”]
(Konstantopoulos, 2007; Kane-Staiger, 2008; Rothstein, 2008a), hasonléan mas oktatasi
beavatkozasok hatasahoz (lasd pl. Andrabi-Das-Khwaja-Zajonc, 2009 elemzését a nem allami
iskolak hatasara vonatkozoban). A tanar-hatas csokkenése igen nagymértékdi lehet, Kane-
Staiger (2008) becslése szerint a kdvetkezo tanév soran a megel6z6 tanévben elért hatas fele

eltlinik.

A tanarok eredményességére vonatkozdé masik altalanos, szinte minden empirikus
elemzés altal megerdsitett eredmény szerint az iskolakon beliil legalabb jelentés mértékiiek a
tanari mindségbeli kiilonbségek, mint az iskolak kozott (lasd pl. Hanushek-Kain-O’Brien-

Rivkin, 2005; Slater-Davies-Burgess, 2009).

Kevesebb kutatasi eredmény sziiletett arra vonatkozban, hogy mennyire heterogén a
tanarok hatasa, azaz a kiilonb6z6 tanarok ugyanolyan eredményesen oktatjak-e a kiilonb6zé
diakokat. Ebben a tekintetben az eredmények nem egyértelmiiek. Hanushek-Kain-O’Brien-
Rivkin (2005) és Slater-Davies-Burgess (2009) tanulmanyai szerint az eredményes tanarok
hasonl6 mértékben javitjdk a korabban gyenge és j6 eredményt elér6 didkok teljesitményét,
mig Sanders-Rivers (1996), Aaronson-Barrow-Sander (2007) és Nye-Konstantopoulos-
Hedges (2004) tanulményai arra utalnak, hogy a tanarok hatasa kiilonb6z6 mértéki lehet a

didkok képességei, ill. csaladi hattere szerint.

Ugyanakkor a tanari eredményesség széorodasanak mérése nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy mit6l eredményesebb az egyik tanar a mésiknal. A masodik megkozelités nem az egyes
tanarok hatdsanak mérésére iranyul, hanem kiilonféle tanari jellemzék és a tanuloi
teljesitmények kozotti 6sszefiiggést vizsgalja.

Az eredményes oktatdssal Osszefiiggd tanari jellemzOk koziil a legtobb elemzés a

gyakorlati id6 és az iskolazottsag hatasat vizsgélta. A gyakorlati id6t tekintve a viszonylag



egyértelmiiek az eredmények: a nagyon alacsony gyakorlati id6vel rendelkez6 (azaz a
palyajuk elsé néhany évében jard) tanarok eredményessége alacsonyabb, a gyakorlati id6
hatasa azonban ezutan elhanyagolhat6 vagy egyaltalan nem is kimutathat6 (lasd pl. Rockoff,
2004; Hanushek-Kain-O’Brien-Rivkin, 2005; Kane-Rockoff-Staiger, 2006; Clotfelter-Ladd-
Vigdor, 2006; Slater-Davies-Burgess, 2009). A gyakorlati id6 els6 néhany évében a didkok
teljesitménye akar 0,05 szdrasnyival is elmaradhat a tapasztaltabb tanarok diakjaitol

(Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2007a).

A tanarok képzettségének hatasara vonatkoz6 eredmények sokkal ellentmondéasosabbak.
Az elemzések egy része nem mutat ki statisztikailag szignifikans O0sszefiiggést a képzettség (a
képzettség szintje, a tanari képzettség, szaktargyi képesités ill. ezek kombinacidja) és az
eredményesség kozott (lasd pl. Hanushek-Kain-O’Brien-Rivkin, 2005; Kane-Rockoff-Staiger,
2006; Aaronson-Barrow-Sander, 2007; Lai-Sadoulet-deJanvry, 2007; Slater-Davies-Burgess,
2009). Mas elemzések ezzel szemben a képzettség pozitiv hatasarél szamolnak be (pl.
Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2006, 2007a, 2007b; Darling-Hammond, 1999; Goldhaber-Brewer,
1996, 1997; Goldhaber-Anthony, 2007). Erdemes azonban megjegyezni, hogy az eredmények
eltérése a képzettségi mutatok eltéréseibdl is adodhat: a kiilonféle tanulmanyok eltéré
mutatokat hasznalnak, ahogyan az USA tagallamaiban is kiilonféle tanari képesitési

kategoriakat hasznalnak.

A képzettség mellett a tanarok képességeinek hatasat is vizsgalta néhany tanulmany. A
tanarok képességeit vagy korabbi, pl. egyetemi teszteredményekkel mérték, vagy kozvetett
modon, az egyetem szelektivitasaval, ahol a tanar a végzettségét szerezte. Az eredmények
inkabb arra utalnak, hogy a tanari képességek hatasa pozitiv (Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2007a,
2007b; Santibanez, 2006), de nem teljesen egyértelmiiek (Kane-Rockoff-Staiger, 2006

tanulméanya nem talalt 6sszefliggést).

Tovabbi elemzési szempontokat kinal a tandrok neme és etnikai hovatartozisa. Dee
(2005) tanulméanya szerint a tanarok hatasa erésebb a veliik azonos nemi didkok esetében.
Ehrenberg-Goldhaber-Brewer (1995) nem talalt kiilonbséget aszerint, hogy a tanarok azonos
vagy eltéré nemi vagy bdrszinti didkokat oktatnak-e. Hanushek-Kain-O’Brien-Rivkin (2005)
eredményei ugyanakkor azt mutatjak, hogy a didkok jobban teljesitenek, ha a tanar és a didk

azonos etnikumhoz tartozik.

Erdemes megjegyezni, hogy azokban az esetekben is, amikor az egyes tanari jellemzdk és
a tanuloi teljesitmények kozott kimutathat6o Osszefiiggés van, a hatis nagysaga rendszerint
kicsi, jellemzden ink&bb azt mutatjdk, hogy a tanari minGség jelentds szorodasabol alig
valamit magyaraznak a megfigyelhet§ tanari jellemz6k. Ugyanakkor Clotfelter, Ladd és
Vigdor tobb tanulmanyban is amellett érvelnek, hogy a tanari jellemzdék egylittes hatasa
(figyelembe véve a képzettség és gyakorlati id6 mellett a tanari teszteredményeket is) mar

szamottevs. Osszevetve egy minden tekintetben gyenge, ill. kedvezd jellemz6kkel biré tanart



a becslések szerint, a kiilonbség a didkok teljesitményében szovegértésb6l 0,05-0,08
szorasnyi, matematikabol 0,09-0,13 szorasnyi (Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2007a). Hogy az
altaluk becsiilt hatas milyen erds, az akkor valik nyilvanvaléva, ha Osszevetjiikk a tanari
mindség szorasara vonatkozo becslésekkel. Ahogyan kordbban bemutattuk, a tipikus
eredmény a tesztpontszamok diakok kozotti szordodasanak egytizede vagy ennél Kicsit

nagyobb érték.

A TIMSS ADATFELVETEL

Az elemzés az IEA az IEA (International Association for the Evalution of International
Achievement) TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
felméréssorozatanak adataira épiill. A TIMSS program a didkok matematika és
természettudomanyos tudasat méri négyéves ciklusban a 4. és 8. évfolyamon (a TIMSS
programrol és a legfrissebb eredményekrol lasd Martin et al, 2008 és Mullis et al., 2008). A
PISA-t6] eltéréen itt nem els6dlegesen a mindennapi gyakorlatban felhasznalhato tudas

mérése a cél, a mérés kozelebb 4ll az iskolai kovetelményekhez.

A tanari jellemz6k elemzésének lehetGségét a TIMSS program azon sajatossaga teremti
meg, hogy a tanul6i teljesitményméréshez egy tanari adatfelvétel is kapcsolodik és a tanari
adatok egyértelmiien hozzarendelhet6k a didkok adataihoz. A tanari adatfelvétel a vizsgalt
osztalyokban matematikat és a természettudomanyokat oktaté tanarokra terjed ki. Az USA-
ban és nyugat-eurdpai orszagok zomében minden didkhoz két tanart rendelhetiink; egy
matematikat és egy természettudomanyt tanitot. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban tobb
tantargy keretében folyik a természettudomanyos képzés, igy itt jellemzGen a matematikan
tal négy masik tanar tartozik minden didkhoz (fizika, biolégia, kémia, foldrajz). A didkok és
tanarok kozotti megfeleltetés fiiggetlen attél, hogy esetenként ugyanaz a tanar tobb
tantargyat is tanithat egy osztalyban; ekkor a tanar adatai egyszertien ismétlédnek a

kiilonbo6z6 tantargyak esetében.

Jelen tanulmany az 1999-es, 2003-as és 2007-es nyolcadikos adatokra épiil. A magyar
adatok elemzése soran felhasznaltuk az 1995-0s adatokat is, az 6sszehasonlité elemzésben

azonban ez az év nem szerepelt a tanarok képzettségére vonatkozo6 adatok hidnya miatt.

A harom év adatait egyesitve elemezziik, igy egyrészt nagyobb az iskoldk és a tanarok
szama a mintdban, masrészt tobb eurdpai orszagot tartalmaz a minta. Az elemszamokat és az
orszagok részvételét az adatfelvétel hullamaiban a Fiiggelék F1. tdblazata mutatja be. A
didkok tesztpontszamait orszagonként és évenként o atlagtra és 1 szoérasara standardizaltuk,
igy az oktatasi rendszerek eredményességének évek kozotti valtozasai és az orszagok kozotti

keresztmetszeti kiillonbségek nem befolyasoljak az eredményeket.
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Az elemzést az eurdpai orszagokra korlatoztuk, az 6sszehasonlitas érdekében kiegészitve
az USA-val. A becsléseket elvégeztiik egyrészt harom orszag-csoportra (Nyugat-Europa/régi
EU tagorszagok, Uj EU tagorszagok, nem EU-tag kelet-eurépai orszagok), masrészt

orszagonként kiilon-kiilon is.

Minden becslés stilyozott becslés, ahol a silyok 6sszege orszagonként és évenként azonos,
azaz az orszag-csoportos becslések eredményeiben minden orszag-év azonos stllyal jelenik
meg.

Az elemzés soran a tanarok harom jellemzd&jét vizsgaljuk; a gyakorlati id6t, a nemet és a
képzettséget. Ahol a gyakorlati id6 adat hianyzik, ott az életkor és a tobbi jellemzs alapjan
becsiiltiik meg az értékét, orszagonként és évenként. Azok az esetek, ahol a gyakorlati id6 és
az életkor is hidnyzik, nem szerepelnek az elemzésben. A tanarok gyakorlati idejét, a
lehetséges nem-linearis Osszefiiggések miatt Kkategoridlis valtozokkal mérjiik. Fiatal
tanaroknak tekintjiik a legfeljebb tiz éves gyakorlati idejl tanarokat, de megkiilonboztetjiik a
becslések soran a 0-5 és 6-10 éves gyakorlati idével rendelkez6ket. Részletesebb bontéasra a
tanarok viszonylag alacsony elemszdma a mintdban nem ad lehetSséget. Erdemes
megjegyezni, hogy a TIMSS adatok az abszolut palyakezdd tanirok eredményességének
célzott vizsgalatara azért sem alkalmasak, mivel itt a didkok teljesitményének nyolcadikos
szintjét vizsgaljuk, és az els6 éviikben dolgozo tanarok diakjai esetében ezt legalabb annyira a
korabbi, mint a jelenlegi tanarok hatarozzik meg.

A képzettséget harom valtozoval mérjiik. ElGszor, a minimalisan sziikségesnél magasabb
végzettséglinek tekintjiik azokat, akiknek a végzettségi szintje magasabb, mint az adott
orszagbeli median tanaré. Mésodszor, alacsony képzettségiinek tekintjiik azokat, akiknek a
végzettségi szintje a median alatti vagy nem rendelkeznek tanari képesitéssel. Végiil, egy
harmadik valtozé jeloli azokat a tanarokat, akik nem az oktatott targyuknak megfelel$
matematika, ill. természettudomany szakon szerezték a végzettségiiket. Itt érdemes
megjegyezni, hogy azt nem tudjuk mérni, hogy a biologia tanar biol6gia szakon végzett-e vagy
esetleg valamilyen mas természettudomanyos szakon, igy a kozép- és kelet-europai
orszagokban feltehet&en alulbecsiiljiik a nem megfelel§ képesitésti tanarok ardnyat. A tanari

jellemzGk megoszlasat a Fiiggelék F1. tdblazata mutatja be.

A becslések soran a fiiggé valtozd a didkok matematika és a természettudomany
teszteredménye. Az adatbazisban lehetfség van a matematika, fizika, kémia, biologia és
foldrajz pontszdmok megkiilonboztetésére is. A részletesebb bontas elénye a nagyobb
szorddas (didkonként 6t megfigyelés a kett6vel szemben), hatranya ugyanakkor, hogy a
részterliletekre vonatkoz6 pontszdmok mérési hibdja (a rovidebb tesztek miatt) nagyobb.
Raadésul a mintabeli nyugat-eurdpai orszagok tobbségében integralt természettudomanyos
oktatas folyik, azaz jellemz&en egy (vagy néhol két) tanar tanitja a természettudomanyt, igy

7”__ 2

nem lehet ketténél tobb kiilonall6 tantargy-tanar part azonositani. A kozép- és kelet-europai
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orszagokra, ahol erre lehetGség van, a részletesebb bontas hasonl6é eredményekre vezet, mint

a két pontszamra elvégzett becslés; ezeket az eredményeket a tanulmanyban nem kozoljiik.

AZ ELEMZES MODSZERE

Az elemzés soran a tanarok eredményességét a didkok teljesitménye alapjan mérjiik: minél
magasabb tesztpontszamot ér el varhatéan egy atlagos diak egy adott tanarnal, annal

eredményesebbnek tekintjiik a tanart.

Az alapvet6 modszertani problémat az jelenti, hogy az egyes tanarok kiillonb6z6 didkokat
tanitanak, igy a tanarok eredményességét nem tudjuk kozvetleniil, a didkjaik
atlagpontszamaval mérni: ha igy tennénk, feliilbecsiilnénk a ,jo6” és alulbecsiilnénk a
~gyengébb” didkokat oktat6 tanarok eredményességét. A korabbi kutatasok azt igazoljak,
hogy a didkok iskoldkba és osztalyokba keriilése, ill. az iskoldk, osztalyok és a tanarok
Osszeparositdsa nem véletlenszerti. A kedvez6bb csalddi hattert didkokat jellemzden az
atlagosnal kisebb eséllyel tanitja képzetlen tanar és a kezd§ tanarok aranya is alacsonyabb
(Lankford-Loeb-Wyckoff, 2002; Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2005, 2006; Bonesrgnning-Falch-
Strem, 2003 ill. Magyarorszagra Varga, 2009). Ennek oka, hogy a tanari munka a didkok
osszetételével Osszefliggd nehézségeit a tanari fizetések rendszerint nem kompenzaljak, igy a
tanarok szamara a didkok osszetétele az egyik legfontosabb szempont, amikor kivalasztjak,
hogy melyik iskolaban szeretnének tanitani (Boyd-Lankford-Loeb-Wyckoff, 2003;
Bonesrgnning-Falch-Strem, 2003). Amennyiben a gyorsabban fejl6d6 osztalyokat inkabb az
atlagosnal jobb tanadrok tanitjdk (pozitiv Osszeparositis), akkor a tanarok hatasat

feliilbecsiiljiik, ha a didkok atlagos eredményeit teljes egészében a tanarnak tulajdonitjuk.

A Fiiggelék F1-F4. abrai a TIMSS minta orszagaira mutatjdk be a diakok és tanarok
Osszeparositasat. A didkok csaladi hatterét a konyvek szamaval mérjiik. Az esetek kisebb
részében markinsan megjelenik a feltételezett és a korabbi kutatdsi eredmények Aaltal is
igazolt pozitiv 0sszeparositas, ugyanakkor sok esetben nincsen kozvetlen kapcesolat a csaladi
hattér és a tanari jellemz8k kozott. Egyértelmi ellentétes iranyt osszefliggést, azaz negativ

Osszeparositast (,,jo” didk — ,rossz” tanar) azonban egyetlen esetben sem latunk.

Az USA-ban mind a négy vizsgalt tanari jellemzd esetében kirajzolodik a pozitiv tanar-
didk pérositas, noha az 0sszefiiggés egyik esetben sem itt a legerésebb. Tobb orszagban egy-
két jellemz6t tekintve van csak markans kapcsolat (pl. Anglia, Hollandia, Romania,
Lettorszag, Bosznia). Magyarorszag esetében a magasabb (egyetemi) végzettségli tanarok
magas aranya a kedvezd csalddi hatterl didkok csoportjdban a legszembetiinébb, de a
matematika / természettudomanyos végzettséggel nem rendelkez6k esetében is felfedezhetd

az Osszefiliggés.

12



Az elemzés soran kétféle becslési modszerrel probaljuk kezelni a nem véletlenszert didk-
tanar Osszeparositasbol fakadd torzitds problémaéajat; egyrészt részletes diakszinti

kontrollvaltozokkal, masrészt didk fix-hatasokkal.

El6szor, olyan regresszios modelleket becsiiliink, amelyekben kontrollvaltozoként

szerepel a didkok szdmos megfigyelhet6 jellemzdje:

(1) A = a0+ BX + 0T + €
ahol A a tesztpontszamot, X a diakok egyéni jellemzdit, T a tanari jellemzGk vektoréat jeloli, az
i didk, a j tanar és a t tudésteriilet esetében, az s iskolaban. A tanari jellemz6k hatisat a §
vektor egylitthat6i jelolik. A didkok egyéni jellemz6i a becslésekben a nem, az életkor
(honapban), a diak és a sziil6k bevandorl6 statusza, a teszt nyelvétdl eltéré otthon beszélt
nyelv, a sziilok végzettsége (3 kategoria), a konyvek szama a csaladban (5 kategoria), és az,
hogy a csalad rendelkezik-e szamitogéppel, ill. internet-hozzaféréssel:.

A fligg6 valtoz6 a didkok matematika, ill. természettudoméanyos tesztpontszama. Az
esetek egy jelentés részében, ahol nem egyetlen integralt természettudomanyos targyat
tanulnak a diakok, az elemzés soran a természettudomany pontszamhoz egynél tobb tanart
rendeliink; fizika, kémia stb. tanart). Ekkor azt feltételezziik, hogy a tanarok azonos aranyban
jarulnak hozza a didkok tudasahoz; azaz a természettudomany teszteredmény azonos

mértékben fiigg a fizika, kémia stb. tanar teljesitményétél (lasd Slater-Davies-Burgess, 2009).

Az egyéni szintli kontrollvaltozokkal azonban csak részben sziirhetjiik ki a tanar-didk
Osszeparositas hatasat. A masodik specifikacioban tovabbi kontrollként a didkok Gsszetétele

és az osztalylétszam is szerepel:

(2) A = o+ BX, +vZ, +ijts +ESTjts +¢€

ijts ijts

ahol Z a diakok osszetétele az iskolaban, C pedig az osztalylétszam az adott tanar altal adott
teriileten tartott 6ran. A didkok Osszetételét négy valtozoval irtuk le: azon didkok aranya, akik
otthonaban a konyvek szama alacsony, ill. magas és a sziil6k iskolazottsaga alacsony, ill.
magas2. Az didkok Osszetételének kezelése ugyanakkor sajatos problémat jelent. Ha az

iskolak kozott szadmottevd kiilonbségek vannak a becsiilt tanari eredményességben, akkor

1 A szamit6gép- és internet valtozo az adatfelvétel hullaméaval interakcidban szerepel, mivel a jellemz6
értékek szamottevGen valtoztak az évek kozott. Azokban az orszagokban, ahol a didkok két szomszédos
évfolyamon tanulnak, egy dummy valtoz6 jeloli az alacsonyabb évfolyamot. A missing értékeket
minden valtozo6 esetében egy kiilon dummy jeloli.

2 A konyvek szdma alacsony, ill. magas, ha az értéke kisebb / nagyobb, mint az orszagban a 25. / 75.
percentilis. A sziil6k végzettsége alacsony, ha legalabb az egyik sziil6nek nincsen semmilyen kozépfoki
(ISCED 3) végzettsége, és magas, ha legalabb az egyik sziil6 diplomas.
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pusztan a tanul6i teljesitményadatok alapjan nem lehet eldonteni azt, hogy a j6 iskoldkban
valoban jobb tanarok tanitanak, vagy egy olyan iskola-hatids érvényesiil, ami a tanari
minGségtol fliggetleniil javitja a didkok teljesitményét (Slater-Davies-Burgess, 2009). Ha az
iskolak kozotti kiilonbségeket nem sziirjiik ki, akkor az utobbi esetben torzitottan becsiiljiik a
tanarok hatéasat és annak szérddasat, ha kiszlirjiik, akkor az els6 esetben kapunk torzitott
eredményeket. Slater-Davies-Burgess (2009) javaslata az, hogy a két modszerrel kapott
eredményeket Osszevetve, also- és felsG becslésként értelmezziik. Ezzel analég problémat
jelent a didkok Osszetételének kezelése az osztalyok kozott. Ha a kedvezObb Osszetételid
osztalyokban tanuloék eredményei a didkok kozotti externalidk [peer-group effect] miatt
jobbak, akkor a diakok Osszetételét ki kell szlirniink a tanar-hatas becslése soran. Ha azonban
a kedvezGbb Osszetételli osztalyokban jobb tanarok tanitanak, akkor a didk-Osszetétel hatasat
kisziirve a valodi tanar-hatas egy részét is kidobjuk.

A kontrollvaltozokkal Kkisziirhetjiik a torzitas egy részét, amennyiben a didk-tanar
Osszeparositas részben leirhat6 a diakok ezen jellemzdivel, pl. ha a fiatalabb tanarok kisebb
vagy nagyobb aranyban tanitanak elit iskoldkban. Ugyanakkor a didk-tanar Osszeparositas
tovabbra is torzithatja az eredményeket, amennyiben ez az iskolan beliil és / vagy a didkok
nem megfigyelt jellemz6i szerint (is) torténik. A didkok tanul6i teljesitményét meghatarozo
egyéni jellemzGinek egy része (pl. képesség, motivacid, korabbi teljesitmény) nem
megfigyelhet§ és az, hogy mely tanarok mely osztalyokat tanitjak, az iskoldkon beliil sem
véletlenszerti. Ha a didkok nem véletlenszertien oszlanak el az osztalyok kozott, akkor a jo
képességti, konnyen és gyorsan fejl6dd, motivalt didkok nagyobb teljesitményének azt a
részét, amelyet nem magyaraznak a megfigyelt egyéni jellemzdk a fenti modelleket becsiilve a
tanarok hatasinak tulajdonithatjuk. Lényegében azt latjuk, hogy abban az osztilyban, ahol
nagyobb a gyorsan tanul6 didkok aranya, a didkok atlagosan a megfigyelt jellemzdik alapjan

varhatonal jobb eredményt érnek el.

Rothstein (2008a) elemzése azt mutatja, hogy diakok és tanarok Osszeparositasa az egyes
iskoldkon beliil sem véletlenszerd, raadasul egyik tanévrél a masikra dinamikusan
alkalmazkodhat a didkok fejlédésének iiteméhez és teljesitményének ingadozasihoz.
Clotfelter-Ladd-Vigdor (2006), ill. Rothstein (2008b) becslései szerint mindez ténylegesen
torzitja a tanar-hatasok becslését az iskolak kozott, ill. az iskolakon beliil — még akkor is, ha a
korabbi tanul6i teljesitményekre kontrollalunk, de a TIMSS adatok esetében ilyen adatok

nem Aallnak rendelkezésres.

A masodik becslési modszerrel a didkok nem megfigyelt jellemzGinek hatésat is kisziirjiik;

ekkor az egyes didkok kiilonboz6 tantargyakbol elért eredményét hasonlitjuk 6ssze, azaz diak

3 Erdemes megemliteni, hogy Kane-Staiger (2008) tanulméanya arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
hozzaadott-érték tipust becsléseket — legal4bbis az iskoldkon beliil — nem torzitja a didkok és tanarok
Osszeparositasa.
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fix-hatasokat tartalmaz6 modelleket becsiiliink (lasd Clotfelter-Ladd-Vigdor, 2007b és Slater-

Davies-Burgess, 2009). Az alabbi specifikaciot becsiiljiik:

(3) Aijts =o+ ijts + ESTjts +0D;, +¢

ijts

ahol D a didk fix-hatasokat jeloli. Ekkor ugyanazon didkok kiilonb6z6 tanérainak
eredményességét Osszehasonlitva identifikaljuk a tanarok hatasat, arra a feltevésre épitve,
hogy jo képességti, gyorsan tanul6 didkok minden teriileten hasonléan gyorsan tanulnak. Azt
vizsgaljuk, hogy egy adott didk rosszabb eredményt ér-e el abbol a tantargybdl, amelyet fiatal
tanar tanit neki ahhoz a mésik tantargyhoz képest, ahol a tanar idésebb. Ezzel a modszerrel
kisziirjiik a didkok olyan nem megfigyelhetd jellemzGinek hatasat is, mint a képességek,
amennyiben a vizsgalt tantargyak hasonlé képességekre épiilnek: ez a matematika és a
természettudomanyok esetében nem tiinik tilsagosan erds feltevésnek; valdszintinek tiinik,
hogy ezek a teriiletek az altalanos iskolai szinten hasonld képességeket igényelnek. Azokban
az esetekben, amikor egy pontszamhoz tobb tanart rendeliink (pl. a természettudoméany
pontszamhoz a fizika, kémia stb. tanart), akkor azt feltételezziik, hogy a tanarok azonos
aranyban jarulnak hozza a didkok tudasahoz (lasd Slater-Davies-Burgess, 2009).

A TIMSS adatfelvétel tobblépcsGs csoportos mintavételre épiil; a mintat a kivalasztott
iskolak egy vagy tobb osztalyanak Osszes didkja alkotja. A becslések standard hibait bootstrap
eljarassal szamitottuk ki. A bootstrap mintak szdma 200. A mintakat iskolai szinten vettiik,
minden évre kiilon-kiilon, a harom adatfelvételi hullam igy minden esetben azonos sullyal

szerepel.

EREDMENYEK: EUROPAI ORSZAGOK

A tanari jellemz6k hatasat megbecsiiltiik orszag-csoportonként és az egyes orszagokra kiilon-
kiilon is. Az orszag-csoportokra kapott eredményeket az 1. tdblazat mutatja be. Az 1. és 2.
specifikicio szerinti becsléseket elvégeztiik kiilon a matematika és a természettudomanyos
pontszamokra ((4)-(7) becslések), és a két pontszam egyesitett mintajara is ((1) és (2)
becslés). Az utébbbiak kozvetleniil 6sszevethetSk a fix-hatas becslésekkel (3).

Az eredmények az USA esetében kevésbé egyértelmiiek, mint Clotfelter-Ladd-Vigdor
(2005, 2006, 2007b) eredményei. Az 5 évnél alacsonyabb gyakorlati idével rendelkez6
tanarok diakjai gyengébben teljesitenek, de a hatas csak az 1. specifikicioban szignifikans. Ha
az iskoldk Osszetételére is kontrollalunk, akkor a hatas erdsen lecsokken, ill. eltlinik; azaz
feltételezhet6en a didk-tanar Osszeparositas all az Osszefiiggés hatterében. A 6-10 évnyi
tapasztalattal rendelkez6 tanarok eredményessége nem marad el szignifikdnsan az

id6sebbekétol, ahogyan a tanarok nemének sincs kimutathaté hatasa. A tanari képzettség
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valtoz6i kozil egyediill a szakiranyi képesités hatasa érhet6 tetten, elsGsorban a
természettudomany esetében. A szakos képesitéssel nem rendelkez6 tanarok diakjai
gyengébb eredményeket érnek el. Erdemes megjegyezni, hogy a fix-hatas specifikaciéban

egyik tanari jellemzo hatasa sem szignifikans és az egyiitthatok értéke is kicsi.

A nyugat-eurdpai orszagokra vonatkozoan a kontrollvaltozos specifikaciok azt mutatjak,
hogy 0Osszességében a fiatalabb tanarok didkjai gyengébben teljesitenek, mint az id6sebb
tanarok hasonlé csaladi hattert didkjai, de csak a matematikat tekintve. Ugyanakkor nem
csak a palyakezd6k, hanem a 6-10 évnyi tapasztalattal rendelkezék eredményessége is
gyengébb. A ndéi matematika tanarok teljesitménye valamelyest meghaladja a férfiakét. A
képzettség valtozoi koziil itt is csak a szakos képesités hatasa tekinthet6 robusztusnak, a

maésik két valtozo hatésa csak az 1. specifikacioban szignifikans.

Az 0j EU tagorszagok csoportjaban is kimutathato a palyakezd6k lemaradasa. A tanarnk
eredményessége egy-egy becslésben elmarad a férfiakétol, a képzettséget mérd valtozok sem

robusztus.

Az EU-n kiviili kelet-europai orszagokban a leginkdbb egyértelmi a palyakezd6k
gyengébb teljesitménye. Itt nem csak a kontrollvaltozos, de a fix-hatas modellben is
szignifikans Osszefiiggést latunk. Nyugat-Europahoz hasonléan a 6-10 évnyi tapasztalattal
rendelkez6k eredményessége is gyengébb, legalabbis matematikabol. A néi tanarok egyes
becslésekben eredményesebbek a férfiaknal. A képzettség valtozoi kozott itt a szokasosnal

magasabb végzettséghez tarsulo jobb tanuldi teljesitményeket figyelhetiink meg.

Osszességében a gyakorlati id6 és a képzettség hatdsa hasonldé a harom orszag-
csoportban, és hasonlit az USA-ra is. A palyakezddk teljesitménye gyengébb, mint az
id6sebbeké. A hatas nagysaga (0.05-0,1 szdrasegységnyi) is hasonld a korabbi amerikai
becslésekhez. Ugyanakkor a hatis csak a nem EU-tag kelet-eur6pai orszdgok csoportjadban
tekinthet6 robusztusnak. A 6-10 évnyi tapasztalattal rendelkez6k eredményessége mar
kevésbé egyértelmiien marad el a tobbiekétl. A képzettség esetében az elGjelek a
varakozasoknak megfelel6k, de a harom mutaté koziil minden csoportban csak az egyiknek

van szignifikansnak tekintheté hatasa. A nem hatasa ugyanakkor csoportonként eltéré.

Fontos megjegyezni, hogy a fix-hatds modellekben ugyanakkor csak elvétve latunk
szignifikdns hatast. Ez ellentmond a korabbi amerikai eredményeknek. Clotfelter-Ladd-
Vigdor (2007b), hasonlé nagysaga hatast talalt a fix-hatas specifikadciéban, mint az egyszert
keresztmetszeti becslésekben. Ezt varnank az alapjan is, hogy az iskoldkon beliil jellemz&en
legalabb olyan mértékliek a tanarok kozotti kiillonbségek, mint az iskolak kozott (lasd pl.
Hanushek-Kain-O’Brien-Rivkin, 2005). Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy Clotfelter-
Ladd-Vigdor (2007b) matematika és szovegértés pontszamokra végezte el a becslést, mig itt
egymashoz kozelebb 4ll6 teriiletekr6l van sz6. Feltételezhet6, hogy a matematika és

természettudomany esetében a pontszdmok és a tanari jellemzG6k is szorosabban korrelalnak
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egymassal, két okbol is. Egyrészt a két teriilet részben egymasra épiil, feltehetGen az egyiken
elért fejlodés hat a masikra is. Masrészt valoszintileg szamottevé azoknak a tanaroknak az
aranya, akik mindkét teriileten oktatnak (szemben a matematikaval és a szovegértéssel, ami
inkabb kiilonleges szakparositasnak tekinthetd), és ez csokkenti a tanari jellemz6k szérodasat

a didk-eseteken beliil.
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A tanari jellemzd6k becsiilt hatasa a teszteredményekre orszag-csoportonként

1. tdblazat

teszt : | mat. / t.t. mat. / t.t. mat. / t.t. mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2, 1. 2,
@ (2) 3) 4 (5) (6) @
USA
gyakorlati idG: o-5 -0.111%%* -0.031 -0.021 -0.157%** -0.076* -0.085%* -0.009
(0.033) (0.026) (0.014) (0.050) (0.044) (0.039) (0.033)
gyakorlati id6: 6-10 -0.023 -0.004 -0.004 -0.002 0.012 -0.050 -0.028
(0.031) (0.029) (0.013) (0.041) (0.039) (0.044) (0.042)
né -0.026 -0.029 -0.002 -0.034 -0.039 -0.004 -0.004
(0.026) (0.023) (o0.011) (0.035) (0.034) (0.035) (0.031)
medién feletti végzettség -0.065 0.083* 0.003 -0.047 0.085 -0.077* 0.079
(0.045) (0.041) (0.030) (0.055) (0.052) (0.051) (0.048)
alacsony / nem megfelels végzettség -0.000 -0.022 0.012 0.033 0.002 -0.026 -0.039
(0.029) (0.027) (o0.011) (0.044) (0.040) (0.033) (0.032)
nincs mat./term.tud. képesités -0.096%** -0.099*** -0.001 -0.063 -0.078% -0.135%** -0.128%%*
(0.032) (0.028) (0.014) (0.044) (0.042) (0.037) (0.034)
Nyugat E. / régi EU
gyakorlati id6: 0-5 -0.056*** -0.073%%* -0.005 -0.078%* -0.111%%* -0.034 -0.034*
(0.021) (0.018) (0.008) (0.036) (0.030) (0.021) (0.018)
gyakorlati id6: 6-10 -0.033 -0.051%% -0.018% -0.059* -0.103*** -0.001 0.005
(0.022) (0.019) (0.009) (0.034) (0.029) (0.022) (0.020)
né 0.028 0.026 0.016%** 0.053%* 0.054%** 0.002 -0.004
(0.020) (0.017) (0.006) (0.026) (0.023) (0.020) (0.018)
median feletti végzettség 0.075%** 0.023 -0.004 0.063** 0.011 0.079%*** 0.033
(0.021) (0.020) (0.008) (0.032) (0.031) (0.022) (0.021)
alacsony / nem megfelel végzettség -0.047%* -0.002 0.006 -0.039 0.016 -0.055%* -0.022
(0.021) (0.020) (0.008) (0.028) (0.026) (0.022) (0.021)
nincs mat./term.tud. képesités -0.117%** -0.072%** -0.001 -0.118%** -0.082%** -0.115%%* -0.054***
(0.017) (0.016) (0.006) (0.024) (0.021) (0.022) (0.021)
aj EU
gyakorlati id6: 0-5 -0.074%%* -0.066%** 0.000 -0.112%%% -0.096%** -0.046%** -0.047%%*
(0.015) (0.014) (0.006) (0.023) (0.023) (0.016) (0.015)
gyakorlati id6: 6-10 -0.022 -0.027% 0.008 -0.035 -0.034 -0.013 -0.023
(0.016) (0.015) (0.006) (0.026) (0.024) (0.016) (0.015)
né -0.017 -0.027%* 0.005 -0.022 -0.037%* -0.014 -0.020%
(0.012) (0.011) (0.004) (0.020) (0.019) (0.012) (0.011)
median feletti végzettség 0.029%* -0.003 0.004 0.049** 0.017 0.015 -0.013
(0.015) (0.013) (0.006) (0.025) (0.022) (0.014) (0.013)
alacsony / nem megfelel végzettség -0.001 -0.011 -0.007 -0.028 -0.038%* 0.034** 0.023*
(0.013) (0.013) (0.006) (0.019) (0.019) (0.013) (0.013)
nincs mat./term.tud. képesités -0.038* 0.004 0.014** -0.127%%% -0.083%* -0.016 0.019
(0.019) (0.018) (0.007) (0.043) (0.041) (0.019) (0.019)
Kelet E. nem EU
gyakorlati id6: 0-5 -0.093%** -0.088*#** -0.018%* -0.124%* -0.124%** -0.067%%* -0.058%*
(0.026) (0.023) (0.007) (0.049) (0.044) (0.024) (0.022)
gyakorlati id6: 6-10 -0.057%* -0.060%* -0.010 -0.091* -0.106** -0.032 -0.028
(0.026) (0.025) (0.009) (0.046) (0.045) (0.023) (0.022)
né 0.039** -0.005 0.018*** 0.038 -0.002 0.038%* -0.008
(0.019) (0.017) (0.007) (0.031) (0.030) (0.017) (0.015)
median feletti végzettség 0.147%%% 0.119*** 0.003 0.125%* 0.090** 0.159*** 0.135%**
(0.027) (0.024) (0.009) (0.051) (0.046) (0.024) (0.022)
alacsony / nem megfelel végzettség -0.001 0.004 -0.010 0.002 0.014 -0.005 -0.006
(0.021) (0.022) (0.007) (0.031) (0.032) (0.020) (0.021)
nincs mat./term.tud. képesités -0.010 -0.007 -0.005 -0.045 -0.039 0.014 0.015
(0.033) (0.031) (0.010) (0.068) (0.065) (0.032) (0.032)

Zarojelben a bootstrap standard hibak. ***: 1%-os szinten szignifikans, **: 5%-os szinten szignifikans, *: 10%-os szinten szignifikans.
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2. tdblazat

A képzetlen és tapasztalatlan tanarok diakjainak becsiilt hatranya

a képzetlen és tapasztalatlan tanarok
didkjainak becsiilt hatranya az atlagos
tanar diakjaihoz mérten

a képzetlen és tapasztalatlan tanarok
didkjainak becsiilt hatranya a
mediannal magasabb végzettségii tanar
diakjaihoz mérten

teszt: | mat. /t.t. mat. /tt. mat. term.tud. | mat./t.t. mat. /tt. mat. term.tud.
specifikacio6 : | 2. 3. 2. 2. 2. 3. 2. 2.
(2) (3) (5) ) (2) (3 (5) )

USA -0.153%**  -0.010 -0.153**  -0.176*** | -0.235%** -0.013 -0.238%** _Q,255%%*
Nyugat E. / régi
EU
Flandria -0.229 -0.062 -0.552 -0.099 -0.237 -0.038 -0.117 -0.382
Baszkfold -0.031 0.154%* -0.067 -0.059 0.058 0.109 0.055 0.003
Anglia -0.050 -0.005 0.002 -0.085 -0.033 -0.003 0.058 -0.096
Finnorszag -0.126* -0.043 -0.276**  -0.033 -0.126* -0.043 -0.276%*  -0.033
Olaszorszag -0.057 -0.079 -0.037 -0.060 -0.066 -0.056
Malta -0.208* -0.009 -0.143 -0.320%** | -0.221 -0.004 -0.073 -0.310%*
Hollandia -0.257%**  -0.035 -0.482*** -0.145 -0.310%**  0.024 -0.281 -0.379%**
Norvégia 0.009 0.033 -0.025 0.038 0.010 0.055 -0.018 0.027
Skocia 0.216 -0.020 0.169 0.449*** | 0.244 -0.034 0.192 0.502%%%
Svédorszag -0.177***  0.004 -0.159%*  -0.172*%* |-0.211%*** 0.001 -0.222%*  -0.168%
aj EU
Bulgéria -0.127 0.021 -0.394**  0.045 -0.243 -0.063 -0.704**  0.113
Cyprus 0.053 -0.009 -0.030 0.071 0.036 0.004 -0.103 0.090
Csehorszag -0.184**  -0.019 -0.391%**  -0.079 -0.184**  -0.019 -0.391***  -0.079
Esztorszag 0.076 0.091***  0.079 0.021 0.010 0.068* -0.014 -0.019
Magyarorszag -0.192**  -0.060 -0.507***  -0.086 -0.212%*  -0.074 -0.507***  -0.111
Litvania -0.076 -0.005 -0.276%*  -0.024 -0.149%**  -0.003 -0.379***  -0.057
Lettorszag -0.171%* -0.020 -0.211%* -0.202% -0.309%** -0.039 -0.563%** -0.249**
Romaénia -0.005 0.029 -0.290% 0.081 -0.024 -0.004 -0.371% 0.082
Szlovakia -0.193**  -0.029 -0.217% -0.121 -0.047 0.005 -0.038 -0.015
Szlovénia -0.005 0.020 -0.041 0.023 -0.009 0.023 -0.040 0.012
Kelet E. nem EU
Bosznia -0.051 0.026 -0.065 -0.049 -0.162 0.047 -0.335 -0.101
Moldova 0.087 -0.043 0.038 0.072 0.118 -0.052 0.199 -0.023
Macedénia -0.225%**  -0.044 -0.429***  -0.088 -0.313%**  -0.039 -0.496**  -0.203*
Oroszorszag -0.093 -0.039% 0.057 -0.137** | -0.093 -0.039* 0.057 -0.137%*
Szerbia -0.206***  -0.054 -0.221**  0.003 -0.229*%**  -0.059* -0.196* -0.055
Ukrajna 0.086 -0.004 0.392 -0.146 0.093 0.004 0.526 -0.153

képzetlen és tapasztalatlan tanar: a mediannal alacsonyabb vagy nem megfelel6 végzettség, hidnyzd
matematika / természettudomanyos képesités, gyakorlati id6 o-5 év
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Ha megvizsgaljuk az egyes orszagokra kiilon elvégzett becslések eredményeit, mindharom

orszag-csoportban jelentGs heterogenitast fedezhetiink fel (Fliggelék F2-F4. tablazat).

A tiz vizsgalt nyugat-eurdpai orszag koziil négyben tlinik egyértelmiinek a palyakezddk
gyengébb teljesitménye: Hollandiaban és Maltan robusztus és erds negativ hatast latunk,
Finnorszagban és Belgiumban valamivel gyengébbet, rdadasul az utobbiakban csak a
matematika tanarok esetében. Ezzel szemben a tobbi orszagban legfeljebb elvétve talalunk
egy-egy szignifikans egyiitthatot. Raadasul Baszkfold és Anglia esetében a fix-hatas modell

ellentétes elGjelii hatast mutat.

A helyzet a méasik két orszag-csoportban is hasonlo, a palyakezddk lemaradasa csak
Romanidban, Litvaniaban, Cipruson és Szlovakiaban, ill. Oroszorszagban és Maced6nidban
viszonylag egyértelm@, mikozben Esztorszidgban a palyakezdSk didkjai markansan jobb

teljesitményt érnek el, mint az id6sebb tanarok tanitvanyai.

A képzettség hatasa is csak az orszagok kisebb részében mutathat6 ki; Nyugat-Eurépaban
Belgiumban, Anglidban, Hollandidban és Svédorszagban; az 1j tagorszagok koziil
Esztorszagban, Magyarorszagon és részben Szlovéakiiban; a nem EU tagorszagok kozott pedig
a volt Jugoszlavia harom mintabeli utédallamaban. Jellemz&en azonban a képzettség valtozoi

koziil minden orszagban csak egy, néhol kettd szignifikans.

A tanarok nemének hatasa csak néhany orszag esetében tekinthetd robusztusnak. Maltan,
és kevésbé egyértelmtien, de Szerbidban, Maceddéniaban, Szlovéniaban, Cipruson és
Oroszorszagban a nék tanitanak eredményesebben, Csehorszagban, és tgy tlinik, Litvanidban

pedig a férfiak.

Erdemes kiemelni, hogy a fix-hatds modellek az orszag-becslésekben sem talsagosan
gyakran, de az orszag-csoportokhoz mérten lényegesen t6bbszor mutatnak szignifikians
hatést.

Végiil, a becslések egyiitthatoit osszegezve kiszdmithatjuk, hogy jellemzen mennyivel
teljesitenek gyengébben az atlagosnal, ill. a magasan képzetteknél azok a tanarok, akiktdl
minden megfigyelhet§ jellemzGjlik alapjan alacsonyabb teljesitményre szdmithatunk. Az
eredményeket a 2. tablazat foglalja ossze. Osszességében itt is nagyon nagy kiilonbségeket
latunk az orszagok kozott. Viszonylag sok esetben tehet6 a hatrany 0,05-0,2 szoérasnyi kozé,
ami hasonlit az USA-ra itt becsiilt értékekhez és Clotfelter-Ladd-Vigdor (2007b)
szamitasainak eredményéhez is, mikozben sok orszagban az egyiitthatok Osszege o koriili
vagy éppen ellentétes elGjelli. A fix-hatas modellek sokkal kisebb, néhany orszagot leszamitva
(ahol a kiilonbség 0,03-0,04 szorasnyi) elhanyagolhaté mértékd hatast mutatnak, és

(Oroszorszag kivételével) csak egy-két esetben szignifikansak.
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A 2. tdblazat adatai azt is megmutatjak, hogy a matematika tanarok esetében tobb
orszagban szignifikdns és erdsebb a tanari jellemzdk hatasa, mint a természettudomanyt

tekintve.

3. tablazat

A tanari jellemzok becsiilt hatasa a teszteredményekre Magyarorszagon,
alapbecslés és a gyakorlati id6 hatasanak interakcios becslése

teszt: | mat. /t.t. mat. /tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
(€3] (2) (3 (4) (5) (6) @
Alapbecslés
(1999, 2003, 2007)
gyakorlati id6: 0-5 -0.020 -0.035 -0.034** |-0.015 -0.034 -0.028 -0.039
(0.037) (0.032) (0.015) (0.064) (0.058) (0.037) (0.032)
gyakorlati id8: 6-10 0.012 0.023 -0.024 -0.001 0.038 0.027 0.016
(0.037)  (0.037)  (0.015) (0.056)  (0.057) |[(0.035)  (0.035)
né 0.020 0.022 -0.004 0.051 0.065 -0.011 -0.017
(0.027) (0.022) (0.010) (0.047) (0.039) (0.022) (0.020)
median feletti végzettség 0.134%* 0.020 0.013 0.166* -0.001 0.106** 0.025
(0.055) (0.044) (0.016) (0.088) (0.069) (0.045) (0.039)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.147* -0.137 -0.046 -0.346%**  -0.349*** |-0.037 -0.028
(0.080) (0.086) (0.058) (0.100) (0.107) (0.079) (0.082)
nincs mat./term.tud. képesités -0.086**  -0.020 0.020 -0.180 -0.124 -0.080"*  -0.018
(0.041) (0.040) (0.016) (0.129) (0.131) (0.035) (0.034)
Interakcios becslés
(1995, 1999, 2003, 2007)
gyakorlati id6: 0-5 -0.039 0.007 0.018 -0.064 0.000 -0.018 0.018
(0.050) (0.038) (0.026) (0.083) (0.063) (0.048) (0.047)
gyakorlati id8: 0-5 x 1999 0.022 -0.082 -0.029 0.112 -0.008 -0.054 -0.151%%
(0.087) (0.069) (0.041) (0.141) (0.113) (0.085) (0.071)
gyakorlati id6: 0-5 x 2003 -0.057 -0.127% -0.074** | -0.093 -0.172 -0.033 -0.098
(0.088) (0.073) (0.038) (0.156) (0.141) (0.087) (0.074)
gyakorlati id6: 0-5 x 2007 0.084 0.054 -0.053 0.111 0.022 0.057 0.072
(0.082) (0.060) (0.033) (0.140) (0.095) (0.080) (0.072)
gyakorlati id8: 6-10 -0.061 -0.026 0.013 -0.141%* -0.068 0.027 0.032
(0.049) (0.041) (0.029) (0.078) (0.069) (0.052) (0.046)
gyakorlati id6: 6-10 x 1999 0.073 0.034 -0.020 0.161 0.102 -0.017 -0.035
(0.067) (0.058) (0.039) (0.107) (0.096) (0.071) (0.071)
gyakorlati id8: 6-10 x 2003 0.067 0.041 -0.036 0.131 0.076 -0.010 -0.024
(0.100) (0.076) (0.041) (0.148) (0.114) (0.092) (0.080)
gyakorlati id8: 6-10 x 2007 0.066 0.043 -0.054 0.129 0.102 0.009 -0.018
(0.080) (0.077) (0.038) (0.117) (0.117) (0.086) (0.079)

Zardjelben a bootstrap standard hibak. ***: 1%-os szinten szignifikans, **: 5%-os szinten szignifikans,
*:10%-0s szinten szignifikans.

EREDMENYEK: MAGYARORSZAG

A Magyarorszagra vonatkozé eredményeket a 3. tablazat mutatja be.

A Kkontrollvaltozos becslések esetében nem latunk kiilonbséget a fiatal és az idGsebb
tanarok didkjainak teljesitménye kozott. Noha a legfeljebb 5 év gyakorlati id6 valtozo

egyiitthat6ja minden becslésben negativ, egyik esetben sem szignifikans.
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Ugyanakkor a fix-hatds modellben a gyakorlati id6 és a teszteredmény Osszefliggése
szignifikans; a didkok teljesitménye valamivel gyengébb azon a teriileten, ahol a tanar(ok)
gyakorlati ideje alacsony. Azaz, ha egy diak esetében pl. a matematikatanar palyakezds, a
természettudomanyos targyakat pedig tapasztaltabb tanarok oktatjak, akkor a diak
matematika teljesitménye jellemzdéen valamelyest elmarad a természettudomany

pontszamatol.

Erdemes megfigyelni, hogy az eredményeknek ez a mintazata kivételesnek szamit a
vizsgalt orszagokban. Ahol a becslések szerint a gyakorlati id6 szamit, ott vagy a csak
kontrollvaltozoés specifikaciokban, ill. azok egy részében szignifikans a hatas, és a fix-hatas
becslésben nem az, vagy pedig mindkét esetben szignifikdns, de a fix-hatds modellben
jellemzGen a hatas nagysaga kisebb (Fiiggelék, F2-F4. tablazat). Ez egybevag azzal, amit a
diakok és tanarok pozitiv 0sszeparositasa (,,jo” didk — ,j6” tanar) esetén varunk. Ha a kezd6
tanarok nagyobb aranyban tanitanak olyan didkokat, akik a tanar munkéajatol fiiggetleniil
gyengébb eredményeket érnek el, és a becslésekben szereplé kontrollvaltozok ennek a
kiilonbségnek csak egy részét sziirik ki, akkor arra szamithatunk, hogy a didk fix-hatas modell
gyengébb hatast mutat. Amennyiben itt egyaltalain nem kimutathat6 a hatas, ez azt is
jelentheti, hogy a kontrollvaltozos modellekben mért hatas pusztan a szelekcio; a didk-tanar
Osszeparositas eredményes.

Ezzel szemben Magyarorszagon (és ebben a tekintetben csak Ukrajnara kapunk hasonld
eredményt), csak a fix-hatds modellben szignifikdns az alacsony gyakorlati id6 hatasa, ami
nem magyarazhat6 az egyszerti pozitiv tanar-diak osszeparositassal (,,j6” diak — ,jo” tanar).
Erre az eredményre legalabb haromféle magyarazat adhat6. ElGszor, elvileg elképzelhetd,
hogy a tanar-didk Osszeparositas ellentétes elGjeld, és ezért ellentétes irdnyban torzitja a
kontrollvaltozos becslések eredményét. Ha a palyakezd§ tanarok atlagosan jobb nem
megfigyelt jellemz6kkel (képesség, motivacid) bird didkokat tanitanak, akkor elképzelhetd,
hogy a kontrollvaltozés modellben nem, csak a fix-hatas specifikacioban érjiik tetten a

gyakorlati id6 hatasat.

Masodszor, elképzelhet6 az is, hogy nem a kezdd tanarok didkjai mésok, mint az
id6sebbeké, hanem az iskolak, ahol tanitanak. Lehetséges, hogy a fiatal tanarok iskolaiban a
didkok képességei olyanok, mint méshol, de az iskoldk eredményesebbek, pl. hatékonyabb az
iskolavezetés, és eredményesebb munkara 6sztonzi a tanarokat, fiatalokat és idGsebbeket

egyarants. De azt a lehet6séget sem zarhatjuk ki, hogy azokban az iskolakban, ahol a fiatal

4 Erdemes megjegyezni azonban, hogy a szignifikans hatas hidnya a fix-hatds modellben nem biztos,
hogy ezt jelenti. El6fordulhat az is, hogy a didkokon ,beliili” szor6das a tanarok kozott talsagosan kicsi
ahhoz, hogy szignifikans hatast kapjunk. Raadasul az is noveli a fix-hatas becslések standard hibait, ha
egy-egy tanar teljesitménye a masik tantargybol elért pontszamra is hat, vagy azzal 6sszefiigg (pl. a
matematika tanar munké4ja a fizika teszteredményre).

5 De hasonlban azt is feltételezhetjiik, hogy a tanari kar kiegyenstlyozottabb Gsszetétele 6sztonzéen hat
a tanarok munkéajara.
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tanérok tanitanak, nem ugyanolyan idésebb tanarok tanitanak, mint a tobbi iskoldban. Azaz a
fiatalok iskolaiban az idGsebb tanarok felkésziiltebbek, eredményesebbek, mint az id6sebb
tanarok mashol. Ez egyben azt jelentené, hogy ha athelyeznénk ezeket a fiatalabb tanarokat
azokba az iskolakba, ahol a mintaban csak idésebbek tanitanak, akkor a fiatalok legalabb

olyan jol teljesitenének, mint az id6sebb tanarok azokban az iskolakban.

Harmadszor, elvileg az is lehetséges, hogy a diak-tanar O0sszeparositas kiillonbozéképpen
érvényesiilhet egy adott didk esetében a matematika- és a természettudomanyos targyak
tanarait tekintve. Magyarazhatja a becslések eredményeit, ha pl. a matematika tagozatos
osztalyokban idésebb tanar tanitja a matematikat, mig a természettudoményos targyak

esetében atlagos a palyakezddk aranya.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy melyik
magyarazat a helytallo, igy nem jelenthetjiik ki teljesen bizonyosan azt, hogy a fiatalabb

tanarok kevésbé eredményesen tanitanak Magyarorszagon, mint az idésebbek.

A magyar adatokon azt is megvizsgaltuk, hogy valtozott-e a gyakorlati id6 és a tanuloi
teljesitmények kozotti 0sszefiiggés. Ha igaz az, hogy a tanarok korében feler6sodott a negativ
szelekcio, azaz egyre gyengébb képességili diakok keriilnek a tanarképzésbe és helyezkednek el
kés6ébb a tanari palyan, akkor az alacsony gyakorlati id6 egyre alacsonyabb tanul6i
teszteredményekkel jar egyiitt. Ennek a hipotézisnek az ellendrzésére megismételtiik a
becsléseket ugy, hogy a gyakorlati id6 hatdsat minden évre kiilon becsiiljiik gyakorlati id6 - év
interakcios valtozokkal. Az adatokat itt kiegészitettiik az 1995-6s TIMSS hullammal, ami a
tobbi becslésben (a tanarok végzettségére vonatkozé adathidnyok miatt) nem szerepelt. Az
1995-ben kezdd tanarok még a rendszervaltas elGtt valasztottak a tanarképzést, a 1999-es
hullambeliek 1990 koriil, a 2003-a és 2007-es hullam palyakezd6i pedig jellemzben a

kilencvenes évek kozepén és végén.

Az eredményeket a 3. tiblazat alsé panelja mutatja be. Az 1995-0s bazisévhez viszonyitva
2003-ban erdsebb a legfeljebb 5-éves gyakorlati id6 negativ hatasa, rdadasul nem csak a fix-
hatas, hanem az egyik kontrollvaltozos specifikicidban is. 2007-re azonban a kiilonbség mar
nem szignifikans, és az elGjele is csak a fix-hatds modellben negativ. Ezekbdl az adatokbdl
nem mutathato ki tehat, hogy a palyakezdd tanarok eredményessége az idGsebbekhez mérten

romlott volna Magyarorszagon a kilencvenes és a kétezres évek kozott.

A tanarok képzettségét mér6 valtozok mindegyike arra utal, hogy a nem megfelel§
végzettségl, ill. képzettségl tanarok eredményessége valamelyest Magyarorszagon is elmarad
az atlagos tanarétol, de az eredmények nem igazan robusztusak (3. tablazat, fels6 panel). A
mindkét tesztpontszamra, ill. a természettudomany pontszamra vonatkoz6 becslésekben a
hatas nem szignifikans, ha az iskola diakosszetételére is kontrollalunk. Nem latjuk az
oOsszefliggést a fix-hatds modellben sem. Ugyanakkor csak a matematikat tekintve a tanari

végzettséggel nem rendelkezdk didkjai egyértelmiien gyengébben teljesitenek a teszteken, és a

23



hatas nagysaga is figyelemre mélto; tobb, mint egyharmad szérasnyi. Ekkora kiilonbséget

csak egy-két mintabeli orszagban talalunk (pl. Esztorszag).

A férfi tanarok és tanarnék eredményességében Magyarorszagon nem latunk

kiilonbséget.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany a tanari jellemzok hatasat vizsgalja a nyolcadikos diakok teljesitményére az
eurdpai orszagokban és az USA-ban a TIMSS adatfelvétel 1999-es, 2003-as és 2007-es
hulldmainak Osszekapcsolt didk-tanar adatain. A tanulmany Gjdonsdga, hogy a korabbi,
dont6en amerikai adatokra épiil6 eredményeket az europai orszagokra vonatkozo
eredményekkel egésziti ki. Az elemzést elvégeztiik harom orszag-csoportra (Nyugat-
Europa/régi EU, Gj EU, Kelet-Eurépa/nem EU) és orszagonként kiilon-kiilon is.

Az orszag-csoportokra elvégzett becslések azt mutatjak, hogy mind a tapasztalatok hidnya
(alacsony gyakorlati id6§), mind pedig a nem megfelel6 képzettség negativ hatassal lehet a
diakok teljesitményére. Raadasul a becslések egy részében nem csak a palyakezdd, de a 6-10
éves gyakorlati id6vel rendelkez6 tanarok teljesitménye is elmarad a tapasztaltabb
tanarokétdl. Ugyanakkor az eredmények nem igazan robusztusak; nem zéarhatjuk ki, hogy
részben a nem véletlenszert tanar-didk osszeparositasbol fakado szelekcios torzitas all ezek
hatterében. A tanarok és diakok pozitiv 6sszeparositasa (,,j6” diak — ,,jo” tanar, ,rossz” diak —
,rossz” tanar) az orszagok tobbségében megfigyelhet6. A diak fix-hatasokkal becsiilt
modellekben, ahol az eredményekben ez a torzitas nem jelenik meg, a gyakorlati id6 és a
képzettség hatasa jellemz&en nem szignifikans. Ugyanakkor ebben a specifikdciéban az USA-

ra sem kapunk szignifikans hatast, sem a gyakorlati id6t, sem a képzettséget tekintve.

Az orszagokra kiilon-kiilon elvégzett becslések eredményei nagy heterogenitast mutatnak.
Az orszagok egy részében az alacsony gyakorlati id6 és a nem megfelel§ képzettség hatasa
negativ, az orszdgok tobb mint felében azonban nem mutathatdk ki ezek az osszefiiggések. Az
eredmények azonban ritkdn robusztusak; a gyakorlati id6 hatdsa csak o6t orszagban
szignifikans a kontrollvaltozos és a fix-hatds modellekben egyarant, mig a tanari képzettség
valtozoi kozott a fix-hatds modellekben csak egyetlen esetben taldlunk szignifikans
egyiitthatot. Osszességében ez a heterogenitds azt mutatja, hogy a megfelel§ képzettség és a
kezd6 tanarok esetében a tapasztalatok hianya nem torvényszertien jelent kevésbé
eredményes tanari munkat. Ugy t(inik, hogy az egyes orszagokban az oktataspolitika
kiilonboz6 mértékben tudja csokkenteni, ill. ellensulyozni ezeket a hatranyokat (pl. a

tanartovabbképzés vagy a kezd6 tanarok munkajanak szakmai timogatasa révén).

Azokban az orszagokban, ahol a tanari jellemz6k hatasa szignifikansa, a hatas nagysaga

hasonl6 az USA-ra vonatkozdan korabban kozolt legmagasabb értékekhez (Clotfelter-Ladd-
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Vigdor, 2007a). A kontrollvaltozos becslések szerint a hatds nagysaga tobb orszagban
meghaladja a Clotfelter és szerzotarsai altal tobb tanulmanyban is becsiilt 0,05-0,1 szérasnyi

szintet, mig a diak fix-hatas modellel becsiilt hatas nagysaga jellemz&en alatta marad ennek.

A didkok nem és a tanuléi teljesitmény kozott csak néhany orszagban talalunk
szignifikans kapcsolatot, jellemzden a nék javéara, de el6fordulnak olyan esetek is, ahol a férfi

tanarok az eredményesebbek.

A vizsgélt orszag-csoportok kozott nincsenek markans kiilonbségek a gyakorlati id6 és a
képzettség hatasat tekintve. Mindharom csoportban hasonl6 aranyban vannak olyan

orszagok, ahol kimutathato a hatas, és olyanok, ahol nem.

A magyar adatok elemzése azt mutatja, hogy nem mutathato ki egyértelm( 6sszefiiggés a
tanarok jellemzGi és a didkok teljesitménye kozott. A gyakorlati id6 hatasa csak a diak fix-
hatads modellekben mutathat6 ki. Azaz az egyes didkok jellemz6en valamivel gyengébben
teljesitenek azon a teriileten, melyet fiatalabb tanarok tanitanak, mint azokbdl a targyakbol,
ahol a tanar idGsebb, de Osszességében nem latunk kiillonbséget a kezdé és idGsebb tanarok
didkjai kozott. A tanari képzettség valtozoéi esetében forditott a helyzet; itt csak a

kontrollvaltozés modellekben szignifikans a hatéas, a fix-hatas becslésben nem az.

25



FELHASZNALT IRODALOM

Aaronson, D. — L. Barrow — W. Sander 2007 Teachers and student achievement in Chicago
public high schools Journal of Labor Economics 25/1 95-135

Andrabi, T. — J. Das — A. I. Khwaja — T. Zajonc 2009 Do value-added estimate add value?
Accounting for learning dynamics Harvard Kennedy School of Government RWP09-034

Bonesronning, H. 2004 Can effective teacher behaviour be identified? Economics of
Education Review 23 237-247

Bonesrgnning, H. — T. Falch — B. Strom (2003): Teacher sorting, teacher quality, and student
composition: evidence from norway, Norwegian University of Science and Technology,
Trondheim, Department of Economics, wp 8/2003

Boyd, D — H. Lankford - S. Loeb - J. Wyckoff (2003a): Understanding teacher labor markets:
implications for equity

Boyd, D — H. Lankford - S. Loeb - J. Wyckoff (2003b): Analyzing the determinants of the
matching of public school teachers to jobs: estimating compensating differentials in
imperfect labor markets, NBER wp 9878

Clotfelter, C. T. - H. F. Ladd - J. Vigdor 2003 Understanding Teacher Labor Markets:
Implications for Equity School Finance and Teacher Quality: Exploring the
Connections, D. Monk - M. Plecki (eds) American Education Finance Association
Yearbook Thousand Oaks, CA: Corwin Press

Clotfelter, C. T. - H. F. Ladd - J. Vigdor 2005 Who teaches whom? Race and the distribution
of novice teachers Economics of Education Review 24 (2005) 377—392

Clotfelter, C. T. - H. F. Ladd - J. Vigdor 2006 Teacher-Student Matching and the Assessment
of Teacher Effectiveness Journal Of Human Resources XLI/4. 778-820

Clotfelter, C. T. - H. Ladd - J. L. Vigdor 2007a How and why do teacher credentials matter for
student achievement? = NBER wp 12828

Clotfelter, C. T. - H. Ladd - J. L. Vigdor 2007b Teacher credentials and student achievement:
Longitudinal analysis with student fixed effects Economics of Education Review 26 673—
682

Darling-Hammond, L. 1999 Teacher Quality and Student Achievement: A Review of State
Policy Evidence Center for the Study of Teaching and Policy, University of Washington

Dee, T. S. 2005 Teachers and the gender gap in student achievement NBER wp11660

Ehrenberg, R. G. - D. D. Goldhaber - R. J. Brewer 1995 Do teachers' race, cender, and
ethnicity matter? Industrial and Labor Relations Review, Vol. 48, No. 3

Goldhaber, D. D. - D. J. Brewer 1996 Evaluating the effect of teacher degree level on
educational performance, Washington, DC: NCES.http://nces.ed.gov/pubs97/97535l.pdf

Goldhaber, D. D. - D. J. Brewer 1997 Why don’t schools and teachers seem to matter?
Assessing the impact of unobservables on educational prodctivity Journal of Human
Resources XXXII/3. 505-523

Goldhaber, D. -E. Anthony 2007 Can teacher quality be effectively assessed? Board
certification as a signal of effective teaching Review of Economics and Statistics, February

2007, 89(1): 134—-150

Hanushek, E. A. (2002): Publicly provided education, in: A. J. Auerbach & M. Feldstein (ed.),
Handbook of Public Economics, vol. 4., Elsevier, 2045-2141

26



Hanushek, E. A. - J. F. Kain - D. M. O’'Brien - S. G. Rivkin (2005): The Market for Teacher
Quality, NBER wp11154

Hermann Z. (2009): A tanitassal kapcsolatos felfogéas és a tanitasi gyakorlat életkor szerinti
kiilonbségei nemzetkozi Osszehasonlitasban, Fazekas K. (szerk.): Oktatas és
foglalkoztatas, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 83-103.

Kane, T. J. - J. E. Rockoff - D. O. Staiger (2006): What Does Certification Tell Us About
Teacher Effectiveness? Evidence from New York City NBER wp12155

Kane, T. J. - D. O. Staiger 2002 The Promise and Pitfalls of Using Imprecise School
Accountability Measures Journal of Economic Perspectives 16/4 91—114

Kane, T. J. - D. O. Staiger 2008 Estimating teacher impacts on student achivement An
experimental evaluation NBER wp14607

Konstantopoulos, S. 2007 How Long Do Teacher Effects Persist? IZA Discussion Paper No.
2893

Lai, F. - E. Sadoulet - A. de Janvry 2007 The Effect of School and Teacher Quality on Student
Performance: Using a Natural Experiment from the Middle School Reforms in Beijing

Lankford, H. - S. Loeb - J. Wyckoff (2002): Teacher Sorting and the Plight of Urban Schools:
A Descriptive Educational Evaluation and Policy Analysis, 24/1. 37-62

Martin, M.O., Mullis, I.V.S., & Foy, P. (with Olson, J.F., Erberber, E., Preuschoff, C., &
Galia, J.) (2008): TIMSS 2007 International Science Report, Chestnut Hill, MA: TIMSS
& PIRLS International Study Center, Boston College

Mullis, I.V.S., Martin, M.O., & Foy, P. (with Olson, J.F., Preuschoff, C., Erberber, E.,
Arora, A., & Galia, J.) (2008): TIMSS 2007 International Mathematics Report, Chestnut
Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College

Nye, B. - S. Konstantopoulos - L. V. Hedges 2004 How large are teacher effects? Educational
Evaluation and Policy Analysis, 26/3. 237-257

Rivkin, S. G. - E. A. Hanushek - J. F. Kain 2005 Teachers, schools, and academic achievement
Econometrica, Vol. 73, No. 2, 417—458

Rockoff, J. E. 2004 The impact of individual teachers on student achievement: evidence from
panel data American Economic Review 92/2 247-252

Rothstein, J. 2008a Teacher quality in educational production Tracking, decay, and student
achievement NBER wp14442

Rothstein, J. 2008b Student sorting and bias in value added estimation Selection on
observables and unobservables NBER wp14666

Sanders, W. L., & Rivers, J. C. 1996 Cumulative and residual effects of teachers on future
students academic achievement Knoxville, TN: University of Tennessee Value-Added
Research and Assessment Center

Santibanez, L. 2006 Why we should care if teachers get A’s: Teacher test scores and student
achievement in Mexico Economics of Education Review 25 (2006) 510—520

Slater, H. - N. Davies - S. Burgess (2009): Do teachers matter? Measuring the variation in
teacher effectiveness in England Centre for Market and Public Organisation Working
Paper No. 09/212

Varga J. (2005): A kozoktatasban foglalkoztatottak Gsszetételének és keresetének valtozasa,
1996-2004, Hermann Z. (szerk.): Hatékonysagi problémak a kozoktatdsban, Orszagos
Kozoktatasi Intézet, Budapest, 87-115.

Varga J. (2007): Kibdl lesz ma tanar?, Kézgazdasagi Szemle, LIV. évf. 609-627.

Varga J. (2009): A tanarok elosztasa a kiilonb6z6 szociokulturalis hatter@i tanulékat tanito
iskolak  kozott, Fazekas K. (szerk.): Oktatds és foglalkoztatds, MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 65-82.

27



FUGGELEK

1999 2003 2007 | Nisk. Noszt. N diak N tanar gyakorlati id6 né végzettség:
nem
mat. term.tud. 0-5 6-10 magas alacsony mat/t.t.

usa USA + + + 615 1253 22449 2174 1047 1194 0,259 0,213 0,597 0,138 0,341 0,230
Nyugat E. / régi EU
bfl* Flandria + + 264 522 9720 1094 468 679 0,202 0,141 0,686 0,029 0,007 0,163
bsq Baszkfold + + 217 260 4658 524 277 267 0,069 0,116 0,628 0,170 0,441 0,284
eng Anglia + + + 259 380 7271 1765 652 1115 0,312 0,181 0,500 0,280 0,087 0,065
fin Finnorszag + 157 158 2856 520 167 414 0,165 0,138 0,625 e 0,519 0,260
ita Olaszorszag + + + 520 682 12000 686 686 686 0,061 0,079 0,808 0,087 0,085 0,490
mlt Malta + 59 230 4598 392 116 281 0,327 0,291 0,589 0,117 0,204 0,158
nld Hollandia + + 230 230 5251 845 236 618 0,260 0,123 0,256 0,231 0,295 0,298
nor Norvégia + + 269 427 8399 556 416 389 0,209 0,209 0,406 0,090 0,196 0,624
sco Skocia + + 199 306 6010 1466 435 1031 0,222 0,149 0,510 0,204 0,014 0,038
swe Svédorszag + + 296 541 8830 1178 690 847 0,284 0,191 0,481 0,384 0,208 0,186
aj EU
bgr Bulgaria + + + 452 550 10223 1984 534 1501 0,104 0,115 0,823 0,018 0,296 0,087
cyp Cyprus + + + 174 501 10660 1052 397 656 0,361 0,239 0,633 0,208 0,306 0,030
cze Csehorszag + + 282 346 8008 1281 321 1065 0,155 0,130 0,703 o * 0,084 0,126
est Esztorszég + 148 151 3917 663 163 501 0,137 0,100 0,821 0,196 0,216 0,106
hun** Magyarorszag + + + 431 531 10250 2023 634 1623 0,082 0,099 0,752 0,168 0,011 0,067
Itu Litvania + + + 418 643 10931 2165 564 1609 0,096 0,114 0,849 0,145 0,270 0,070
lva Lettorszag + + 267 303 6084 991 300 722 0,094 0,138 0,826 0,069 0,321 0,041
rou Romaénia + + + 439 583 11519 2401 557 1853 0,157 0,110 0,718 0,065 0,208 0,103
svk Szlovakia + + 232 232 5694 1078 320 764 0,192 0,103 0,782 0,160 0,184 0,170
svn Szlovénia + + + 387 496 9225 1667 812 1001 0,144 0,113 0,821 0,368 0,135 0,051
Kelet E. nem EU
bih Bosznia + 148 177 4127 735 164 604 0,121 0,144 0,613 0,180 0,029 0,042
mda  Moldova + + 267 289 7082 1242 284 973 0,104 0,070 0,729 0,015 0,376 0,122
mkd  Macedobnia + + 288 294 7818 1368 297 1099 0,098 0,093 0,558 0,098 0,168 0,070
rus Oroszorszag + + + 611 671 13384 2978 654 2351 0,098 0,125 0,908 FHE 0,151 0,051
srb Szerbia + + 288 392 8073 1626 357 1273 0,166 0,131 0,695 0,208 0,360 0,018
ukr Ukrajna + 145 183 4307 898 180 718 0,081 0,114 0,871 0,020 0,042 0,070

F1. tablazat Elemszamok és a tanari jellemzGk atlagos értékei a becslési mintaban, TIMSS 1999, 2003, 2007
* : nincs tanari végzettségi szint adat 2003-ban **: nincs tanari végzettségi szint adat 2007-ban, ***: a median végzettség a legmagasabb végzettség
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F1. abra Didk-tanar 0sszepéarositas Eur6paban és az USA-ban: 5 évnél rovidebb gyakorlati id6
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F2. dbra Didk-tanar osszeparositas Eurépaban és az USA-ban: magas végzettségii tanarok
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F3. dbra Didk-tanar osszeparositas Eurépaban és az USA-ban: alacsony szintli vagy nem megfelel$ végzettségii tanarok
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Graphs by *country name*

F4. 4bra Diadk-tanar 6sszeparositas Europaban és az USA-ban: matematika, ill. természettudomanyos képesités nélkiili tanarok
Megjegyzés: Olaszorszag, Norvégia és Baszkfold esetében az adatbazisbeli értékek fele szerepel



teszt : | mat. / t.t. mat./tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
(1) (2) (3 (4) (5) (6) )
Flandria
gyakorlati id6: o0-5 -0.143**  -0.110**  -0.016 -0.343**  -0.228*%** | 0.057 0.017
(0.065)  (0.047)  (0.025) |(0.134) (0.079) |(0.063)  (0.053)
gyakorlati id6: 6-10 -0.093 -0.090* -0.021 -0.139* -0.123* -0.045 -0.051
(0.054) (0.048) (0.024) (0.080) (0.064) (0.075) (0.072)
né -0.020 0.005 0.034** 0.055 0.060 -0.107* -0.075
(0.052) (0.045) (0.017) (0.081) (0.060) (0.058) (0.052)
median feletti végzettség 0.177 0.007 -0.024 -0.045 -0.435 0.275% 0.283%**
(0.144) (0.149) (0.037) |(0.285)  (0.274) |(0.167) (0.127)
alacsony / nem megfelels végzettség | -0.157 -0.053 -0.049 -0.052 0.048 -0.042 -0.055
(0.277) (0.215) (0.059) |(0.494)  (0.322) |(0.356)  (0.402)
nincs mat./term.tud. képesités -0.128%*  -0.066 0.003 -0.885*** -0.373** |-0.098 -0.062
(0.061) (0.044) (0.024) (0.208) (0.176) (0.083) (0.061)
Baszkfold
gyakorlati id6: 0-5 0.104 0.037 0.098* 0.015 -0.042 0.131 0.067
(0.066) (0.057) (0.050) (0.102) (0.107) (0.084) (0.078)
gyakorlati id6: 6-10 -0.039 -0.095 0.004 -0.064 -0.135% -0.015 -0.047
(0.064) (0.059) (0.033) (0.086) (0.077) (0.092) (0.091)
né -0.012 0.007 0.027 0.028 0.048 -0.057 -0.034
(0.047)  (0.046)  (0.033) |(0.056) (0.055) |(0.057)  (0.056)
median feletti végzettség -0.054 -0.090 0.046 -0.077 -0.123 -0.024 -0.062
(0.058) (0.061) (0.040) (0.085) (0.092) (0.073) (0.074)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.037 -0.032 0.041 0.010 0.017 -0.090 -0.083
(0.043) (0.041) (0.032) (0.051) (0.048) (0.056) (0.056)
nincs mat./term.tud. képesités -0.056 -0.036 0.015 -0.073 -0.042 -0.044 -0.043
(0.040) (0.039) (0.024) (0.053) (0.050) (0.067) (0.069)
Anglia
gyakorlati id6: 0-5 -0.010 -0.003 0.032%* 0.100 0.068 -0.129**  -0.091%**
(0.051) (0.040) (0.014) (0.082) (0.066) (0.056) (0.047)
gyakorlati id6: 6-10 0.042 0.022 -0.003 0.079 0.027 -0.003 0.020
(0.054) (0.041) (0.020) (0.092) (0.073) (0.055) (0.043)
né 0.039 0.022 0.005 0.036 0.004 0.049 0.041
(0.037) (0.029) (0.014) (0.058) (0.049) (0.038) (0.033)
median feletti végzettség 0.041 -0.017 -0.002 -0.008 -0.056 0.072* 0.011
(0.045) (0.038) (0.012) (0.075) (0.075) (0.042) (0.034)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | 0.091 0.085 -0.005 0.090 0.115 0.092 0.041
(0.077) (0.065) (0.021) (0.129) (0.104) (0.070) (0.054)
nincs mat./term.tud. képesités -0.177%%*  -0.132**  -0.031 -0.186**  -0.182** |-0.109 -0.035
(0.069) (0.056) (0.021) (0.095) (0.078) (0.084) (0.060)
Finnorszag
gyakorlati id6: o-5 -0.069 -0.076* -0.055% -0.179* -0.222%*%* | 0,042 0.054
(0.054) (0.043) (0.030) (0.091) (0.081) (0.052) (0.049)
gyakorlati id6: 6-10 -0.073 -0.084 -0.042 -0.151 -0.137 -0.016 -0.040
(0.075) (0.073) (0.029) (0.164) (0.167) (0.052) (0.049)
nd -0.012 -0.029 -0.017 -0.002 -0.021 -0.035 -0.047
(0.042)  (0.035) (0.024) |(0.073)  (0.065) |(0.049)  (0.047)
median feletti végzettség 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.039 -0.049 -0.012 -0.040 -0.054 -0.048 -0.057
(0.045) (0.043) (0.024) (0.081) (0.078) (0.038) (0.036)
nincs mat./term.tud. képesités -0.023 -0.001 0.024 0.000 0.000 -0.041 -0.030
(0.037) (0.037) (0.030) (0.000) (0.000) (0.043) (0.039)

Fa. tdbldzat A tanarijellemzG6k becsiilt hatasa a teszteredményekre, Nyugat-Eurépa




teszt: | mat. /t.t. mat./tt. mat. /t.t. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikacid : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2,
€] (2) (3 4) (5) (6) ()
Olaszorszag*
gyakorlati id6: 0-5 -0.041 -0.064 -0.066 -0.087 -0.017 -0.044
(0.079) (0.070) (0.085) (0.076) (0.078) (0.069)
gyakorlati id6: 6-10 -0.114 -0.074 -0.108 -0.066 -0.120 -0.086
(0.099) (0.097) (0.099) (0.097) (0.100) (0.100)
né -0.025 -0.030 -0.026 -0.032 -0.024 -0.028
(0.052) (0.050) (0.053) (0.051) (0.055) (0.052)
median feletti végzettség 0.016 0.003 0.001 -0.013 0.030 0.018
(0.095)  (0.096) (0.094)  (0.094) |(0.098)  (0.099)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | 0.016 0.012 0.003 -0.002 0.029 0.024
(0.073) (0.067) (0.072) (0.067) (0.076) (0.069)
nincs mat./term.tud. képesités -0.004 -0.005 -0.004 0.010 -0.003 -0.018
(0.023)  (0.023) (0.044)  (0.044) |(0.044)  (0.045)
Malta
gyakorlati id6: o-5 -0.294*** -0.196**  -0.035% -0.348%**  -0.225% -0.233%%  -0.173%**
(0.098) (0.075) (0.020) (0.153) (0.119) (0.100) (0.061)
gyakorlati id6: 6-10 -0.172%*  -0.118%*  -0.045%* |-0.324* -0.149 -0.021 -0.090*
(0.075) (0.052) (0.021) (0.161) (0.092) (0.089) (0.048)
né 0.227% 0.126* 0.042%* 0.270%* 0.143 0.159 0.109*
(0.113) (0.068) (0.017) (0.171) (0.116) (0.105) (0.062)
median feletti végzettség -0.059 0.013 -0.004 0.032 -0.070 -0.116 -0.011
(0.102) (0.067) (0.024) (0.152) (0.111) (0.129) (0.082)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | 0.025 0.034 0.027 -0.066 0.048 0.041 -0.042
(0.091) (0.060) (0.020) (0.193) (0.131) (0.080) (0.061)
nincs mat./term.tud. képesités 0.112 -0.046 -0.001 0.207 0.033 0.039 -0.105
(0.079) (0.052) (0.024) (0.182) (0.133) (0.081) (0.063)
Hollandia
gyakorlati id6: o-5 -0.214***  -0.199***  -0.031* -0.294%**  -0.281** |-0.127* -0.122%*
(0.076) (0.063) (0.018) (0.132) (0.110) (0.062) (0.057)
gyakorlati id6: 6-10 -0.147 -0.199 -0.061 -0.389* -0.458%** | 0.171%* 0.127%
(0.122) (0.106) (0.035) (0.176) (0.148) (0.076) (0.069)
nd 0.109 0.049 0.035% 0.229% 0.131 -0.017 -0.039
(0.070) (0.062) (0.018) (0.116) (0.099) (0.047) (0.046)
median feletti végzettség 0.328***  0.053 -0.059 0.065 -0.201 0.512%%%*  0.234%**
(0.083) (0.073) (0.032) (0.198) (0.187) (0.074) (0.073)
alacsony / nem megfelel$ végzettség | 0.055 0.022 0.003 0.122 0.009 -0.012 0.016
(0.064) (0.055) (0.021) (0.113) (0.097) (0.053) (0.050)
nincs mat./term.tud. képesités -0.163*** -0.081**  -0.007 -0.297**  -0.210% -0.099 -0.040
(0.053) (0.044) (0.018) (0.138) (0.121) (0.067) (0.049)
Norvégia
gyakorlati id6: 0-5 -0.014 -0.018 0.017 -0.041 -0.044 0.003 -0.001
(0.048) (0.046) (0.024) (0.057) (0.057) (0.051) (0.049)
gyakorlati id6: 6-10 -0.035 -0.055 -0.020 0.005 -0.025 -0.071 -0.083*
(0.039)  (0.039) (0.031) |(0.054) (0.055) |(0.044)  (0.043)
nd 0.012 -0.013 0.038 0.012 -0.014 0.011 -0.014
(0.036) (0.034) (0.023) (0.044) (0.041) (0.038) (0.037)
median feletti végzettség 0.002 -0.001 -0.022 0.001 -0.007 0.016 0.011
(0.054) (0.052) (0.043) (0.068) (0.066) (0.055) (0.055)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.063 -0.031 0.035 -0.071 -0.030 -0.053 -0.032
(0.046)  (0.044) (0.032) |(0.053) (0.053) |(0.055)  (0.052)
nincs mat./term.tud. képesités 0.053* 0.057* -0.019 0.035 0.049 0.073* 0.072%
(0.030) (0.029) (0.016) (0.040) (0.038) (0.038) (0.038)

F2. tablazat A tanari jellemzdk becsiilt hatasa a teszteredményekre, Nyugat-Eurépa, folyt.
*: Olaszorszagban a didkok nagy t6bbsége esetében ugyanaz a tanar szerepel az adatbazisban
matematika- és természettudomany tanarként




teszt : | mat. / t.t. mat./tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
(1) (2) (3 (4) (5) (6) )
Skécia
gyakorlati id6: 0-5 -0.044 0.042 -0.009 -0.008 0.089 -0.082 0.001
(0.053)  (0.045)  (0.017) (0.099)  (0.074) |(0.052)  (0.041)
gyakorlati id6: 6-10 0.011 -0.034 0.023 0.049 -0.029 -0.032 0.016
(0.058) (0.049) (0.018) (0.100) (0.082) (0.052) (0.043)
né 0.022 -0.021 -0.005 0.040 -0.006 0.027 0.011
(0.043)  (0.034)  (0.015) (0.069)  (0.050) |(0.043) (0.034)
median feletti végzettség -0.004 -0.027 0.014 0.003 -0.024 -0.029 -0.054
(0.045) (0.039) (0.015) (0.087) (0.070) (0.048) (0.037)
alacsony / nem megfelel végzettség | 0.010 0.108 -0.036 -0.368 -0.038 0.402***  0.240*
(0.199) (0.125) (0.083) |(0.334)  (0.179) (0.138) (0.124)
nincs mat./term.tud. képesités 0.035 0.067 0.026 0.037 0.117 0.245%* 0.208*
(0.066) (0.064) (0.023) (0.080) (0.078) (0.121) (0.114)
Svédorszag
gyakorlati id6: 0-5 -0.016 -0.041 -0.017 0.021 -0.016 -0.059 -0.069*
(0.036) (0.034) (0.014) (0.051) (0.048) (0.036) (0.034)
gyakorlati id6: 6-10 0.023 -0.018 -0.005 0.023 -0.033 0.020 -0.007
(0.036)  (0.034) (0.014) |(0.049) (0.044) [(0.043)  (0.038)
né -0.063**  -0.040 0.003 -0.086**  -0.047 -0.038 -0.026
(0.029) (0.028) (0.012) (0.041) (0.039) (0.030) (0.030)
median feletti végzettség 0.056 0.034 0.003 0.109** 0.063 0.002 -0.003
(0.035) (0.032) (0.011) (0.046) (0.042) (0.036) (0.034)
alacsony / nem megfelel$ végzettség | -0.078* -0.061 0.005 -0.085 -0.063 -0.087**  -0.072*
(0.047) (0.040) (0.014) (0.066) (0.054) (0.044) (0.041)
nincs mat./term.tud. képesités -0.082* -0.075%*  0.017 -0.099* -0.080* -0.015 -0.030
(0.043) (0.037) (0.014) (0.053) (0.046) (0.062) (0.062)

F2. tablazat A tanari jellemzok becsiilt hatasa a teszteredményekre, Nyugat-Eurdpa, folyt.




teszt : | mat. / t.t. mat./tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
(1) (2) (3 (4) (5) (6) )
Bulgaria
gyakorlati id6: o0-5 0.000 -0.045 0.033 -0.122 -0.204 0.089* 0.059
(0.074) (0.070) (0.027) (0.142) (0.130) (0.053) (0.055)
gyakorlati id6: 6-10 0.070 0.051 0.050%* 1 0.146 0.085 0.018 0.012
(0.068) (0.061) (0.022) (0.121) (0.104) (0.080) (0.074)
né -0.054 -0.061 0.007 -0.016 -0.013 -0.077 -0.084*
(0.052) (0.047) (0.022) (0.088) (0.075) (0.049) (0.046)
median feletti végzettség 0.079 0.117 0.084 0.364 0.310 -0.125 -0.067
(0.164) (0.149) (0.080) (0.258) (0.247) (0.145) (0.139)
alacsony / nem megfelel$ végzettség | -0.091**  -0.046 -0.020 -0.174%**  -0.071 0.014 0.012
(0.042) (0.043) (0.018) (0.061) (0.067) (0.041) (0.041)
nincs mat./term.tud. képesités -0.060 -0.036 0.008 -0.149 -0.119 -0.021 -0.026
(0.055) (0.046) (0.022) (0.269) (0.163) (0.042) (0.043)
Ciprus
gyakorlati id6: o0-5 -0.059*** -0.039* -0.016 -0.071**  -0.049 -0.052**  -0.034
(0.021) (0.021) (0.011) (0.031) (0.033) (0.024) (0.022)
gyakorlati id6: 6-10 -0.032* -0.027 -0.005 -0.072**  -0.046 0.002 -0.015
(0.020) (0.019) (0.013) (0.032) (0.031) (0.027) (0.024)
N6 0.032* 0.026 0.016* 0.021 0.010 0.042%* 0.039%*
(0.018) (0.016) (0.009) (0.026) (0.025) (0.022) (0.020)
median feletti végzettség 0.029 0.017 -0.014 0.083**  0.074** -0.011 -0.019
(0.018) (0.018) (0.009) (0.032) (0.035) (0.021) (0.021)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | 0.003 0.033 -0.002 0.016 0.059* -0.008 0.005
(0.020) (0.020) (0.012) (0.029) (0.031) (0.021) (0.023)
nincs mat./term.tud. képesités 0.067%% 0.059* 0.008 -0.076 -0.040 0.137***  0.100**
(0.035) (0.036) (0.018) (0.058) (0.077) (0.038) (0.043)
Csehorszag
gyakorlati id6: 0-5 -0.025 -0.063* -0.011 -0.061 -0.070 0.002 -0.055
(0.037)  (0.037)  (0.015) |(0.067)  (0.074) |(0.036)  (0.033)
gyakorlati id6: 6-10 -0.017 0.012 0.017 -0.074 -0.013 0.032 0.030
(0.056) (0.049) (0.015) (0.095) (0.082) (0.047) (0.041)
N6 -0.111%* -0.101**  0.007 -0.150**  -0.159** |-0.080** -0.054*
(0.045) (0.044) (0.012) (0.072) (0.068) (0.034) (0.031)
median feletti végzettség 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
alacsony / nem megfelels végzettség | -0.159*** -0.089 -0.024 -0.277%**  -0.165 -0.050 -0.013
(0.057) (0.067) (0.023) (0.093) (0.120) (0.052) (0.048)
nincs mat./term.tud. képesités -0.087**  -0.032 0.017 -0.225*%*%  -0.155% -0.066* -0.011
(0.036) (0.030) (0.015) (0.094) (0.086) (0.033) (0.029)
Esztorszag
gyakorlati id6: o-5 0.227%*%  0,180%**  0.085%** | 0.382*%** 0.279*** | 0.074% 0.054
(0.050)  (0.054) (0.023) |(0.095) (0.105) |(0.044)  (0.044)
gyakorlati id6: 6-10 0.122 0.037 -0.029 0.192 0.062 0.086 0.050
(0.070) (0.061) (0.029) (0.132) (0.119) (0.062) (0.053)
N6 0.024 0.002 0.028 0.191 0.125 -0.058 -0.062
(0.047)  (0.044) (0.019) |(0.117) (0.119) (0.047)  (0.045)
median feletti végzettség 0.067 0.066 0.023 0.029 0.093 0.080% 0.040
(0.061) (0.047) (0.022) (0.106) (0.093) (0.054) (0.051)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.233*** -0.210*** -0.015 -0.377%%*%  -0.302%** | -0.118%** -0.112%**
(0.038) (0.042) (0.024) (0.063) (0.070) (0.038) (0.038)
nincs mat./term.tud. képesités 0.096 0.106* 0.021 0.103 0.102 0.073 0.079
(0.060) (0.051) (0.027) (0.091) (0.083) (0.059) (0.049)

F3.tadblazat A tanarijellemzG6k becsiilt hatasa a teszteredményekre, Gj EU orszagok




teszt : | mat. / t.t. mat./tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
(1) (2) (3 (4) (5) (6) )
Magyarorszag
gyakorlati id6: o0-5 -0.020 -0.035 -0.034** |-0.015 -0.034 -0.028 -0.039
(0.037) (0.032) (0.015) (0.064) (0.058) (0.037) (0.032)
gyakorlati id6: 6-10 0.012 0.023 -0.024 -0.001 0.038 0.027 0.016
(0.037)  (0.037)  (0.015) (0.056)  (0.057) |(0.035)  (0.035)
N6 0.020 0.022 -0.004 0.051 0.065 -0.011 -0.017
(0.027) (0.022) (0.010) (0.047) (0.039) (0.022) (0.020)
median feletti végzettség 0.134** 0.020 0.013 0.166* -0.001 0.106** 0.025
(0.055) (0.044) (0.016) (0.088) (0.069) (0.045) (0.039)
alacsony / nem megfelels végzettség | -0.147* -0.137 -0.046 -0.346%**  -0.349*** |-0.037 -0.028
(0.080) (0.086) (0.058) (0.100) (0.107) (0.079) (0.082)
nincs mat./term.tud. képesités -0.086**  -0.020 0.020 -0.180 -0.124 -0.080"*  -0.018
(0.041) (0.040) (0.016) (0.129) (0.131) (0.035) (0.034)
Litvania
gyakorlati id6: o0-5 -0.082**  -0.088*** -0.031** |-0.160**  -0.139** |-0.025 -0.045
(0.037)  (0.033) (0.015) |(0.072)  (0.063) |(0.034)  (0.033)
gyakorlati id6: 6-10 -0.038 -0.086*** -0.003 -0.045 -0.115** -0.038 -0.071%*
(0.036) (0.031) (0.016) (0.060) (0.050) (0.038) (0.035)
né -0.039 -0.072**  0.005 0.001 -0.070 -0.064**  -0.075%**
(0.034) (0.029) (0.016) (0.070) (0.064) (0.026) (0.024)
median feletti végzettség 0.055 0.073** -0.002 0.062 0.104* 0.032 0.033
(0.040) (0.036) (0.013) (0.059) (0.057) (0.036) (0.031)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.027 -0.005 0.002 -0.058 -0.018 -0.001 0.008
(0.027) (0.025) (0.012) (0.043) (0.043) (0.025) (0.023)
nincs mat./term.tud. képesités -0.019 0.017 0.024 -0.067 -0.118 -0.041 0.012
(0.039) (0.041) (0.016) (0.096) (0.126) (0.042) (0.040)
Lettorszag
gyakorlati id6: 0-5 -0.086 -0.047 -0.001 -0.079 0.008 -0.118 -0.120
(0.064) (0.060) (0.033) (0.088) (0.086) (0.087) (0.080)
gyakorlati id6: 6-10 -0.026 -0.038 -0.010 -0.037 -0.039 -0.053 -0.064
(0.051) (0.046) (0.022) (0.089) (0.086) (0.046) (0.045)
né 0.042 0.032 -0.025 0.083 0.052 0.016 0.017
(0.041) (0.038) (0.019) (0.107) (0.099) (0.044) (0.041)
median feletti végzettség 0.246***  0.139* 0.019 0.491** 0.352* 0.144** 0.047
(0.081) (0.070) (0.033) (0.205) (0.193) (0.069) (0.063)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.007 -0.031 -0.004 -0.023 -0.043 0.026 0.000
(0.040) (0.037) (0.018) (0.056) (0.054) (0.050) (0.048)
nincs mat./term.tud. képesités -0.128* -0.093 -0.015 -0.156 -0.177* -0.130* -0.082
(0.064) (0.057) (0.030) (0.164) (0.104) (0.074) (0.072)
Romania
gyakorlati id6: 0-5 -0.141***  -0.091**  0.027 -0.189**  -0.130 -0.138***  -0.091%*
(0.041) (0.039) (0.016) (0.084) (0.087) (0.044) (0.040)
gyakorlati id6: 6-10 -0.148%** -0.127%**  0.015 -0.176**  -0.139* -0.130%%*  -0.124%**
(0.046) (0.047) (0.015) (0.084) (0.087) (0.045) (0.044)
né -0.050 -0.060**  -0.012 -0.065 -0.070 -0.051 -0.063*
(0.030) (0.029) (0.014) (0.051) (0.050) (0.035) (0.034)
median feletti végzettség 0.059 0.019 0.033* 0.114 0.081 0.045 -0.001
(0.056) (0.050) (0.018) (0.110) (0.100) (0.050) (0.047)
alacsony / nem megfelel$ végzettség | 0.003 -0.018 -0.013 -0.049 -0.066 0.065 0.037
(0.037) (0.036) (0.014) (0.056) (0.056) (0.037) (0.037)
nincs mat./term.tud. képesités 0.047 0.104%** 0.015 -0.158 -0.095 0.075 0.136**
(0.056) (0.050) (0.020) (0.142) (0.126) (0.056) (0.054)

F3.tdblazat A tanari jellemzG6k becsiilt hatasa a teszteredményekre, Gj EU orszagok, folyt.




teszt : | mat. / t.t. mat./tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
(1) (2) (3 (4) (5) (6) )
Szlovakia
gyakorlati id6: o0-5 -0.127**  -0.115**  -0.020 -0.205**  -0.185%* |-0.061 -0.051
(0.054) (0.046) (0.017) (0.098) (0.078) (0.043) (0.039)
gyakorlati id6: 6-10 0.075 0.098* 0.029 0.076 0.114 0.073* 0.069*
(0.060) (0.053) (0.024) (0.098) (0.091) (0.046) (0.043)
né 0.048 -0.012 0.033% 0.049 -0.036 0.043 0.004
(0.038) (0.037) (0.018) (0.061) (0.060) (0.042) (0.039)
median feletti végzettség -0.127%*  -0.146"** -0.034 -0.161**  -0.179** |-0.089 -0.106*
(0.060) (0.056) (0.033) (0.080) (0.074) (0.066) (0.056)
alacsony / nem megfelel$ végzettség | -0.115**  -0.060 -0.018 -0.136**  -0.077 -0.090* -0.050
(0.055) (0.050) (0.025) (0.071) (0.068) (0.055) (0.051)
nincs mat./term.tud. képesités -0.042 -0.018 0.009 0.029 0.046 -0.063* -0.021
(0.043) (0.041) (0.017) (0.136) (0.122) (0.034) (0.033)
Szlovénia
gyakorlati id6: 0-5 -0.053 -0.033 0.006 -0.055 -0.023 -0.050 -0.041
(0.043) (0.043) (0.017) (0.071) (0.073) (0.041) (0.041)
gyakorlati id6: 6-10 0.064 0.063 0.032* 0.085 0.082 0.046 0.050
(0.043) (0.042) (0.017) (0.072) (0.072) (0.040) (0.038)
né 0.083**  0.075%* 0.015 0.140%** 0.132** 0.026 0.022
(0.032) (0.032) (0.012) (0.057) (0.057) (0.028) (0.028)
median feletti végzettség 0.002 0.004 -0.003 -0.004 -0.001 0.013 0.011
(0.032) (0.031) (0.010) (0.052) (0.053) (0.033) (0.032)
alacsony / nem megfelel végzettség | 0.060 0.043 -0.001 0.051 0.023 0.072**  0.070%
(0.037)  (0.037)  (0.017) |(0.055) (0.054) |(0.035)  (0.035)
nincs mat./term.tud. képesités -0.022 -0.015 0.015 -0.063 -0.041 -0.007 -0.006
(0.052) (0.052) (0.023) (0.150) (0.154) (0.047) (0.047)

F3. tablazat A tanari jellemzok becsiilt hatasa a teszteredményekre, Gj EU orszagok, folyt.




teszt : | mat. / t.t. mat./tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
@) (2) (3 (4 (5) (6) )
Bosznia
gyakorlati id6: 0-5 -0.129**  -0.074 0.009 -0.193**  -0.144 -0.087 -0.038
(0.053) (0.055) (0.020) (0.095) (0.101) (0.051) (0.049)
gyakorlati id6: 6-10 -0.012 0.009 0.008 0.016 0.011 -0.037 -0.008
(0.058) (0.057) (0.020) (0.111) (0.112) (0.056) (0.055)
né 0.034 0.001 -0.009 -0.024 -0.053 0.098** 0.063*
(0.041) (0.041) (0.011) (0.066) (0.070) (0.038) (0.035)
median feletti végzettség 0.152%**  0.111%* -0.021 0.301%**  0.270*** | 0.079 0.052
(0.053) (0.046) (0.017) (0.094) (0.086) (0.048) (0.042)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.068 -0.072 0.016 -0.072 -0.080 -0.076 -0.069
(0.086) (0.095) (0.036) (0.204) (0.229) (0.118) (0.119)
nincs mat./term.tud. képesités 0.086 0.095 0.002 0.112 0.158 0.047 0.058
(0.135) (0.148)  (0.030) |(0.294)  (0.372) |(0.159) (0.173)
Moldova
gyakorlati id6: 0-5 -0.005 -0.027 -0.019 0.072 -0.004 -0.026 -0.030
(0.072) (0.070) (0.022) (0.179) (0.173) (0.056) (0.056)
gyakorlati id6: 6-10 0.036 0.006 -0.011 -0.055 -0.116 0.093 0.082
(0.083) (0.083) (0.040) (0.157) (0.145) (0.092) (0.095)
né -0.039 -0.050 0.008 -0.004 -0.001 -0.062 -0.078*
(0.046)  (0.045)  (0.017) (0.099)  (0.097) |(0.040)  (0.039)
median feletti végzettség -0.081 -0.031 0.009 -0.240 -0.160 0.070 0.095
(0.177) (0.184) (0.049) (0.273) (0.288) (0.119) (0.115)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | 0.004 0.023 -0.016 0.040 0.082 -0.031 -0.025
(0.054) (0.052) (0.020) (0.092) (0.090) (0.043) (0.042)
nincs mat./term.tud. képesités 0.096* 0.090 -0.009 -0.047 -0.040 0.134***  0.128**
(0.053) (0.054) (0.021) (0.214) (0.237) (0.052) (0.052)
Macedénia
gyakorlati id6: o-5 -0.137**  -0.134**  -0.013 -0.294**  -0.283*** | -0.015 -0.021
(0.060) (0.048) (0.019) (0.112) (0.082) (0.051) (0.044)
gyakorlati id6: 6-10 -0.099* -0.102**  0.005 -0.137 -0.152% -0.058 -0.047
(0.050) (0.048) (0.025) (0.086) (0.082) (0.062) (0.057)
né 0.200%**  0.101***  0.030* 0.175%**  0.096* 0.229%*¥  (,107***
(0.036) (0.034) (0.015) (0.052) (0.050) (0.036) (0.033)
median feletti végzettség 0.164***  0.088**  -0.005 0.194 0.067 0.169***  0.115%*
(0.052) (0.044) (0.017) (0.121) (0.101) (0.055) (0.049)
alacsony / nem megfelel$ végzettség 0.011 0.024 -0.011 0.033 0.079 -0.012 -0.034
(0.042) (0.042) (0.018) (0.073) (0.075) (0.041) (0.040)
nincs mat./term.tud. képesités -0.115%*  -0.115**  -0.020 -0.216*%*  -0.225%* |-0.043 -0.032
(0.054) (0.048) (0.025) (0.107) (0.095) (0.067) (0.057)
Oroszorszag
gyakorlati id6: 0-5 -0.084* -0.088**  -0.038** |-0.101 -0.123 -0.072 -0.060
(0.045)  (0.042)  (0.015) |(0.097)  (0.093) |(0.047)  (0.044)
gyakorlati id6: 6-10 -0.067 -0.060 -0.032** | -0.124 -0.135 -0.022 -0.000
(0.051) (0.046) (0.014) (0.095) (0.087) (0.044) (0.041)
né 0.040 0.030 0.034%* 0.176** 0.166* -0.032 -0.042
(0.044) (0.042) (0.014) (0.089) (0.095) (0.041) (0.035)
median feletti végzettség 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
alacsony / nem megfelel$ végzettség | -0.002 0.001 -0.010 -0.026 -0.008 0.041 0.025
(0.035) (0.034) (0.011) (0.053) (0.052) (0.041) (0.038)
nincs mat./term.tud. képesités -0.030 -0.006 0.008 0.143 0.188 -0.124* -0.102%
(0.063) (0.058) (0.016) (0.176) (0.159) (0.069) (0.062)

F4.tabldzat A tanari jellemzG6k becsiilt hatasa a teszteredményekre, Kelet-Eurépa, nem EU




teszt : | mat. / t.t. mat./tt. mat. /tt. |mat. mat. term.tud. term.tud.
specifikaci6 : | 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2.
(1) (2) (3 (4) (5) (6) )
Szerbia
gyakorlati id6: o0-5 -0.059* -0.041 0.005 -0.038 -0.022 -0.062**  -0.045
(0.036) (0.034) (0.012) (0.072) (0.068) (0.030) (0.030)
gyakorlati id6: 6-10 -0.003 0.011 0.017 -0.014 0.012 0.008 0.012
(0.033) (0.030) (o0.015) (0.065) (0.059) (0.032) (0.029)
né 0.076***  0.036 0.018* 0.072* 0.024 0.087***  0.051*
(0.026) (0.023) (0.010) (0.041) (0.038) (0.026) (0.026)
median feletti végzettség 0.044 0.023 0.005 -0.003 -0.026 0.076***  0.058%*
(0.031) (0.028) (0.015) (0.058) (0.052) (0.028) (0.026)
alacsony / nem megfelel§ végzettség | -0.011 0.003 -0.003 0.015 0.022 -0.040 -0.017
(0.030) (0.031) (0.009) (0.043) (0.045) (0.032) (0.031)
nincs mat./term.tud. képesités -0.182%**  -0.168*** -0.055% -0.239%**  -0.222%** | 0.048 0.065
(0.068) (0.064) (0.032) (0.084) (0.080) (0.105) (0.081)
Ukrajna
gyakorlati id6: 0-5 -0.077 -0.056 -0.035%* | 0.051 0.024 -0.089 -0.055
(0.056) (0.053) (0.014) (0.111) (0.136) (0.063) (0.046)
gyakorlati id6: 6-10 -0.130**  -0.081 -0.037%* | -0.322*** -0.203* -0.043 -0.031
(0.056) (0.052) (0.016) (0.127) (0.121) (0.047) (0.041)
né 0.082 0.026 0.005 0.311%%*  0.223** -0.036 -0.079
(0.060) (0.053) (0.015) (0.102) (0.102) (0.055) (0.050)
median feletti végzettség 0.060 -0.007 -0.007 -0.007 -0.134 0.040 0.007
(0.084) (0.070) (0.031) (0.187) (0.175) (0.084) (0.065)
alacsony / nem megfelel$ végzettség 0.128 0.129 -0.019 0.140 0.276 0.074 0.035
(0.121) (0.115) (0.030) (0.356) (0.336) (0.108) (0.082)
nincs mat./term.tud. képesités 0.018 0.013 0.050** 0.162 0.092 -0.150**  -0.126*
(0.117) (0.097) (0.022) (0.219) (0.174) (0.074) (0.066)

F4.tablazat A tanari jellemzok becsiilt hatasa a teszteredményekre, Kelet-Eur6pa, nem EU,

folyt.
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