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Kis- és kozepes méretii vallalatok nemzetkoziesedése az

orvosimiiszer-gyartas agazatban: Magyarorszag példaja

SASS MAGDOLNA

Osszefoglal6

A tanulmany a kis- és kozepes méretii vallalatok nemzetkoziesedését vizsgalja egy innovativ
agazatban, a magyarorszagi orvosimiszer-gyartasban. A nemzetkoziesedést ebben az esetben
tagan értelmezziik, az importalastol az exportalason at a kiilfoldi képviselet miikodtetése, a
kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés is idetartozik, és az iparag jellegébdl adoddan a kiilonféle
kiilfoldi gazdasagi és nem-gazdasagi szerepl6kkel folytatott K+F-egyiittmiikodések is. A kis-
és kozepes vallalatok (kkv) nemzetkoziesedésének szintje érthet6en alacsonyabb, mint a
nagyméret(i vallalatoké (Hollenstein, 2005), ugyanakkor az orvosimiiszer-gyartas dgazatban
nem minden teriileten egyeduralkodéak a globalis termelési halok, folyamatosan jelennek
meg olyan kicsiny piaci szegmensek, amelyek lehet6séget kinilnak az innovativ és rugalmas
kkv-knak arra, hogy megjelenjenek a nemzetkozi piacokon, illetve ott piaci részesedésiiket
noveljék. (OECD, 2007)

A kutatas modszerét tekintve: egy e-kérddives felmérés és vallalati interjuk voltak a
legfontosabb informéaciéforrasok. Az e-kérdéives felmérésre 23 vallalat valaszolt, ezen feliil
12 vallalat vezetGjével késziilt interji, mely utobbiakbdl nyert adatokkal kiegészitettiik a
kérdGives felmérés adatbazisat.

A tanulmany leirja Aaltaldban az A4gazat, majd a magyarorszagi orvosimiiszer-gyartas
jellemzGit nemzetkozi Osszehasonlitisban is. Ezutdn bemutatja a nemzetkoziesedés
elméleteit, a szakaszos elméletet, a kozgazdasagi elméletet és a halozatos elméletet; illetve a
szliletett globalis vallalatok elméletét. A kovetkez6 rész tartalmazza a kérdéives felmérés és
az interjuk legfontosabb eredményeit. Végiil ezeket az eredményeket vetjiik Ossze az
ismertetett elméletekkel, és gazdasagpolitikai ajanlasokat tesziink.

A kutatas néhany kiemelt eredménye a kovetkezo:

- a vallalatok legtobbje szakaszosan nemzetkoziesedik;

- ugyanakkor legtobbjiik altaldban megreked a nemzetkoziesedés egy alacsonyabb fokan, és

nem is akar onnan tovabblépni. Ennek oka é&ltaldban a nemzetkoziesedés korlataiban



keresendd, amelyek altaldban nem pénziigyiek (hasonléan Greenaway és tarsai, 2007
eredményéhez), hanem a humén és abszorpcids tényezék hianyabol adodnak (hasonléan
Zuchella, 2009 eredményeihez);

- legalabb két sziiletett globalis vallalat van a mintankban (Madesn és Servais, 1997), ami
felhivja a figyelmet arra, hogy kevésbé fejlett orszagokban is léteznek sziiletett globalis
vallalatok. A sziiletett globalisok masként nemzetkoziesednek, példaul sokkal messzebbre
mennek foldrajzilag a szakaszosan nemzetkoziesed6khoz képest, ez utobbiak ugyanis a
legtobbszor a szomszédos, kozeli orszagokban aktivak.

- a vallalatok legfontosabb tulajdonosi elénye a folyamatos innovacioéban rejlik, ami sok
esetben eredményez (nemzetkozi) szabadalmakat. Az innovaci6 legfontosabb forrasa a
vallalaton beliil van, ellentétben Balczerowicz és tarsai, 2009 eredményeivel, akik szerint a
volt atalakul6 orszagok feldolgozobipari vallalatainal ez a forras a vallalatokon kiviili,

- a nemzetkoziesedés/kiilfoldi befektetés motivacioja elsésorban piacszerzé (hasonloan
Svetlicic és tarsai, 2007 volt atalakul6 orszagok kkv-it vizsgalo elemzéséhez), ugyanakkor az
agazat sajatossagai miatt a ,tudaskeresé” (Hollenstein, 2008) motivaci6 is fontos,

- a halozatos elmélet szempontjabol fontos eredmény, hogy az informalis haldzatok,
killonosen a (nemzetkozi) K+F-halézatokbeli tagsag egyiitt jar a magasabb szintl
nemzetkoziesedéssel (hasonl6an Osareknhoe, 2008 eredményeihez),

- az e-kérdoives felmérés és az interjuk alapjan valoszintsitettiik az innovativitas szintje és a

nemzetkoziesedés szintje kozotti kapcsolatot.

Targyszavak: orvosimiiszer-gyartas, kis- és kozepes véllalatok, nemzetkoziesedés

JEL kod: F21, L25, 032

Koszonetnyilvanitas:

A tanulmany a KKVENT_S8, A hazai kis- és kozépvallalkozasok esélyei a nemzetkoziesedd
tudasgazdasagok koraban, 2008-2010, (NKTH INNOTARS_08 palyazat) Pénziigykutato
Alapitvany c. kutatas keretében késziilt. Kutatasvezet6: Inzelt Annamaria. A szerz6 ezuton
mond koszonetet azoknak a vallalatvezet6knek, akik segitették a kutatast, és Szalavetz

Andreanak a tanulmany egy el6z6 valtozatahoz fizott megjegyzéseiért, tanacsaiért.



Internationalisation of SMEs in the Medical Precision

Instruments Industry in Hungary

MAGDOLNA SASS

Abstract

The paper’s aim is analysing the internationalisation tendencies of the small and medium
sized companies of the medical precision instruments sector in Hungary.
Internationalisation here was perceived as a concept involving a relatively high range of
activities: from imports, exports and higher level of internationalisation, including
establishment of a foreign representative office, or foreign direct investments and various
forms of R&D cooperation with foreign economic and non-economic actors. The level of
internationalization of SMEs is understandably usually lower than that of large sized
companies (Hollenstein, 2005), however, in the medical precision instruments industry
global value chains are not dominating everywhere, many smaller market segments emerge
continuously, which provide good opportunities for flexible and innovative SMEs to establish
and/or increase their foreign market shares. (OECD, 2007)
The method of the research was a questionnaire survey, from which data and information
from 23 small and medium sized companies were received on their innovation and
internationalisation activities and semi-structured interviews were conducted with high level
managers of 12 small and medium sized companies. Thus altogether our database contained
information on 35 companies. (The same questionnaire was used for the interviews.)
The paper first describes the main characteristics of the sector worldwide and in Hungary.
Second it presents in detail the theories of internationalisation (stages theories (see e.g.
Johanson and Vahlne, 1977), economic theories (Dunning, 1993) and network theories (see
e.g. Johansson and Mattson, 1988). Third, the results of the questionnaire survey and the
interviews are presented. Fifth, these results are compared with the theories and policy
recommendations are made.
Selected results of the investigation are as follows:

- the majority of companies goes through the stages of internationalisation,

- however, the majority of them ’stuck’ at a lower level of internationalisation, and does

not want to move further. The explanation of this lies in barriers of

internationalization, which is usually not financial (similarly to the results of



Greenaway et al., 2007), but more human and absorption factors (similarly to
Zuchella, 2009);

- there are at least two born global (Madsen and Servais, 1997) companies in the
sample, which calls the attention to the fact, that even less developed countries can
bear successful ‘born globals’. ‘Born globals’ venture further away from their original
locations, and have plants/representative offices in developed countries, while ‘stages
internationalisers’ stick to the neighbouring countries/region,

- the main 'O’ advantage lies in the continuously innovative nature of the companies,
and as a result constant and successful research and development, resulting in many
cases in (international) patents. The main source of innovation is inside the company
(contrary to what is presented for manufacturing companies in (former) transition
economies by Balczerowicz et al., 2009),

- the most important motivation of investing abroad is market-seeking (similarly to the
results of Svetlicic et al, 2007 for SMEs from (former) transition economies), but due
to the specificities of the sector, ‘knowledge-seeking’ investments (Hollenstein, 2008)
are also important,

- informal networks, especially informal/personal membership in (international) R&D
networks acts as a strong inducement for higher level internationalization, (similarly
to Osarenkhoe, 2008)

- on the basis of the questionnaire survey and interviews it is highly probable that
there is a link between the level of innovativeness and the level of internationalization

of the SME:s in the sector.

Keywords: medical precision instruments sector, small and medium sized companies,

internationalisation

JEL: F21, L25, O32



BEVEZETES

A magyar kozgazdasagi kutatasban viszonylag sokan elemzik a Magyarorszagon
megvalositott kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések kiilonféle jellemz6it, hatasait. Ugyanakkor
a magyar vallalatok nemzetkoziesedése, kiilonosen a nemzetkoziesedés kiilkereskedelemtdl
eltér6 formai, eddig viszonylag kevés figyelmet kaptak. (Lasd pl. Antal6czy, Mohécsi, Voszka
(1998), Antalbczy (2001), Antaldczy, Eltet§ (2002) és Antaldczy, Sass (2009).) Ezen beliil is
egy elhanyagolt kutatasi teriiletnek tekinthet6 a kis- és kozepes méreti vallalatok
nemzetkoziesedése. Az innovativitas és nemzetkoziesedés kapcsolata egyértelmiien szoros
vallalati szinten — igy érdemes a KKV-k nemzetkoziesedését is egy-egy innovativ agazatban
megvizsgalni. Ez a tanulmény az orvosimiiszer-gyartasban elemzi az innovativ
magyarorszagi (magyar tulajdonban lev6) KKV-k nemzetkoziesedését. A kutatas alapjiul 12
vallalati interju szolgal, amelyet a szerz6 2009. tavaszan készitett. Ezen feliil egy e-kérd8ivbdl
nyertiink adatokat tovabbi 23 véllalatra. Ez utobbi adatbazist a meginterjavolt 12 véallalat

adataival is kiegészitettiik.

A tanulmany szerkezeti felépitése a kovetkezd. ElGszor bemutatja a vallalatok, s azon
belil a KKV-k nemzetkoziesedésének kiilonféle elméleti megkozelitéseit, koncentralva
azokra, amelyek hasznosithatbak a tanulmanyban vizsgilt &gazat véllalatainal is. Ez
biztositja az elméleti keretet vizsgalédasunk szamara. A masodik részben az orvosimiiszer-
gyartas dgazat néhany fontos jellemzgjét irjuk le, kiemeljiik innovativitasat, dinamizmusat. A
magyarorszagi orvosimtiszer-agazat elemzésénél bemutatjuk tulajdonosi szerkezetének
sajatossagait (rengeteg magyar tulajdonban levé KKV, 6sszességében a kiilfoldi tulajdonnak
a teljes feldolgozoiparhoz képest alacsonyabb szintje), és régids Osszevetésben viszonylag
kedvez6é mutatoit. Ezek indokoljak, miért érdemes az agazat vallalataival kiilon foglalkozni. A
kovetkezd rész a kérddives felmérés és a véllalati interjuk legfontosabb eredményeit kozli.
Kiemeljiik tobbek kozott az innovativitds és versenyképesség, illetve az innovativitas és
nemzetkoziesedés Osszefiiggéseit. Az Osszefoglalasban Osszevetjiik az elmélet és a kutatas
tapasztalatait, illetve itt szerepelnek a kutatds alapjan megfogalmazhat6 gazdasagpolitikai

ajanlasok is.



KIS- ES KOZEPES MERETU VALLALATOK NEMZETKOZIESEDESE —
AZ ELMELET

A nemzetkozi szakirodalomban a nyolcvanas évektol kezdve ismerték fel (nem fiiggetleniil a
gazdasagban végbemend valtozasoktodl, a kis- és kozepes vallalatok kiilfoldi befektet6ként
val6 komolyabb megjelenésétél), hogy a KKV-k nemzetkoziesedésének lehetnek sajatos, az
altalaban vett vallalati nemzetkoziesedéstdl eltéré mozgatorugoi és jellemzGi is. Vagyis a
KKV-k nemzetkoziesedését nem egy ,kisméretli nagyvallalat” (Laghzaoui, 2007, 2.0.)
nemzetkoziesedéseként kell értelmezni és elemezni. Ennek megfelel6en a (nagy)vallalatok
nemzetkoziesedését leir6 elméletek nem alkalmazhatok egy az egyben a KKV-k
nemzetkoziesedésének magyarazatara. Tobb szerzé kiemeli példaul, hogy a KKV-k, a
nagyvallalatokhoz képest, altalaban kevesebb forrassal (nemcsak pénziigyi, hanem humaén,
informaciéos forrasok) rendelkeznek, aminek eredménye alacsonyabb mértékd
nemzetkoziesedésiik is. (Knight, 2000, Knight, Cavusgil, 2004, Hollenstein, 2005) Végiil is,
a KKV-k esetében kiilon kutatast igényel a nemzetkoziesedés, mivel egyrészt mar vannak a
KKV-kra vonatkoz6 kiilonallo teéridk; masrészt empirikus szempontb6l, mivel vannak
jelent6s megkiilonboztetd jegyeik a nagyvallalatokhoz képest, mint pl. a dinamizmusuk,
rugalmassaguk, alkalmazkodoképességiik. Ezzel egylitt, a nagyvallalatok
nemzetkoziesedésének elemzéseib6l ad6ddé tanulsdgokat is hasznosithatjuk a KKV-k

nemzetkoziesedésének elemzésében a megfelel6 megszoritasokkal.

Altalaban a véllalatok nemzetkoziesedésének vizsgalatdban is tobb megkozelités 1étezik,
maganak a ,nemzetkoziesedésnek” is tobb értelmezése van a szakirodalomban. Ebben a
tanulmanyban egy igen tag értelmezést hasznalunk, azért, hogy a lehet6 legtobb olyan
tevékenységet vonjuk be vizsgalatunkba, amely a helyi/hazai gazdasagon kiviili gazdasagi
szereplokkel folytatott kapcsolatot jelenti. Ide soroljuk a kiilfoldi részvételd vallalatnak
torténd beszallitast a fogado gazdasagban; az ad hoc importot, az ad hoc exportot; a tartds
exportot, a kiilfoldi terjeszkedés kiilonféle formait (képviseleti iroda nyitasa, kiilfoldi
leanyvallalat létrehozasa), illetve a kiilfoldi, nem feltétleniil vallalati partnerrel torténé
egylittmiikodést valamilyen teriileten. (Ez utdbbi tekintetben, mivel innovativ KKV-kat
vizsgalunk, ezért elsGsorban a kutatas-fejlesztés-innovacioé teriiletén torténé kooperaciot

elemezzik.)
A tanulmanyban azokat az empirikus alapa elméleteket ismertetjiik, amelyek a
kés6bbiekben kozelebb visznek benniinket a vizsgalt magyar orvosimiiszer-vallalatok

nemzetkoziesedésének megértéséhez.



A KKV-k nemzetkoziesedésének elméleti megkozelitései nagyjabol két csoportba
sorolhatok: egyik résziik az 1w.n. szakaszos (stages) megkozelitések — és ezekhez
kapcsolodéan a halozatos megkozelitések csoportjaba tartozik, masik résziiket a
kozgazdasagtani megkozelitéshez sorolhatjuk. (Vannak szerz6k, akik a szakaszos és a

hélbzatos megkozelitést kiilon kezelik, pl. Coviello és McAuley, 1999.)

A szakaszos megkozelités szerint, amelynek legrészletesebb leirasa az u.n. Uppsala-
modell, a vallalatok kiilonféle 1épcsdit jarjak végig a nemzetkoziesedésnek. Az els6 szakasz az
ad hoc exportalasé, a masodik szakasz a rendszeres export fiiggetlen kiilfoldi értékesito
vallalat révén, a harmadik szakaszban értékesitési vallalatok alapitasara keriil sor kiilfoldon,
a negyedik szakaszban pedig a vallalat kiilfoldi termel6-leanyvallalatot alapit. (Johanson és
Vahlne, 1977). Egyfajta el6zménynek tekinthet6 Vernon (1966), termékéletciklus modellje,
amely a nemzetkozi kereskedelemben kiilonboztet meg szakaszokat. Itt az exportalas, a
termelés kiilfoldre helyezése, és onnan a késztermék kiildé orszagba vald visszaszallitasa
szerepel kiilonallo szakaszként. Ezekben a ,,szakaszos” elméletekben a vallalatvezetés dontési
folyamata jatszik meghatarozo szerepet, amelyet az elérheté informéciok, tudas, tapasztalat

hataroznak meg.

Az Uppsala-modell a kiilfoldi tapasztalatokra alapoz6 folyamatos tanulas fontossagat
hangstlyozza, és ezzel kapcsolatban a szakaszok egymasra épiilését emeli ki. A kutatok
hangsulyozzak az 1.n. pszichologiai tavolsag fontossagat. Vagyis a nemzetkozi
tranzakciokban a kulturalis és nyelvi kiillonbségek akadalyozzak az informéaci6-aramlast és
igy a vallalat dontési folyamatat/kapacitasat. A vallalat nemzetkozi tapasztalatanak
novekedésével ez a pszichologiai tavolsag is folyamatosan csokken. Ennek az informacios és
tudés-elemnek a hangstlyozasaval, amely sokkal inkabb relevans a KKV-k szempontjabdl,
ezt az elméletet tekinthetjiik a véallalati méretet tekintetbe vevs, és annak a

nemzetkoziesedésben szerepet tulajdonit6 elméletnek.

Hasonlbéan szakaszosnak tekinthetSk a szisztematikus tervezés elméletei. Ezek szerint a
KKV-k nemzetkoziesedése egy jol atgondolt, alapos piackutatason és informéaciogytijtésen
alapuld, racionélisan megtervezett folyamat. Root (1994) szerint a ,tervezés” érinti a piaci
lehetGségek felmérését, a célok kijelolését, a belépési mod kivalasztasat, marketing-tervezést
és a kivitelezés megtervezését. Miller (1993) tizlépéses, Yip et al. (2000) egy hatlépéses

nemzetkoziesedési modellt vazolt fel.

Az innovécios elméletben a nemzetkoziesedést egy Gj termék bevezetésének szakaszaihoz
hasonlitjak. (Gemser et al., 2004) Minden nemzetkoziesedési 1épés egyfajta innovaciot jelent
a vallalat szdmara. Eltér6 lehet ugyanakkor a szakaszok sorrendje, kivalasztisa, a vallalat
motivacidja. Leonidou és Katsikeas (1996) szerint a kovetkezd harom szakasz jellemzi a
véallalatok nemzetkoziesedését. ElGszor a nemzetkoziesedés el6tti szakasz, amikor a vallalatot

vagy csak a hazai piac érdekli, vagy még csak komolyan tervezi az exportalast, vagy mar



exportalt, de valamiért abbahagyta. A kezdeti szakaszban a véallalat ad hoc m6don exportal,
és esetleg tervezi a kiilpiaci befektetést. Az el6rehaladott szakaszban a vallalat rendszeresen
exportal, jelentds kiilpiaci tapasztalattal rendelkezik és tovabbi kiilfoldi megjelenést tervez
(vagy ujabb piacokon, vagy pedig mas formaban, pl. kdzvetlen kiilfoldi t6kebefektetés révén
is). Ez az elmélet a két alapvet§ jegyben nem tér el az Uppsala-modelltSl: egyrészt a
szakaszossag hangsilyozasiban, masrészt pedig az .n. pszichologiai tavolsag kiemelésében,

és annak csokkenésében a vallalati tapasztalatok révén.

A halozatok elméletét az Uppsala-modell alapjan dolgoztdk ki. Ugyanazok a szerzdk,
Johansson és Mattson (1988), illetve Johanson és Vahlne (1990), moédositva korabbi
elemzésiiket, fontosnak tartottak, hogy a vallalatnak a vallalati halokban betoltott szerepét is
figyelembe vegyék. Az Uppsala-modellben szereplé alapkoncepciét hasznalva a
nemzetkoziesedés motivacioit és jellemzoit a vallalatnak a nemzetkozi vallalati halokban
elfoglalt helyét vizsgilva hataroztdk meg. Véleményliik szerint ett6l fiigg, hogy a vallalat
mennyire tudja mozgositani kiils6 és belsG szervezeti erGforrasait a nemzetkoziesedés
érdekében. Igy a nemzetkoziesedés is egyfajta halézatosodasnak felel meg. A halé més
szereplovel kialakitott pénziigyi, technologiai, kereskedelmi és mas kapcsolatok teszik
lehet6vé a fokozatos nemzetkoziesedést. Az internalizacié (lasd majd a kozgazdasagi
elméletnél) helyébe a kiilonféle kapcsolati halokon keresztiili tobb-résztvevds externalizicio
1ép. Ennek a kapcsolati halonak a piaci informaciok megszerzésében jatszott szerepét
mutatja be pl. Jones és Crick, 2004. Az tGjabb nemzetkozi piacok megszerzésében is
sikeresebbek azok a vallalatok, amelyek valamilyen nemzetkozi halozat tagjai, mint amelyek
helyi halézatokban vannak csak jelen. (Osarenkhoe, 2008) A kapcsolatok lehetnek
formalizaltak (pl. szerz6dések), de lehetnek csak személyesek, informalisak is. (Ellis, 2000)
McDougall et al. (1994) szerint az elméletnek nem a vallalatra, hanem a vallalkozora és
annak szociélis kapesolataira kell figyelnie. Igy a nemzetkoziesedés egy kumulativ folyamat,
amelyben kapcsolatokat alakitanak ki, fejlesztenek és tartanak fenn. Az a vallalat szamit
nemzetkozi(esed6)nek, amelynek kapcsolati halojdban més nemzetiségli vallalatok is
vannak. Ezek a kapcsolatok teszik lehet6vé, hogy a véallalatnak nemzetkoziesedésében ne
kelljen megfizetnie a Kkiviilallosdggal kapcsolatos koltségeket, terheket (liability of
outsidership). Gemser et al., 2004 szintén a szocialis, személyes kapcsolatok szerepét
hangsilyozzak a nemzetkoziesedésben. Szerintiik kétféle modon nemzetkoziesedhetnek a
vallalatok: egyénileg vagy egyiittmiikodve. Mindkét formaban fontosnak tartjak a hal6zatok
jelenlétét. Bell et al. (1995) bemutatta, hogy a hal6zatok elmélete sokkal jobban magyarazza a
KKV-k nemzetkoziesedését, mint a tobbi szakaszos modell. (A hél6zatosodés jelensége
Magyarorszagon is egyre erételjesebben jelenik meg, 1asd pl. Csonka (2009) cikkét a kutatés-

fejlesztés és az innovacié halézatosodasarol a magyarorszagi autoéiparban.)
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A szakaszos modelleket tobben is kritizaltak, kiemelve, hogy a val6sagban nagyon kevés
esetben zajlik ilyen szakaszokkal a vallalatok nemzetkoziesedése. (Lasd pl. Fischer, Reuber,
1997, Etrillard, 2006, Gemser et al., 2004, Li et al., 2004) Reid (1983) kiemelte, hogy a
szakaszos elmélet néhany (négy svéd és néhany ausztral) vallalati esettanulméanyon alapul.
Turnbull (1987) bemutatta, hogy ugyanazon vallalat a nemzetkoziesedés kiilonallo
szakaszainak tekintett kiilfoldi piacra 1épési modokat is hasznalja ugyanazokon a piacokon
(pl. képvisel6n keresztiili értékesités mellett rendszeres és ad hoc export). Ugyanakkor
vannak tanulmanyok, amelyek kiemelik a tapasztalat, tudas, tanulds, informaci6
jelentGségét, és igy a nemzetkoziesedés folyamatanak valoban szakaszos voltat. (Chang és
Rosenzweig, 2001) A magyar vallalatok nemzetkoziesedését vizsgalva Antaloczy és Eltetd
(2002) is tigy talalta, hogy arra a szakaszossag jellemzd. Osszességében azonban a szakaszos
modellek a vallalatok/KKV-k nemzetkoziesedésének csak egy részét (orszagtol, agazattol

fiigg6en kisebb vagy nagyobb részét) képesek magyarazni, leirni.

A kozgazdasagi megkozelitésben azok az elméletek szerepelnek, amelyek mikro- vagy
makroszempontbol vizsgaljak a nemzetkoziesedést. Ezek az elméletek nem veszik figyelembe
a vallalati méretet. Az elmélet kiteljesedése Dunning OLI-paradigmaja (Dunning, 1993),
amely épit tobbek kozott az internalizacié elméletére (Buckley, Casson, 1995) és a
tranzakci6s Kkoltségek elméletére (Williamson, 1975). Az OLI- paradigma részei: a
vallalatspecifikus tulajdonosi elényok (ownership advantages), a telephelyi elényok
(locational advantages) és az internalizaciés el6nyok (internalization advantages). A
beruhazo vallalatnak rendelkeznie kell a tulajdonosi és internalizacios elényokkel, a fogadd
orszagnak pedig a telephelyi el6ényokkel ahhoz, hogy a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés
megvalosuljon. Vagyis a vallalat akkor ruhaz be kiilfoldon, ha rendelkezik vallalatspecifikus
elényokkel, ha a fogadd orszag bizonyos szempontbol kedvezébb termelési terepet biztosit,
mint méas orszagok, és ha az internalizaci6 (vagyis a vallalaton beliil ,tartds” és nem a piacra-
vitel) révén maximalizalhatéak a vallalatspecifikus elényok. Amennyiben csak két elény
érvényesiil, akkor a nemzetkoziesedés mas formait keresi a vallalat: pl. exportal, ha
nincsenek telephelyi elényok, vagy franchise- vagy licensz-szerz6dést kot, ha nincsenek
internalizacios el6nyok. Vagyis a vallalat nemzetkoziesedését alapvet6en a koltségek
hatarozzdk meg. Ennek a megkozelitésnek a kis- és kozepes méretii vallalatok elemzésére
valo kiterjesztése lehetséges, ugyanakkor a szocialis, személyes kapcsolatok szerepével, ami a
KKV-k esetében meghataroz6 lehet, de mindenesetre sokkal jelentGsebb, mint a

nagyvallalatok esetében, nem foglalkozik. (Gemser et al., 2004)

Témank szempontjabol még egy fontos kutatasi iranyt érdemes kiemelni. A kilencvenes
években a véllalati életciklus nagyon korai szakaszaban nemzetkoziesed6 KKV-kra figyeltek
fel a kutatok, amelyek atugorjak az eddig targyalt nemzetkoziesedési szakaszokat, és

gyakorlatilag rogton megalapitasuk utan ,globalis vallalattd” valnak, nagymértékben
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nemzetkoziesednek, vagyis ellentmondanak a szakaszos elméleteknek. (Knihgt, Cavusgil,
1996) Tobbféle elnevezést kinaltak ezekre a vallalatokra, tobbek kozott a ,,sziiletett globalis”
vallalat (,,born global”). (Madsen és Servais, 1997) Az elmélet szerint egyes vallalatok mar az
alapitasuk uténi els6 évben rogton kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetéseket hajtanak végre, igy a
nemzetkoziesedés el6tt nem feltétleniil szilarditottdk meg helyzetiiket a hazai piacon.
Proaktiv nemzetkozi stratégiat alkalmaznak. Megallapitottak, hogy ezek a vallalatok
innovativak, tudas-intenzivek, leggyakrabban a high tech 4gazatokban tevékenykednek, és
ezek miatt képesek a gyors és altaldban sikeres nemzetkoziesedésre. (Morgan-Thomas és
Jones, 2009) A vallalatnak nincs sziiksége arra, hogy végigjarja a nemzetkoziesedés
szakaszait, hiszen egyrészt tanulhat mas vallalatoktol (akar dgy, hogy onnan vesz at
megfelel§ tapasztalatokkal rendelkez6 munkaerét), illetve a kiilfoldi piacra vonatkozo
informaciok, ismeretek Osszegylijtése is joval konnyebbé valt az informécios tarsadalom
koradban. Tdmaszkodhat a vallalat ebben a tekintetben mas cégek kompetencidira is (pl.
hélbézatban, vagy (rész)tulajdonos vallalatoknal). Fontos megjegyezni, hogy Madsen és
Servais (1997) kilenc ,sziiletett nemzetkozi” vallalat elemzése alapjan ugyanakkor kiemeli,
hogy azok jogi értelemben vett alapitasa a legritkabb esetben felel meg a vallalat ,,valodi”
alapitasanak, hiszen a vallalkozo jelentGs iparagi tapasztalata, kompetenciai rendelkezésre
allnak. A nemzetkoziesedés altalaban ,visszahat” a vallalat K+F-teljesitményére is, egyfajta
»ordogi kort” hozva létre, de itt pozitiv értelemben, mivel a nemzetkoziesedés és az innovacio
egymast erdsitik. A nemzetkoziesedéssel egyiitt nének a K+F-kiadasok, és a K+F-kiadasok
egyiitt nének a nemzetkoziesedéssel, bar valamivel kisebb mértékben. (Filatotchev, Piesse,
2009) A nemzetkoziesedés innovacids tevékenységre gyakorolt hatdsa tobb csatornin at
érvényesiil. (Chaplin, 2009) A megnovekedett verseny, megnovekedett vasarloi igények, a
nemzetkozi tapasztalatb6l ad6d6 tanulas mind ilyenek lehetnek. A nemzetkoziesedésbol
fakad6 pozitiv eredmények a vallalati teljesitményben, eladasokban, stb. pedig tovabbi, a
nemzetkoziesedést segité innovaciokra késztethetik a cégeket. Fontos még, hogy sok esetben
a szlik hazai piac az oka a gyors nemzetkoziesedésnek. Hasonlo koncepciot, ,vallalattipust”
takar az d.n. ,0j nemzetkozi vallalkozas”. (Oviatt, McDougall, 2005) Ebben az esetben az
el6zetes nemzetkozi ismeretek fontossagat hangsilyozzak a szerzék, mint a gyors

nemzetkoziesedés alapjat.

Az elméletek mellett kiilonféle empirikus tanulmanyok emelik ki a KKV-k
nemzetkoziesedésének egyes jellegzetes jegyeit. Az oligopol piaci koriilmények kozott a
vallalatok sokszor kovetnek mas hasonld vallalatokat, rivalisaikat, a kiilfoldi terjeszkedés
esetében is, igy minimalizalva a kockazatot. (Graham, 1978) Egyes esetekben a kiilfoldi
terjeszkedésnek defenziv motivacioi is lehetnek a KKV-k esetében. A tulajdonosi elényok
(,O” Dunning (1993) OLI-értelmezési keretében) is specifikusak lehetnek a KKV-k szamara:

igy a termék differencialasa, specialis menedzseri tudés a réspiacokon vezethetnek a KKV-k
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szamara ilyen elényokhoz. (Erramili, Rao, 1993) Tobb empirikus tanulmany vizsgéalja a KKV-
k nemzetkoziesedésének akadalyait. Tobben tartjak a pénziigyi korlatokat meghatarozonak a
KKV-k szamara, kiilonosen a nagyvallalatokhoz viszonyitva (lasd pl. Knight, 2000;
Hollenstein, 2005 vagy OECD, 2006). Azonban Greenaway, et al., 2007 vizsgalata szerint
még ha panaszkodnak is a véllalatok a finanszirozasi nehézségekre, valojadban ezek nem
tartjak vissza Gket attdl, hogy a nemzetkoziesedés altaluk valasztott formajat megvalositsak.
Tébb hasonld, a pénziigyi akadalyok mésodlagossagat megerdsit6 kutatasi eredményt
ismertet még Chaplin, 2009. M4s kiilfoldi felmérések szerint is inkabb a human tényezok és
az abszorpcios kapacitas hianya hatraltatjdAk a nemzetkoziesedést. (Zucchella, 2009). Az
informalis kapcsolatok szerepét is hangsalyozzak a nemzetkoziesedés tranzakcids
koltségeinek mérséklésében. (Osarenkhoe, 2008 vagy Jones és Crick, 2004) A kiilfoldi
partnerkeresés nehézségeit is emlitik a KKV-k nemzetkoziesedését vizsgalé empirikus
tanulmanyok, a szabalyozasi problémakkal egyiitt, ezen feliil az arfolyam kérdését is
kiemelik. (Kneller és Pisu, 2006) A nyelvi nehézségek is megjelennek a kiilfoldi
elemzésekben, mint a KKV-k nemzetkoziesedését hatraltat6 tényezok. (EC, 2007) Svetlicic et
al. (2007) kelet-kozép-eurépai KKV-kra vonatkoz6 kutatasa hangsulyozza, hogy
orszagonként, agazatonként, tevékenységenként, célorszagonként és vallalatméret szerint is
kiilonboznek a korlatok. Ebben a kutatasban jelent6sek a pénziigyi forrasokkal kapcsolatos
problémak a KKV-k esetében, a nagyméretli vallalatokhoz viszonyitva. Masodsorban az

informaciok és tapasztalat hianya volt jelentGs korlatozo tényezé.

AZ AGAZAT JELLEMZOI

Az orvosimiszer-gyartas lehatarolasa, definici6ja valtoz6. Gyakorlatilag ide sorolhatjuk
minden olyan termék (eszkoz, késziilék, anyag) el6allitasat, amelyet egyediil vagy mas

termékkel kombinilva embereken hasznalnak a kovetkezd célokkal:

- betegség diagnozisa, megelGzése, monitorozasa, kezelése, enyhitése;

- sériilés vagy fogyatékossag diagndzisa monitorozasa, kezelése, enyhitése;

- anatomiai vagy fiziologiai folyamat kutatisa, helyettesitése/potlasa, modositasa.
(forras: Themedica?)

Statisztikai szambavétel szempontjabol az agazat a kovetkez6képpen hatarolhato le:

- a TEAOR’08 kategéridk szerint ide tartozik a 2651 (Mérémiiszer-gyartas), 2660
(Elektronikus orvosi berendezés gyartasa) és 3250 (Orvosi eszkoz gyartasa);

- a TEAOR03 kategéridk szerint a 3310 (Orvosi miiszer gyartasa) és 3320

(Mérémiiszer gyartasa) besorolas fedi le az orvosimiiszer-gyartast.

t http://www.themedica.com/articles/2008/10/a-brief-guide-on-medical-instr.html
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A fentieknek megfeleléen igen sokféle miiszer, eszkoz, késziilék, anyag eldallitasa,
gyartasa tartozik ebbe a kategoéridba. Igy sebészeti eszkozok, aneszteziologiai eszkozok,
fogaszati eszkozok, anyagok, artroszkopiai eszk6zok, késziilékek, laparoszkopias eszkozok,
stb. Az eszkozok bonyolultsdga is széles skaldn mozog: a sebészeti ollotol-szikét6l az
Osszetett, szamitdogéphez kapcsolt diagnosztikai rendszerekig. Az agazat lehatarolasat, mas
agazatoktol torténd megkiilonboztetését problémassa teszi, hogy tobb gyarto tobbcélu, orvosi
célra is felhasznilhat6 termékeket &llit el6. Ezeknek a vallalatoknak a termelése nem
feltétleniil az orvosimfszer-gyartds agazatban, hanem mas (pl. elektronikai termékek,
alkatrészek gyartasa vagy akar fémfeldolgozas, miianyaggyartas) szektorban keriilhet

szambavételre.

A vilag orvosimiiszer-gyartasat az utobbi években gyors fejlédés jellemezte. A népesség
oregedése, a varhato élettartam és ezzel egyiitt a kisebb-nagyobb betegségekkel ,toltott” évek
hosszanak emelkedése, a kronikus betegségek ,eloretorése” jelentGs keresletet tamasztott az
agazat termékei irant. A kinalati oldalon az informéciés és kommunikacios technologiak,
illetve az orvostudomany fejlédése kinalt olyan lehet&ségeket, amely az eszkozok, miiszerek,
késziilékek, anyagok tovabbi tokéletesedését, tjabbak kifejlesztését tették lehet6vé. Az dgazat
fejlédése szempontjabol fontos még a méas agazatokkal vald egyre erdsebb egyiittmiikodés,
aminek eredményei az orvosi leletek kezelésében, tarolasdban, tovabbitasaban, gyogyszerek
fejlesztésében stb. jelentkeznek. Az orvosok, névérek és mas szakszemélyzet relativ
szamanak csokkenése kihivast is jelent az agazat felé, egyben noveli is egyes termékei irant a
keresletet. Ezeknek a tényezGknek is koszonhets, hogy az agazat atlag feletti novekedési
iitemet mutatott az utdbbi évtizedekben. Fontos még megemliteni, hogy jelentGs lehet az
agazat pozitiv hatasa mas iparagakra és szolgaltat6 agazatokra is, mivel olyan Gj termékeket
hoznak létre, amelyek mas agazatokban, igy pl. értelemszerlien az egészségiigyi
szolgaltatasok teriiletén, emelik a hatékonysagot, segitik a fogyasztok magasabb szintli
ellatasat.

Lattuk, hogy az agazati termékskala igen széles, komplex és bonyolult beruhazasi javaktol
és tartos fogyasztasi cikkektol az egyszerd, egyszer hasznalatos eszk6zok gyartasaig terjed. A
gyartok egy része piaci résekben ,tevékenykedik”, egy masik része pedig olyan technoldgiat
alkalmaz, amelyik mas, nem az 4gazatba tartoz6 termékeknél is hasznalhat6. Az dgazatnak
vannak olyan szegmensei, ahol nincsenek jelen azok a globélis értéklancok, amelyek méas
agazatok (pl. autdipar, elektronikai ipar) vildgszintli szervez&dését és az Gjonnan piacra
1épSk lehetGségeit meghatarozzak-behataroljak. (OECD, 2007) Az agazat termékeinek
jelentGs része jelentds innovacios tevékenységet, specialis know how-t és magasan képzett
munkaer6t kivan. Az innovativ cégek altalaban képesek novelni piaci részesedésiiket, 1j
terméket — és annak piacat létrehozni, és a rendelkezésiikre all6 eréforrasokat hatékonyan

hasznalni. Ennek, és a réspiacok fontossaganak megfelelGen erételjes a specializacio, ami
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miatt az 4gazat 4ltalaban exportintenzivebb, mint a feldolgozéipar atlaga. Altaldban magas az
iparagban a hozzaadott érték, a vallalatok export-intenzivek, és a feldolgozobipari atlagnal
magasabb béreket fizetnek.2 Az innovacié fontossdga indokolja az intenziv egyiittmiikodést
az egyetemekkel, kutatéintézetekkel. Altalaban viszonylag magas az 4gazatban a rugalmasan
reagalni tud6 KKV-k szdma/részaranya, s ezen beliil is az Gjonnan alapitott vallalatok és a
spin-off vallalatok szama. A KKV-k mellett néhany igen nagy és er6sen diverzifikalt
nemzetkozi cég uralja az agazatot, amelyek egyes orvosi miiszerek kis- és nagykereskedelmét
dominaljak, és altalaban egy-egy globalis értéklanc tetején ,iilnek”. Egy-egy alagazatban, s6t
egy-egy termék esetében a viszonylag magas piaci koncentraci6 az erésen szegmentalt,
nemzeti keretekben szabalyozott piac kovetkezménye, amely jelentSs piacra 1épési korlatot
jelent, és sok esetben erételjesen csokkenti a verseny intenzitasat.

Az agazat, jellegénél, a kereslet sajatossagainal fogva, joval kevésbé érzékeny a
vilaggazdasagi visszaesésre, mint pl. az elektronikai vagy az autobipar. A jelenlegi recesszio is

kisebb mértékben érintette az iparagat, mint mas feldolgozobipari d4gazatokat.

Az 4gazat piaci szerepldit tekintve a legfontosabb gyart6 orszag az USA, ahol a Themedica
adatai szerint az agazat éves kibocsatdsa meghaladta a 70 milliard USD-t, és az adgazat éves
atlagos novekedési liteme nagyobb volt, mint 6 % 2002 6ta. Egy masik becslés szerint 2004-
ben 82,4 milliard USD volt az agazat termelése. Az agazat versenyképességének legfontosabb
alapja a hosszabb tavon magasan tartott K+F-beruhazas. Kb. 15 ezer vallalatban mintegy
423.000 foglalkoztatott dolgozik az iparagban. Ugyan jelentGs a nagy- és kozepes vallalatok
szerepe, de az agazat dinamizmusat jelzi, hogy a vallalatok szdmanak tobb mint 80 %-a
kevesebb, mint 50 f6t foglalkoztat, sok esetben kis, indul6 vallalkozasrol van sz6. Az atlagbér
2006-ban 59.411 USD volt, ami magasabb a feldolgozdipari atlagnal, és jelzi az agazat
szakképzettség-igényes voltat. Jelent6s gyartok pl. a Baxter International Inc., Medtronic,
Becton, Dickinson & Co., Colorado MedTech stb. Jelent6s az agazat exportja: nagyobb, mint
a hazai értékesités, éves szinten 4-5 milliard USA dollaros tobbletet eredményezve.3 Ennek
csokkenését vetitik elére a relokacios tendenciak, amelyeknek eredményeképpen jelentGs

termeld kapacitasokat helyeztek 4t az USA-bol Latin-Amerikaba. (CBI Market Survey, 2009)

Az USA nemcsak a legnagyobb termel6, hanem ez az orszag adja egyben az agazat
legnagyobb piacat is, koszonhet6en a nagy, kiterjedt (és egyes vélemények szerint
stalfogyasztd”) egészségiigyi agazatnak. 2005-ben az USA-piac nagysaga 80 milliard USD
volt. Kiilonosen jelent6s az USA-piac részesedése a vilagpiacbdl az orvosi és fogaszati
eszkozok, anyagok, késziilékek teriiletén. Ugyanakkor egyre jelent6sebb gyartoként és

versenytarsként jelentkezik Japan és Németorszag, pl. egyes high tech elektronikai orvosi

2 NRC, Hamburg Institute for Economic Research, and Kiel Institute for World Economics 1996;

Tassey 2000
3 http://news.thomasnet.com/IMT/archives/2003/06/the future of t.html
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miszerek teriiletén, illetve néhany diagnosztikai késziiléknél. Japanban az utébbi években
jelent6sen novelték az agazatba eszkozolt K+F-beruhazasokat. Az orszagokat tekintve Japan
adja egyébként az 4gazat masodik legnagyobb piacat, amelyre ugyanakkor igen nehéz belépni
az ismert (,szokasos”) japan protekcionista akadalyok, a japan piac és elosztasi rendszer
sajatossagai miatt. A fogyasztasi oldalon jelentds a nyugat-eurdpai orszagok ,kapacitasa” is.
Németorszag becsiilt vilagpiaci részesedése mintegy 7 %, ezzel a harmadik legnagyobb
részesedéssel bir6 orszag. Franciaorszag a negyedik, Nagy-Britannia pedig becslések szerint

az 6todik lehet, mintegy 9,9 milliard USD-s piacaval.

Az Burbpai Unié Osszesitett adatai nagyon hasonléak az USA-éhoz, a teljes integraciot
egy-egységnek tekintve az USA utani mésodik legfontosabb termel6 és fogyaszt6 a vilagon.
2007-re vonatkoz6 adatok szerint Eurépaban az agazat 529.000 embert foglalkoztatott, és
72,6 milliard eurds Osszes értékesitésével, 33 %-os részesedéssel az EU volt a vilag masodik
legnagyobb piaca az USA utan.4 E szerint a forras szerint az USA részesedése 2007-ben 45
%-0s volt (98 milliard euro), Japané 11 %-os (23,1 milliard eur6), Kinaé 2 %-os (3,7 milliard
eurd) és Braziliaé 1 %-os (3 milliard euro). 2003 és 2007 kozott az agazat termelésének éves

novekedése 6,9 %-os volt. (CBI Market Survey, 2009)

Id6ben az USA vilagpiaci részesedése egyértelmiien novekvé (2000-ben 37 %), az EU
esetében ez csak val6szintisithet6 (EU-15, 2007-ben 33 %, 2000-ben 26 %, 1993-ban 31 %),
Japan viszont egyértelmtien csokkené részesedést mondhat magaénak (2000-ben 15 %).
(EUCOMED, 2000)

Visszatérve az Eurdpai Uniodra, itt mintegy 11000 vallalat miikodik az agazatban, s ezek
80 %-a kis- és kozepes méretli. 2007-ben 6 %-kal novelve el6zé évi kiadasaikat, ezek a
vallalatok 5,8 milliard eurot koltottek kutatas-fejlesztésre, ami 6sszes eladasuk mintegy 8 %-
at teszi ki. Eur6paban az orvosi miiszerekre atlagosan az egészségiigyi koltések 6,8 %-at (a
GDP 0,55 %-at) forditjak. Egy fére juto értéket tekintve egészségiligyre 2073 eurdt koltiink, s
ebbdl 128 jut orvosi miszerekre.s Ez alacsonyabb, mint az USA vagy Japan megfelel6
mutatéja. (Hasonléan ahhoz, ahogy az USA-ban és Japinban a GDP szignifikinsan
magasabb részét koltik egészségiigyre.)

Az EU-ban az egészségiigyi intézmények privatizacigja (a pénziigyi valsag hatasaival
egyiitt) ugyanakkor révid- és kozéptavon lassithatja valamelyest az 4gazat novekedését.
Hosszabb tavon azonban a népesség eloregedésének hatdsa mindenképpen a kereslet
emelkedését vetiti elre. A termelés oldalarol viszont nem varhaté az el6z6 évekéhez foghato

magas novekedés, mivel — elsGsorban az egyszer hasznélatos eszk6zok gyartasban - egyre

4 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/medical-devices/competitiveness/facts-
figures/index en.htm
5 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/medical-devices/competitiveness/facts-
figures/index en.htm
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erételjesebb a relokacid, a termelési kapacitasok athelyezése, Eur6pabol elsésorban Azsidba
és Afrikaba. (CBI Market Survey, 2009) Ezzel szemben az EU 1j tagorszagaiban az EU-
atlagnal magasabb novekedést varnak a szakért6k, részben mert itt n6 a leggyorsabban a
kereslet, részben pedig mert ezek az orszigok is célpontjai a multinacionalis véallalatok

termelésathelyezéseinek.

Erdemes még roviden megnézni az egyik legfontosabb feltorekvé piacot, a legnagyobb
(potencialis) novekedési iitemmel rendelkezd Kinat. A kinai egészségiigyi intézkedések
nyoman varhato, hogy az elkovetkezd 2-3 évben ez a piac né majd a leggyorsabban a
vilagon.6 Mindeddig Kina a kozepes és alacsony mindségii orvosi miiszerek és fogyasztasi
cikkek exportére volt, néhany termék esetében dominéns vilagpiaci részesedést elérve. A
bels6 piac béviilése a kinai vallalatok tovabbi el6retorését hozhatja a vilagpiacon is, akar a

magasabb technikat képvisel6 kategoriakban is.

Az A4gazatban egyre élesebb verseny egyik kovetkezménye a vallalatok
nemzetkoziesedése, egyrészt Osszeolvadasok-felvasarlasok révén, masrészt a kozvetlen
kilfoldi tGkebefektetések novekedése tutjan. Jelent6s az export novekedése is, és a
vegyesvallalatok szama is emelkedik. Ebbe a folyamatba egyre inkadbb bekapcsolédnak a
fejlodd orszagok, egyeldre természetesen inkabb a fogad6 oldalon, azonban, ahogy az mar az
eurdpai példabol is lathato, a termelGkapacitasok athelyezése is egyre tobb esetben valosul
meg: a vertikalisan integralt kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések legfontosabb mozgatoérugoja
a jelentdsen alacsonyabb tényezékoltség (bérkoltség). ErthetSen a munkaintenzivebb
termelési szakaszokat helyezik 4t az olcsébb béri orszdgokba. Ezen feliil egyre inkabb
megjelennek feltorekvé orszagokbeli multinacionalis cégek is kozvetlen kiilfoldi
t6kebefektetésekkel. A nagyvallalatokhoz képest a KKV-k nemzetkoziesedése — érthet6en —
alacsonyabb szintli, (Hollenstein, 2005) és ez igaz az orvosimiszer-gyartas KKV-ira is.
Ugyanakkor egyes agazatok KKV-i szamara a globalizacié és a termelés fragmentacidja
komoly lehet6ségeket hordoz a nemzetkozi piacokon val6 sikeres megjelenésre. Ide tartozik
az orvosimiszer-gyartas is. Az OECD (2007) mar emlitett tanulméanya szerint egyes
agazatokban, igy pl. az orvosimiiszer-gyartasban is, folyamatosan jelennek meg olyan piaci
rések, amelyek 4j termékek és/vagy technologiak értékesitésének lehetGségét jelentik, ahol a
KKV-k, kihasznalva rugalmassagukat és gyorsasagukat, meghatarozo szerepre tehetnek szert.
Ennek folyoméanyaként a nemzetkoziesedés kiilonféle formait valoésithatjdk meg, az
segyszeri” exportaldson til nemzetkozi stratégiai szovetségek részesei lehetnek, hataron
atnyalo egyesiilések-felvasarlasok alanyai-targyai, specializalt beszallitoiva valhatnak nagy
multinacionalis cégeknek, és részeivé valhatnak a globalis értéklancoknak is. Ugyanakkor a

miszergyartas az egyik olyan agazat, amelyet kevéssé jellemeznek a globélis értéklancok,

6 http://www.researchandmarkets.com/reports 2
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(OECD, 2007, 27.0.) vélhetGen ezért is lehetnek ,0nalléan” sikeresek egyes KKV-k — koztiik,

mint majd latjuk, magyar cégek is - a nemzetkozi szintéren.

A MAGYAR ORVOSIMUSZERGYARTAS-AGAZAT

Ebben a fejezetben el6szor kiilonféle statisztikai adatok vizsgalata alapjan, majd a kutatas
keretében készitett interjukra tamaszkodva probaljuk meghatarozni a magyar

orvosimiiszergyartas-agazat legfontosabb jellemzdit.

Az Eurostat-nal elérhets, nemzetkozi dsszevetést is lehetévé tevs adatok a régi TEAOR-
besorolas szerint tartalmazzadk a szdmokat. Ezeket hasznaljuk, amikor a magyarorszagi
orvosimiiszer-gyartas relativ helyzetét igyeksziink felmérni. Az Eurostat altal k6zolt id6sorok
az 1998-2006 kozotti idészakra vonatkoznak, mi a 2002-2006 kozotti adatokat hasznaljuk,
mivel az 1998-as adatok tobb orszagra hidnyoznak. (Egyes orszagok esetében 2007-es adatok
is rendelkezésre allnak, de egyetlen Gj tagorszag sincsen ezek kozott.) A nemzetkozi
Osszehasonlitast elsGsorban a tobbi Gj tagorszag adatait felhasznalva végezziik el, emellett
szerepel még, ahol elérhetd, az EU-27 megfelel6 adata vagy mutatoja, és
osszehasonlitasképpen Ausztria, illetve Irorszdg adata és indikatora. Ezt kovetSen a
nemzetkozi o0sszehasonlitas mellett a magyar feldolgozoipari atlagokkal is Osszevetjiik a két

orvosimiiszer-gyartasi alagazat mutatoit.

A tablazatok alapjan a kovetkezé fontosabb megéllapitasok tehet6k a magyarorszagi

orvosimiiszer-gyartasrol nemzetkozi 6sszehasonlitasban:

Magyarorszagon viszonylag nagy az Aagazatban tevékenykedd vallalatok szdma (1.
tablazat), mikozben a termelési érték (1. tablazat) Osszességében alatta marad (GDP-
aranyosan) a Magyarorszagéhoz hasonl6 nagysagi orszdgokénak. A vallalati szerkezet
széttagoltsagat jelzi tovibba az egy vallalatra es6 foglalkoztatottak szama is, ami a
legalacsonyabbak kozott van a vizsgalt orszagcsoportban (2. tiblazat). Mig Irorszag
rendelkezik a legkoncentraltabb vallalatszerkezettel, addig a koncentracié szintje a magyar
agazatban a legalacsonyabb: sok a kis- és kozepes méretii vallalat. A véllalatok szaméanak
smegugrasa” Magyarorszagon 1998 utani fejlemény, a tobbi vizsgalt orszagot (talan
Szlovénia kivételével), nem jellemzik ilyen nagymértéki valtozasok.

Az agazat termelési értékét (1. tablazat) és foglalkoztatottjainak szamat (1. tablazat)
tekintve a régioban Csehorszag és Lengyelorszag el6zi meg Magyarorszagot, a relativ
mutatok ugyanakkor azt jelzik, hogy egyrészt az EU-atlagnal alacsonyabb a feldolgozoipari
termelésbdl, hozzaadott értékbdl és foglalkoztatottakbol valo részesedés (kivéve ez utdbbi a

3310-es alagazatban: Orvosi miiszergyartas). Ugyanakkor ugyanez igaz a tobbi 4j tagorszagra
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is, és minimalisak kozottiik az eltérések. (2. tablazat.) A 3310-es alagazat magyar relativ
mutatoi ugyanakkor altalaban kedvez6bbek, mint a 3320-asé (Mérémiiszerek gyartasa). (A
vizsgalt orszagok kozott szembetiinéek Irorszag jelentds abszolat és relativ poziciéi mind a
termelés, mind a hozzaadott érték, mind a foglalkoztatottak teriiletén, kiemelkedGen a 3310-

es alagazatban.)

1. tablazat

Az orvosimiiszer-gyartasban tevékenykedo vallalatok szama, termelési értékiik
és a foglalkoztatottak szamanak alakulasa

Villalatok sz3ma Termelési &rték (millid enrd) Foglalkoztatottak szima

2002 2008 2002 2008 2002 200k

3510 3520 3510 320 10 3520 3510 3520 3510 320 10 g3zo
EU-z7 : : 504727 | 572938 | : 4455 3695
Bulgaria 5ég 168 439 143 13 20,2, 234 Sl,d 2812 2137 2504 2545
Csehorszag 2957 1090 2540 o040 zHog, il Xrd 304,2 052,59 11827 12071 11750 13774
Esztorszag 40 41 60 43 10,6 H 41,5 28,4 608 : GO0 a87
Irerszag og 39 63 F) dogthy | 3948 | 45154 505, 1gopd | LEyg zoo1y | 247
Lettorszag 56 37 107 41 T 12,3 1445, 24,2, 587 Gog L7 745
Litvania 175 a1 197 a4 32,5 90,0 cz,C 8,4, 1570 1821 2013 1156
Magyarorszag 1796 1401 | 1851 814 182,9 205,5 405,8. 257,58 9458 7369 g823 5684
Ausziria Goo 280 927 285 460,86 520,1 855,49 7OL,7 agzg 4521 G175 4942
Lengyelorszag 4680 1745 5o1q 1723 445,72 o7 670,00 TEE,7 21015 16002 21400 16072
Romarnia 200 126 Czd 170 10,4 75,5 420l 27 2184 4538 zH18 Boml
Szlovalia 102 137 122 117 45 204, 70 185,48 1064 4248 1260 143
Szlowvénia o5 73 110 103 66,9 05,0 111, 1655 2776 2362 3925 2601

Forras: Eurostat
2. tablazat

Atlagos vallalatnagysag, részesedés a feldolgozéipari termelési értékbél és

foglalkoztatottakbol
Termelési értek az sszes A foglalkoztatottak
Egy vallalatra es6 felme es1 el e._ az. OSSZ,QIS.’ részesedése az dsszes
. ; eldolgozdipari termelési - PO
foglalkoztatottak szama % rtek %-aban feldolgozdipari
e foglalkoztatotthdl (%)

2002 2006 2002 2006 2002 2006

3310 | 3320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320
EU-27 5 13| : : : : 0,8 09| : : 1.3 1.1
Bulgaria 5 11 5 15| 01| o03]: : 04| 03]|: :
Csehorszag i7 | : 15 16| 04 1| 03| 08| o8| 09| 09 1
Esztorszag 2359 | 48,1]317.8| 61.8| o0,5]: 0,6 04| 05]: 0,7 0,5
Trorszag 10 16 7 18 4,1 0,4 4] o0,5] 6.2 08| 91 1.1
Lettorszag 12 30 12 19| o2| 03| 02| 04| 03| 04| 04| 05
Litvania 5 5 5 | 05| 05| 04| 03| 006 07| 09| 04
Magyarorszag 87| 174| 88| 173] 03| 04| 05| 03| 11| 08| 13| 0,7
Ausztria 3 9 4 9| 04| 05| 006 0,5 1,1 07| 13| o8
Lengyelorszag 10 36 5 47| 04| 04| 04| 04| 09| 07| 08| 06
Romania 10 31 10 27| 0, 03| 0,1 06| 0.1 03| 0,2 0,5
Szlovakia 21 32 30 26| 03| 12| 03| 09| 04 1,7| 0.5 1,3
Szlovénia 5 13 : 0.4 03| 05| 07| 06| 08| o7

Forrés: Eurostat
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Az agazat kiilonféle, versenyképességi mutatoi alapjan az egy foglalkoztatottra es6
termelést tekintve a 3310-es aladgazatban (Orvosi miiszergyartas) Szlovakia és Esztorszag
el6zi meg hazankat, mig a 3320-as aldgazatban (Mérémiiszer-gyartas) Csehorszag, Szlovakia
és Szlovénia nagyjabol hasonl6an, Magyarorszagnal jobban teljesit. (3. tdblazat) Ugyanakkor
mindegyik 0j tagorszag jelentGsen elmarad ezen a teriileten az EU-27 atlagatdl, és a
tablazatban szerepld ,régi” EU-tagorszagok mutat6itél is. Ez a mutaté azonban nem sokat
arul el az agazat valodi versenyképességér6l. Az ennél pontosabb képet ad6 egy
foglalkoztatottra es6 hozzaadottérték-mutatét tekintve (3. tablazat) szintén jelents az 1j
tagorszagok lemaradasa az EU-27 atlagatol. Mig a 3310 (Orvosi miiszergyartas) Szlovakiatol
(?) és Esztorszagtol jelentdsen lemarad a magyar mutatd, kisebb mértékben pedig a csehté]
és a szlovéntol, addig a 3320-as alagazat (Mérémiiszergyartas) esetében gyakorlatilag egy
szinten van a legjobban teljesit§ szlovakokkal és szlovénokkal. Még ennél a mutatonal is
jobban jelzi a versenyképességet a bérszinttel korrigalt adat. (3. tdblazat) Ennek alapjan
2006-ban a balti orszagok, Romania és Szlovénia is megel6zték Magyarorszagot a 3310-es
(Orvosi miiszergyartas) aldgazatban, ahol a magyar mutat6 alig tér el az EU-27 atlagatol.
A 3320-as (Mérémiiszer-gyartas) alagazatban Lettorszag, Lengyelorszag, Romania és
Szlovénia mutatoja jobb. Mind a harom mutaténal ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a

magyar indikatorok idében javul6 tendenciat mutatnak. Az 0sszes mutatonal fontos felhivni

a figyelmet az aktudlis arfolyam szerepére (eur6ban vannak megadva az Eurostat adatai).

3. tablazat

Az orvosimiiszer-gyartas agazat néhany versenyképességi mutatoja

Bérrel kiigazitott
Egy foglalkostatottra esd forgalom | Egy foglalkoztatottra esf bruttd munkatermelékenyséa (Atlagos
(ezer eurd) hozziadott értél (ezar eurd) személyi koltségakhez viszonyitott
munkatermelékenysag) (%)
2002 2oob 2o02 2oob 2002 zoob
3310 9320 | 3510 | 3320 | 351o [ 59320 | 3310 | 33=c | 3Eio 320 J3o | 5320
El-z7 : : 125 162 | - : C14 bq | : : 1007 |k
Bulgaria Sal 14,0 | = : 2 0 | : 122,80 iz | :
Csehorszag 28,4 57 33,8 &7, 10,5 13,0 14,7 13,0 136,1 1601,2 | 1402 113
Esztorszig 28,2 | : GOl 39,3 o8 | 17 10,4 130,4 | : 164,3 | 1384
Irorszag 270z | 2170 | 2and | 25,8 115 70,3 | 1017 86,5 Fde2, 192 | 252,08 | 1910
Lettorszag 13 17 21,2 32,4 =y 2,2 2,2 14,3 223,727 | =2o5g | 2d4,9 | =138
Litvania 1955 | 204 | 2443 34 8,8 7z 2| 1443 15951 154 | 154 165
Magyarorszag 23,9 | 334 | 46 | 528 Ba| n6 | 128 19 | 120, | 1298 | 147,9 | 1654
Ausziria oz | 12,0 | 11,8 | 4480 | 414 | 53,5 | 55,0 | 68,6 1480 [ dd4ip | 1803 | 1494
Lengyelorszag 20,0 32,1 34 4o 2,7 14,7 12,8 18,3 &7 o,z [ 1426 | 180,
Fomana 2,2 18 16,0 37,8 ey & =ty 12,1 161,2 s,z | 188,58 | 1931
Szlovalda 437 48,7 az a8,1 14,0 17,7 21,7 19,0 1234 16,3 | 1327 104
Szlovenia 270 | a6z | 402 | énd 9,7 17 157 | 19,2 1747 | zood | 1o1,3 | 2035

Forras: Eurostat
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Az 4gazatban zajlo beruhazasi tevékenységnek jelentGs a szerepe az Aagazat
versenyképességének és relativ helyzetének alakulasaban. (4. téablazat) Az egy
foglalkoztatottra es§ beruhédzast tekintve ennek szintje alacsonyabb volt 2006-ban
Magyarorszagon, mint az EU-ban, és az 4j tagorszagok kozott is az alacsonyabbak kozé
tartozik a magyar érték. (Kivéve Esztorszagot, illetve a 3320-as alagazat (Mérémiiszer-
gyartas) Litvaniaban és a 3310-es alagazat (Orvosimiiszer-gyartas) Szlovéniaban.)
A beruhazasi ratat tekintve annak értéke magasabb, mint az EU-atlag Magyarorszagon,
ugyanakkor ez is viszonylag alacsony az 0j tagorszagok kozott: a 3310-es alagazatban
(Orvosimtiszer-gyartas) Esztorszagot és Szlovakiat, a 3320-as alagazatban (Mérémiiszer-
gyartas) csak Litvaniat el6zziik meg. Id6ben némi romlés tapasztalhato, egyik mutatoban
sem voltak ennyire rosszak a relativ pozicidink 2002-ben. A beruhazasok értékelésénél
fontos megemliteni, hogy a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések agazati Osszetétele

befolyasolhatja ennek alakulasat.

4. tablazat

Beruhazas és K+F az orvosimiiszer-gyartasban

Egy foglalkoztatottra eso Beruhazas/hozzaadott Osszes hazon belili K+F-

beruhazas (ezer eurd) ertek tenyezoaron (%) kiadas (millid euro)

2002 2000 2002 20006 2002 20006

3310 | 3320 | 3310 | 35320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320
EU-27 : : 4| 44]: : 7.7 0.9
Bulgaria 04| 0,6 : 20,8 | 15,2 : : o: 0,3
Csehorszag 1,6 2 5| 154 | 146 36,8 038 52| 46| 199
Esztorszag 1,4 1,6 1,1 14 | : 02| 10,7 1] 0,3 0,6
Irorszag 0,2 3.8 10,7 3.0 8 5.4 | 10,5 1.5 : :
Lettorszag 1,0 2 2, 4| 24,7 211 32,1 273 0 0,1 0 0
Litvania 1,6 13| 4.3 1| 232 | 172 | 496 69| 03 0,5 0,1 1,1
Magyarorszag | 14| 13 2 17| 17.2 | 13.1| 15.7 91| 09| 16| 13| 4.5
Ausztria 2.7 7.3 3.8 3.6 6,0 14| 6,8 82| 13| 32,3 36,7 | 44.9
Lengyelorszag 1,2 09| 26 10| 12,5 6| 206| 1035]: : 2.0 2
Romama 0,3 14| 2,5 12,4 14 | 228 | 46,4 | 102,7 0 4] 0,1 0,2
Szlovakia 09| 26| 19 4| 59| 146| 89| 204 05| 19| =2 8.3
Szlovenia 1.6 5] 42| 36| 172] 15| 264| 188 06| 02| 12| 03

Forrés: Eurostat

Az 4gazatban zajlo K+F-tevékenységet illeten az 1j tagorszagok kozott abszolat
mértékben eltorpiil a magyar agazati kiadas a csehorszagi és a szlovakiai mellett (mindkét
alagazat), illetve a lengyelorszagi mellett a 3310-es alagazatban (Orvosi miiszergyartas).
Kiilonosen nagy az Ausztridhoz viszonyitott kiilonbség (irorszdg nem kozol ilyen adatot), bar
ez mindegyik 0j tagorszagra igaz. (4. tablazat) A K+F-foglalkoztatottak szamat tekintve is
jelent6s Csehorszag elénye, és az orszagok méretéhez képest viszonylag magas a szlovak

iparagban is ez a mutato (5. tablazat). A relativ mutatokat vizsgalva (5. tablazat) is jelent6s
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marad Csehorszag és kiilonosen Szlovakia elénye mindkét alagazatban a K+F-
kiadasok/hozziadott érték mutatét tekintve, mellettiik Esztorszag rendelkezik a magyarnal
jobb mutatéval mindkét aldgazatban, Szlovénia a 3310-es alagazatban (Orvosi
miiszergyartas), Litvania a 3320-asban (Mérémiiszergyartas). A K+F-foglalkoztatottaknak az
Osszes agazati foglalkoztatottbol vald részesedését tekintve a magyarorszagi 3310-es alagazat
Csehorszaghoz, Esztorszaghoz, Szlovakidhoz és Szlovénidhoz képest is kevésbé ,ellatott”

K+F-munkaerdvel, a 3310-es aladgazat ebben a tekintetben ugyanezekt6l az orszagoktol

marad el, csak itt Szlovénia helyét Litvania veszi at.

Az orvosimiiszer-gyartas egyes K+F-mutatoi

5. tablazat

K+F-foglalkoztatottak A K+F-kiadasok a K+F-toslalkoztatottak
szama hozzaadott érték %-aban részesedése az Osszes
foglalkoztatotthol (%)

2002 2000 2002 2000 2002 2000

3310 | 3320 | 3510 | 3320 | 3310 | 35320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320 | 3310 | 3320
Bulgaria : o|: 48 | : o|: : : o|: :
Csehorszag 65| 300| 228| 501 0,7 2 27| 107 0,0 2.0 1,0 3.0
Esztorszag S 18 44 S 31| 8.4 o] 2 6,4
Irorszag : : : : : : : :
Lettorszag : : 0 0 0 1.4 0 0 : 0 0
Litvania 0 0 19| 107 | 25 2, 0,3 6,3 0 o| 038 9
Magyarorszag | 148 84| 100| 185 1.2 1,9 1| 42| 1,0 1,1 1| 3.3
Auszhria 183 | 543 | 442 538 4] 133 81| 133 2.6 12 5.4 | 10,09
Lengvelorszag : : 164 | 230 : 1| 08]: : 0,8 1.4
Romama 14 18 ol 143 0 o| 04| 02| 00 0,4 0 1.8
Szlovakia 28 o2 00| 200 3.3 150| 07| 130]| 26 7.0 7.0 6,4
Szlovenia 55 21 54 16| 2 00| 2 0,5 2 0,9 1,6 0,6

Forras: Eurostat

Osszességében a magyar orvosimiiszer-gyartds nemzetkozi Osszevetésben alacsony

vallalati koncentracioval jellemezhetd, az Gj tagorszagokkal 6sszehasonlitva kozepesen K+F-
intenziv és kozepesen versenyképes agazat. A hosszabb tavu kilatasok szempontjabol
kedvezé6tlen, hogy az agazati beruhazasok abszolut és relativ szintje alapjan a magyar pozicio

a rosszabbak kozé tartozik az Gj tagorszagokkal 0sszevetve.”

7 Fontos megemliteni, hogy az Eurostat adatai egyrészt az Gsszes vallalatra (mérett6l flggetleniil)
vonatkoznak, mésrészt a véllalatokat az elsédleges TEAOR-szdm alapjén soroljék be, tehat a tobb
alagazatban tevékenykedd vallalatnal nem kiilonitik el az egyes TEAOR-szamokhoz tartozé mutatokat.
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AZ ORVOSIMUSZER-GYARTAS HELYE A MAGYAR FELDOLGOZOIPARBAN

Az 4gazatnak a magyarorszagi feldolgozoiparban elfoglalt helyét tekintve (6. tablazat) a
feldolgozobipari mutatokhoz képest a két alagazatban a K+F-foglalkoztatottaknak az Osszes
foglalkoztatottbol valdé részesedése jelent6sen magasabb, illetve a 3320-as aldgazatban
(Mérémiiszer-gyartas) a K+F-kiadasok hozziadott értékhez viszonyitott nagysaga magasabb,
mint a feldolgozoipari atlag. Lathatd, hogy a feldolgozodipari atlaghoz képest is jelentGs a
vallalati ,,dekoncentracio”, vagyis az egy vallalatra es6 foglalkoztatottak szdma jelent6sen a
feldolgozoipari atlag alatt marad mind a két alagazatban. Meglep6 az egy foglalkoztatottra
es6é hozzaadott érték viszonylag alacsony szintje, és kedvezéGtleniil csekély az agazati

beruhézas is.

6. tablazat
Az orvosimiiszer-gyartas magyar feldolgozéipari atlaghoz viszonyitott mutaté6i

(feldolgozoipar = 100)

2002 2006
3310 3320 3310 3320
Egy foglalkoztatottra esé forgalom 35,36 49,41 42,92 49,16
Egy foglalkoztatottra es6 bruttd
hozzaadott érték 58,27 83,45 57,92 85,97
Bérrel kiigazitott egy
foglalkoztatottra es6 hozzaadott érték 71,24 76,80 69,54 77,80
Egy vallalatra es6 foglalkoztatottak
szama 41,67 41,67 38,46 53,85
Brutt6 miikodési
eredmény/hozzaadott érték 71,59 81,94 72,01 82,18
Egy foglalkoztatottra esé beruhazas 36,84 39,47 40,82 34,69
Beruhazasi rata 62,10 47,29 71,04 41,18
K+F-kiadasok/hozzaadott érték 85,71 135,71 55,56 233,33
K+F-foglalkoztatott/0sszes
foglalkoztatott 228,57 157,14 125,00 412,50

Forras: sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan
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Osszességében a KSH 2007-re vonatkozé adatai alapjan a 3310-es alagazatban 1824, a
3320-ban 785 vallalat tevékenykedett Magyarorszagon (az Osszes feldolgozoéipari miikodo
vallalkozas szama 59125, tehat ezek 4,4 %-a miikodott a vizsgalt agazatban). A 3310 alagazat
vallalatainak csaknem fele, a 3320 t6bb mint fele K6zép-Magyarorszagon miikodott. Mas
bontasban (TEAOR’08) a KSH adatai szerint 2010. els6 negyedévében 6sszesen 12457 f6
dolgozott az agazatban, a feldolgozoipari foglalkoztatottak kb. 2,4 %-a. A foglalkoztatottak
szama 2008. elsé negyedévében 9431 f6 volt, tehat jelentGsen nétt két év alatt. Alagazatok
szerint a 2651 (Mérémiiszergyartas) 3779, a 2660 (Elektronikus orvosi berendezés gyartasa)
671, és a 3250 (Orvosi eszkoz gyartasa) 8007 fot foglalkoztat.

Erdemes még megvizsgalni a KSH létszamkategoriak szerinti bontasban kozolt adatait,
amelyek koziil a legfrissebb elérheté 2006-ra vonatkozik. Itt egyrészt azt talaljuk, hogy a kis-
és kozepes méretti vallalatok szerepe joval jelent6sebb az orvosimiiszer-gyartasban, és ennek
megfelel6en a nagyvallalatok sudlya kisebb, mint a teljes feldolgozoiparban. (1. abra, az abra
az Osszes foglalkoztatottbol valo részesedését mutatja az adott létszamkategoria
foglalkoztatottjainak.) Mig a teljes feldolgozbiparban a véallalatok (szamanak) fele
foglalkoztat 249 f6nél kevesebbet, addig a 331 aldgazatban 80 %-uk, a 332 aladgazatban pedig
tobb mint 70 %-uk. A 331 aldgazatban minden 6t6dik vallalat 1-9 f6 kozotti alkalmazottal
rendelkezik. A mérémiiszerek gyartasiban a vallalatok 40 %-a kozepes méreti, 50-249 6

kozé esik a foglalkoztatottak szama.
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1. Gbra

Vallalati Iétszamkategoriak szerinti megoszlas, 2006

100%

90%

80%

70%

60% W 250 f6 és afelett
050 - 249 6

50% 020 - 49 16
m10-1915

o/ _|
40% m1-9f6

30%

20%

10%

D feldolgozoipar 331= Orvosi miszer 332= Mérémiszer
gyartasa gyartasa

Forréas: a KSH adatai alapjan sajat szamitas (www.ksh.hu adatbazisabol letoltve)

A létszamkategoridk szerinti egy fOre es6 hozzaadott érték is aldhazza a vizsgilt iparag
sajatossagait. (2. abra) Mig Osszességében alacsonyabb az egy fére es6 hozzaadott érték a két
alagazat egészében, mint a feldolgozoiparban, addig a 332-es alagazatban a KKV-kben az egy
fére es6 hozzaadott érték magasabb, a nagyvallalatok ,hizzak le” a teljes alagazat mutatojat.
A 331-es aligazatban is joval kisebb a kisvallalatok esetében a feldolgozoipari atlagtol valo
eltérés, s6t a 10 és 49 f6 kozotti foglalkoztatottal rendelkezd vallalatok esetében a mutato
magasabb a feldolgozdiparinal. Jelentésebb a kiilonbség az orvosimiiszer-gyartas ,karara” a

kozepes méretti, 50 és 249 f6t foglalkoztat6 vallalatok esetében.
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2. abra

Egy fére es6 brutté hozzaadott érték, 2006 (ezer forint)
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Forréas: a KSH adatai alapjan sajat szamitas (www.ksh.hu adatbazisabol letoltve)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt 4gazatban jelent6sen magasabb a kis- és

kozepes méretii vallalatok részesedése az Osszes vallalatbdl, mint a feldolgozoipar egészében.

Ezen feliil az egy fore esé hozzaadott értékben is az agazat KKV-i a feldolgozoipari teljes

mutatonal altalaban magasabb értéket mutatnak.
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AZ AGAZAT TOVABBI JELLEMZOI3

A statisztikai adatok vizsgalatat a kutatas keretében készitett interjikbol nyerhet6 tovabbi
informaciokkal egészitjiik ki.

Az agazat foldrajzilag viszonylag koncentraltan miikodik, amiben meghataroz6 az ipari
orokség, els6sorban a Medicor 1990 el6tti telephelyei. Budapest (és kornyéke) egyértelmiien
dominans, de vannak vidéki ,fellegvarak” is, igy példaul Debrecen és kornyéke (a volt
Medicor ,romjain”), Eger (els6sorban implantdtumok gyartisa, szintén a szocialista
idGszakbol ,,orokolt” vallalat alapjain) és Hodmezdvasarhely. (Az optikai dgazat ,fellegvara”,
elsGsorban a Carl Zeiss és egy japan cég kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetéséhez kapcesolodoan,
Miétészalka. A KSH adatai szerint a Nyugat-Dunantilon is jelentfs szamu vallalat miikodik,
ezt szintén elsGsorban kiilfoldi beruhazasokhoz kothetjiik.) Ezekben a vidéki varosokban az
agazat tobb vallalata is miikodik. A kés6bb létrejott KKV-k jelent6s része pedig az orvosi
egyetemekhez kapcsolodik, igy azokban a varosokban taldlunk még viszonylag jelentGs
szamu agazati KKV-t, ahol ilyen felsGoktatasi intézmény miikodik.

Az 4gazat tulajdonosi szerkezeti viszonyai is sajatosak, eltérnek a teljes
feldolgozobiparétol. (7. tablazat) Lattuk, hogy jelentés a KKV-k részesedése az agazat
termelésébll. Az 4dgazatban Magyarorszagon a nagyvallalatok gyakorlatilag mind kiilfoldi
kézben vannak, mikozben a kis- és kozepes vallalatok kozott dominans a hazai tulajdon.
Ugyanakkor a nagyvallalatok kiilfoldi tulajdona ellenére a teljes alagazatot (33-
Miiszergyartas, TEAOR 03) a hazai tulajdon dominanci4ja jellemzi a sok, hazai tulajdonban
levé kis- és kozepes vallalat miatt. A KSH adatai szerint a M{iszergyartas (33) agazatban 10
nagyvallalat taldlhat6 (250 fénél tobb foglalkoztatott), és a Villamosgép-gyartas (DL)
agazaton beliil ez az az alagazat, ahol a legjelentSsebb a hazai tulajdon. A tablazatbdl lathato
az is, hogy a feldolgozoipar (D) egészéhez képest is jelent6sebb a hazai magantulajdon az

alagazatban.

8 Az itt talalhat6 informaciok legfontosabb forrasai a kutatas keretében lefolytatott interjtak.
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7. tablazat

A Villamosgépgyartas agazat tulajdonosok szerinti 6sszetétele, 2005 (%)

Kozosségi Kiilfoldi Hazai magan
30 0 74,9 25,1
31 0 60,9 39,1
32 0,4 89,9 9,7
33 4,5 35,9 59,6
DL 0,5 73,4 26,1
D 2,2 66,9 30,9

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitasok

A miiszergyartas aldgazaton beliil az orvosi miiszergyartas az egyik legdinamikusabban
fejlédo teriilet. A hagyoményokra alapozva a jelentGs ,szellemi t6ke-", de viszonylag kicsiny
befektetés- és anyagigényi teriileten orvosok, technikusok, tervezék és mas szakemberek
egyiittm(ikodésével tobb olyan specialis orvosi eszkozt, miszert is kifejlesztettek és Kkis
sorozatban gyartani kezdtek hazankban, amellyel akar a vildgpiacra is be tudtak/tudninak
torni. A KSH adatai szerint tobb mint ezer vallalat tobb mint nyolcezer alkalmazottal
miikodik az orvosi miiszergyartasban, vagyis, ahogyan lattuk, rengeteg a kis cég. A magyar
orvosimiiszer-gyartas egy olyan agazat, amelynek megvannak az alapjai, nem a semmibdl
kell kifejleszteni allami segitséggel. Ennek megfeleléen alapvetéen nincsenek
jaradékvadaszati céllal alapitott cégek az dgazatban. Ezen feliil a ttléls, talpon maradt, s6t
sikeres vallalatok legtobbje piaci alapon bizonyitotta versenyképességét. (Természetesen
ennek a piacnak is vannak torz szegmensei, pl. a kozbeszerzéseknek és a korhazfinanszirozas
rendszere révén, ahogyan azt majd kés6bb latjuk, tehat nem zarhato ki, hogy van olyan cég,

amely jaradékvadaszati céllal jott 1étre.)

A kutatas keretében készitett vallalati interjik alapjan a versenyképesebb agazati KKV-k
a vilagon szinte mindenhova exportalnak, beleértve ebbe Latin-Amerikéat, Eszak-Amerikat,
Afrikat és Azsiat is, a kozepesen versenyképesek altalaban a hazai piac mellett a keleti, ,volt-
KGST”-piacokat célozzak meg, kisebb-nagyobb sikerrel. (Ez utoébbiaknak sokszor olyan a
termékiik, amelybdl a nyugati (EU-s) piac mar telitett vagy fel van osztva a tradicionalis nagy
gyartok kozott.) Tehat az dgazat jelentGs hiizoerd lehetne a magyar gazdasagban. Ami ennek
ellene szo6l, az az agazat viszonylag kis mérete, alacsony részesedése a feldolgozoipari

kibocsatasbol, exportbol és foglalkoztatottakbol.
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A magyar orvosimiiszer-gyartds agazat sem homogén. Tobbféle vallalattipust
kiilonboztethetiink meg a gyartott terméknek megfeleléen. Igy csoportosithatjuk a

vallalatokat termékeik piaca, vevéik alapjan a kovetkez6képpen:

1. ,nagyméretli”, korhazaknak, egészségiigyi intézményeknek értékesithet6 termékeket,
illetve komplex rendszereket gyarto6 vallalatok;

2. Lkisméretli”, de nem haztartasoknak, hanem szakorvosoknak, héaziorvosoknak,
védénoknek, gyogytornaszoknak stb. értékesitett miiszereket, eszkozoket gyarto vallalatok;

3. kismérett, haztartasoknak értékesitett miiszerek, eszkozok gyartoi.

Azért fontos ez a megkiilonboztetés, mert a potencidlis piac, fogyasztok nagymértékben
meghatarozzak a vallalatok lehetGségeit. Az els6sorban hazai kérhazaknak értékesitd
vallalatok szdmara érthet6en masok a piac ismérvei, mint a kiilfoldi kérhazaknak is
eladoknak: hiszen a hazai kozbeszerzés jellegzetességei, a szilikos és allandoan valtozo
mennyiségli anyagi forrasok egy eléggé volatilis és korrupciotél sem mentes piacot
jelentenek. Ezzel szemben a haztartasoknak is értékesit6 vallalatok ,,piacibb” modra miikod6
piaccal szamolhatnak, és jo eséllyel jelentkezhetnek termékeikkel az exportpiacokon is.
Egyfajta koztes helyzetben van a mésodik csoport, a szakorvosoknak, haziorvosoknak, stb.
értékesit6 vallalatok a piaci torzitasokat tekintve, hiszen itt viszonylag jelent6s a

77

jogszabalyok, el6irasok, TB-tamogatas stb. szerepe.

Vizsgaljuk meg egy Kkicsit részletesebben, milyen piacon mozognak a koérhazaknak
értékesit6 vallalatok. A korhazak egyfajta specialis piacot jelentenek, ahol az adott keretek
kozott teljesen racionalis gazdalkodas valosul meg, vagyis a fennall6 rendszerben a korhazak
igyekeznek a rendelkezésre 4ll6 erdforrasokat ,gazdasidgosan” hasznalni. Igy a koérhaz
miikodését befolyasolja a kozponti finanszirozas alakulésa, és ezen feliil az, hogy mi a szik
keresztmetszet (kevés a nGvér, jobb a draga kezelés, és ha komplikaciok 1épnek fel, jobb, ha
tobb osztalyon megfordul a beteg stb. — a finanszirozasi rendszernek megfelelen). Az adott
finanszirozasi keretek kozott a korhaz nem abban érdekelt, hogy gyogyitson, hanem abban,
hogy viszonylag draga kezelést adjon minimalis ,,emberhasznalattal” (orvos és névér), hiszen
ezekbdl viszonylag kevés all rendelkezésre. A kozponti finanszirozas sem teszi érdekeltté a
~nemzetgazdasagi szempontbdl” hatékony gybdgyitasban, vagyis amikor minél olcsébban és
minél hamarabb meggyogyul a beteg. Ez a gazdalkodasi mod jelentGsen torzitja az orvosi
miszerek piacat is, hiszen pl. nem érdekelt a korhaz — az adott viszonyok kozott érthetGen —
abban, hogy valamilyen, a gyogyitds szempontjabol hatékonyabb, azonban a sz{ikosen
rendelkezésre allo er6forrast (névér és orvos) nagyon intenziven hasznald gépet, modszert
alkalmazzon. Kiilonosen fontos lehet ez a cstcstechnikat képvisel6 magyar termékek

esetében.

M4és modon is torzitja a finanszirozasi mod az orvosi miszerek, eszkozok piacat. Mivel a

korhazak és egészségiigyi intézmények beruhazasainak alakulasa a ,koézpont” sporadikusan
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érkez6 finanszirozasatol fiigg, ezért ha néha lehetGséget kapnak jelentGsebb eszkozok
megvételére, akkor sokszor nem a hazai, olcsobb, hanem a j6 nevi, ,top” (legdragabb)
kiilfoldi terméket valasztjdk. Nem tudhatjdk ugyanis, mikor kapnak megint beruhizasra
pénzt. Természetesen a korrupcio is szerepet jatszhat a neves kiilfoldi termék valasztasakor.o
A koérhazaknak komplex termékeket, rendszereket értékesit§ vallalatok, de akar a kisebb
termékeket elad6 cégek szamara is a piacot tovabb torzitja a jelenlegi kozbeszerzési
gyakorlat..o A f8leg kozbeszerzések keretében értékesité vallalatok szdmara a fenti piaci
torzulasok mellett az is probléma, hogy a kereslet nehezen kiszamithat6. Bar eddig nem
tapasztaltak a valsag hatasat, a kozbeszerzésekben (is) résztvevé vallalatok mind varjak, hogy

mikor zarjak el a kozponti koltségvetési csapokat.

Kiilfoldi kérhazaknak torténé értékesités szempontjabol azoknak a véllalatoknak van
esélyiik, amelyek igazi vilagujdonsaggal rukkolnak el6, vagy szamottevéen olcsébban tudnak
gyartani a versenytarsaiknal. Ez utobbi ugyanakkor sokszor nem elég, hiszen nehéz betorni a
mar felosztott, nagyvallalatok altal uralt nyugat-europai piacra, ahol ,meggyokeresedett”,
régen kialakult, bizalmon (esetleg korrupcion) alapulé kapcsolatok dominalnak. Ugyanigy
nehéz betorni méas fejlett piacokra, pl. az USA-ba standard, érett termékekkel — ilyenkor a
jelent6sen olesdbb ar azért sem elegendd, mert az 4zsiai (kinai) versenytarsak alacsony arait
képtelenség ,alulmulni”. A vildgajdonsag, amelyet nyugati koérhazak, egyetemek pozitiv
tapasztalatai is ,tdmogatnak”, ugyanakkor komoly eséllyel indul a nyugati korhazi
kozbeszerzéseken is. Erthet6 moédon a nemzetkoziesedés egyik fontos formaja — és mas
nemzetkoziesedési formak megvaldsitasanak elOsegitGje — a vilagujdonsaggal elérukkolo
vallalatoknal a kiilfoldi korhazakkal, egyetemekkel, szakemberekkel torténé egyiittdolgozas,
kapcsolatépités, amely kiilonféle formékat 6lthet ugyan, de mindig személyes kapcsolatokon

alapul.=

9 Az egyik meginterjavolt magyar vallalat pl. egy gyakorlatilag mindennapi korhazi hasznalatban levd
termék licenszét vasarolta meg, és fejlesztette tovabb az eszkozt, de abbol itthon egyetlen darabot sem
sikerult értékesitenie, csak kiilfoldre tudta eladni.

10 Egyik interjtalanyunk tobb olyan esetet tett sz6va, ahol a tervezés hagyott kivannivalot maga utan,
vagy az orvosok kivdnalmai voltak szélsGségesek. Egy masik interjualany azt a gyakorlatot kifogasolta,
ahol a koérhéazi kozbeszerzéseknél egy épitGipari vallalkoz6 a févallalkozd, és ez bizza meg
alvallalkozoként az orvosi miszerek, eszkozok szallitoit. Az interjialany szerint mas orszagokban
mintegy 20-30 %-os koltségesokkenést eredményez a kozbeszerzés, ezzel szemben Magyarorszagon
ugyanilyen mértékd arnévekedés jellemz6. Egy harmadik interjhalany arrdl tajékoztatott, hogy éppen
a visszassagok, anomalidk miatt néhany éve a véllalat vezet6i Ggy dontottek, hogy nem vesznek részt
kozvetleniil semmiféle kbzbeszerzési eljarasban. (Ha valamelyik régebbi partneriik ,beszervezi” 6ket,
vallalva a kockazatokat, problémak kezelését, akkor igy, kozvetitén keresztiil vesznek részt esetleg a
kozbeszerzési palyazatokban.)

1 Egyikiilk ugyanakkor arra is szamit, hogy ezt némiképp kompenzilja majd az EU-s palyazatok
elinditisa (példaul a kistérségi rendelGk épitése és az ezek 4ltal az orvosi miiszerek irant tdmasztott
kereslet).

12 Harom olyan vallalat is volt a meginterjavoltak kozott, amely, bar tébben is dolgoznak a
vallalatokban, de ,egyszemélyesnek” tekinthetd, mivel az ligyvezet6(k) személyes kapcsolatai, szakmai
ismertsége meghataroz6 az értékesitésben is, és ami fontosabb, a hazai és kiilfoldi kutatas-fejlesztési
kapcsolatok alakulasiaban.
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A piac alakulasat a fentieken tal az is meghatarozza, hogy van-e olyan terméke a
vallalatnak, amelynek a megvételét valamilyen jogszabaly irja el8, és igy egy viszonylag biztos
piacot is magaénak tudhat a vallalat. Ennek egyik ,alesete”, amikor valamilyen palyazaton
nyer el egy olyan lehet6séget a vallalat, hogy egy jelent6sebb mennyiségli termék
értékesitését finanszirozza meg az allam (vagy az EU). Ennek megfelel6en két csoportra

oszthatjuk az agazatban miikodé vallalatokat:

1. valamilyen mértékben biztos(itott) piaci hattérrel rendelkezdk,
2. azok a véllalatok, amelyeknek nincsen ilyen ,biztositott” piacuk.

A valamilyen biztos hazai piaci hattérrel rendelkez6 véallalkozasoknak a helyzete
érthet6en kedvezébb a hosszi tava stratégia kialakitasa és tervezése szempontjabol. A
legsikeresebbnek (gyorsan novekvé és legnagyobb arbevétellel rendelkez6) tekinthetd
vallalat szamara a biztos hattér jelent6s tényezd volt a vallalat novekedése szempontjabdl.
Ugyanakkor ez a helyzet valtozhat is: van olyan vallalat a meginterjavoltak kozott, amelynek
az egyik terméke ebben a korben volt, de kikeriilt onnan — a véllalat helyzetének
rosszabbodasat hozva magaval, bar ez csak az egyik tényezdje volt a vallalat késGbbi kevésbé
sikeres szereplésének. (Itt egyfajta ,infant industry” érveléssel is élhetiink: amelyik vallalat a
biztositott piac elvesztése utan is képes sikeresen mi{ikodni — nemzetkozi szinten is, annak
esetében ,megérte” a biztositott piac/kvazi monopolhelyzet formajaban adott &allami
tAmogatas. Masrészrdl ez a fajta tAmogatas konnyebben megvonhat6 és kevésbé piactorzito,
illetve jaradékvadaszatra 0sztonz6, mint a kozvetlen pénzbeli tAmogatasok nyujtasa.) Az
egyik vallalat palyazat utjan nyert el egy jelent6sebb értékesitési lehetfséget tobb
magyarorszagi koérhazban. Egy masik vallalat szdmara Gj piac megnyilasat — és igy az
exportlehet6ségek jelent6s novekedését — hozta magaval egy olyan romaéniai jogszabaly-
valtozas, amely az Aaltaluk is gyartott termék beszerzését teszi kotelezové bizonyos
egészségiigyi intézményekben. Itt ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez a ,biztositott”
piac altaldban csak az érintett vallalatok egyetlen termékére vonatkozik, amelynek sokszor

nincs is meghatarozo szerepe-sulya a vallalat teljes értékesitésében.
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A KUTATAS EREDMENYEI

A KERDOIVES FELMERESBEN SZEREPLO VALLALATOK ALTALANOS JELLEMZOI

A kérdoivet 23 vallalat kiildte vissza, és a 12 meginterjuvolt vallalat valaszaival kiegészitve
noveltik 35-Osre a mintat. A kérdGives felmérésben szereplé 35 vallalatbol 24-nek a
székhelye Budapesten van, 5 debreceni, 1-1 budaorsi, egri, gyongyosi, mez6kovesdi és pécsi
cég szerepel a kitoltok kozott. 16 vallalat f6 tevékenysége a mérémiiszer-gyartas (2651), 14-€
az orvosi eszkoz gyartasa (3250), haromé az elektronikus orvosi miiszerek gyartasa (2660),
kett6 nem specifikalta részletesebben a tevékenységi korét. Az interjuk alapjan ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy az orvosimiiszer-gyartas agazat — bar annak t{inik, - nem homogén A
meginterjavolt vallalatok az orvosimiszer-gyartas legkiilonfélébb szakagazataiban
tevékenykedtek, volt kozottiik olyan, amelyik implantatumokat gyartott, volt olyan, amelyik
egyszeri mérémiiszereket, volt olyan, amelyik bonyolult, csticstechnikat képviseld

miszereket, és olyan is, amelyik tobb részbdl allo, komplett berendezéseket allitott el6.

A kérdéGivre valaszolo vallalatok fele 100 %-ban csak a megjelolt tevékenységgel
foglalkozik, és kett6 olyan van, ahol nem ez a ,tobbségi” tevékenység (40 illetve 50 %). 10
vallalatot alapitottak 1990 el6tt (kilencet 1989 el6tt), a legfiatalabb vallalatokat 2007-ben (1)
és 2008-ban (3) alapitottak. A vallalatok kétharmadat 1993 el6tt alapitottak, tehat
tobbségében viszonylag ,beallt”, régen miikodé vallalatokrél van szé. Jogi formajukat
tekintve a kft-forma a legnépszertibb (26 vallalat), 6t bt és 4 rt van még a mintaban. Az
alapit6 tulajdonosokat tekintve a legtobb vallalatot (32) hazai maginszemélyek alapitottak,
de van harom é&llam és hirom onkorményzat Aaltal alapitott vallalat is, méara azonban
valamelyest valtozott a tulajdonosi szerkezet, két kiilfoldi tulajdonban levé és 33 hazai
maganszemély birtokidban lev6 vallalat talalhaté a mintaban. Hét vallalat tagja valamilyen
kozos tulajdonlason alapul6 vallalatcsoportnak, 27 vallalat nem. Ebbol négy hazai, harom

pedig kiilfoldi vallalatcsoport.

A véllalatok &ltalanos jellemzd6i mellett a kovetkezd témakorck koré csoportosultak a
kérdGiv kérdései: innovacios aktivitas, a vallalkozas részvétele halozatokban, a vallalkozas
versenyképessége, a vallalkozas a nemzetkozi mezényben, a nemzetkoziesedés motivacioi, a

vallalkozas alapadatai.

A véllalatok viszonylag alacsony szdma miatt nem vallalkoztunk bonyolultabb statisztikai
elemzésre, leginkabb megoszlasokkal és kereszttablakkal probaljuk jellemezni a vallalatokat

és valaszt kapni kérdéseinkre.
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INNOVACIOS AKTIVITAS

A kérddivre valaszold és meginterjavolt vallalatok koziil 1989 utan 31 vallalat valositott meg
valamilyen innovaciot, 4 nem. A 2006 utani idészakot tekintve 30 ilyen vallalat van. (Az egy
LKies6” vallalatnal egy kozos tulajdonlason alapulé vallalatcsoportroél van szd, ahol a csoport
egy maésik vallalatdhoz kozpontositottak a kutatas-fejlesztési tevékenységet.). Kérd&iviinkkel
elsésorban a feltételezhetSen K+F-tevékenységet is végz6 vallalatokat kerestiik meg. Igy bar
Osszességében az dgazat igen innovativnak tekinthet6, azonban — az interjuk alapjan — sem
mond ellent a magas ,atlagos” innovacios aktivitas annak a ténynek, hogy erds heterogenitas
jellemzi az agazatokon beliili K+F-intenzitast. (Ugyanezt mutatja be német adatok alapjan

Kirner et al., 2009)

A véllalati interjuk megerdsitették az dgazat innovativ jellegét. Mindegyik meginterjavolt
vallalat innovativnak tekinthet6, az elmult 5 évben végzett valamilyen innovacios
tevékenységet. A meginterjavolt véllalatok talnyomé tobbségét az allandé innovacio,
kutatas-fejlesztés jellemzi, ez sikeriik (esetleg egy-egy esetben tulélésiik) legfontosabb
tényezoGje. Egyetlen, sajatos helyzetben levé vallalat az, amelyiknek az utobbi négy évben
nem volt ilyen tevékenysége, ennek oka az, hogy egy halézatnak tekinthetd
vallalatcsoportban miikodik, ahol az egyik partnervallalathoz keriiltek ezek a tevékenységek.
A meginterjuvolt vallalatok kozott talalhat6 tobb olyan is, amely egy-egy piaci résben igazi
vilagajdonsago(ka)t fejlesztett ki az utdbbi években, és az adott kisebb piaci szegmens vezetd
vilagvallalatai kozé tartozik. Tobb ,egytermékes” véallalat van (a 12 meginterjuvolt koziil
harom), inkabb a késébb alapitottak kozott. Ezek mindegyike tulajdonképpen egy
vilagajdonsaggal 1épett a piacra. Az is k6zos ezekben a vallalatokban, hogy olyan aktivak a
kutatas-fejlesztésben, hogy mindegyiknél tobbé-kevésbé készen all mar a kovetkezd, szintén
vilagijdonsagnak tekinthet6 termék. (Egy negyedik vallalat is ide tartozik, ez azonban még
nem kezdte meg els6 termékének gyartasat.) Ezek koziil a vallalatok koziil legalabb kett6t
tekinthetiink ,born global” vallalatnak is. Az interjis mintaban szerepl$ egyetlen ,talél6”
vallalaton tal még a legkisebb, leggyengébb vallalatokat is az jellemzi, hogy valamilyen
kicsiny piaci résbe betorve, egyedi igényeket is kielégitve, a termékeket folyamatosan
fejlesztve maradnak meg a piacon. Ennek megfelelGen a tizenkét meginterjuavoltbol tizenegy

vallalat szdmara az innovacio, kutatas-fejlesztés a sikeres miikodés legfontosabb tényezdje.

Fontos még megemliteni, hogy az innovaciok ,informacidtechnologiai” tartalma egyre
inkabb novekszik. Ennek egyik fontos eleme a kapcsol6dé szoftverek kifejlesztésének igénye.
A meginterjavolt vallalatok koziil tobb is maga fejleszti bonyolult orvosi miiszereihez a
szoftvereket. (TObb esetben a szoftverfejlesztést részben kiadtak kiilsé fejleszt6nek, egy

esetben kapcsolodo vallalat végezte ezt a munkat.)
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A megval6sitott innovaciokat tekintve minden innovativ vallalat ,Gjitott” terméket, 19
technologiat (eljarast), 11 vezetett be szervezeti innovaciot és a legkevesebb vallalat a
marketing teriiletén vezetett be jitast — minddssze 9. Ez utébbi azért is problémas, mert a
meginterjavolt vallalatok koziil tobben is aldhuztdk, hogy a marketing-teriilet az egyik
leggyengébb a vallalatuknal, az értékesités novelésének igen jelentSs korlatja, ennek ellenére
idegenkednek (vagy nem tudnak finanszirozni) ilyen jellegli munkatérsat, kiils6 megbizast

vagy belsé forrasbol szarmazo6 valtoztatast.

Rakérdeztiink arra is, hogy milyen 1éptékben tekinthet6 Gjnak az egyes teriileteken
megvalositott innovacio. A termékek teriiletén tiz vallalat jelezte, hogy egy vilagajdonsaggal,
négy pedig, hogy tobb vildgtjdonsaggal rendelkezik. Egy, Magyarorszagon Gjnak szamito
termékkel ,jott ki” két vallalat, tobb ilyennel 6t vallalat. A t6bbi esetben a vallalat szamara
jelentett jdonsagot a termék. Technoldgiai (eljaras) innovacioban egy vallalat jelentkezett
egy vilagajdonsaggal, egy masik pedig tobb vilagajdonsaggal. Egy eur6pai léptékben 4j
eljarast ot vallalat, tobb ilyet harom vallalat vezetett be. Két-két vallalat jelentkezett egy vagy
tobb, Magyarorszagon tUjnak szamité technologiaval. A szervezeti innovaciok teriiletén 3-3
Magyarorszagon és a vallalat szdméara Gj rendszer kidolgozasara és bevezetésére keriilt sor. A
marketing teriiletén tobb, eurdpai léptékben Gjnak szamitdé megoldast vezetett be két cég, egy
Magyarorszagon ujat mésik két cég, és harom vallalat szaimara egy, két vallalat szamara tobb
olyan 1jitas volt ezen a teriileten, ami a vallalat szimara jelentett Gjdonsagot. Osszességében
tehat a vallalatok ujitasi kedve els6sorban a termék-, mésodsorban a technologia
tech agazatokra vonatkoz6 eredményeknek, amelyek szerint a high tech dgazatokat inkabb a
termékinnovacié, az alacsonyabb technologiai szintet képvisel6 termékeket gyartod
vallalatokat pedig inkabb a technologiai, illetve a gyartasi folyamat innovacigja jellemzi.
(Lasd pl. Santamaria et al., 2009 vagy Hansen és Goran, 1997). Annak ellenére, hogy az
interjuk alapjan tobb véllalat is tisztdban van azzal, hogy a versenyképesség novelésének
egyik kiemelkedd eleme a szervezeti vagy marketing-innovacid lenne, ezeken a teriileteken
kevés az Gjitas. Kiilonosen fontos lehet pedig a szervezeti innovacié a gyorsan névekvé KKV-
knal, ahol a gyors létszamnovekedés révén az addigi szervezeti keretek sziiknek és/vagy
rugalmatlannak bizonyulhatnak. A meginterjuvolt vallalatok kozott is volt olyan, amely
néhany év alatt egy ,csaladias”, 20 f6t foglalkoztato cégbdl 50 f6sre nétt, azonban szervezeti
atalakulas nem kisérte ezt a valtozast. A marketing ,elhanyagolasa” sem magyar jelenség,
mas orszagokban is inkabb az alacsonyabb technolégiai szintet képvisel6 termékeket gyarto
vallalatok hajtanak végre marketing innovaciokat. (Sterlacchini, 1999) Ugyanigy, a szervezeti
innovacidkban is inkdbb ezek a cégek jeleskednek a high tech véallalatokkal szemben.

(Heidenreich, 2009)
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Az agazat KKV-inak innovacios képességét mutatja, hogy a 35 vallalatbdl 23 rendelkezett
egy vagy tobb szabadalommal, 2 hasznalati mintaoltalommal, 2 ipari tervezési
mintaoltalommal, 4 védjeggyel, 2 szerz6i joggal. A vallalatok nemcsak sajat er6forrasaikra
tamaszkodva innovalnak, jelent6s a mas gazdasagi és nemgazdasagi szerepl6kkel folytatott
egyiittmtikodések szerepe az egyes innovaciok létrehozasdban. A legjelentGsebb ez a
termékinnovacidk és a technologiai innovaciok teriiletén, ahol az 0sszes innovalo vallalat fele
(15) miikodik egyiitt valakivel termékinnovécidban, a 19 technologiailag innovalo vallalatbol
pedig 11 valamilyen kooperacioban hozta létre az wGjitast (harman mashonnan vették at).
Ezeken a teriileteken, Borsi (2005) adataival Osszevetve az agazat joval ,hajlamosabb” a
feldolgozobipari atlagnal az innovacids egyiittmiikodésre. A szervezeti innovacidban viszont
nincsen egyiittmiikodés: vagy onalléan dolgozzak ki (6 vallalat), vagy mashonnan veszik at (5
véllalat). Erdekes médon, a mashonnan torténd atvétel nincs jelen a marketing innovaciénal:

6 vallalat 6nalléan, 2 cég egylittmiikodésben dolgozta azt ki.

A termékinnovacios egylittmiikodésekben résztvevé masik vallalkozas kizardlag hazai (9
vallalat), kiilfoldi nincsen kozottiik. Ennél is jelent6sebb a hazai egyetemekkel és
kutatointézetekkel (11 vallalat), illetve a kiilfoldi egyetemekkel és kutatointézetekkel valo
egyittm@ikodés (1 vallalat). Borsi (2005) adataihoz képest igy az agazat vallalatai a
feldolgozobipari atlag felett kooperalnak felsGoktatéasi intézményekkel és kutatbdintézetekkel.
Sass (2007) élelmiszeripari, autoipari, elektronikai ipari és gyogyszeripari véallalatokat
vizsgald felméréseinek eredményeihez képest is valamivel gyakoribb az egyetemekkel,
kutatointézetekkel megvalositott K+F-egyilittmiikodés a vizsgalt dgazatban. A technolbgiai
innovacidkban ugyanezek a partnerek miikodnek kozre, ugyanakkor itt jelent6sebb a hazai
vallalkozasok szerepe (11 vallalat), kisebb a hazai egyetemeké és kutatdintézeteké (5 vallalat)
és a kiilfoldi egyetemeké és kutatéintézeteké (1 vallalat). A szervezeti innovaciokban,
ahogyan lattuk, A4ltaldban nincs egylittm{ikodés, a marketing innovaciéknal hazai
vallalkozassal és hazai egyetemmel, kutatointézettel miikodnek egyiitt a kérdbives

felmérésben szerepld vallalatok.

Azok a vallalkozasok, amelyekkel az innovaci6 folyamataban leginkabb egyiittmiikodnek
a vizsgalt vallalatok, tilnyomoérészt KKV-k (250 f6 alatti foglalkoztatottal), és tilnyomorészt
kilfoldiek. (A latszolagos ellentmondas annak koszonhetd, hogy 0sszesen 14 vallalat valaszolt
erre a kérdésre, ebbdl 8 miikodik egyiitt 250 f6nél kevesebbet foglalkoztatd kiilfoldi

vallalattal, 2 ugyanilyen méret@ hazai vallalattal.)

Az agazat KKV-inak erdsségét képez6 innovacios aktivitast sokszor kozvetlen bevételi
forrasként is hasznaljak a kérd&ivben szerepld vallalatok. 34-b6l 10 vallalat értékesitette
kutatas-fejlesztési eredményeit, de mindegyik egyben maga is hasznositotta azt. Az

eredmény értékesitése hat esetben hazai nagyvallalatoknak (hazai és multik magyarorszagi
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leanyvallalata), harom esetben kiilfoldi KKV-knak, harom esetben kiilféldi nagyvallalatnak

tortént. Ez jelzi, hogy jelentds K+F-eredményekrdl van szo.

A kiilonféle, kutatas-fejlesztéshez kapcsolodo tevékenységeket illetéen a 35 vallalatbol 30
végez maga is kutatas-fejlesztést, harman vasarolnak meg masutt Kkifejlesztett K+F-
eredményeket, és 18-an biznak meg mas gazdasigi és nemgazdasagi szerepl6t K+F-
tevékenység végzésére. Nyolcan végeznek masok szamara (is) K+F-tevékenységet. 14-en
szereztek be az innovaciés tevékenységhez sziikséges gépeket, berendezéseket és
szoftvereket, nyolcan csucstechnikat képvisel6 berendezéseket. Az IT szerepének erdsodését
jelzi, hogy a valaszolo 30 vallalat csaknem fele (12, illetve 13) szerzett be hardvert és szoftvert
a K+F-tevékenységhez. Kiils6 tudast (szabadalom, know-how stb.) mas véallalatoktol csak a
kérddivet megvalaszol6 vallalatok egyotdde (hét vallalat) hasznositott. A vallalatok tobb mint
fele, 19 vallalat tartott valamilyen dolgozo6i tovabbképzést az innovaciok bevezetése
érdekében. Ez utobbi eredmény értelmezéséhez ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy az
interjak alapjan a legkisebb létszamu vallalatoknal sokszor nem valosul meg formalis képzés,
a mindennapi személykozi kapcsolatokban, egyiittdolgozasban adjak &t egymasnak
ismereteiket a munkatarsak. Igy ez a forma akar minden véllalatban is megvalésulhat

valamilyen szinten.

Ezek koziil a tevékenységek koziil azok a vallalatok, amelyek fontossagi rangsort is adtak,
szinte kivétel nélkiil a vallalaton beliili kutatas-fejlesztést tették az els6 helyre (16 vallalat).
Tovabbi fontossagi helyeken viszonylag sokan emlitették a mas szervezetek megbizasat K+F-
tevékenység végzésére, illetve a dolgozok tovabbképzését. A belsé forras elsGdlegessége is
mutatja, hogy igen innovativ 4gazatrol van szd, amely szembemegy azzal az allitassal, amely
szerint az Gjonnan csatlakozé orszdgok cégeinél az innovacidban meghatarozé a kiils6,
vallalaton kiviilr6l szerzett tudas szerepe. (Balczerowicz et al., 2009) Ugyanezt a magyar

sajatossagot mutatja be Inzelt (2004).

A kapott és adott K+F-megbizasokat tekintve Osszesen 8 vallalat adott és 18 vallalat
kapott ilyet. Az arbevétel 20 %-at egyik esetben sem haladja meg a kapott, illetve adott

megbizasok értéke, az érintett vallalatok felénél 2 % alatt marad.

7 _n

Az el6z6ekkel Osszhangban, az innovaci6 informaciés forrasait tekintve a vallalaton
beliilrél szadrmaz6 informaciokat tekinti a legtobb véallalat a legfontosabbnak. (8. tablazat)
Jelentések még, mint informécioforrasok a vallalatok vevdi, a tudomanyos folyoiratok, a
kereskedelmi és miiszaki publikiciok, és a konferencidk, vasarok, kiéllitdsok. Magyar
vallalati vizsgalatokat tekintve az eredmények tobbé-kevésbé megegyeznek Inzelt (2004)
eredményeivel, amely szerint a vallalatoknal az innovaciokkal kapcsolatos informacids
forrasok koziil a hazon beliiliek a legfontosabbak, ezek mellett a szakmai folydiratok,
konferenciak, megbeszélések, illetve a megrendel6k és vasarlok, versenytarsak és a

kiallitasok és vasarok nagyon fontosak. Az egyiittmiikodések gyakorisagahoz képest is
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meglepéen kicsiny a fGiskolak és az MTA kutatéintézetek emlitettsége a fontos
informaciéforrasok kozott. Ez megfelel a high tech agazatokra vonatkozo kiilfoldi irodalom
eredményeinek is. Vagyis a konzultansok (Pavitt, 1984, Santamaria et al., 2009) és a gépek
és berendezések szallitoinak (Robertson, Patel, 2007), igy a hatramutaté kapcsolatoknak
(backward linkages) alacsony a szerepe. Ugyanakkor az egyetemek, kutatointézetek szerepét
valamivel erGteljesebbre vartuk a nemzetkozi szakirodalom eredményei (pl. Grimpe, Sofka,
2009) alapjan. Ez utobbi tekintetében ugyanakkor a vallalati interjuk a leginnovativabb
cégek esetében megmutattak, milyen fontos az egyetemekkel valo, legtobbszor a cégek
vezetGin keresztiil megval6suld kapcesolat. (A meginterjavolt 12 vallalat koziil négy esetében a

cég (egyik) vezetGje egyetemi ,alkalmazott” is.)

8. tablazat

A kiilonféle forrasokbdl szarmazoé informaciok fontossaga a vallalati
innovaciéban az elmilt 3 évben

Nagyon | Kozepesen | Kicsit Nem
fontos fontos fontos jellemzd
vallalaton beliilrél 21 2 1 1
berendezések, anyagok, szolgaltatasok,
vagy szoftverek szallit6itol 6 12 2 3
Vevoktol 18 5 3 2
versenytarsaktol, vagy az iparag mas
vallalataitol 9 6 5 3
konzultansoktol, technologiai
brokerektdl, magan K+F intézetektdl 3 2 4 14
Egyetemektdl 8 6 4 10
F&iskolaktol 3 2 3 15
MTA kutatbintézeteitdl 3 3 2 15
konferenciadkon, vasarokon,
kiallitasokon 11 2 7 3
szakmali, vagy dgazati szervezetektdl 4 6 6 7
technikai, ipari, vagy szolgaltatasi
szabvanyokbol 9 1 11 2
tudomanyos folyoiratokbol 13 2 10 3
kereskedelmi, miiszaki publikaciokbol 12 2 2 9

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

Az innovéaciok kidolgozasaban a kérddives felmérésben szerepld vallalatok a kovetkez6
partnerekkel m{ikodnek leggyakrabban egyiitt: vevokkel (23 vallalat 28-bol), egyetemekkel
(14 vallalat 28-bdl), berendezések, anyagok vagy szoftverek szallitéival (11 vallalat 28-bdl), a
vallalatcsoport masik vallalataval (6 vallalat 28-bol), és 5-5 vallalat a technoldgiat beszallito
KKV-val, illetve multival. Vagyis nagyjabol ugyanazokat a partnereket emlitik itt is, mint
mas, innovacidval kapcsolatos kérdéseknél. Sass (2007) élelmiszeriparra, autodiparra,

elektronikai iparra és gyogyszergyartasra vonatkozo felmérésének eredményeihez képest a

37




legfontosabb partnerek ugyanazok, azonban emlitettségiik az orvosimiiszer-gyartasban

gyakoribb.
9. tablazat
Az innovacios partnerek foldrajzi ,,elhelyezkedése”
A Magyar- Eurépai | EU-n Azsia- | Eszak- Az Osszes
véllalkozas | orszagon, Uniéban | kiviili ban Amerika- | tobbi
100 km-es | 100 km-nél europai ban térségben
korzetében | nagyobb orszagok
tavolsagban
A vallalatcsoport 6 0 0 0] 0] 0
masik vallalata
Berendezések, 0 0 2
anyagok,
szolgaltatasok
vagy szoftverek
szallitbi 6 7 6
Csucstechnologiai 3 2 0 0 0] 0
anyagot beszallito
KKV
Technologiat 5 2 0] 0] 0] 0
beszallito KKV
Technologiat 2 0 5 o) 3 0
beszallito
multinacionalis
vallalat
Vevikkel 11 7 5 2 2 3
Versenytarsakkal 1 1 0 0 0 0
vagy az iparag
maés vallalataival
Egyetemekkel 12 4 0 o} o} o)
Foiskolakkal 2 2 0 0 0 0
Kozfinanszirozasu 0] 0] 0
kutatointézetekkel 1 1 0
Kiilfoldi 2 0 0
partnerekkel 2 0

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

Megjegyzés: 0 emlités miatt torolve: Cstcstechnologiai anyagot beszallitdé nagyvallalat,
Technologiat beszallitd nagyvallalat, Konzultansokkal, technolégiai brokerekkel, Innovativ
terméket, szabadalmat értékesits vallalattal

Az innovaciés partnerek foldrajzi elhelyezkedését tekintve a vartnak megfeleléen a
vallalkozasok kozvetlen kornyezetében (a vallalkozas 100 km-es korzetében, illetve
talalhatok tablazat)

Magyarorszagon kiviil leginkdbb a berendezések, anyagok, szolgaltatdsok vagy szoftverek

Magyarorszagon) leginkdbb az innovéciés partnerek. (9.
szallitoival, a technologiat szallito multikkal és a vev6kkel van ilyen egytlittmiikodés. Kiilfoldi
egyetemet vagy fGiskolat sem jeloltek be a kérdGives felmérésben szerepl6 vallalatok. A fenti

partnerek koziil egyértelmlien a vevSket emelik ki a vallalatok, mint legfontosabb
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partnereket. (A vallalatcsoporthoz tartozo vallalatok pedig a vallalatcsoport masik vallalatat

teszik elsé helyre.)

Az innovaciés folyamatban az egyiittmiikodés szakaszait tekintve a 10. tablazat
megerositi a vevok kiemelked6 szerepét. A gyakorisagot tekintve a legtobb egylittm{ikodés az
innovacios folyamat els§ szakaszaban jellemzs, az informéaciogytjtésben és a lehetGségek
felmérésében. Ezt koveti az innovacio harmadik szakasza, az otlet részletes kidolgozasa, majd
az otodik és hatodik szakaszban leggyakoribb az egyiittm{ikodés, a tesztelésben és a
gyakorlati alkalmazasban. Mindegyik szakaszban a vev6kkel miikodnek egytitt
leggyakrabban a vizsgélt vallalatok. A vev8k kiemelt szerepe megfelel més felmérések
eredményeinek is. (Borsi, 2005) Emellett kiemelked6 gyakorisdgi az Otlet részletes
kidolgozasdban az egyetemekkel torténé kooperacid, az informaciogytjtésben és a
lehet6ségek felmérésében a berendezések, anyagok, szolgaltatasok és szoftverek szallitéival

megvalosulo egytittmiikodés.

10. tablazat

Az innovacios egyiittmiikodés szakaszai

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A véllalatcsoport 1 1 3 2 3 2 1 0 2 0
mésik vallalata

Berendezések, 4 0 o) o) o] o]
anyagok,
szolgaltatasok
vagy szoftverek
szallitoi 8 0 5 0

Csucstechnoldgiai 3 3 2 2 1 o) 1 o) o) o)
anyagot beszallito
KKV

Technolbgiat 5 3 4 4 3 0 0 0 0] 0
beszallit6 KKV

Technolbgiat 2 0 0 0 o) 3 o) o) o) 4
beszallitd
multinacionalis
véallalat

Vevokkel 10 10 7

Egyetemekkel 3 3

F6iskolakkal 2 0 2

Ne)
olo|u|n
ofinN

N
= O[WN
H|IO[NO
o|o|o™

o

Kozfinanszirozasu
kutatdintézetekkel 1 1 1 0

Kiilfoldi 0 3 2 2 3
partnerekkel 2 0 0 2

N

Megjegyzés: az innovacios szakaszok: 1-Informaciogytjtés és a lehet6ségek felmérése, 2-
Otlet megfogalmazasa, 3-Otlet részletes kidolgozasa, 4-A prototipus kidolgozasa, 5-Tesztelés,
6-Gyakorlati alkalmazas, 7-Alkalmazas ellenérzése, 8-Eredmények értékelése, 9- Piacra
1épés, 10- Nemzetkozi forgalmazas

o emlités miatt torolt kategoridk: Cstucstechnologiai anyagot beszallito nagyvallalat,
Csticstechnologiai anyagot beszallit6 multinacionalis vallalat, Technolégiat beszallitd
nagyvallalat, Versenytarsakkal vagy az iparag mas véallalataival, Konzultansokkal,
technoldgiai brokerekkel, Innovativ terméket, szabadalmat értékesité vallalattal

Forras: a KKVENT-kutatas keretében késziilt e-kérddives felmérés
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Az egyiittmiikodés gyakorisagat tekintve 6sszességében elmondhatjuk, hogy a rendszeres
és gyakori kapcsolatok a jellemzbek, a vallalatok évente tobbszor miikodnek egytitt
partnereikkel (51 eset — partnerenként valtoz6 szam), joval ritkabb az évi egyszeri (2 eset), a

2-3 évente egyszeri (6 eset) és a rendszertelen (9 eset) egylittmiikodés.

Az egyiittmiikodések kereteit-formajat tekintve a leggyakoribb a személyes kapcsolaton
alapulo informalis egyiittmiikodés (19 vallalat 30-bol), ezutan kovetkezik a kétoldala
szerz0déses forma (15), a személyes kapcsolat, egyéni szerzédésekkel (12). Kevés a nemzeti
kutatas-fejlesztési és/vagy innovacios program(ok) keretében (4) és az EU kutatas-fejlesztési
és/vagy innovacios program(ok) keretében (2) megvaldosuld egyilittmiikodések szama, és
nincsen EUREKA vagy COST-egyiittm(ikodés. Szemben Buzady (2006) vagy Sass (2007)
megallapitasaval, hogy a vallalatok kozotti egylittmiikodés a legtobb esetben formalis,
szerz6désen alapul, ami jelzi az alacsony bizalmi szintet, az orvosimiszer-gyartasban az
informalis, személyes kapcsolatokon alapul6 egyiittmiikodés a leggyakoribb. Ez az agazat
sajatos szervezOdését (viszonylag sok a MEDICOR alapjain létrejott, illetve egyetembdl
~Kiporgetett” vagy egyetemhez személyeken Kkeresztiil kapcsolédo vallalkozas, jelentGs
egyetemi-kutatointézeti egyiittm{ikodés), az innovaci6 fontossagat jelzi. A személyes

kapcsolatok erds szerepét megerdsitették a vallalati interjik is.

A VALLALKOZAS RESZVETELE HALOZATOKBAN

A vallalatok versenyképességét és nemzetkoziesedését is jelentés mértékben befolyasolhatja
a kiilonféle halézatokban val6 részvétel. (Lasd pl. Osarenkhoe, 2008 vagy Woodward,
Wojcik, 2005) Mind a szocialis, mind az iizleti halokbol valo kimaradas visszahtizd hatasat
jelentGsnek talaltak kutatok a kiilkereskedelemre. (Combes et al, 2003) A kérdGivre valaszolo
35 vallalat koziil 12 tagja valamilyen halézatos egyiittm{ikodésnek. Ebbél 9 hazai, 4 kiilfoldi
(egy vallalat kiilfoldi és hazai hal6zatnak is tagja). A halozatok jellegét tekintve kiilf6ldon
gyakorlatilag csak K+F- és innovaciés halozatok tagjai a kérdGivben szereplé cégek, és
Magyarorszagon is dominalnak ezek, a szakmai szovetségekkel egyiitt, de itthon masfajta

hélbézatokban is tagok a megkérdezett vallalatok. (11. tablazat)
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11. tablazat

A halézatok jellege
Hazai Kiilfoldi
K+F 2 3
Innovacids 5 3
Ertékesit 2 1
Beszerzési 1 0
Termelési 1 0]
Szakmai szovetségek 5 0]
Kamarak 1 0]
Egyéb 2 0

Forras: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

A hélbzati tagsag idGtartamat tekintve a kevés értékelhetd valasz alapjan az rajzolddik ki,
hogy mig az innovaciés, K+F-tipust halozatok viszonylag Gjak, a tagsag idGtartama rovid,
addig a szakmai szovetségekben altalaban tobb mint 5 éve tagok a vallalatok. A
kapcsolattartas stirtiségét tekintve az innovacios és K+F-halozatokat a napi kapcsolattartas
jellemzi, a szakmai szovetségekben pedig leginkabb heti/havi, s6t éves rendszerességi a
kapcsolatfelvétel. Kilenc valaszolé vallalatb6l nyolc talalta dgy, hogy hatott a halozati

egyiittmiikodés valamilyen mddon a véallalatra.

A véllalati interjuk alapjan eltérd vallalati stratégidk rajzolédnak ki. Volt t6bb olyan,
hosszabb ideje miikod6 vallalat, amelyik aktivan vesz részt Kklaszterekben, szakmai
szovetségekben, K+F-halozatokban. A frissen alapitott vallalatok altalaban nem tagjai még
ilyen szervezetnek. Volt egy ,kiabrandult” vallalatvezetd is, aki agy értékelte, hogy nem segit
semmit a vallalatan a szakmai szévetségekben, kamarakban valo tagsag, ezért mar nem tagja
semmilyen szervezetnek. Ahogy emlitettem, volt egy olyan véllalat is, amely kozos (hazai)
tulajdonlason alapulo, harom vallalatot fel6leld vallalatcsoport tagja. Itt a K+F-tevékenységet

egy masik tagvallalatba helyezték at.
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A VALLALAT VERSENYKEPESSEGE

A kérdGivre valaszolokat arra kértiik, hogy maguk hatarozzak meg, mennyire tartjak
Magyarorszagon, illetve a vilagban versenyképesnek a sajat vallalatukat. A véallalatok a
terméket és a technologiat tekintve nagyjabol egyforman (pozitivan) értékelték hazai és
nemzetkozi helyzetiiket. (12.-13. tdblazat) A szervezeti megoldasok és a marketing teriiletén
azonban — a magukat nagyon versenyképesnek itélGk kivételével — lathatoan tgy érezték,
hogy ami itthon még ,elmegy’, az nemzetkozi szinten mar nem biztosit megfeleld
versenyel6nyt. Egyébként mind a hazai, mind a nemzetkozi versenyképességet tekintve a
vallalatok jelentds része a szervezeti megoldasokat és a marketinget tartja vallalata gyenge,
kevéssé versenyképes pontjanak. Latszik ugyanakkor, hogy a vallalatok tdlnyomo tobbsége
(kétharmada) tgy gondolja, hogy terméke nemzetkozi szinten is nagyon versenyképes, még
ha azt kevésbé versenyképes technologidval és szervezetben allitjak is eld, és kevéssé

versenyképes marketing megoldasokkal viszik is azokat piacra.

12. tablazat

A vallalat versenyképessége — hazai 6sszehasonlitasban

Nagyon Kozepesen Alig Nincs
versenyképes versenyképes versenyképes versenytars

Termék 23 5 o) 6

Technologia 15 13 0] 6

Szervezeti 9 14 9 2
megoldasok

Marketing 7 13 9 2
megoldasok

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddbives felmérés
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13. tablazat

A vallalat versenyképessége nemzetkozi osszehasonlitasban

Nagyon Kozepesen Alig Nem
versenyképes versenyképes versenyképes valaszolt

Termék 23 8 1 3

Technoldgia 14 10 8 3

Szervezeti 7 8 17 3
megoldasok

Marketing 6 5 17 7
megoldasok

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddbives felmérés

fgy érdekes lehet, hogy ha nem a technoldgia, a szervezeti és marketing-megoldasok,

akkor melyek azok a tényez6k, amelyek miatt mégiscsak ilyen erGsek, versenyképesek a

vallalati felmérésben szereplé vallalatok termékei. Ezt a kovetkez6 kérdéssel igyekeztiink

kideriteni. (14. tablazat) A legtobb vallalat a specialis szaktudast és a fejlesztési képességet

tartotta a legfontosabb tényezének. Ezt kovette a cég hirneve és a rendszeres

termékfejlesztés. Az olcsosagnak (olcs6 munkaer6é vagy oles6 ar) sokkal kisebb szerepet

tulajdonitottak. Ezek a tényezok is jelzik, hogy itt nem egyszert, alacsony hozzaadott értékli

termékek Osszeszerelésérdl van szd, és hogy a vallalatok versenyképességében meghatarozo

az innovativ tevékenység, a tudas.
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14. tablazat

A vallalat nemzetkozi versenyképességének tényezoi

Kiemelked6en Kozepesen Alig Nem
fontos fontos fontos jellemz6
Olcs6 munkaerd 1 13 13 7
Képzett munkaerd alacsony 13 10 4 7
bérkoltséggel
Specialis szaktudas 25 0 6 3
Gyors tanulas képessége 12 8 6 8
Termék/eljaras mindsége 18 5 5 6
Termék technolodgiai elénye 13 6 10 5
Folyamat technologiai el6nye 8 10 11 5
Ujdonsagok piaci bevezetése 14 5 10 5
Sajat szabadalmak 6 12 10 6
Fejlesztési képesség 24 2 4 4
Rendszeres termékfejlesztés 20 4 6 4
Szervezési elény 5 15 8 6
(termelésszervezés)
Menedzsment képességek 11 9 8 6
Valtozashoz alkalmazkodas 18 5 4 7
Oleso6 ar 14 9 5 6
Marketing tevékenység 12 6 7 9
Bevezetett markanév 13 4 7 10
Cég hirneve 21 2 5 6
Halo6zatba tartozas 3 10 9 12

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddbives felmérés
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Az interjuk annyiban arnyaltak a képet, hogy megerdésitették, a meginterjuvolt vallalatok
tobbsége nemcsak technikailag-technoldgiailag felkésziilt, hanem valamilyen médon (vagy
maguk, vagy kiils6 szerepl6 bevonasaval) képesek a piaci rések felismerésére, az ad6do
kedvezd lehet6ségek kihasznalasara. Tobbségiik sikerét a szamitastechnika magas szintl

alkalmazisaval érte el.

A VALLALKOZAS NEMZETKOZIESEDESE

A véllalatok nemzetkoziesedésének kiilonféle formait vizsgaltuk a kérd6iv kovetkezo

részében.

A 33, a kérdésre valaszolo vallalatbdl 27 exportald és 21 importalé vallalat van. (15.
tablazat) 6 olyan vallalat van, amely nem végez semmilyen kiilkereskedelmi tevékenységet. A
vallalatok kozel egyharmada szdméra a kivitel mésodlagos: a 277 exportél6 vallalatbol 10-nél 1
és 10 % kozé esik a kivitel részesedése az Gsszes értékesitésbol. 13 vallalat ugyanakkor erésen
exportorientalt: nagyobb részt kiilfoldon értékesit, a kivitel részesedése az Osszes
értékesitésb6l magasabb, mint 50 %. A behozatal esetében elmondhatd, hogy a vizsgalt
vallalatok mind els6sorban hazai inputokat hasznéalnak: az import az arbevétel %-aban sehol
sem haladja meg a 40 %-ot. (Az interjuk alapjan ugyanakkor elmondhat6, hogy a legtobb
nem importal6 vallalatnal arrol van sz6, hogy a kiilféldrél, importbol szarmazo terméket a
vallalatok hazai kereskedGktol szerzik be.) A 21 importal6 vallalatnal a legtobb (9) esetében

11 és 20 % kozotti ez a részesedés.

15. tablazat

Exportal6 és importalé vallalatok szama, az export és
import az arbevétel %-aban

Export Import
1-10 10 5
11-20 0] 9
21-30 0 4
31-40 0 3
41-50 4 0
51-60 1 0
61-70 1 0
71-80 3 (o}
81-90 3 (o}
91-100 5 0
Osszesen 27 21

Forrés: Forras: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés
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A behozott aruk kozott dominal az alkatrész, félkésztermék; illetve a csticstechnologiai
alkatrész és félkésztermék. (6 vallalat gyakorlatilag csak alkatrészt, 4 pedig csak
csucstechnologiai alkatrészt importal. Alacsony a késztermékek, félkésztermékek és
szolgaltatdsok részesedése egy-egy vallalat teljes importjabol.) Az exportban 2 véllalat
értékesit  kiilfoldon  talnyomorészt alkatrészt és/vagy félkészterméket, 3 cég
csucstechnologiai  alkatrészt vagy félkészterméket, 8 vallalat készterméket, 6 cég
csucstechnologiai készterméket. A tobbi vallalat esetében tobbféle arukategoria kozott oszlik

meg viszonylag egyenletesen a kiilfoldi értékesités.

Minimaélis a szolgaltatas-export: 4 vallalat teljes exportjabol 1 % alatti, 4 masik vallalat
esetében 1 és 10 % kozotti a teljes kivitelb6l vald részesedése. Hasonlban alacsony a
szolgaltatas-import részesedése is: 2 vallalatnal 1 % alatti, 4 vallalatnal 1 és 10 % kozotti. Ez
tulajdonképpen érthet6 a kérddives felméréssel és interjuval megkeresett véallalatok
tilnyomoéan termelési profilja és kis mérete miatt. Ugyanakkor a vezet6 vilagvallalatok
esetében egyre inkabb fontossa valo, a termelés melletti szolgaltatasexport (pl. szervizelés,
kapcsolddo szolgaltatasnyujtas stb.) teriiletén valé lemaradasra utal. Kérdéses, mit hoz majd
a 2010 januarjatol életbe 1ép6 europai unids szolgaltatas-liberalizalas.

Az export célorszagait tekintve az Eurdpai Unidban mindegyik exportal6 vallalat
értékesit, 17 cég EU-n kiviili eurdpai orszagokban ad el, viszonylag jelentGs szam, 14 vallalat
exportal a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe, 7 Azsidba, 5 Eszak-Amerikaba, 8 pedig az 6sszes
tobbi térségbe. Az interjuk alapjan nyilvanvalo, hogy az Europai Unids értékesités is a
legtobb esetben a kornyezd, 4j tagorszdgokba torténik. Ugyanakkor viszonylag sok olyan
vallalat van, amelyik gyakorlatilag a vilag minden tajan értékesit, Latin-Amerikat és Afrikat
is beleértve. Az interjuk alapjan, néhany termék esetében a szegényebb orszagok
arérzékenyebb importéreinél, ahol nem szamit annyira a markanév, jelentds piaci

lehetGségei vannak a magyar exportéroknek.

Az import forrasorszagait tekintve els6sorban az Eur6pai Uniobol (10 vallalat) hozzak be
a termékeket, anyagokat, alkatrészeket, bar az interjuk alapjan nyilvanvalo, hogy az EU-s és a
hazai beszerzések esetében is sokszor van szd kozvetit6 kereskeddk &ltal értékesitett,
val6jaban Azsidban gyartott vagy gyartatott arukrol. Azsiabol 4 véllalat importal, 8 cég pedig
Eszak-Amerikabol. Nyilvanvaléan egy KKV-nak kockazatosabb vallalkozis foldrajzilag
tavolabbi teriiletekrél importalnia, ez indokolja, hogy az importalt felhasznalt inputok valodi
eredetét tekintve nagyon jelentGs (lehet) az 4zsiai szarmazast termék. Az interjikbol az a kép
rajzolédik ki, hogy a vallalatok a csticstechnologiai alkatrészekért mennek el sok esetben
ennyire tavoli importforrasokért. Az egyik meginterjavolt cég vezetGje elmondta, hogy
importjukban két alkatrész szerepel: egy csticstechnoldgiai alkatrészt Japanbol, egyet pedig

az USA-bél importaltak.
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Beszallitoként miikodik 15 vallalat, ahogy emlitettem, ezt a vallalatkozi kapcsolatot is,
amennyiben Magyarorszagon miikods, de kiilfoldi részvételi vallalatnak torténik a
beszallitds, egyfajta alacsony szinti nemzetkoziesedésnek tekintettiik. Ilyen véallalat
ugyanakkor nem volt, az Osszes beszallitas kiilfoldre torténik, a legtobb esetben 2-3
vallalatnak. Azoknal a vallalatoknél, amelyek megadtik, hogy Osszesen hany vallalatnak
szallitottak be 2004-ben és 2008-ban, mindeniitt eggyel vagy kettGvel nétt ezeknek a
vallalatoknak a szdma, ami egyfajta orvendetes diverzifikalodast is jelent(het). Szintén a
beszallitok piaci erejét jelzi, hogy a 15 beszallitd koziil 13 jelezte, hogy van olyan termék,
amelynek kizardlagos beszéllitoja vevOinél. (Sass, 2007 élelmiszeripari, gyogyszeripari,
autoipari és elektronikai ipari cégekre vonatkozo felmérésében nagyon kevés ilyen vallalat
szerepelt, igy ez agazati, a magas mindségi kovetelményekkel 0sszefiiggs sajatossag is lehet.)
Ezek kozott két olyan vallalat van, amely talnyomoérészt ebbdl a beszallitasbdl €17, ez
értékesitésiik 81-90 %-at teszi ki. A tobbi vallalatnal ez az arany altalaban 30 % alatt marad,
tehat viszonylag diverzifikalt a vevékoriik. Erdekes kérdés még, és a beszallitd vallalatok
kiszolgaltatottsagarol ad képet, hogy altalaban milyen hosszi id6tavra kotik a beszallit6i
szerz6déseket. A 15 vallalatbol 6 koti a legrovidebb id6tavi, éven beliil lejard szerzédéseket.
A masik 9 vallalat esetében sokkal kedvez6bb a helyzet: 4 cég 2-3 éves, 3 cég 4-5 éves, két cég

pedig 5 évnél hosszabb id6tartamra kot szerz6dést a beszallitast megrendelo vallalattal.

A nemzetkoziesedés masik forméja a kiilfoldon eszkozolt kozvetlen  kiilfoldi
t6kebefektetés. Ot olyan KKV volt a kérdéivre valaszold vallalatok kozott, amelyik
végrehajtott ilyet. Kettd kereskedelmi képviseletet hozott 1étre, kett6 6nélld lednyvallalatot
alapitott, egy a kiilfoldi partnerrel k6zosen alapitott leaAnyvallalatot.

A vallalati interjuk alapjan egy ,,tobblépcsds” nemzetkoziesedési folyamatot vazoltunk fel,
és ebbe soroltuk be a megkérdezett vallalatokat. A nemzetkoziesedési folyamat allomésai az
interjuk tapasztalatai alapjan a kovetkezdék lehetnek:

1. csak importald vallalat (hazai értékesitésre kiilfoldon szerez be cstcstechnikai terméket
(is)), (1 meginterjuvolt vallalat)

2. bérmunkazas kapcsan importal6 és exportal6 vallalat, (1 vallalat)

3. importal6 és exportalo vallalat, de kivitel csak a kornyez6 orszagokba (az exportald
vallalatok mindegyike egy-egy alkatrészt, részegységet, sok esetben csuicstechnikat képvisel
alkatrészeket szerzett be kiilfoldrol, fejlett orszagokbol, a legtobbszor hazai kozvetito
segitségével), (2 vallalat)

4. importal6 és exportéld vallalat, kivitel nemcsak a kornyezd orszagokba, hanem ,,régi”
EU-tagorszagokba, s6t tavolabbi orszagokba is (itt az exportot és az alkatrészek importjat is

onall6an végzi a vallalat), (3 vallalat)
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5. exporttal, importtal és egyéb kiilfoldi kapcsolattal is rendelkez6 vallalat (kutatasi

egyuttmiikodések, kapcsolatok értékesitovel, kiilfoldi licensz, franchise) (1 vallalat)

6. kiilfoldi t6kebefektetést végrehajto vallalat: képviseleti iroda 1étrehozasa (részben a
viszonylagos ,fiatalsiguk” miatt a vallalatok tilnyomdé része értékesitésre hozott létre
kiilfoldon képviseleti irodat), (1 vallalat, illetve az el6z6 kategoériaba sorolt vallalatnak is volt
néhany évig egy moszkvai képviseleti irodaja, amelyet bezart)

7. képviseleti irodanal ,magasabb szintd” kiilfoldi jelenlét (2 vallalat: az egyiknek sajat

vallalata van kiilfoldon, a méasik pedig vegyesvallalatot hozott létre egy kiilfoldi partnerével).

Ezek a nemzetkoziesedési szintek nagyjabol megfelelnek a kérdGives felmérésnél
alkalmazott nemzetkoziesedési szinteknek. Kiilonbség, hogy a kérdéivben nem tudtuk
elkiiloniteni a bérmunkahoz kapcsolodd export-importot, nem kiilénboztettiik meg az
exportot a célorszag tavolsaga szerint (csak a kornyezd orszagokba, vagy tavolabbra is
exportalé vallalatok), és a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetésen beliil sem kiilonitettiink el

kilonféle szinteket.

A nemzetkozi értékesitéssel is rendelkezd vallalatok esetében fontos a piacok szerinti
megkiilonboztetés. Egyrészt a kornyez6 orszagokban értékesit6 vallalatoknal nincsen sziikség
komolyabb eréfeszitésre (nyelvtudas, kapcsolatépités, reklam, marketing), mivel azok a
vallalatok, amelyek a meginterjavoltak koziil csak ezeken a piacokon értékesitenek, arrol
szamoltak be, hogy (magyarul tudo) kiilfoldi kozvetit6 cég kereste meg Oket. Ez megfelel a
korai szakirodalom altal a KKV-k korében leirt, egyfajta reaktiv, nem tervezett, a
megkeresésre reagalo, ,passziv”’ exportnak. (Bilkey, Tesar, 1977), ahol a hazai piachoz képest
joval kisebb jelent6ségli a kiilfoldi. Az EU-ba intenziven exportald véllalatokndl mar nem
elképzelhetd a kiilkereskedelmi tevékenység kiilon kereskedelmi és/vagy marketing részleg
nélkiil. A tavolabbi (EU-n kiviili) orszagokba is exportald vallalatok esetében, ha a termék
nem egyedi, hanem mas (ottani hazai) versenytars altal is gyartott, az interjuk alapjan
problémaként jelentkezett, hogy a kiilonféle engedélyeztetéseket, egészségiigyi elGirasokat a
hat6sagok egyfajta piacvédelmi eszkozként is alkalmazzak: lasst, elhtzodo, biirokratikus
folyamat végén adjak csak meg a kiilfoldi gyartonak az engedélyeket egyes orszagokban (pl.
Kanada, Brazilia). A meginterjavolt vallalatok kozott harom olyan is volt, amelyik az EU-n

kiviilre is exportalta termékeit, tobb orszagba.

A nemzetkoziesedéssel kapcsolatban az interjukbdl szarmazoé tovabbi fontos informécio
volt, hogy azon vallalatok szamara, amelyek nem tartoznak sajat kis piaci szegmensiik vezetd
vilagvallalatai kozé, komoly problémaként jelentkezhet a kinai gyartas és export térnyerése,
és ez nemcsak a legalacsonyabb hozzaadott értéki, legkevésbé komplex termékeket jellemzi.
Ennek hatasat mara hazai piacon is érzi egy-egy vallalat. Ez megerdsiti az agazat

bemutatasanal leirtakat az 4zsiai, és azon beliil elsGsorban a kinai gyartas térnyerésérol.
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A nemzetkoziesedés kiilonféle formait tekintve Osszességében elmondhatd, hogy a(z
innovativ) magyar orvosimiiszer-gyarto kis- és kozepes méretii vallalatok nemzetkoziesedése
meghaladja az atlagos szintet, mind més magyar cégekkel, mind EU-beli vallalatokkal
Osszevetve. 2007-ben a magyar KKV-k 9 %-a exportalt. Ez az ardny magasabb, mint az EU-
27 vagy az EU-15 atlaga (mindkett§ 8 %). A nemzetkoziesedés barmilyen formé4jat az EU-15-
beli KKV-k egyharmada ,,alkalmazta” 2003-ban. (Rute, 2008)

A nemzetkoziesedés motivacioit illetéen a legfontosabbnak itélt tényezdk elsGsorban
spiacszerz4” jellegliek: a hazai piac besziikiilése vagy sziikossége, az 1j piacokon valo
megjelenés, illetve a vallalati hatékonysag, versenyképesség novelését szolgaljak: Gj tudas
megszerzése €s a versenyképesség javitasa. (16. tablazat) A piackeres6 motivacio
dominancidja megfelel Svetlicic et al. (2007) kelet-kozép-eurépai KKV-kra vonatkozo
vizsgalata eredményeinek. Antaloczy és Eltet6 (2002) is a piackeres6 motivaciét talalta a
legfontosabbnak a magyarorszagi vallalatok 4ltal megvalositott kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetések esetében. Ugyanakkor kevéssé fontosnak értékelték a vallalatok a
fogyasztotol/megrendel6tdl vald tavolsag csokkentését, pedig ez Svetlicic et al. (2007)
eredményei szerint fontos, hiszen specializalt KKV-krol van sz6. A hazai verseny-nyomas
miatti kiilfoldi terjeszkedés, a kiilfoldi termelés/értékesités tamogatasa, a K+F-alkalmazotti
kapacitasbGvités nem szerepel a legfontosabb motivaciok kozott, és altaldban alig tartjak
fontosnak a hatékonysagkeres6/relokaciés motivacidt: a termelési koltségek olcsobb
munkaerd felhasznalasaval valo csokkentését. Sem ebben a vizsgalatban, sem Svetlicic et al.
(2007) eredményeiben nem jelenik meg fontosként a koltségesokkenté-hatékonysagkeresd
motivaci6 a KKV-knal. (Svetlicic et al. (2007) cikkében ez a legfontosabb kiilonbség a

nagyvallalatok és a KKV-k motivacioi kozott.)

Az interjuk meger6sitik a kérd6iv eredményeit a nemzetkoziesedés mozgatérugoit
illetGen. A nemzetkoziesedd vallalatok egyik része a hazai piac sziikiilését kompenzalja, ami
aldhazza a piac fentebb leirt sajatossagait. A nemzetkozieseds vallalatok masik részének egy
valodi ,intangible asset” je van, ami Dunning OLI-keretében (Dunning, 1993) a tulajdonosi
elényoknek felel meg, és ami egy vagy tobb igazi vilagijdonsagot jelent. Ennek a kiaknazasat
szolgalja a nemzetkoziesedés, ami a piacokhoz és a fogyasztokhoz val6 kozelebb telepiilést, a
piac kovetelményeinek teljesitését jelenti. (Ez utobbit szolgaljak azok a nagyszamu egyetemi-
korhazi egyiittmiikodések, amelyek ezeknek a vilagijdonsagoknak a tulajdonos-vallalatait
jellemzik.) A kiilfoldon be is fektet$ vallalatok is piackeres6k, nem hatékonysagkeresék (az
altaluk megvalositott t6kebefektetés nem vertikalis, hanem horizontéalis tipusi). A kiilfoldon
befekteto vallalatok mindegyikénél itthon folyik a gyartas, itthonrol exportaljak a terméket. A
high tech KKV-k nemzetkoziesedésének megfelel6en egy-egy réspiacon szereznek jelentds
poziciokat. (Lasd errél az EU-beli high tech KKV-k esetében: Hegge, 2002.) A meginterjavolt
vallalatok esetében is talaltunk ,sziiletett globalisnak” tekinthet6 KKV-kat, vagyis olyanokat,
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amelyek megalapitaisuk utdn nem sokkal jelent6s mértékben, magas szinten
nemzetkoziesednek. (Madsen, Servais, 1997) Ezek mind nagyon innovativak,
vildgviszonylatban Gjnak szdmité termékkel rendelkeznek, hasonléan a Harris és Li, 2007
altal leirt mas orszagokbeli ,sziiletett globalis” vallalatokhoz. A nemzetkoziesedés az interjuk
alapjan leggyakrabban egy képviseleti iroda létrehozéasat jelenti (volt olyan vallalat, ahol ez
sikertelen volt), ami szintén utal a piackeresd jellegre. (Egy specidlis esete van a nemzetkdzi
befektetésnek, amikor nem horizontalis vagy piackeresé beruhizasrél, hanem stratégiai
tipustinak tekinthet6 kiilfoldi befektetésrél van szd: az egyik vallalatnal az egyik kiilfoldi
iroda létrehozasanak célja az volt, hogy az (4zsiai) importbol szarmaz6 részegységek és
alkatrészek elvidmoldsa/behozatala (AFA megfizetése) zokkenSmentesebb legyen.
A befektetés helye: Szlovakia.)

16. tablazat

A nemzetkoziesedés motivacioi

Nagyon Fontos Egyaltalan Nem Atlag*

fontos nem fontos jellemz6

Viéllalati folyamatokhoz kapesolodé tényezdk

Termelési koltségek 0] 5 13 11 1.3
csOkkentése olcsobb
munkaerével

Termelési koltségek 4 5 10 10 1.7
csokkentése olcso
infrastruktirahoz valo
hozzajutassal

Kiilfoldi tulajdonos 0] 0] 12 17 1.0
megjelenése

K+F- és innovéacios 2 8 8 11 1.7
folyamatok felgyorsitasa

modern infrastruktarahoz valo

hozzajutéssal

Foldrajzi tényezdk

Fogyaszt6tol/megrendel 661 4 2 18 5 1.4

val6 tavolsag csokkentése

Tranzakci6s koltségek 5 8 10 6 1.8

csOkkentése (pl. vamok vagy
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technikai el6irasok)

Kiilfoldi termelés, 2 7 14 1.5
értékesités tAmogatasa

EU-tagsag elényeinek 5 12 9 1.9
kihasznalasa

Versenytényezok

Uj piacokon valo 19 6 4 2.5
megjelenés

Versenytars kovetése 3 11 8 1.8

Bevezetett termék 1 17 0 2.1
gyartdjanak megvésarlasa

Legnagyobb/jelentGs o) 9 11 1.5
megrendeld kovetése kiilfoldre

Hazai verseny-nyomas 2 3 16 1.3
miatti kiilféldi terjeszkedés

Hazai piac 16 3 3 2.6
szlikossége/besziikiilése miatti
kiilfoldi terjeszkedés

Piacr6l val6  Kkiszorulas 5 7 10 1.8
elkeriilése

Versenyképesség javitasa 14 4 8 2.2

Tudasbdvités

Uj tudas megszerzése 15 1 11 2.2

Uj technoldgia megszerzése 8 6 12 1.9

Magasan képzett 6 7 10 1.8
szakemberek alkalmazasa

K+F-alkalmazotti 3 3 14 1.5
kapacitasbgvités

Informaciohoz jutas ] 9 9 2.0

Legujabb fejlesztések, piaci 10 7 9 2.0
trendek nyomonkovetése

Egyéb tényez6k

Referencia szerzése 6 9 10 1.8
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Ismertté valas 7 11 8 1 2.0

Hazai gazdasagpolitika 8 5 9 5 2.0

Adoéterhek miatti  kalfoldi 3 4 11 9 1.5
terjeszkedés

Nemzetkozi tendereken 5 3 10 9 1.7
valé részvétel

A hazainal kedvezébb K+F-, o) 9 11 7 1.5

innovacios kornyezet, -

szabalyozas

Megjegyzés: *atlag: nagyon fontos=3, fontos=2, nem fontos=1, nem jellemz&=0

Forras: a KKVENT-kutatas keretében késziilt e-kérdéives felmérés

A nemzetkoziesedésben a célorszagok kivalasztasat kiillonféle mértékben befolyasoltak az
egyes tényezok. (17. tablazat) A piac vonzoképessége és mar létez6 ilizleti vagy személyes
kapcsolatok adjak a legtobbszor az alapjat a célorszag kivalasztasanak. Fontos még a piac
mérete, a tudoméanyos intézetekkel meglevé kapcsolatok, ami az iparag innovativ jellegét
hiizza ala, és meglep6 modon viszonylag jelent6s a kormanyzati tdimogatas, kedvezmények
hatésa is. Nem jatszik viszont szerepet az olcs6 munkaeré és az agglomeracios el6nyok. Csak
1-1 cég szamara volt nagyon fontos a kozelség a magyarorszagi telephelyhez, a korabbi

terjeszkedés kovetése (valoszintileg a tobbi esetben nem is volt korabbi terjeszkedés), és a

K+F- és innovacios egyiittmiikodési lehetoségek.

A célorszag kivalasztasat befolyasolo tényezok

17. tablazat

Nagyon Fontos Egyaltalan Nem Atlag*
fontos nem fontos jellemz6

Human tényezk

Olceso munkaerd 0 4 12 9 1.3
elérhet6sége

Mar létez6  személyes 10 9 7 6 2.1
kapcsolat

Mar 1étezd tzleti 11 9 6 6 2.2
kapcsolatok (6rokolt)

A vallalkozas agazataban 3 5 12 5 1.6

magasan szakképzett
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munkaerd elérhetGsége

Specialis tudast munkaerd 3 10 9 3 1.7

Gazdasagi tényez6k

A piac vonzoképessége 14 5 6 3 2.3

A piac mérete 7 5 9 5 1.9

Gazdasagi integraci6 (EU) 6 5 12 3 1.7
tagja

Jo kozlekedés 5 10 10 3 1.8
Magyarorszagrol

Kozelség a magyarorszagi 1 8 14 3 1.4
telephelyhez

Foldrajzi tényezSk

A 6 7 11 2 1.8
vasarlohoz/megrendel6hoz
val6 kozelség

A beszallitéhoz valo 6 14 6 6 1.5
kozelség

Agglomeracios 0 3 13 10 1.2
megfontolasok, klaszter
jelenléte

Korabbi tapasztalatok az 2 11 11 2 1.6
adott orszagban a gazdasagi
tevékenység végzésével
kapcsolatban

Korabbi terjeszkedés 1 8 12 5 1.5
kovetése

Kutatas-fejlesztési és innovacios vonzoképesség

Tudomanyos intézetekkel 5 2 12 7 1.9
valo6 kapcsolatok

Tudaskozpontok az adott 3 4 13 6 1.5
orszagban

Mas orszagokhoz képest 3 5 13 5 1.5

kedvez6bb kutatas-fejlesztési

és innovacios feltételek
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Kutatas-fejlesztési és 1 9 11 5 1.5

innovaciés  egyiittmiikodési

lehet&ségek
Egyéb
Infrastrukturalis ellatottsag 3 10 10 3 1.7
Kiilf6ldi megkeresés 6 10 10 6 1.8
Kormanyzati  tdmogatas, 8 4 10 4 1.9

befektetés-Osztonzés,

kedvezmények

Megjegyzés: *atlag: nagyon fontos=3, fontos=2, nem fontos=1, nem jellemz&=0
Forréas: a KKVENT-kutatas keretében késziilt e-kérdGives felmérés

A kiilfoldi terjeszkedésnél igénybe vett intézményes segitséget tekintve az el6z6
tablazatban a korményzati tAmogatas, befektetés-6sztonzés, kedvezmények viszonylag erds
hatasat tAmasztjak ala a kérd6ivbdl nyerhetd informaciok. Igy az ITDH segitségét a vallalatok
40 %-a (35-bll 14 vallalat) vette igénybe partnerkereséshez, a szakmai szovetségekét 5
véllalat. A MEHIB-nél és a kiilfoldi kereskedelmi kamaraknal ez a szam 2, a kereskedelmi
kamaraknal, a regionalis kereskedelmi kamaraknal és a tanacsad6 cégeknél 1-1,és egy cég
részesiilt EU-s tamogatadsban. Nem kaptak partnerkereséshez tdmogatast a kérddives
felmérésben szerepl§ vallalatok a Corvinustoél, a regionalis innovacios szovetségektol, a
kereskedelmi bankoktol, mas moédon a korméanyzattdl, a TéET attaséi halozattol és
alapitvanytdl, EU-s informaciészolgaltatasbol, a briisszeli K+F-irodatol, NFU-t6l, NKTH-t6l.
Valoszintisithet6en a kis- és kozepes vallalatméret miatt jelentGsebbek ezek a tdimogatasok
(féleg az ITDH igénybevétele), mint mas felmérések esetében, ahol nagyvallalatok is
szerepelnek a megkérdezettek kozott. (Lasd pl. Sass (2007) 150 élelmiszeripar, autbipari,
elektronikai ipari és gyogyszeripari cégre vonatkozé felmérését, ahol a maganszféra
onszervez6d6 szervezeteinek (kamarak és iparagi szovetségek) a dominancigja volt jellemz6

ebben a tekintetben, hasonl6an Csehorszaghoz és Lengyelorszaghoz.)

K+F+I-tamogatast két cég kapott ez EU-t6l, 5 az NFU-t6l, 7 az NKTH-t6]. 8 vallalat vett

igénybe valamilyen segitséget a célorszagban, ez kevesebb, mint egynegyede a kérddivre

vélaszolo vallalatoknak.

Az innovacios tevékenység nemzetkoziesedésérol probal informaciot szerezni a kérdoGiv
kovetkez6 része. Mint lattuk, 23 vallalat rendelkezett egy vagy tobb szabadalommal.
Megkérdeztiik, hogy hogyan hoztak létre ezeket a szabadalmakat. Onally fejlesztéssel 20
vallalat, kiilfoldi partnerrel kozosen 6 vallalat hozott 1étre szabadalmat. Ez utébbi hat vallalat
kozosen jegyeztette is azt be a kiilfoldi partnerrel. Az o6nallo fejlesztéssel létrehozott

szabadalmak szdma egy és 12 kozott valtozott véllalatonként. Hat vallalat hozott 1étre
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egyetlen szabadalmat. A kiilfoldi partnerrel létrehozott szabadalmak szama alapjan két
vallalat 2-2, négy vallalat pedig 4-4 szabadalmat jelolt meg. Know-howt fejlesztett ki kiilfoldi
partnerrel kézosen nyolc vallalat. Ezek mind igen magas szintli nemzetkoziesedésre utalnak
az agazati K+F teriiletén. Harom véallalat vasarolt know-how-t vagy licenszet kiilfoldrdl, és ot

adott el ilyet kiilfoldre vagy tobbségében kiilfoldi tulajdon vallalkozasnak.

A K+F nemzetkoziesedésénél harom motivacioja lehet a vallalatnak: ,tudéaskeresés”,
piackeresés és hatékonysagkeresés. (Hollenstein, 2008) A minta esetében az elsé motivacio
dominél: a kutatas-fejlesztés-innovaci6 nemzetkoziesedésének legfontosabb motivacioja
egyértelmiien a specidlis tudas, technolégia megszerzése és a gyorsabb fejlédés lehetGsége
(bar viszonylag kevés vallalat valaszolt erre a kérdésre). Fontos még az aktiv iizleti kapcsolat
tovabbfejlesztése, és néhany vallalat esetében meghatarozé a kiils6 allami tdmogatas.

Masodlagos szerepet jatszanak viszont a pénziigyi tényezdk. (18. tablazat)

18. tablazat

A K+F-innovaciéo nemzetkoziesedésének motivacioi

Nagyon Fontos Egyaltalan Nem Atlag*
fontos nem fontos jellemz6

Humén er6forrasok 3 3 0 8 2.5
elégtelensége a szervezeten
beliil

Innovaciohoz  sziikséges 1 5 0] 6 2.2
pénziigyi er6forrasok bévitése

Innovacios folyamat 2 3 0 6 2.4
meggyorsitasa

Aktiv  (lizleti) kapcsolat 5 3 4 2 2.1
tovabbfejlesztése

Kiils6 allami tamogatas 3 0 0] 8 3

Specialis tudas, 6 3 0 4 2.7
technologia megszerzése

Gyorsabb fejlédés 6 3 0] 4 2.7
lehetGsége

Megjegyzés: *atlag: nagyon fontos=3, fontos=2, nem fontos=1, nem jellemz&=0

Forras: a KKVENT-kutatas keretében késziilt e-kérdéives felmérés
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Kiilonosen KKV-k esetében fontos kérdés, hogy pontosan mely tényezék a
nemzetkoziesedés korlatai.:3(19. tablazat) A kérdo6iv alapjan az orvosimiiszer agazat KKV-
inak valoszintisithet6en valtozatlanul a vallalati huméan tényezdk elégtelensége, a nehezen
megszerezhets tudas, a terjeszkedést menedzselni képes human eréforras hianya, a kiilfoldi
munkavégzési hajlandosag hianya és nyelvtudias hidnya a legfontosabb akadalyok a
nemzetkozi terjeszkedésben, kapcsolatépitésben. Az interjik alapjan kiilonosen a legkisebb
vallalatok esetében lehet probléma a nyelvtudas hidnya. Sokan emlitették még a megfelel6
kiilfoldi partner hianyat, és azt, hogy a magyarorszagi gazdasagi kornyezet sem segiti a
nemzetkoziesedést. A pénziigyi eszkozok hidnyat csak ezen tényez6k utdn, masodsorban
tartottak fontosnak a vallalatok. Ez a fontossagi sorrend egybecseng a kiilfoldi empirikus
elemzések eredményeivel. (Részletesebben lasd az elméleti rész végén az empirikus

tanulmanyok eredményeinél.)

19. tablazat

A nemzetkoziesedés korlatai: hatraltato tényezok kiilfoldon

Nagy Nehézséget Egyaltalan Nem Atlag*
nehézséget | jelentett nem jelentett | jellemz§
jelentett nehézséget
Human tényez6k
Nyelvtudas hianya 9 5 3 9 2.4
A terjeszkedést 6 7 o) 1 2.5
menedzselni képes human
er6forrasok hianya
Kiilfoldi  munkavégzési 3 1 1 9 2.4
hajland6sag hidnya
Nem kielégit6 humaéan 3 7 1 3 2.2
erGforrasok szervezeten beliil
Nehezen megszerezhetd 4 3 1 7 2.8
tudas
Technikai tényez6k
Informéciohiany 6 4 2 5 2.3
Megfeleld kiilfoldi partner 7 6 2 1 2.3
hidnya
Pénziigyi eszk6zok hianya 5 8 3 1 2.1

13 A kis minta miatt nem tudtuk a nemzetkoziesedés szintje-forméaja és a hartaltat6 tényezdék
Osszetétele kozotti kapesolatot vizsgalni. Valoszintsithetd, hogy ezek kozott is van Osszefliggés, tehat
masfajta korlatokat tartanak fontosnak az exportérok, és méast a befektet6k, lasd pl. Chaplin, 2009.
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Magas koltségek 5 3 1 5 2.4

Valutakockézat 3 3 3 5 2.0

Szellemi tulajdonjogokkal 3 2 4 5 1.9

kapcsolatos problémék

Kornyezeti tényez6k

Magyarorszagi gazdaségi 7 4 4 0 2.2
kornyezet problémaéi
A fogad6 gazdasagban 4 6 2 3 2.2

tapasztalt gazdasagi klima

A fogad6 gazdasagban 6 4 2 3 2.3
uralkod6 szabalyozasi
rendszer

Forras: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

A nemzetkoziesedés akadalyait tekintve a vallalati interjuk soran a kérdéives felméréssel
Osszhangban csak a ,sziiletett globalis” vallalatoknal meriilt fel hangsualyosan a finanszirozas
probléméja, a tobbi vallalat inkdbb a piacismeret hidnyara, egy-egy kisebb vallalat a
nyelvtudas hidnyara, és jelentGs exportild cégek pedig az arfolyampolitika problémaira
hivtak fel a figyelmet. Bar a magyar kivitel gerincét adé multinacionalis vallalatok szamara
valoban kicsiny az arfolyam jelent6sége, azonban a kis, magyar tulajdonu exportér cégek
esetében egy-egy piac elvesztését jelentheti az arfolyam valtozasa. Az egyik interjualany
vallalata pl. tobb év utdn 2009-ben tudott Gjra Japanba exportalni, a forintarfolyam

gyengiilésének koszonhetben.

,OSSZEFUGGESEK”

A kérdbéivben szereplé informaciok alapjan megprobaltunk néhany Osszefiiggést is
megvizsgalni, mar amennyire a kicsiny elemszam ezt engedte. El6szor is a K+F-tevékenység
és a nemzetkoziesedés szintje kozott kerestiink Osszefiiggést. (20. tablazat) A K+F-
tevékenységet végz6, de nem nemzetkoziesed6 harom véllalat kozott két nemrégiben
alapitottat is taldlunk, amelyek nagy biztonsdggal mar mara kikeriiltek a nem
nemzetkoziesed§ kategériabol. Osszességében nagyjabol a vart eredményt kaptuk,

természetesen a minta kicsinysége miatt hatarozott kovetkeztetést nem vonhatunk le.
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20. tablazat

A K+F-tevékenység és a nemzetkoziesedés szintje kozotti osszefiiggés

Nemzetkoziesedés szintje
nincimportexport licenszeladas| ofdi O0sszesen|
S
K+F-tevékenység 3 1 18 4 4 30
van
Nincs 3 1 o) 0 0 4
osszesen 6 2 18 4 4 34

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

Megnéztiik azt is, hogy a kiilonféle szintli Gjitasokkal szinre 1ép6 vallalatok milyen szinten
nemzetkoziesednek. (21. tablazat) Ahogyan az varhato volt, leginkabb a vilagszint(
ujdonsagokkal felléps vallalatok nemzetkoziesednek magasabb szinten. A nem
nemzetkoziesedd, de vilagszinti Gjdonsagot birtokldo 3 vallalat koziil kett6t megintcsak

nemrégiben alapitottak.

21. tablazat

A vallalati innovaciés Gjdonsagok szintje és a nemzetkoziesedés szintje kozotti

Osszefiiggés
Nemzetkoziesedés szintje
Ujdonsag szintje Nincs import] export licenszeladas| ofdi osszesen
vallalat szamara aj 0 0 4 0 0 4
Magyarorszagon Uj (o) 1 4 1 0 6
europai szinten 1j 0 0 1 0 1
Vilagszinten 1j 3 (o) 10 2 3 18
Osszesen 3 1 18 4 3 29

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

Megjegyzés: OFDI: kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés

A nemzetkozi K+F- vagy innovacios halozati tagsag, bar csak kevés vallalat rendelkezik

vele, szintén értelemszertien magasabb szintli nemzetkoziesedéssel jar egytitt. (22. tablazat)
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Tagsag nemzetkozi K+F- vagy innovacios haléozatban

és a nemzetkoziesedés szintje

22, tablazat

Nemzetkoziesedés szintje
nincs import export] licenszeladas| ofdi 6sszesen
Nemzetkozi K+F vagy 1 0 1 2 6
innovacids halozat tagja
Nem tagja 5 2 17 2 28
Osszesen 6 2 18 4 34

Forras: a KKVENT-kutatas keretében késziilt e-kérdsives felmérés
Megjegyzés: OFDI: kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés

A szabadalmak esetében nem tudjuk, hogy melyik szabadalmi hivatalnal jegyeztették be,

nemzetkozi vagy hazai szabadalomrol van-e sz6. Ugyanakkor latszik, hogy a szabadalommal

rendelkez6 vallalatok a nemzetkoziesedés magasabb szintjén vannak. (23.-24. tablazat) A

kozvetlen kiilfoldi tékebefektetést végzé vallalatok mindegyikének van szabadalma. A

kiilfoldi partnerrel kozosen bejegyzett szabadalom pedig, érthet6en, magaval hozza a

nemzetkoziesedést, és annak magasabb szintjeit.

23. tablazat
Szabadalom és a nemzetkoziesedés szintje
Nemzetkoziesedés szintje

nincs| import export] licenszeladas| ofdi Osszesen
Szabadalom 4 0 12 2 4 22
van
mincs 2 2 6 2 0 12
Osszesen 6 2 18 4 4 34

Forras: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

Megjegyzés: OFDI: kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés
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24. tablazat

Kiilfoldivel kozosen bejegyzett szabadalom és a nemzetkoziesedés szintje

Nemzetkoziesedés szintje
nincsimport export licenszeladas| ofdiosszesen
Kiilfoldi partnerrel 0 0 3 2 1 6
kozosen bejegyzett
szabadalom van
mincs 4 11 0 3 19
Osszesen 4 14 2 4 25

Forras: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

Megjegyzés: OFDI: kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetés

A nemzetkoziesedés szintjei mellett azt is megnéztiik, hogy az ebben a tanulményban

hasznalt, egészen tagan értelmezett nemzetkoziesedés formainak szdma szerint hogyan

alakulnak az Osszefiiggések. (25. tablazat) Itt egyértelmiien lathato, hogy a K+F-

tevékenységet végzd vallalatok a nemzetkoziesedés tobb formajaban is érintettek”.

Ugyanigy, az Gjdonsag fokaval egyiitt né a nemzetkoziesedés formainak szama. (Spearman-

féle rangkorrelacios egyiitthat6: 0,246) (26. tablazat)

K+F-tevékenység és a nemzetkoziesedés formainak szama

25. tablazat

A nemzetkoziesedés formainak szama
o 1 2 3 4 5/ Osszesen
K+F- 3 3 12 7 4 1 30
tevékenység
van
nincs 3 1 0 o) o) 0 4
Osszesen 6 4 12 7 4 1 34

Forras: a KKVENT-kutatas keretében késziilt e-kérdéives felmérés
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26. tablazat

Ujdonsag foka és a nemzetkoziesedés formainak szama

A nemzetkoziesedés formainak szama
Az tjdonsag o 1 2 3 4 5/ Osszese
foka n
vallalat 0 1 3 0 0 0 4
szamara Gj
Magyarorszag 0 2 3 o) 1 0 6
on j
europai 0 0 0 0 1 0 1
szinten 1j
Vilagszinten 3 0 6 6 2 1 18
aj
Osszesen 3 3 12 6 4 1 29

Forras: a KKVENT-kutatas keretében késziilt e-kérdgives felmérés

A nemzetkoziesedés és az innovativitds Osszefiiggéseir6l érdekesebb a kovetkezd

17 7

K+F-tevékenység és az értékesités foldrajzi helye

tablazatbol kirajzolodo kép. A K+F-tevékenységet nem végzo cégek a vallalat koriil egy igen
kicsiny sugart korben képesek értékesiteni, vagyis — a minta kicsinysége miatt csak —
valoszintisithet6en erés a K+F-tevékenység és az export kozotti kapcsolat. Hasonloan
illusztrativ az Gjdonsag szintje és az értékesités foldrajzi helye kozotti 6sszefiiggés. (27.-29.
tablazat)

27. tablazat

K+F-tevékenység Osszesen
Az értékesités igen nem,
legtavolabbi foldrajzi
helye
Itthon 100 km 0 4 4
itthon 100 km-nél tobb 4 0 4
EU 11 o) 11
EN-n kiviil 0
FAK 0 7
Azsia, E-Am., egyéb 6 0 6
Osszesen 30 4 35

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés
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28. tablazat

Az innovacio6 ajdonsaganak szintje és az értékesités foldrajzi helye

Az jdonsag foka
Az értékesités vallalat Magyar- eurdpai vilagszinten O0sszesen|
legtavolabbi szamara orszagon szinten
foldrajzi helye
itthon 100 km- 0 1 0 3 4
nél tobb
EU 3 2 1 5 11
EN-n kiviil 0 0 0 2 2
FAK 1 3 0 3 7
Azsia, Eszak- 0 0 o) 5 5
Amerika, egyéb
Osszesen 4 6 1 18 29

Forras: a KKVENT-kutatés keretében készilt e-kérddives felmérés

29. tablazat

Szabadalom és értékesités foldrajzi helye

Szabadalom
Az értékesités van| nincs| Osszesen
legtavolabbi
foldrajzi helye
itthon100 km 1 3 4
itthon 100 km-nél 3 1 4
tobb
EU 8 3 11
EN-n kiviil 2 0 2
lfAK ’ 3 4 7
Azsia, Eszak- 5 1 6
Amerika, egyéb
Osszesen 22 12 34
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Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

Az alapitds éve és a nemzetkoziesedés szintje kozotti Osszefiiggés viszonylag erds.
Bonyolitja ugyanakkor a képet, hogy a nemzetkoziesedés legmagasabb fokara elérd,
kiilfoldon t6kebefektetést hajto vallalatok kozott ugyanis van két ,,born global” is: ezek kozott
két ,régi” (1988 el6tti, illetve 1989-es alapitasi) és két Gjabb vallalat talalhatdé (1997 és
2008). Az 1988 el6tt alapitott vallalat rogton kiilfoldi terjeszkedésbe kezdett, az 1997-es
alapitasd rovid stagnalas utan 2003 koriil indult gyors novekedésnek, és szinte rogton

terjeszkedni kezdett kiilfoldon. Ezeket a véllalatokat egyfajta ,born global” vallalatnak
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tekinthetjiik. Mindegyik vilagijdonsaggal allt elS, ,benyomult” egy piaci résbe, és mara a
sajat szegmensének vezeto vilagvallalatava kiizdotte fel magat.

A vallalatcsoporti és a halozati tagsag ,segit” a nemzetkoziesedésben, ahogyan azt a

kovetkezo tablazatok mutatjak (30. és 31. tablazat).

30. tablazat

Koz0s tulajdonlason alapulé vallalatcsoporti tagsag és nemzetkoziesedés

Tagja-e a vallalkozas valamely

kozos tulajdonlason alapulo)

vallalatcsoportnak?
A nemzetkoziesedés igen nem osszesen|

szintje

nincs 1 5 6
import 0 2 2
export 1 17 18
licenszeladas 2 2 4
ofdi 3 o) 3
Osszesen 7 26 33

Forrés: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés

31. tablazat

Halo6zati tagsag és nemzetkoziesedés

Halé6zat tagja

A nemzetkoziesedés igen nem Osszesen|
szintje

mincs 1 6
|imp0rt 1 1 2
export 3 15 18
licenszeladas 4 o) 4
ofdi 2 1 3
Osszesen 11 22 33

Forras: a KKVENT-kutatés keretében késziilt e-kérddives felmérés
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OSSZEFOGLALAS

A magyar orvosimiiszer-gyartasban sok innovativ, kis- és kozepes méretli, magyar
tulajdonban levé vallalat tevékenykedik. Az 4dgazat az Gj tagorszagokkal Osszehasonlitva egy
kozepesen versenyképes dgazat, amelynek gyokerei egyrészt a MEDICOR-hoz nytlnak vissza,
masrészt tobb j KKV jelent meg egyetemi-kutatéintézeti kutatasok eredményeire alapozva.
(Természetesen jelen vannak, a feldolgozoiparhoz képest alacsonyabb szidmban kiilfoldi
részvételli vallalatok is.) Az orvosimiiszer-gyartasban miikodé innovativ KKV-k kozott
viszonylag sok a sikeresen nemzetkoziesedd cég, ez elsGsorban exportot jelent, de vannak
viszonylag nagy szamban kiilfoldon terjeszkedd vallalatok is. A vizsgalt vallalatok alacsony
szama csak valoszintsiteni engedi az erds kapcsolatot az innovativitas és a nemzetkoziesedés

kozott.

ELMELET VERSUS GYAKORLAT

Az ismertetett elméletek altalaban egy-egy vallalati esetet képesek magyarazni, de a teljes
nemzetkoziesedési folyamatot nem. Volt olyan vallalat, amelyik ,szakaszosan”
nemzetkoziesedett, ugyanakkor a legtobb vallalat megreked a nemzetkoziesedés egy-egy
szintjén, és onnan nem tud vagy nem akar tovabblépni. Van olyan vallalat is, amelyik
ugyanazon a piacon iligynok révén is, sajat maga is értékesit, igy nem hatarozhat6 meg
egyértelmiien, hogy éppen melyik nemzetkoziesedési szakaszban leledzik. (Hasonl6an a
Turnbull (1987) altal vizsgalt brit vallalatokhoz.) Van olyan vallalat (a sikertelen moszkvai
képviseleti iroda-nyitasi kisérlet), amelyik visszalépett a nemzetkoziesedés szintjeit tekintve.
Néhany ’born global’ vallalat van, amelyek viszont atugorjdk a nemzetkoziesedési
szakaszokat, rogton kiilfoldi tSkebefektetést hozva létre. Altalaban a vallalaton beliili
eréforrasok (pénziigyi és human), a véllalat helyzetének stabilitdsa (biztos piaci hattér)
fontos tényez6k abban, hogy a vallalat szakaszosan, lassan épiti-e fel nemzetkoziesedési
stratégiajat (még ha ez implicit is marad), vagy pedig ugy dont, hogy a hazai piacra
koncentral, nem akar kiilfoldre exportalni, kiilf6ldon terjeszkedni, és erre nem fordit vallalati
er6forrasokat, vagy rogton magas szinten nemzetkoziesedik. A haldzatos elmélet
kovetkeztetéseit a magas szinten nemzetkoziesedd (kiilfoldi K+F-kapcsolat, kozvetlen
kiilfoldi t6kebefektetés) KKV-k esetében latjuk leginkabb visszaigazolva, és ezek esetében is

leginkabb azoknal a cégeknél, ahol jelentGs személyes kutaté kapcsolat el6zi meg a mas
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formaja nemzetkoziesedést. Ez megfeleltetheté Welch és Welch (1996) eredményeinek, akik

parhuzamot vontak a kapcsolati halo és a ,,tudashalé” kozott.

A kozgazdasagi elmélet sem magyarazza Kkielégit6 modon a vizsgalt KKV-k
nemzetkoziesedését. Az OLI-keretet alapul véve az bizonyos, hogy minden nemzetkoziesedni
akar6 vallalatnak sziiksége van valamilyen tulajdonosi el6nyre, és ez a vizsgalt agazat
esetében a sokszor high tech, magas technikai-technologiai tudast hordozo, folyamatosan

fejlesztett termékekben Olt testet.

GAZDASAGPOLITIKAI AJANLASOK

A fiatal, innovativ, gyorsan nemzetkoziesedd vallalatok érthet6en kedvezd hatassal vannak
egy orszag exportjara és kereskedelmi mérlegére. Vallalati szinten a kis- és kozepes méreti
vallalatok nemzetkoziesedése nemcsak a kockazatokat noveli a cég szamara, hanem segitheti
a véllalatot a gyors fejlédésben, javithatja alkalmazkoddképességét, emelheti dinamizmusat,
gyorsithatja reagalasat a piac valtozasaira. Ezek a vallalatok nehéz piaci koriillmények kozott
— gondolhatunk a jelenlegi valsagra is — nagyobb eséllyel élnek tdl, miikodnek tovabb
sikeresen. Mint lattuk, ezeknek az innovativ cégeknek a nemzetkoziesedése egyfajta ,,ordogi
kort” indithat el, ahol az innovativitas és a nemzetkoziesedés novekedése egymast erdsiti.
(Filatotchev, Piesse, 2009) Ennek az ,0ordogi kornek” a létét visszaigazoltak a vallalati
interjuk is a leginnovativabb, legdinamikusabb vallalatoknal. Tehat a nemzetkoziesedés a
KKV-k esetében is egy potencidlisan pozitiv, versenyképesség-erdsité folyamat, amelynek
korlatait — piacbardt médon — érdemes csokkenteni, és ebben jelentés szerepe lehet a
gazdasagpolitikanak.

A vallalati interjukbol kirajzolodé kép alapjan az orvosimiiszer-gyartas agazat — mas
orszagokhoz képest — sok esetben hatranyt szenved a hazai piacon a kiilfoldi szallitbkhoz
képest. Sok olyan piaci szegmens van, amely torzan mikodik (korhazak, kozbeszerzések).
Osszességében a sziikos/szilikitett bels§ piac inditja sokszor nemzetkoziesedésre a
vallalatokat. Az is nyilvinval6, hogy az agazat eddig talpon maradt vallalatai mar
bizonyitottak, versenyképesek — legtobbjiik a nemzetkozi szintéren is, rugalmasak. Az agazat
alapjai megvannak, és feldolgozoipari Osszehasonlitisban kiemelked$ innovativitasa és
dinamizmusa alapjan mindenképpen t6bb kormanyzati figyelmet érdemelne — legalabb
annyit, mint a legfontosabb versenytars-orszagokban.

A kérdGives felmérés egyik fontos eredménye, hogy érdemes lehet kiilonféle
vallalatcsoportokat képezni, mert a nemzetkoziesedés korlatai kiillonboznek ezek szaméra.
fgy pl. a pénziigyi korlatok a felmérés szerint inkabb masodlagosak, kivéve az w.n. ,sziiletett

globalis” vallalatokat, akik szamara viszont jelent6s probléma a finanszirozas, és sok esetben
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késlelteti a vallalat gyors novekedési palyara valé allasat, illetve nemzetkoziesedését. A
finanszirozasi problémak megoldasiban mind a standard banki hitelek, mind a kiilonféle
kockéazatit6ke-finanszirozdsok rengeteg kritikat kaptak ezekt6l a vallalatoktol. A tobbi
vallalat esetében nem a finanszirozas jelenti a f6 nehézséget, hanem sokkal inkabb a
megcélzott piac ismerete, (ezt jelzi, hogy a vallalatok viszonylag nagy szamban vették igénybe
az ITDH szolgaltatasait), a nemzetkoziesedést menedzselni képes vezetés-tudas hianya, a
legkisebbeknél a nyelvtudas hidnya. Tobben hianyoltak azt az aktiv lobbitevékenységet, amit

maés orszagok nagykovetségei fejtenek ki orszaguk vallalatai érdekében.
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3. Diamed Kift.

4. Innomed Zrt.

5. Jedion Kft.

6. Klimexmed Kft.

7. Medimetal Kft.

8. Mediroll Kft.

9. Meditech Kft.

10. Oncotherm Kft.

11. Puskéas Tivadar Miszer- és Gépipari Szovetkezet
12. Tensiomed Kft.
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