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Az ellenzék ereje

Altalanos silyozott szavazasi jatékok

KOCzY A. LASZLO - PINTER MIKLOS

Osszefoglal6

A hagyomanyos szavazasi jatékok specialis, atruhazhaté hasznossagi kooperativ jatékok,
ugynevezett egyszeri jatékok. Ezekben a jatékosok, a partok és az egyes koaliciok értéke 1
vagy O attol fiiggéen, hogy egy koalicio elég erds-e az adott jogszabaly elfogadasahoz vagy
sem. Ebben a cikkben bevezetjiik az altalanos stlyozott szavazasi jatékok fogalmat,
amelyekben a koaliciok értékei valdszintiségi valtozok. Magyar példakon keresztiil mutatjuk

be az Gj megkozelités hasznalhatosagat.

Targyszavak: sulyozott szavazas, magyar orszaggytilés, hidnyzo6 szavazok, Shapley-
Shubik-index

JEL koéd: C71, D72

Kéczy munkajat az OTKA palyazata (NF-72610), az Eur6épa Tanacs Marie Curie 6sztondija
(PERG-GA-2008-230879) és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Lendiilet programja
(LD-004/2010) tamogatta.

Pintér kutatasait az Orszagos Kutatasi Alap (OTKA) palyazata és a Bolyai Janos Kutatasi

Osztondij tamogatasaval végezte.



The Power of the Opposition:
General Weighted Voting Games

LASZLO A. KOCZY — MIKLOS PINTER

Abstract

The traditional voting games are special transferable utility cooperative games, so-called
simple games, where the players are the parties and the value of a coalition may be 1 or o
depending on the ability of the coalition to pass a motion or not. In this paper we introduce
general weighted voting games, where the value of a coalition is a random variable. We

illustrate the use of this model on examples from Hungary.

Keywords: weighted voting, Hungarian National Assembly, absent voters, Shapley-Shubik

index
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AZ ELLENZEK EREJE

Altaldnos sulyozott szavazdsi jatékok!

Koczy A. LAsz1.0 (MTA-KTI Es OBUDAI EGYETEM)

-

ES

PINTER MIKLOS (CORVINUS EGYETEM)

Kivonat: A hagyomdnyos szavazdsi jdtékok specidlis dtruhdzhaté hasznossdgu kooperativ
jdtékok, ugynevezett egyszerii jatékok, ahol a jatékosok a pdrtok és az egyes koalicidok értéke 1
vagy 0 attdl fiiggben, hogy az adott koalicid elég erds-e az adott jogszabdly elfogaddsdhoz vagy
nem. Ebben a cikkben bevezetjiik az dltaldnos stlyozott szavazdsi jdatékok fogalmdt, ahol a
koaliciok értékei valdsziniiségi vdltozék. Magyar példdkon keresztiil mutatjuk be az ij

megkozelités haszndlhatdsdgdt.

Kulcsszavak: sulyozott szavazds, Magyar Orszdggyiilés, hidnyzé szavazdk, Shapley-Shubik

index

JEL kédok: ~ C71,D72

1. BEVEZETES

A demokracia egyik érdekessége, hogy a tobbség mindent visz, dontéseivel elvileg korlatlan
hatalommal rendelkezik a kisebbség felett. Az ilyen hatalom korlatozasara a legmagasabb szintii
dontések meghozataldhoz egy ennél joval magasabb, kétharmados tdmogatas sziikséges. A
parlamenti demokracidkban rendkiviil szokatlan médon 2010-ben a Fidesz-KDNP partszovetség
a valasztasokon olyan eredményt ért el, mellyel ez a korlat is kényelmesen atléphetd.
Mondhatjuk-e ekkor, hogy az emlitett partok altal alkotott kormany kezében van az &sszes

hatalom, s hogy a parlament t6bbi tagja csak egy szinjaték része?

1 Kéczy munkajat az OTKA palyazata (NF-72610), az Eurdpa Tanacs Marie Curie 6sztondija (PERG-GA-
2008-230879) és a Magyar Tudomanyos Akadémia Lendiilet programja (LD-004/2010) tAmogatta. Pintér
kutatasait az Orszagos Kutatasi Alap (OTKA) palyazata és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval
végezte.



A kérdés megvalaszolasahoz el6szor tisztaznunk kell, hogy mi a hatalom, illetve hogyan mérjiik
azt. Ehhez eszkoziil hatalmi mértékeket, teljes neviikon a hatalom a priori mértékeit hasznaljuk,
hatalom alatt pedig a dontéshozé képességet, dontési valdszinliséget értjiik. Azt vizsgaljuk, hogy
egy-egy part eldontheti-e a szavazas kimenetelét. A fenti helyzetet hagyomanyosan egy sulyozott
szavazasi helyzetként értékeljlik, ahol a sulyokat a partok parlamenti manddtumainak szama
adja. Egy ilyen szamitas megadja, hogy, igen, a Fidesz-KDNP partszovetség mandatumszamahoz

hasonlé felhatalmazassal rendelkezd kormany korlatlan hatalommal bir.

Ez a szokasos recept azonban nem alkalmazhaté valtoztatds nélkiil. Ne felejtsiik el, hogy a
hatalmi mértékek mogott all6 elmélet feltételezi, hogy a sulyozott szavazatok egy kézben
vannak, tulajdonképpen az illet6 egyetlen szavazatot ad le, viszont a szavazatok értékelésénél az
igy leadott szavazatokat sulyozottan vessziik figyelembe. A parlamenti demokracia nem igy
miikodik. A partok képvisel6i kiilon-kiilon szavaznak és a leadott szavazatok 6sszessége adja a
part sulyat. A part akkor szerepel a szavazdsban a ,nominalis” sulyaval, ha az 6sszes képviseld

leadja szavazatat. Ha nem, egy fegyelmezett ellenzék mellett a sovany tobbség hamar elfogyhat.

Itt nem egy pusztin elméleti problémar6l van szé. Bizonyos orszdgokban, igy példaul
Franciaorszagban, az orszaggytilés miikodésének helyi sajatossdgai miatt gyakran, akar évente
tobbszor is feliilkerekedhet az ellenzék, s6t akdr ,,ellenzéki” torvények is elfogadasra keriilnek. A
mai magyar parlamentben ez aligha fordulhat el8, ugyanakkor a szdéban forgd toébbség nem

biztos, hogy mindig elegend6 lesz kétharmados toérvények elfogadtatasihoz is.

Dolgozatunk elsé részében attekintjik a sudlyozott szavazasi jatékok és a hatalmi mértékek
fogalomtarat, bevezetjiik a szilikséges jeloléseket. Ezutdn kovetkeznek tulajdonképpeni

eredményeink, majd irdsunkat egy rovid 6sszegzés zarja.

2. ALTALANOS SULYOZOTT SZAVAZASI JATEKOK

Egy szavazasi kornyezet leirasahoz két dolog sziikséges: ismerniink kell, hogy kik a szavazok és,
hogy mik a szavazas szabalyai, milyen tdmogatas sziikséges egy inditvany jovahagyasahoz. Ezt
legegyszer(ibben ugy adhatjuk meg, ha felsoroljuk a szavazék azon csoportjait, melyek képesek a
dontéshozasra. A gyakorlati életben a legtobb dontés sulyozott szavazassal torténik, ahol az
egyes dontéshozok bizonyos szamu szavazat folott rendelkeznek és elegendé a sikeres
dontéshez sziikséges szavazatok szamat meghatarozni. Igy beszélhetiink demokratikus
tobbségrol, kétharmados toérvényekrdl, de a sulyozott tobbségi szavazasnak egészen bonyolult

valtozatai is kialakultak, példaul az Eurépai Unié Miniszterek Tanacsaban.



Egy szavazasi helyzet értelmezhet6 olyan egyszeri atruhazhaté hasznossagi kooperativ
jatékként is, melyben a szavazok a jatékosok és egy-egy csoportjuknak kifizetése 0 vagy 1 lehet
attol fliggéen, hogy a koalicio képes-e a dontéshozasra. A szokasos jeloléseket alkalmazva legyen
N ={1,2, .., n} a jatékosok halmaza. A jatékosok tehat lehetnek pl. partok, személyek, orszagok
delegaltjai stb. Legyen v:2" — R, v(@) = 0 az tigynevezett karakterisztikus fiiggvény, mely a
jatékosok minden csoportjdhoz egy valds szamot rendel. Ekkor v-t dtruhdzhaté hasznossdgi
kooperativ jatéknak, roviden jatéknak nevezzik. Egyszerii jatékok esetében a koaliciok értéke 0

vagy 1lehet. Av = (q; W, W,,..., W ) jatékot, ahol tetszdleges S koaliciora

1, ha) w, >q
v(S) = gs: )
0  kilonben

sulyozott szavazasi jatéknak nevezziik, ahol g a benyujtott jogszabaly elfogadasdhoz minimalisan

sziikséges szavazatok szama, W, pedig az i part képviselSinek szdma (szavazatainak szama).

1. Példa: A 2006-0s valasztasok utani helyzet a kovetkezd sulyozott valasztasi jatékkal irhaté le
(feles torvény esetén): v = (193; 141, 23, 11, 190, 20, 1), ahol a partok a kovetkez6 sorrendben
szerepelnek: Fidesz, KDNP, MDF, MSZP, SZDSZ, Fiiggetlen képvisel62. Ekkor pontosan azoknak a
koalicioknak az értéke 1, amikben benne van az MSZP és egy masik part, ami nem a Fiiggetlen
képviselo, illetve ha a Fidesz, KDNP, MDF és az SZDSZ benne van a koaliciéban. Az 6sszes tobbi

koalicio tul gyenge ahhoz, hogy keresztiilvigyen egy jogszabalyt, az 6 értékiik 0.

Ha az Orszaggytlés munkajat kovetjik, lathatjuk, hogy egy képvisel6 legalabb négyféleképpen
vehet részt egy szavazdsban. Az igen/nem szavazat mellett a képvisel6knek lehet6ségiik van
tartdzkodni, illetve nem minden képvisel§ szavaz. E1I6bbi kevésbé izgalmas, hiszen a tart6zkodas

az Alkotmany szerint ekvivalens a ,nem” szavazattal; minket a legut6bbi lehet&ség foglalkoztat.

Tegyiik fel, hogy az egyes partok bizonyos képvisel6i fegyelmezetlenség, akadalyoztatas miatt,
egészségligyi vagy barmi mas okbdl hidnyoznak, nincsenek jelen az adott szavazaskor csak
valamilyen p valodszin(iséggel. Ekkor egyrészt mddosulnak az egyes partok erdviszonyai, attol
fiigg6en, hogy az egyes partokbdl hanyan hidnyoznak. Masrészt, mivel kevesebb képvisel§ van
jelen, jellemzéen kevesebb igen szavazat kell az adott jogszabdly elfogaddsahoz. Példaul a
Magyar Orszaggytilésben a napirend elfogadasadhoz jelen kell lennie a képvisel6k legalabb

felének, és a jelen lévd képvisel6k tobb, mint felének meg kell szavaznia a napirendet.

2 Az egyszeruség kedvért a Fliggetlen képvisel6t is ,,partként” kezeljik.



Vegylik észre, hogy mig a 0 jaték, ahol minden koalici6 értéke nulla, nem sulyozott szavazasi
jaték, addig el6fordulhat, hogy olyan nagyszamu képvisel6 hidnyzik, hogy a jelen 1év6 képvisel 6k
szama 0sszesen sem elegendd egy jogszabaly elfogadasara. Célunk egy olyan modell, az dltaldnos
szavazdsi jaték felallitasa, mely a képvisel6k esetleges hidnyzasait is figyelembe veszi az egyes
partok befolydsanak meghatarozasanal. Ekkor, egyszer(i tObbségi szavazas esetén egy

tetszbleges S koalicié értékét az alabbi kifejezéssel adhatjuk meg:

Wy min{i—1,wy —wg } ) . — . .
UOLEDIEENDY [ijp'(l—p)%"(w“jWSij(l—p)WN-WS-’

i=[wy /47 j=max{0,] wy /27-i}

Wg min{i-1,wy —ws} W W, —W L -

i=[wy /47 j=max{0]wy /2]-i}\_ |

ahol Wy az Skoaliciét alkotéd parok képvislészama, és H a feliilre kerekitést jeloli. Lathatd,

hogy az altalanos szavazasi jaték egy valdszinliségi eloszlas a sulyozott szavazasi jatékok a 0

jatékkal kib6vitett halmazan.

2. Példa: Tekintsiik az 1. Példaban tekintett 2006-o0s valasztasok utani helyzetet, és tegytik fel,
hogy minden képvisel6, egymastol fiiggetleniil, p = 0,1 valdszinliséggel hidnyzik a vizsgalt
tilésr6l. Nem adjuk meg minden koalicio értékét, csak néhany érdekesebbet emeliink Kki.
Természetesen v({Fidesz, MSZP}) = 1, hiszen ilyen tobbséget nehéz megingatni. Mar a kevésbé
markans tobbségek veszitenek erejiikbdl: v({MSZP, MDF}) = 0,994; ugyanakkor v({MSZP,
Fliggetlen képvisel6}) = 0,299, v({MSZP}) = 0,202, v({Fidesz, KDNP, SZDSZ}) = 0,04 annak

ellenére, hogy ezek mar kisebbségi koalicidk, tehat a hagyomanyos jatékokban értékiik 0.

Tehat azzal, hogy a frakciék szdma valo6sziniiségi valtozo az egyes koaliciok értéke jelentGsen
megvaltozhat. Er6snek tlind koalicibk meggyengiilhetnek, mig gyengének tiin6k

megerdsodhetnek.

A fenti példa utan ratérhetiink az altalanos stlyozott szavazasi jatékok definicidjara. Jelolje ' a
(»hagyomanyos”) sulyozott szavazasi jatékok osztalyat. Ekkor
1. Definicié: Legyen p, egy valdszin(iségi eloszlas a jatékok I' U{0} halmazan. Ekkor a

V= z p, (W) jatékot altalanos szavazasi jatéknak nevezzik.
wel' {0}

3. A SHAPLEY-SHUBIK INDEX

A Shapley-érték (Shapley 1953), egyike a legnépszeriibb, atvalthaté hasznossagu jatékokra

alkalmazott megoldasoknak. Ezek a jatékok szamos tertileten, az orvostudomanyoktél a miiszaki



tudomanyokig, a kozgazdasagtantél a politologidig alkalmazhatéak, és az alkalmazdsokban
rendszerint el6kertil a Shapley-érték is (Cs6ka 2003; Pintér 2009; Pintér 2007; Solymosi 2009;
Kéczy 2006). A politolégidban, a szavazasi jatékok vizsgalatakor, a Shapley-értéket Shapley és
Shubik (Shubik & Shapley 1954) alkalmazta el6szor,, innen az elnevezés: Shapley-Shubik index
(Kéczy 2010).

A kovetkez6kben el6szor a Shapley-érték fogalmat definialjuk.

2. Definicié: Legyen v tetszbleges jaték és legyen i egy tetszbleges jatékos. Ekkor az i jatékos

Shapley-értéke a v jatékban

sw= Y BIEDNZIE N6 y(s gy

ScN-{i} N!

A Shapley-érték nem mads, mint az adott jatékos hatarhozzajaruldsanak varhat6 értéke. A
V(S) —Vv(S —{i}) kifejezés az i jatékos hatarhozzajarulasa az S-{i} koalicidhoz, tehat ennyivel n6

(SI=D!N-|S ]!
N!

az S - {i} koalici6 értéke az i jatékos belépése esetén; pedig annak a

val6szinlisége, hogy az i jatékos az S - {i} koalicibhoz csatlakozik, feltéve, hogy a jatékosok

csatlakozasi sorrendje egyenletes eloszlasy, azaz miden sorrendnek azonos a valdszintisége.

Az 1. és 2. Példaban, a 2006-os parlamenti eréviszonyok mellett példaul v({MSZP, SZDSZ}) -
v({MSZP}) = 1, tehat az SZDSZ csatlakozédsa az MSZP-hez egy nem tobbségi koaliciot tobbségivé
tett.

3. Példa: Tekintsiik a kovetkezd jatékot: N = {1,2,3}, v(S) = 1, ha |S| > 1 vagyleS, és 0

kilonben. Harom jatékosunk van, igy csatlakozasi sorrendek szam 3! azaz 6.

Sorrendek: 1 1 2 2 3 3
2 3 1 3 1 2
3 2 3 1 2 1

Hatarhozzajarulasok

1-es jatékos 1 1 1 0 1 0

2-es jatékos 0 0 0 0 0 1

3-as jatékos 0 0 0 1 0 0




A hatarhozzajarulasok 0Osszege minden oszlopban 1, hiszen barmilyen sorrendben is
csatlakoznak a jatékosok, végiil elérik a nagykoalicidt, N-t, aminek az értéke 1 (v(N) = 1). Minden

sorrend valésziniisége egyenld, 1/6, igy a Shapley-értékek konnyen kiszamolhatoak:

¢1(V)=%(1+1+1+0+1+0):§,
1 1
#,(v) == (0+0+0+0+0+1) =,

¢3(v):%(0+0+0+1+0+0):%.

Az egyes jatékosok Shapley-értékeinek dsszege pontosan a nagykoalicio értéke, azaz 1. Ez nem
véletlen, ez a Shapley-érték egyik tulajdonsaga. Tehat a Shapley-érték gy értelmezhetd, mint

ami szétosztja az jatékosok egyiittes erejét.

Lathatd, hogy ebben a példaban az 1-es jatékos sokkal erésebb, mint a masik két jatékos, akik

egyenlo erejliek.

4. Példa: A 2002-es valasztasok négyparti parlamentet eredményzetek: Az MSZP 178 helyet
szerzett, az SZDSZ, Fidesz, MDF rendre 20, 164, 24. Konny( belatni, hogy az MSZP barmelyik
parttal egylittmiikddve, vagy a tobbi part egyiittesen rendelkezik tobbséggel. Ebbdl lathato, hogy
a masik harom part szerepe teljesen szimmetrikus méretbeli kiilonbségiik ellenére is; a

jatékosok Shapley-Shubik indexe rendre: 1/2,1/6,1/6 és 1/6.

4. A MAGYAR ORSZAGGYULES

A magyar valasztasi rendszer két valasztasi rendszert egyesit: az aranyos képviseleten alapulg,
holland tipusu listds, és az angolszasz tipusu, egyéni valasztokorzetekre épiilé tobbségi
rendszert. A rendszer érdekessége, hogy sok part esetén nehéz megteremteni a
kormanytobbséget, mig egy markans part akkor is szerezhet tobbséget, ha a szavazdéknak
kevesebb, mint 50%-a tamogatja. Szemben példaul az orosz rendszerrel Magyarorszagon
rendszerint koalicidés kormany iranyitja az orszagot, ami a tagjai révén - rendszerint- tobbséggel
rendelkezik. A tobbség garantdlja a kormanyprogram megvaldsitasat - legalabbis erre
lehetGséget ad, - ami latszolag az ellenzéknek csak a tiltakozas lehet6ségét hagyja meg. A 2010-
es orszaggytlési valasztasokon a Fidesz-KDNP partszovetség korabban példatlan aranyu

tamogatast szerzett, melynek révén nemcsak az egyszert, de a kétharmados tobbséget igényl6



tigyekben is egyediil donthet. Az igy megalakult kormanynak elvileg lehet6sége van az egész

allami berendezkedés atalakitasara, mig az ellenzék a statiszta szerepébe kényszertil.

Ez az érvelés azonban feltételezi, hogy minden képviseld jelen van az 6sszes szavazason és a
partok allaspontja szerint szavaz. Mi a jelenlét kérdését vizsgaljuk az dltalanos szavazasi jatékok
segitségével, a ,partizan” szavazas figyelembe vétele egy tovabbi, érdekes nyitott kérdés. A cikk

f6 lizenetét a kovetkezd két példaban mutatjuk be.

5. Példa: Tekintsiik a 2010-es valasztasok utani parlamenti eréviszonyokat, és tekintsik az
alkotmany moédositasanak lehet6ségét. Ekkor a szituacio a ,hagyomanyos” sulyozott szavazasi
jatékkal felirva a kovetkezd: v = (258; 227, 47, 36, 16, 59, 1), ahol a partok sorrendje Fidesz,
Jobbik, KDNP, LMP, MSZP és Fiiggetlen képviseld.

Lathato, hogy egy koalici6 pontosan akkor tud keresztiilvinni egy alkotmanymddositast, ha a
koaliciéban benne van a Fidesz és az LMP-n és a Fliggetlen képviseldn kiviil barmelyik masik

part. Egészen konkrétan, a kormanykoalicié értéke 1, azaz v({Fidesz, KDNP}) = 1.

A fenti példa azt sugallja, hogy a Fidesz-KDNP koalici6 ,mindent visz” még az

alkotmanymddositas tekintetében is. A fenti képet egy picit drnyalja a kovetkezé példa.

6. Példa: Tegyiik fel, hogy minden képvisel6 egymastol fiiggetleniil p = 0,9 valdszinliséggel van
jelen.3 Ekkor v({Fidesz, KDNP}) = 0,975.

Annak a matematikai valdszintisége, hogy egy kormany kétharmados relativ tobbséggel
rendelkezzen, mindig kevesebb, mint 1. A jelenlegi kormany az esetek 2,5%-4aban nem
rendelkezik ezzel a tobbséggel. Ugyanez a szam az 1994-98. kozotti MSZP-SZDSZ koalici6 esetén
1,2x10-15. A jelenlegi kétharmad sokkal sebezhet6bb, mint a Horn-kormanyé, ami de facto

teljhatalommal rendelkezett.

Egy part, vagy part-csoport ugyanakkor nem csak 6nmagaban hozhat dontéseket, hanem, ha ugy
tetszik egy ellenzéki kezdeményezést is felkarolhat. Az dltalanossagban vett dontési képességet
hatalmi indexekkel mérhetjiik. A hatalmi indexek a déntési valdsziniliség normalizalt a priori
mértékei, azaz feltételezik, hogy az egyes szavazok, vagy szavazé-csoportok egy-egy javaslat

mellett tetszlleges csoportban felsorakozhatnak. Kormany-ellenzék viszonylatban ez a

3 A tovabbiakban végig ezzel a jelenléti valdszintiséggel szamolunk.



feltételezés nem igazan 4llja meg a helyét; egy kormany hatalmi indexének meghatarozasahoz

alapvetéen harom utat jarhatunk.

1) A partokat fliggetlenként kezelve felirjuk az (altalanos) sulyozott szavazasi jaték hatalmi,
példaul Shapley-Shubik indexét. A kormany befolyasat ekkor a kormanytagok hatalmi
indexének 6sszege adja. Ez az 6sszeg a masodik Orban-kormany esetén 83,1%, szemben
a Horn-kormany 79,9%-aval.

2) A szoban forgé kormanyokat két-két part olyan alkotja, melyek egylitt vettek részt a
valasztasokon, tehat, bar de jure két frakciét alkotnak, de facto egy programot
képviselnek. Ez indokolhat Gjabb szamitasokat 263, illetve 279 képvisel6vel rendelkez6
partokkal szamolva. Mivel egy ilyen part onmagaban rendelkezik a mindsitett
tobbséggel, mas partok csak akkor keriilhetnek dontési helyzetbe, ha tdl sok
kormanyparti képvisel6 hianyzik. Mivel ez a part rendszerint 6nmagaban is rendelkezik
a kivant tobbséggel, mas partok inditvanyai esetén is rendszerint dontéshelyzetben van,
ezért a koalici6 Shapley-Shubik értéke mindig nagyobb, mint a tobbségének
valészinlisége, azaz v értéke. A Fidesz-KDNP koalicié Shapley-Shubik értéke 99,45%;
természetesen az MSZP-SZDSZ koalicid esetében ez az érték is elhanyagolhat6 tavolsagra
van a 100%-tol.

3) Bar a jelenlegi ellenzéki partok kozott ennek kicsi a valdszinlisége, hasonlé modon
feltételezhetiink egyiittmiikodést az ellenzéki partok kozott. Ezzel a megkozelitéssel

hasonl6 eredményt kaphatunk.

5. ELEMZES

Végiill néhany olyan szempontot vizsgdlunk meg, melyek tovabb Aarnyaljak a kapott

eredményeket.

Y4

5.1. Kilépé fideszes képviseldk

A kormanykoaliciék rendszerint szenvednek kismértékidi veszteségeket a kormanyzati ciklus
folyaman: rendre néhany képvisel6 elhagyja a képvisel6csoportot és fliggetlenként dolgozik
tovabb. Az ilyen elvandorlasnak kiilonésen ki vannak téve a nagy partok, egyrészt mert nehéz
egy ilyen széles bazisban minden érdeket figyelembe venni, masrészt, kiilléndsen egy ilyen
jelentds tobbséget biztositd gydzelem esetén Ohatatlanul képvisel6i helyet kapnak a part
vezetésétbl, magjatol tavolabb es6 személyek is. A hatast tovabb erdsiti, hogy a gydztes partok
képviseldinek jelent6s része nem partlistarél, hanem egyéni valasztokeriiletben keriilt

megvalasztasra.



Megvizsgaltuk, hogyan befolyasolja a kormany tobbségét és kétharmados dontési képességét a
képvisel6k varhaté elvandorldsa. Mint az 1. 4bra mutatja, ahogy fogy a kétharmad feletti
tobbség, a koalici6 gyorsulé litemben veszit az értékébdl. Mig a mindsitett értelemben vett
sKisebbséggel” is el6fordulhat, hogy relativ mind&sitett tobbséggel rendelkezik, ennek a

valészintiisége gyorsan kozelit a nullahoz.
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A Fideszbdl a fliggetlenek kozé atiilé képvisel6k szama

A kormany mingdsitett tobbségének
valdszinlisége

1. abra. A Fidesz-KDNP koaliciéo dontési képessége az elvandorlo képviselok fiiggvényében

5. 2 Kétszaz fés parlament

A 2014-ben feladllé Gj Orszaggy(ilés mar a jelenleginél 1ényegesen kisebb 1étszammal fog
miikodni. Erdekes gondolatkisérlet, hogy a mai eréviszonyok mit jelentenének az 1j
rendszerben. A valtozasok kozott szerepel a kisebbségek parlamenti képviselete is,
ett6l most eltekintiink, pusztan a jelenlegi eréviszonyokat igazitottuk aranyosan egy
200 f6s létszamhoz. A kisebb 1étszdm mellett a koalicié csak 96.5%-os értékkel bir,
ennek magyarazata az, hogy az ardnyosan megfelel6 tobbség kevesebb képviseld

hidnyzasa esetén is elvész.
5.3 Hianyzdsok

Vizsgalatunkban abbdl a feltételezésb6l indultunk ki, hogy a képviselék 0,1
valdészinliséggel hianyoznak. Ez nagyjab6l megfelel az elmult években tapasztalt
jelenléti statisztikaknak. Varhato, hogy ez az arany a kétharmados torvények esetében
alacsonyabb lesz, bar a korabbi tapasztalat az, hogy az ellenzék ritkan akadalyoz meg
torvényeket. Még akkor sem, amikor relativ tobbségbe is keriilhetett (volna) és igy akar

a torvényalkotasba is beleszdlhatna, mint erre mas orszagokban szamtalan példa akad.



Feltételezésiink egy mas szempontbdl is egyszeriisités: nem vizsgaltuk ez egyes partok
fegyelmét kiilon-kiilon. Erre a két 4j part esetében nincs is korabbi adatok alapjan
lehet8ségiink, de a nagyobb partok szerepe is megvaltozott, igy a kordbbi adatok
esetiikben sem alkalmazhaték. Varhatd, hogy itt is a nagyobb, kormdanyz6 partok
kertllnek hatranyba, hiszen sok képviseldjiik kormanyzati, 6nkormdanyzati tisztséget is
betolt, igy gyakrabban maradnak tavol a szavazasoktdl hivatalos elfoglaltsag miatt. A
kormanyz6 és ellenzéki partok kozotti kiilonbségek figyelembevétele egy mélyebb

elemzést kivan.
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