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A teremto rombolas szerepe a vallalati termelékenység

alakulasaban Magyarorszagon

BEKES GABOR - HALPERN LASZLO - MURAKOZY BALAZS

Osszefoglal6

Ebben a tanulmanyban a versenyszféra termelékenységnovekedésének és a vallalati
dinamika viszonyanak Osszefiiggéseit vizsgaljuk vallalati adatok felhasznalasaval 1992 és
2006 kozott. A véllalati heterogenitast hangsilyozé elméletek ramutatnak, hogy az iparagi
termelékenységnovekedés az egyes vallalatok hatékonysagnovekedése mellett a vallalatok
salyanak atrendez6désébdl, a teremt6 rombolasbdl is szarmazhat. A nemzetkozi
szakirodalomban hasznalt modszerek alkalmazasaval megmutatjuk, hogy Magyarorszagon az
iparagak termelékenységnovekedése elsGsorban a folyamatosan miikodé véllalatok
hatékonysagjavuldsanak koszonhetd, ugyanakkor a teremtd rombolas is jelentds szerepet

jatszott ebben az idGszakban.

Targyszavak: teremtd rombolas, termelékenység, heterogenitas
JEL kédok: D24, L25, 047
Koszonetnyilvanitas:

A cikk az OTKA K-81947 sz kutatas timogatasaval késziilt.

A szerz6k koszonetet mondanak Csiffary Emilia kivalo asszisztensi munkajaért.



The role of Creative Destruction in Productivity

Growth in Hungary

GABOR BEKES - LASZLO HALPERN — BALAZS MURAKOZY

Abstract

In this paper we investigate the relationship between productivity growth and firm dynamics
using firm-level data between 1992 and 2006. Theories emphasising firm-level heterogeneity
show that industry-level productivity may not only increase as a consequence of increasing
within-firm efficiency, but also because of the quicker growth of more efficient firms, i.e.
creative destruction. With analytical tools from recent literature we show that increasing
firm-level efficiency was the main factor behind industry-level productivity growth in

Hungary in this period, but creative destruction also played an important role.

Keywords: creative destruction, productivity, heterogeneity

JEL: D24, L25, 047



1. BEVEZETES

A magyar gazdasagi novekedésben kulcsszerepet jatszott a vallalati termelékenység
novekedése. Az EU Klems [2009] adatbazis példaul azt mutatja, hogy a feldolgozoipar
hozzaadott értéke 1996 és 1998 kozott évente atlagosan 7,6 szazalékkal nétt, ebbdl a teljes
tényezd termelékenység (TFP) atlagosan 6,02 szazalékpontot magyarazott, 1998 és 2000
kozott ezek az értékek atlagosan 6,64 és 2,17, 2000 és 2007 kozott pedig 4,83 és 2,74. Azaz a
feldolgozoipari hozzaadott értékének novekedésébdl 33 és 79 szazalék kozotti hanyad a TFP
novekedésének volt koszonhet6. Katay és Wolf [2008] tovabbi szamitasokkal mutatja be a

termelékenység kulcsszerepét a novekedésben.

Ebben a cikkben a versenyszféra termelékenység-névekedésének és a véllalati dinamika
viszonyanak Osszefliggéseit vizsgaljuk vallalati adatok felhasznalasaval. Felvazoljuk, hogyan
alakult 1992 és 2006 kozott a legfontosabb iparagakban a vallalatok teljesitménye a profit, a

hozzaadott érték és a termelékenység tekintetében.

Az aggregélt és iparagi novekedés mellett - a nemzetkozi szakirodalmat kovetve (pl. Baily
és szerzGtarsai [1992]) - bemutatjuk azt is, hogyan alakult az egyes iparagakon beliili
heterogenitas: mekkora a mértéke, hogyan fligg Ossze a részletes iparagi besorolassal, a

vallalatok méretével és koraval.

A sziiken definidlt agazatokon beliili vallalati heterogenitas nem csak egy kozgazdasagi
vagy statisztikai érdekesség. A "teremtd rombolés" logikaja szerint idGvel kilépnek a piacrol a
kevésbé termelékeny vallalatok, a termelékenyebb vallalatok részesedése pedig nd.
Az empirikus kutatasok szerint - az egyes vallalatokon beliili termelékenység-novekedés
mellett - ez a folyamat is hozzajarul az iparagi termelékenység novekedéséhez. A teremtd
rombolas szerepét a Hoppenhayn [1992] altal elinditott szakirodalom vizsgalja empirikusan.
Ezt a megkozelitést kovetve bontjuk fel az iparagi termelékenység novekedését a belépés-

kilépés, az iparagon beliili atrendezidés és a "vallalaton beliili" tényezGkre.

Cikkiinkben magyar vallalati mérlegadatok segitségével vizsgaljuk ezeket a kérdéseket
1992 és 2006 kozott. Vizsgalatainkban els6sorban a feldolgozbiparra 6sszpontositjuk
figyelmiinket. Mivel adatbazisunk nem reprezentativ a kisvallalatok tekintetében, és a
mintavétel valtozasai befolyasoljak a kisvallalatok reprezentativitasat, sok kérdést csak az 5
fénél nagyobb vallalatok korében tudunk elemezni:. Eredményeinkbdl kideriil, hogy a
vallalati teljesitmény, kiilonosen a termelékenység eloszlasa rendkiviil heterogén a sziiken

definialt iparagi és méretkategoridkon beliil is. Ez a heterogenitas a rendszervaltas koriil

1 A legtobb nemzetkozi vallalati szintd vizsgalat is az 5 vagy 20 fénél tobbet alkalmazd cégeket
tartalmaz6 mintaval dolgozik, igy eredményeink konnyen 0sszevethet6k ezekkel a cikkekel.



nagyon eros ki- és belépéssel kapcsoldodott 0ssze, amelynek mértéke idében csokkent, és az
1990-es évek végére a fejlett orszagokban megszokott szintre keriilt. A kilépé vallalatok -
kiilonosen a nehéziparban - kevésbé voltak termelékenyek, mint a folytat6 vallalatok, és igy a

szelekcid hozzajarult az iparagi és az aggregalt termelékenység novekedéséhez.

A cikk egyik fontos kérdése, hogy mennyiben tér el a fejlett orszagban lathaté mintaktol
az atmenti Magyarorszag vallalatainak viselkedése. A rendszervaltas koriill — a szocialista
nagyvallalatokrdl kialakult képpel 6sszhangban - alacsony allokaciés hatékonysag mutathato
ki, vagyis nem igaz az, hogy a termelékenyebb véllalatok nagyobbak lettek volna. A gyors
vallalati novekedés hatasara azonban ez a helyzet megvaltozott, és az 1990-es évek végére
nyugat-eurdpai szinten megszokott kapcsolat mutathat6 ki a termelékenység és a méret
kozott.

Az iparégi termelékenység-novekedés nagyrészt abbol szarmazik, hogy a tevékenységiiket
folyamatosan végz6 vallalatok novelték termelékenységiiket. Ehhez érezhet6 aranyban jarult
hozza az is, hogy a termelékenyebb vallalatok gyorsabban novekedtek, igy javitva az atlagos
iparagi termelékenységet. Végiil, a legtobb iparagban megfigyelhets, hogy a kilépés és
belépés kombinalt hatidsa szintén pozitiv. Végkovetkeztetésiink az, hogy az atlagos
termelékenység novekedése elsGsorban a  folyamatosan miikodé  vallalatok
termelékenységnovekedésének volt koszonhetd, ugyanakkor a teremt6 rombolas szerepe sem

elhanyagolhat6 ebben az id6szakban.

Cikkiink felépitése a kovetkez6. A mésodik részben bemutatjuk az altalunk felhasznalt
adatbazist. A harmadik rész az iparagi teljesitmény id0sorait elemzi. A negyedik részben
tériink ra az iparagon beliili heterogenitas vizsgalatara. Az 6todik részben pedig felbontjuk az
iparagi termelékenység-novekedést a vallalatokon beliili termelékenység-novekedés és a

szelekeid hatisara.

2. A "TEREMTO ROMBOLAS" SZAKIRODALMA ES MERESENEK MODSZEREI

A teremtd rombolds mechanizmusat Joseph Schumpeter mutatta be kiilonb6z6 irasaiban.
Schumpeter elméletében a teremté rombolas az Gj megoldasok, innovaciok bevezetését
jelenti. Az Gj megoldasokat képviseld 1j vallalatok leromboljak a piac jelenlegi struktarajat,
csokkentik az adott piacon miikoédé vallalatok jaradékait, viszont az ilyen innovativ 4j

vallalatok jelentik a hosszua tavi gazdasagi novekedés biztositékat.

Ez az elmélet sok kozgazdasz munkajat motivalta. Schumpeter nem formalizalt
elméletébdl Philippe Aghion és Peter Howitt [1992] dolgozott ki egy formalizalt
novekedéselméleti modellt. Az Aghion-Howitt modell sok késébbi endogén ndvekedési
modell alapjaul szolgalt, amelyek szamos érdekes kérdését foglalja 6ssze Aghion és Griffith

[2008].



Az iparagi dinamika modelljei szintén a gazdasag mozgasait irjak le. Ezek a modellek azt
vizsgaljak, hogyan alakul dinamikus egyenstlyban a vallalatok termelékenysége, a belépés és
kilépés mértéke. Jovanovic [1982] modelljében a belépd vallalatok nem ismerik sajat
termelékenységiiket, de amint egyre hosszabb ideje miikodnek, egyre pontosabban
megbecsiilhetik ezt a paramétert. Hoppenhayn [1992] megkozelitésében a vallalatok adott
mértékd belépési koltség befizetése utan megismerik kezdeti termelékenységiiket, a belépés
utan viszont sztochasztikusan véltozik ez a vallalati jellemz6. Hoppenhayn feltevése szerint
ez a folyamat olyan, hogy minél termelékenyebb egy vallalat, annal nagyobb a jovéobeli
termelékenységének varhatd értéke. Ericson és Pakes [1995] modelljének f6 1jitasa
Hoppenhayn [1992] modelljéhez képest az, hogy a vallalatoknak tovabbi beruhazasokra is

lehet6ségiik van, amelyek — sztochasztikus moédon — javitjak termelékenységiiket.

Bar ezek a modellek kiilonbozé feltevésekre épiilnek, kozos benniik, hogy az olyan
vallalatok, melyeknek a termelékenysége egy kritikus szint ala siillyed, kilépnek a piacrdl.
Ezért a teremt6 rombolas ebben a megkozelitésben abban olt testet, hogy a legrosszabb
vallalatok kilépnek az iparagbol. Ezek a modellek annyiban viszont nem tekintheték a
teremt6 rombolést reprezentald keretnek, hogy alapvetd feltételezésiik a dinamikus iparagi
egyensily, és ezért 0sszességében idGszakrol-idGszakra valtozatlan marad az iparag aggregalt

termelékenysége.

Jovanovic, Hoppenhayn valamint Ericson és Pakes modelljeiben a kilépés és belépés
mértéke az olyan exogén valtozok fiiggvénye, mint példaul a belépés koltsége. Ha ez a
paraméter magas, akkor kevesebb véllalat 1ép be az iparagba, és kevesebb is 1ép ki, mert
kisebb a verseny nyomésa. A modellek logikajabol kovetkeztethetiink arra is, hogy az
alkalmazkodas magasabb koltségei, vagy a kisebb/nagyobb véllalatoknak kedvezd
gazdasagpolitika is hatassal lehet arra, hogy mekkora profitot realizdlnak a termelékenyebb

vallalatok, ami befolyasolja az iparagi dinamikat.

Szdmos olyan empirikus elemzés sziiletett, amely a teremt6 rombolas kiilonféle
dimenzidinak fontossagat becsiilte meg. A legegyszeriibb statisztika az iparagakba torténd
belépés és onnan vald kilépés mértéke. Az ezt vizsgaldé tanulmanyok arra az eredményre
jutottak, hogy az iparagakba valo belépés és kilépés mértéke meglepGen magas, atlagosan évi
15-25 széazalék koriil alakul (1d. példaul Bartelsman és szerzétarsai [2005], 6. tablazat, vagy
Koch [2008]). A kisvallalatok nagy aranyban lépnek ki: a be- és kilép§ vallalatok mérete az
atlagos piacon 1évé vallalatok méretének 20-60 szazaléka, Magyarorszagon, Romaniaban,
Szlovéniaban példaul kozel 30 szazalék. Az Egyesiilt Allamokban ez az érték joval
alacsonyabb, 20 szazalék koriili, a fejlett europai orszdgokban pedig inkdbb 40 szizalék
kozelében van. Néhany év alatt a talélé Gj beléplk gyorsan novekszenek, példaul a
feldolgozodiparban 7 év alatt atlagosan 35 szazalékkal (Bartelsman és szerzGtarsai, 2004), és

igy viszonylag rovid id6 alatt elég nagyra n6 részesedésiik az iparagi kibocsatasbol.



A belép6 és kilépé vallalatok nagy aranya azt mutatja, hogy a belépés-kilépés
potencialisan nagy szerepet jatszhat az iparagi termelékenység novekedésében, de ehhez az is
sziikséges, hogy ténylegesen az alacsonyabb termelékenységii véallalatok 1épjenek ki, és a
kilépGknél termelékenyebb vallalatok 1épjenek be. Erre jelent egy leir6 statisztikat az, hogy
mennyivel termelékenyebbek a belépdk, mint a kilépdk és a folytatok. Disney és szerzétarsai
[2003] az Egyesiilt Kiralysag feldolgozoiparan, 1980 és 1992 kozotti adatok felhasznéalasaval
vizsgalta ezt a kérdést. Mind a munkatermelékenység, mind a teljes tényezs termelékenység
esetén megallapithato, hogy a belépdk termelékenysége éves atlagban a folytatokénak 2-4%
szazalékkal magasabb, mig a kilépGké 2-6 szazalékkal alacsonyabb. A szerzok egyes sziikebb
iparagakra is lefolytattdk a vizsgalatot, és azt talaltdk hogy egyes agazatokban (pla
szamitogép gyartas teriiletén) a be- és kilépSk kozotti kiilonbség az atlag tobbszorose is
lehet..

A kilépés és a belépés a teremté rombolasnak csupan az egyik dimenzi6ja. Mind
Schumpeter érvelése, mind a véallalati dinamika modelljei feltételezik azt is, hogy a piacon
1év6 vallalatok koziil a termelékenyebbek gyorsabban novekednek, igy id6ével nagyobbak is
lesznek. Ha ez a folyamat viszonylag akadalytalan, akkor keresztmetszetben erds kapcsolatot
kell megfigyelniink a vallalatok termelékenysége és mérete kozott. Ha intézményi,
gazdasagpolitikai tényez6k akadalyozzak ezt a folyamatot, akkor a kapcsolat gyengébb. Ez az
Osszefliggés nem kozvetlen médon méri a teremt6 rombolés nagysagat, hanem inkabb annak

egy kovetkezményét, az allokativ hatékonysagot mutatja.

Annak, hogy az iparagon beliili atrendez6désnek nagy szerepe lehessen, mindenképpen
sziikséges feltétele az is, hogy egy sziliken definialt iparagon beliil elég nagy termelékenység-
kiilonbségek legyenek. A kozelmult kutatasai egyértelmtien bizonyitjak ezt: egy-egy iparagon
beliil a termelékenység (1d. tobbek kozott Bartelsman és szerz6tarsai, 2004, Syverson, 2004,
Foster és szerz6tarsai, 2008) és a méret tekintetében is nagyon jelentGs eltérések figyelhet6k

meg az egyes vallalatok kozott.

Bartelsman és szerzGtarsai 2008-as, a fenti szerz6k munkajara alapoz6 tanulmanyukban
azt talaltdk, hogy a munkatermelékenység logaritmusanak szorasa atlagosan 0,53 és 0,75
kozott mozog a feldolgozdiparban a fejlett ipari allamok esetében, mig a rendszervaltason
atesett gazdasagok esetében ez magasabb: példaul Roméaniaban 1,06, a balti allamoknal
pedig 0,89-1,03. A teljes tényezd termelékenység? esetén ugyanezek a szamok kisebbek: a
fejlett orszagoknal 0,15 és 0,34 kozott, mig Romanidban 0,49, Szlovakidban 0,39,
Esztorszagban 0,36. Tehat a szords ismét magasabb a volt szocialista orszagok korében.

A méret szerinti kiilonbségeket vizsgalva a szerzdk arra jutottak, hogy a negyedik kvartilisben

2 A szerz6k a teljes tényez6 termelékenység helyett a tobbtényez6s termelékenység (multifactor
productivity, MFP) kifejezést hasznaljak, mi az egységesség érdekében maradunk a teljes tényezd
termelékenységnél.



talalhat6 vallalatok atlagos mérete az elsé kvartilisben talalhatok 37-236-szorosa a fejlett
orszagokban, mig Romaniadban 433-szorosa, a balti allamokban pedig nagyjabol 50-szerese,

szintén csak a feldolgozoipart tekintve.

Az allokativ hatékonysag méréséhez az Olley és Pakes [1996] cikkben javasolt felbontast
alkalmazhatjuk. A kiindul6pont az iparagi - mondjuk a foglalkoztatottak szamaval silyozott -
termelékenység. Ha a vallalatok nagysaga véletlenszerli, vagyis nem filigg Ossze a
termelékenységgel, akkor a sulyozott iparagi termelékenység megegyezik a stlyozatlan
atlaggal. Ha viszont a termelékenyebb vallalatok nagyobbak, akkor a silyozott
termelékenység magasabb a stlyozatlanndl. A kett§ kiilonbsége, az tn. Olley-Pakes tag,
pedig attol fligg, hogy mennyire erds a termelékenység és a foglalkoztatottak szama kozotti

Osszefiiggés.

Formalisan, az iparagi termelékenységet (EKPradl i) felbonthatjuk a stlyozatlan
termelékenység (Frod: ) és az Olley-Pakes tag Osszegére (Bartelsman és szerzétarsai [2008]
alapjan):

Prody = ) i Prody = Prode + ) (1 - [ {Prod, — Prod,)
; ; , (1)

ahol i az adott ipardgban miikods vallalatokat jelenti, & a vizsgalt id6szakot, iz a véllalat

altal foglalkoztatottak szamat (vagy valamilyen mas silyat, példaul kibocsatasat), R pedig a
foglalkoztatottak szamanak sulyozatlan atlagat az adott iparagban. Az Olley-Pakes tag annal
nagyobb, minél erdsebb az Osszefiiggés a vallalati termelékenység és a foglalkoztatottak
szama kozott, vagyis minél nagyobb az allokativ hatékonysag. A felbontas nagy el6nye, hogy
természetes mértékegységet kinal az allokativ hatékonysag mérésére, hiszen azt az iparagi
termelékenység szintjének aranyaban fejezi ki. Olley és Pakes [1996] bemutatja, hogyan n6tt
meg ennek a tagnak a szerepe a tavkozlés egyesiilt allamokbeli liberalizacigja hatasara.
Bartelsman és szerzétarsai [2008] az Olley-Pakes-felbontast alkalmazva vizsgaltak az
Egyesiilt Allamok, illetve Nyugat- és Kelet-Eurépa feldolgozdiparanak jellegzetességeit.
Vizsgalatuk soran azt talaltak, hogy az Egyesiilt Allamokban megkozelitSleg 50 szazalékkal
magasabb a munkatermelékenység ahhoz képest, amit akkor latnank, ha a munkavallalok
véletlenszertien oszlanak el a vallalatok kozott. Nyugat-Eurépaban az Olley-Pakes tag kisebb
jelentGségli, az iparagi termelékenység 15-25 szazalék kozotti részét magyarazza meg. A
rendszervalté orszagokban kiilonosen kis értékeket latunk - Esztorszag kivételével, ahol a
régioban kimagaslé 30 szazalékot figyelhetiink meg - Magyarorszag esetén ez 15 szazalék,
Lettorszagban kozel 5 szazalék, Szlovénia és Roméania esetén pedig enyhén negativ a méret és
a termelékenység kozotti korrelacio. Az Olley-Pakes-tag idGbeli alakulasa mindamellett
kiilonosen érdekes lehet ebben a térségben. A szerzdék azt talaljak, hogy a kezdeti értékrdl az

id6szak végére 20-25 szazalékpontos novekedés figyelhet6 meg, azaz jelentGsen nétt az



allokativ hatékonysag. Ez azért fontos, mert azt jelenti, hogy ezeknek a gazdasagoknak a
szerkezete is elmozdult a kivanatos iranyba, a termelékenyebb vallalatok novekedtek

gyorsabban.

A csupan - ismételt - keresztmetszeti adatokat megkivan6é Olley-Pakes felbontas tobb
id6pontra torténd kiszamitasa fontos mutatdja annak, hogy milyen mértéket ért el a teremt6
rombolds. Ha paneladatok is rendelkezésre allnak, akkor ennél kozvetlenebbiil is
vizsgalhatjuk a teremt6 rombolas folyamatat. Ilyenkor az iparagi termelékenység két idGszak
kozotti novekedését harom {6 tagra bonthatjuk fel. Egyrészt, a termelékenység né azért, mert
a mikods vallalatok novelik a termelékenységiiket: ez a vallalaton beliili novekedés.
Masrészt, a belépd vallalatok termelékenyebbek lehetnek a kilépGknél. Harmadrészt, a
termelékenyebb vallalatok gyorsabban novekszenek, mint a kevésbé termelékenyek, és ezért
is n6 az iparagi termelékenység. A masodik és harmadik tag jelenti a teremt6 rombolas két

osszetev{jét.

Ez a felbontas tobbféleképpen is elvégezhet6 (Foster, Haltiwanger és Krizan [1998],
Baldwin és Gu [2002], Baily, Hulten és Campbell [1992], Brown és Earle [2008]). Ebben a

cikkben — attekinthet6sége miatt - a Griliches és Regev [1995] tanulmanyaban javasolt

modszert hasznaljuk. Ebben a felbontasban az adott iparag termelékenységében £ —7 és &

év kozott bekovetkezett valtozast (& XPradd 18} bontjuk fel a kovetkez6 modon:

8Prody = ) Ti{Prods — Frody o3+ 3 Gie — liso XFT0ds — Frod )+ ¥ lafProds - Frod) = 3 L (Frod;. . - Frod)
tac tac taE tmx , (2)
ahol € a folytaté (! —T -ben ést -ben is mikods), E at—7T ést kozott beléps, £

4

pedig az ebben az idészakban kiléps vallalatok halmazat jelenti, li: az I- vallalat
alkalmazottainak szdma a t id8szakban, FT@dy az ! véllalat termelékenysége a t

id6szakban, @i pedig az iparagi termelékenységet mutatja. A fels6 vonas a két id8szak
értékeinek szamtani atlagat jeloli.

Az els6 tag mutatja a folytatd vallalatok belsé termelékenység-névekedését (valtozatlan
részesedés mellett). A masodik tag jelentése az, hogy mennyivel novekedtek gyorsabban a
folytat6 vallalatok a vizsgalt id6szakban. Ezt a tagot nevezziikk a vallalatok kozotti
Osszetevének, és ugy értelmezziik, mint annak mutat6jat, hogy mennyivel novekedett az
allokativ hatékonysag a folytaté vallalatok kozott. Ha ez pozitiv, akkor a munkavallalok
valdoban a termelékenyebb vallalatokhoz keriiltek at. Az utols6 két tag azt mutatja meg,
hogyan alakult a kilép§ és a belépé vallalatok hatékonysaga az iparagi atlaghoz képest: ha

ezek 0sszege pozitiv, akkor a belépd vallalatok novelték az iparagi termelékenységet.
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Bartelsman és szerzétarsai [2004] szamos orszagot osszehasonlité kutatasukban elemzik
a termelékenység novekedését, illetve annak kiilonbozé tényezégit.s Altalanos eredményiik az,
hogy a novekedés nagyrészt a vallalatokon beliil zajlik. A vallalatok kozotti Osszetev6t nézve
mar vegyes a kép, tobbnyire pozitiv, de kicsi értéket kapnak. A nett6 belépés hatasa
Osszességében altalaban pozitiv, és a teljes novekedés 20-50 szazalékaért felel. Ebbdl
egyértelmiien pozitiv a kilépSk hatasa - a legkevésbé termelékenyek lépnek tehat ki -,
ugyanakkor a belépék a rendszervaltason atesett orszdgok kivételével alacsonyabb

termelékenységliek a mar miikod6khoz képest.

Brown és Earle 2008-as tanulmanyukban hasonlé moddszerrel+ vizsgaljak, milyen
mértékben jarult hozzd a foglalkoztatottak aramlésa, azaz az allokativ hatékonysag
novekedése a termelékenység novekedéséhez. Vizsgalatuk célcsoportjaul hat rendszervalto
orszag: Gruazia, Litvania, Magyarorszag, Oroszorszag, Romania és Ukrajna, viszonyitasi
alapnak pedig az Egyesiilt Allamok és Egyesiilt Kiralysag szolgal. Ez utobbi ketténél az id6tav

Pl

magaban foglalja az 1990-t megel6z6 évtizedet is.

A munkatermelékenység valtozasat vizsgalva arra az eredményre jutnak, hogy az ut6bbi
két orszagban a novekedés vallalaton beliili 6sszetevGje az USA-ban 17,03 és az Egyesiilt
Kiralysagban 33,68, a vallalatok kozotti osszetevije 1,84 és 2,81 szazalékpont. Emellett a
kilépd és belépd vallalatok Osszege, azaz a nettd belépés is egyértelmiien pozitivan jarul hozza
a termelékenység novekedéséhez. Romaniaban és Ukrajnaban mind a vallalaton beliili, mind
a vallalatok kozotti 0sszetevd joval magasabb, mint a fejlett orszagokban, vagyis ezekben az

orszagokban nagyaranyt atrendez6dés tortént a feldolgozoiparban.s

A roman és ukran eredményekkel szemben Magyarorszagon kicsi és negativ vallalatok
kozotti Osszetevot (-1,67 szazalékpontot) mérnek. Nemcsak a munkatermelékenység
esetében, de a TFP esetén is negativ a magyar (és USA) vallalatok kozotti 6sszetevéje, vagyis
a termelékenyebb vallalatok iparagon beliili stlya csokkent. Roméaniaban az el6z&ekhez
hasonl6 a kép, mig Ukrajnaban a vallalaton beliili 6sszetevé valt negativba. A nett6 belépés
hatasa végig pozitiv.

A Brown és Earle [2008] mondanivaldja - 6sszhangban a korabban idézett szerzékkel -,
hogy az adatok alapjan mind az Egyesiilt Allamokban, mind az Egyesiilt Kirdlysagban kis
mértékben jarul hozzd a termelékenység novekedéséhez maga az tUjrarendez6dés, ezt
szerintiik az alacsonyak belépési és magas kilépési korlatok magyarazzak. Ugyanakkor a
piacgazdasagra nemrég attért orszagokban az atrendez6dés fontos tényezé a termelékenység

novekedésében.

3 A pontos modszertanért lasd a tanulmény 32. oldalat.

4 B6vebben lasd a tanulmany 11. oldalan.

5 Vallalaton beliili 6sszetev: Roménia: 51,10 és Ukrajna 17,64; vallalatok kozotti 6sszetevé: Romania:
7, 22 és Ukrajna: 7,44
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3. ADATOK ES MODSZEREK

F6 adatforrasunk az APEH adatbézis, amely a kett8s konyvelést vezet vallalatok mérleg- és
eredménykimutatas-adatait tartalmazza 1992 és 2006 kozott. Az adatbazisban talalhato
vallalatok szamat és a f6bb valtozokat a Filiggelék F1 tablazata mutatja. Az adatbazis 1992 és
1999 kozott a foglalkoztatottakat tekintve teljesnek tekinthet6: ebben az id&szakban 58
ezerrOl 136 ezerre nétt a vallalatok szama. Ez azonban - mint emlitettiik - elmarad a KSH
altal jelentett vallalatszamhoz képest, kiilonosen az 1-5 fot foglalkoztatd vallalatok
tekintetében. 2000-t6]1 — a mintavétel megvaltozasabol addédoan — csupan koriilbeliil fele

annyi vallalatot figyelhetiink meg, mint korabban.

A mintavétel olyan modon lett kialakitva, hogy a nagyvallalatok és az exportalo cégek
kivétel nélkiil belekeriiljenek, a kisebb vallalatok koziil azonban sok kimaradt. Ezt mutatja,
hogy a mintaban 1év6 vallalatok altal foglalkoztatottak szama csak mintegy 150 ezerrel
csokken 1999 utan, mikozben a vallalatok szama a felére csokkent. A nagyon Kkicsi vallalatok
esetében tehat kozel sem tekinthet$ teljesnek az adatbazis, és a mintavétel valtozasai is
elsGsorban ezt a véllalati csoportot érintik. Ezért a termelékenység dekompoziciojat az 5 f6
feletti vallalatok almintajara korlatozzuk. Ilyen modon sokat elveszitiink a be- és kilépés
intenziv dinamik4jabol, viszont pontosabb képet kapunk a foglalkoztatas és az aggregalt
termelékenység szempontjabol kulcsszerepet jatszé folyamatokrol. A TFP szamitashoz
sziikséges adatok megbizhat6saga a mikro vallalatok esetében meglehetGsen kétséges, az 5 6
feletti cégek hasznalata a becslések megbizhatosagat is javitjak. (A teljes mintan az aggregalt

eredmények csak kis mértékben modosulnanak.)

Az adatbazis tartalmazza a kiilf6ldi tulajdon aranyat az egyes vallalatok esetében. Akkor
tekintiink kiilfoldinek egy vallalatot, ha a kiilfoldi tulajdon aranya eléri benne a 10
szazalékot.6 Az adatokrol részletesebb leiras, Osszevetés a KSH adataival a Fiiggelékben

talalhato.

A szolgaltatasok teriiletén miikodik a legtobb vallalat (1999-ben kozel 100 ezer), ezutan
pedig a feldolgozobipar kovetkezik mind a vallalatok, mind a foglalkoztatottak szama
tekintetében. Mindkét szektorban megfigyelhetd volt, hogy a vallalakozasok szama gyorsabb
iitemben né6tt, mint a foglalkoztatottaké, utalva arra, hogy a kis- és kozépvallalatok sulya
jelentésen nétt a vizsgalt id6szakban. A cikk tovabbi részében elsGsorban a feldolgozoiparra

koncentralunk, mivel ott a termelékenység sokkal megbizhatébban becsiilhet6 meg.
A teljesitmény kulcsvaltozoja a termelékenység. A munkatermelékenység az egy
foglalkoztatottra jut6 valtozatlan aras hozzaadott érték (1992-es arakon, milli6 forintban). A

munkatermelékenység novekedése adodhat a t6keintenzitas (vagyis az egy foglalkoztatottra

6 Viszonylag kevés vallalatban van 10 és 50 szazalék kozott a kiilfoldi tulajdon aranya,
igy az eredményeket nem befolyasolna 1ényegesen, ha 50 szazalékos kiiszobbel dolgoznank.
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jutd tékeallomany novekedésébdl), és a termelési fliggvény eltolodasabol, vagyis a teljes
tényezd termelékenység (TFP) valtozasabol. A TFP-t Cobb-Douglas termelési fiiggvénybdl
becsiiljiik:

In{Hozzdadats &rtbl,) = o + Fi In{ Altbeszkbzdky, + f; Ini [Foglalkeztatottak ]y + 1y + & (3)

ahol i a vallalatot, t az évet jeloli, i az id6ben véaltozatlan vallalati jellemz6ket 6sszefoglalo

fix hatés, %= pedig az idioszinkratikus sokk. A vallalati termelékenység TFFy =& )y + & |
Mivel minden valtozo6 logaritmusban van, a termelékenységet is igy kell értelmezniink, és
ezért negativ értéket is felvehet. A termelési fliggvény alakja eltéré lehet a kiilonboz6
iparagakban, ezért minden kétszamjegyli iparagra kiillon becsiiljik meg. A termelési
fliggvény becslésénél a f6 oOkonometriai problémat a nem megfigyelhetd vallalati
heterogenitas jelenti, amelyet a vallalati fix hatds mutat. Mivel a termelékenyebb vallalatok
nagyobbak lehetnek, tobb t6két optimalis bevonniuk és tobb dolgozét érdemes
foglalkoztatniuk, ezért i feltehetGleg Osszefiigg a magyarazo valtozokkal. Ez a probléma
panelbecslés segitségével (részben) kezelhetd, éppen ezért fix hatds modszerrel becsiiljiik

meg az egyenletet.

Az alkalmazottak szama endogénnek tekinthet§ még a vallalati fix hatasok figyelembe
vétele utan is, mert a vallalat, amely év elején megfigyelheti sajat termelékenységének
valtozasat, ennek megfeleléen alakithatja személyzeti politikajat. Ezt a problémat a

Levinsohn és Petrin [2003] 4ltal javasolt modszer képes elvben kezelni.

A termelékenység valtozas felbontasdhoz azonban a vallalati fix hatasokkal kiegészitett
panel OLS mégis jobban megfelel, mint a Levinsohn és Petrin [2003] mddszer. Ennek a f6
oka az, hogy a kis és nagy cégek esetében a Levinsohn és Petrin becslés soran ugyanazt a
mérethozadékot tessziik fel. Ha azonban a nagyobb cégek esetében a mérethozadék 1, a
kisebbek eseten csak 0,8, akkor a becsiilt 0,9 miatt termelékenységi kiillonbséget talalunk,
vagyis a nagyobb cégek TFP-jét talbecsiiljiik. Mivel a Levinsohn és Petrin [2003] mddszer a
OLS-hez képest sokkal alacsonyabb mérethozadékot becsiil, ez vezet az eltér6 becslési
eljarasok kozotti kiilonbséghez.” Magyarorszagon ez a kiillonbség nagyon magas, és ez elfed
szamunkra fontos folyamatokat. Ugyanakkor ez a torzitds nem csak magyar jelenség, olasz
vallalatokra ugyanezt talalta Castellani és Giovanetti [2010]. Mivel a nagyvallalatok
termelékenységének ttalbecslése a valdosnal nagyobbnak mutatna be teremt6 rombolas

mértékét, a fix hatas becslésbdl szarmazo eredményeket mutatjuk be.

A mérlegadatok osszekothet6k més adatokkal is. Fontos megemliteni a viAmstatisztikai

adatokat, amelyek vallalat-termék-orszag szinten tartalmazzak a vallalatok éves behozatalat

7 Egy masik megoldas lehetne GMM, sys-GMM, diff-GMM hasznalata. Azonban, ahogy a nemzetkozi
irodalomban, ezek a modszerek a magyar adatokon igen instabil eredményt adnak, ezért csak erds
korlatok kozott hasznalhatodak.
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és kivételét. A vamstatisztikarol részletesen irunk Békés és szerzétarsai [2009]
tanulmanyban. A vallalati adatok Osszekapcsolhatok a KSH vallalati K+F adataival és a
Ko0zosségi Innovacidos Felmérés adataival, amelyek segitik a vallalati innovaci6o és a

teljesitmény kozotti kapesolat elemzését (Halpern és Murakdozy, 2010).

A minta specialis volta, kiilonosen az a tény, hogy 1999 utan nem tekintheté teljesnek,
korlatozza a termelékenység-felbontasi szamitasokat. Az (1) egyenlet egy keresztmetszeti
becslést jelent, ezért 1992 és 2006 kozott minden évre elvégezziik. Figyelembe kell azonban
venni, hogy 1999 utan sok kisvéllalat hidnyzik a mintabol, és ezért elképzelhetd, hogy nem
kapunk pontos eredményeket. A torzitas abbol adédhat, hogy a kisvallalatok koziil inkabb a
termelékenyebbek keriiltek be a mintaba, és igy a termelékenység és a vallalatméret kozotti
Osszefiiggés gyengébb lehet a mintaban, mint a valésagban. Ezért az Olley-Pakes tagra kapott

eredményt alsé becslésnek foghatjuk fel.

A (2) egyenlet szerinti felbontasnal még nagyobb problémaét jelent, hogy a kisvallalatok
nem szerepelnek a mintdban. A termelékenység becsléshez hasonléan a termelékenység-
felbontast is csak az 5 fénél nagyobb véallalatok mintijara mutatjuk be. Ezzel egyiitt a
mintavétel valtozasa miatt 2000 koriil egy torés figyelhet6 meg a mintaban - ezért ezt az évet
nem is tartalmazzak tablazataink. Egy masik modszertani jellegzetesség, hogy a felbontasnak
csak viszonylag hossza id6tav esetében van értelme: néhany év sziikséges ahhoz, hogy a
gyorsan novekv$ kisvallalatok sdlya megnéjon. Ezért ehhez az elemzéshez 3 éves

id&intervallumot hasznalunk.

4. AZ IPARAGI TELJESITMENY IDOBELI ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Ebben a részben az iparagi teljesitmény alakulasat elemezziik az 1992 és 2006 kozotti
id6szakban. A feldolgozoipar és a szolgaltatasi szektor nagyjabol hasonlé aranyban jarult

27 7

hozza a gazdasidgban el6allitott hozzdadott értékhez, és Osszesen a versenyszféra éaltal
eléallitott GDP nagyjabol 80-90 szazaléka keriilt ki ebben az id6szakban a két legfontosabb
szektorbol. A feldolgozdipar és a szolgéltatasok sulydnak novekedésével parhuzamosan

csokkent a tobbi szektor részesedése a hozziadott értékbdl.

A tovabbiakban a feldolgozoiparra korlatozzuk elemzésiinket, mert itt becsiilhet6 meg
legpontosabban a véllalati teljesitmény. Ennek els6 kozelitését a sajatt6ke-aranyos

profitratik alakulasa jelenti. A profitratak méret szerinti alakuldsat mutatja az 1. bra.
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1. abra

A median profitratak alakulasa a vallalatok mérete szerint
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Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében az 1 millié forintnél kisebb alapt6kéji vallalatok nem
szerepelnek ebben a szamitasban.

A profitratdk idében jelentGsen valtoztak. A rendszervaltast kovet§ transzformacids
valsag soran a median profitratak o koriil alakultak, és tobb iparagban negativ értéket vettek
fel. Ebben az id8szakban fontos kiilonbségek figyelhet6k meg a véallalatok méretének
fliggvényében: a kisvallalatok 1992-1993-ban is nyereségesek voltak, a nagyobbaknal viszont
0 koriil alakult a sajatt6ke-aranyos nyereség. A kisvallalatok magasabb profitabilitasa
lehet6vé tette ezeknek a vallalatoknak magasabb beruhézasi ratajat és gyorsabb novekedését.
Erdekes modon a kisebb vallalatok elénye a transzformaciés valsig utan is megmaradt,
egészen a 2000-es évek elejéig.

Osszességében a kezdeti alacsony profitratdkat nagyjabol 1996-t6l valtottak fel az
inflaciét kozelit vagy azt meghaladd profitratak. Erdekes modon az inflacié csokkenését
csak késéssel kovették a nominalis profitratak, és ez - a gazdasag gyors novekedésével

parhuzamosan - magas realprofitratakat eredményezett az 1990-es évek méasodik felében.8
A kiilonboz6 feldolgozoipari iparagak medidn profitabilitisa jellegzetes eltéréseket
mutat. Ahogy azt az 2. abra mutatja, az egyes feldolgozoipari agazatokban jelentGs

kiilonbségek vannak a profitrata szintjében is dinamikajaban: a gépek és berendezések

8 Az inflacio és a profitratak kozotti kapcesolat részben szamviteli tényez6kkel is magyarazhato, hiszen
nem biztos, hogy az eredménykimutatis pontosan mutatta a vallalat jovedelmezdségét és
t6keallomanyat a magas inflaciot kovet6 idGszakban.
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gyartasa példaul nagy ingadozast és kozepes jovedelmezGséget mutat. A gyogyszeripar
profitrataja a 9o-es évek kozepét6l végig magas és egyben stabil is. A teljes id6szakban
megfigyelhet6 viszont a konnydipar (pl. a textilipar) més agazatokhoz képest alacsony
nyereségessége. Ennek magyarazata lehet, hogy az er6s verseny leszoritotta az &arakat
ezekben az iparagakban, amelyek amugy is a strukturalis atalakulas vesztesei voltak. Abban,
hogy a nyereségesség tovabb csokkent az ezredfordulé utan is a konnytiparban, feltehetéleg
fontos szerepet jatszott az, hogy a minimélbér-emelés éppen ezeket a tevékenységeket

sujtotta leginkabb (Kertesi és Koll6, 2004).

2. abra

A profitrata medianjanak alakulasa a feldolgozoéiparban
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Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében az 1 milli6 forintnal kisebb alapt6kéjti vallalatok nem
szerepelnek ebben a szamitasban.

A vallalati teljesitmény masik kulesmutatoja a termelékenység. A teljes feldolgozoipar {6
iparagainak termelékenységének alakuldsat a 3. abra mutatja be. Az abran jol lathat6 a
technologiai heterogenitas az agazatok kozott. A fejlett és a tékeintenzivebb technologiak
megjelenésének hatasara ez a heterogenitas jelentésen né6tt az iparagak kozott: a
legtermelékenyebb (gépipar) és a legkevésbé termelékeny (textilipar) iparag kozotti
kiilonbség az 1992-es masfélszeresérdl 1999-re haromszorosra, majd 2006-ra négyszeresre
nétt. A teljes tényezd termelékenység 4. abra esetében kisebb, nagyjabol kétszeres
kiilonbségek voltak megfigyelhet6k a teljes idGszak soran, hiszen ez a mutat6 figyelembe
veszi az egyes iparagak eltérd tGkeellatottsagat is. Ki kell emelni a rendszervaltas idején

meglehetdsen alacsony termelékenységii gépipar jelentés termelékenység-novekedését.
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3. abra

A munkatermelékenység alakulasa a feldolgozé6iparban
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= = Vegyipar,koksz,miianyag Fém Gépipar

Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb
termelékenységili 2%-at minden iparagban kizartuk a mintaboél

4. abra

A teljes tényezo termelékenység alakulasa a feldolgozéiparban
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Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb
termelékenységii 2%-at minden iparagban kizartuk a mintabol
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5. VALLALATI HETEROGENITAS ES AZ AZT MAGYARAZO TENYEZOK

A vallalati szintli adatok hozzaférhet6vé valasaval egyértelmiivé valt, hogy a korabban
gyakran homogénnek gondolt, szliken definialt iparagakon és foldrajzi egységeken beliil is
hatalmas termelékenység-kiilonbségek figyelhet6k meg, vagyis nagymértéki a véllalati
technologiai heterogenitas. A vallalati dinamikéaval vagy a kiilkereskedelemmel foglalkozo
modellek (pl. Melitz, 2003) ramutatnak arra, hogy a vallalati heterogenitas tipusa és mértéke
befolyasolja a véallalati dinamikat, és azt, hogy miképpen reagil a gazdasag a kiilonféle
sokkokra. Eppen ezért a vallalati heterogenitas mogott allé tényezdk vizsgalata hozzajarulhat

ezeknek a kérdéseknek a jobb megértéséhez.

Ennek érdekében ebben a részben el6szor bemutatjuk a vallalati heterogenitas szintjét és
annak valtozasat, ezutan pedig megvizsgaljuk, hogy mennyiben magyarazhat6 ez a vallalatok

néhany megfigyelhet6 jellemzdjével: mérettel, tulajdonnal, iparaggal és a vallalatok koraval.

A sziik kategoridkon beliil megfigyelt vallalati heterogenitas legegyszer(ibb mérészama a
termelékenység iparagon beliil megfigyelhet6 szorddéasa, ami az 1. tdblazatban lathat6. A
tablazat mind a munkatermelékenység, mind a TFP logaritmikus szér6dasat mutatja, vagyis
a szamok szazalékként értelmezhet6k. Az els6 1ényeges jellemzd, hogy a szordédas mértéke
elég nagy, 70-80 szazalék koriili; magasabb, mint amit Bartelsman és szerzétarsai [2008]
cikke kimutat a fejlett orszagokra. Masrészt, a t6keintenzivebb iparagakban magasabb
szorodas figyelhet6 meg a TFP, mint a munkatermelékenység esetében, amit annak
tulajdonithatunk, hogy a magasabb termelékenységii vallalatok tékeellatottsaga is magasabb.
Harmadrészt, id6vel nétt a szordédas a mindkét modon szadmitott termelékenység esetében,
hiszen megjelentek a magas termelékenységti, jellemzdéen kiilfoldi tulajdont vallalatok, és
ezzel parhuzamosan az alacsonyabb termelékenységli kisvallalatok stlya is nétt. Az is
lathatd, hogy a munkatermelékenységben megfigyelhet6 szorédas gyorsabban novekedett a
vizsgalt id6szakban, mint a TFP szorddasa, ami arra utal, hogy er6sodott a termelékenység és

a tékeellatottsag kozotti korrelacio.
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1. tablazat

A munkatermelékenység és a teljes tényezo termelékenység szorasa

1994 1999 2006

Feldolgozéipar Munkaterme-  Teljes tényez6 Munkaterme- Teliestényez6 ~ Munkaterme-  Teljes tényez

|ékenység termelékenység |ékenység termelékenység lékenység termelékenység
Etel,ital,dohany 0,702 0,663 0,758 0,724 0,775 0,770
Textilek,rundzat 0,697 0,720 0,887 0,891 0,646 0,677
Fa,papir,nyomda 0,887 0,807 0,918 0,823 0,864 0,790
Vegyipar,koksz,m(ianyag 0,587 0,529 0,702 0,680 0,644 0,614
Egyéb nemfém 0,707 0,664 0,891 0,812 0,864 0,786
Fém 0,704 0,739 0,636 0,646 0,649 0,647
Gépipar 0,618 0,680 0,641 0,684 0,733 0,713
Mashova be nem sorolt 0,591 0,582 0,683 0,696 0,570 0,588
Egész feldolgozdipar 0,747 0,702 0,874 0,769 0,845 0,732

Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb
termelékenységili 2%-at minden iparagban kizartuk a mintaboél

A fenti bontas eléggé aggregalt, ezért fontos latni, hogy mekkora részét magyarazza meg a

részletesebb iparagi bontads és a vallalatok eltér§6 mérete. Ezt vizsgaljuk a teljes

tényezGtermelékenység ANOVA felbontasaval a 2. tablazatban 1999-re. A modellben egyrészt

4 szamjegyu iparagi kodok, masrészt vallalatméret binaris valtozok taldlhatok.o A finomabb

bontast iparagi heterogenitas meglehetésen keveset képes megmagyarazni a vallalatok

kozotti termelékenység-kiilonbségekbdl. Ez a legtobbet a reziduélis jellegli egyéb nemfém

feldolgozbiparban magyaraz (17 szazalék), amit a szintén heterogén tevékenységeket

magaban foglalo élelmiszeripar kovet (9 szazalék). A méretvaltozok magyarazoereje még

ennél is kisebb: a variancia o0 és 4 szazalék kozotti része.

9 A véllalatokat az alkalmazottak szima szerint 6t méretkategoriaba soroltuk: 0-20 6, 21-49 f6, 50-99

7 7

6, 100-249 {6, 250-999 6 és 1000 {6 feletti.
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2. tablazat

A vallalatok kozotti teljesitménykiilonbségek ANOVA felbontasa iparag és
méretkategoria szerint a feldolgozoéiparban, 1999

Négyszamjegyi Méretvaltozok A két valtozé altal

Feldolgozéipar Szbras iparag altal altal magyarazott egylttesen
magyarazott hanyad hanyad magyarazott hanyad

Etel,ital,dohany 0,724 9% 0% 16%
Textilek,ruhazat 0,891 4% 2% 13%
Fa,papir,nyomda 0,823 5% 4% 11%
Vegyipar,koksz,mlanyag 0,680 8% 4% 17%
Egyéb nemfém 0,812 17% 4% 30%
Fém 0,646 4% 3% 10%
Gépipar 0,684 7% 1% 11%
Mashova be nem sorolt 0,696 7% 0% 12%
Osszesen 0,769 10% 1% 16%

Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb
termelékenységili 2%-at minden iparagban kizartuk a mintaboél

A f6 eredmény a tablazat utols6 oszlopaban lathat6. Még a négy szamjegy(i iparag és
méretvaltozok egylittes figyelembevétele mellett is megmagyarazatlan marad a
termelékenységben megfigyelhet6 variancia tobb mint 70 szazaléka. Vagyis a vallalati
heterogenitas a négyszamjegyl iparagakon és egy-egy méretkategorian beliil nem sokkal
kisebb, mint egy-egy aggregilt iparag-kategérian beliill. A véllalatok teljesitményét
els6sorban sajat jellemzdik hatarozzak meg, és nem iparagi besorolasuk..

A fenti jelenség egyik magyarazatat az adja, hogy a magyar gazdasagban kiilonosen nagy
szerepet jatszanak a kiilfoldi tulajdont vallalatok. A 5. 4bra mutatja be, hogyan alakult a
hazai és kiilfoldi vallalatok termelékenységének eloszlasa a feldolgozodiparban 1999-ben
(megtisztitva az iparagi fix hatasoktdl)..o Azt latjuk, hogy a kiilfoldi vallalatok
termelékenységének eloszldsa sztochasztikusan dominélja a hazai véallalatokét: 40
szazalékkal magasabb a kiilfoldi tulajdont vallalatok termelékenysége atlagosan, mint a
hazai tulajdontiaké. Mikozben az abra bizonyitja a kiilfoldi vallalatok atlagosan magasabb
termelékenységét, vilagos az, hogy a két eloszlas kozott jelentGs atfedés is van: vannak
nagyon magas termelékenységli hazai tulajdond vallalatok, és viszonylag alacsony
termelékenységt kiilfoldi tulajdont cégek. A hazai tulajdonos nem karhoztat 6rokre alacsony

termelékenységre.

10 A (3) egyenletben szerepeltettiik az iparagi kétértékli valtozokat, és ennek az egyenletnek a
maradéktagjabol szamitottuk ki a termelékenységet.
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5. abra

Hazai és kiilfoldi tulajdonu vallalatok termelékenysége

Eloszlas %
30 40 a0 G0
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Teljes tényezd termelékenyséqg, ipardg fix hatdsok kiszlirése utan

Magyar tulajdond vallalatok  —-— — - Kilféldi tulajdond vallalatok

Egy masik fontos, és a vallalati dinamikaval Osszefiiggé valtozé a vallalat kora. Ezt a
valtozét nem tartalmazza a mérlegbeszamolo, ezért csak azt tudjuk megfigyelni, hogy hany
éve van jelen a vallalat az adatbazisban. Azt latjuk, hogy fiatal vallalatok kevésbé
termelékenyek, mint régebb 6ta miikodo tarsaik. A teljes tényez6 termelékenység esetében a
legfiatalabb (1-3 éves) véllalatok esetében az atlagos - logaritmikus - TFP kozel o, a 4-7

évesek esetében 0,25, mig a 8 évnél régebben miikodok esetén 0,46.

A régebb 6ta miikod6 vallalatok magasabb termelékenysége - a teremté rombolasrol
korabban irtak fényében - két forrasbol adodhat: elképzelhetd, hogy a vallalatok miikodésiik
soran javitjak sajat termelékenységiiket, vagy elképzelhet6, hogy a rosszabbul miik6do
vallalatok kilépnek a piacr6l. A tovabbiakban a termelékenység-novekedés felbontasaval

kiilonitjiik el egymastol ezt a két hatéast.

6. A TEREMTO ROMBOLAS MERTEKE MAGYARORSZAGON

Ebben a részben a 2. pontban ismertetett modszerekkel elemezziik a teremt§ rombolés
meértékét 1992 és 2006 kozott. El6szor bemutatjuk, hogy milyen a kilépés és a belépés
mértéke a mintaban. Ez természetesen onmagéaban nem sokat arul el arrol, hogy a vallalatok
szelekcigja termelékenységnovelG-e vagy sem. A Kkilépés és belépés termelékenységre

gyakorolt hatasarol ezért az els6 képet akkor kaphatjuk, ha Osszehasonlitjuk a kilépd, a
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belépé és a folytatd vallalatok termelékenységét. A teremt6 rombolas masik tényezgjét, a
termelékenyebb véallalatok gyorsabb novekedését, pontosabban a keresztmetszetben
megfigyelt allokativ hatékonysagot az Olley-Pakes [1996] tanulmanyban javasolt mddszerrel,
az (1) egyenlet segitségével vizsgaljuk meg. Végiil, az iparagi termelékenység-novekedésben
szerepet jatsz6 harom tényezs, a vallalaton beliili termelékenység-novekedés, a kilépés-
belépés és a termelékenyebb vallalatok gyorsabb novekedése hatasat a (2) egyenlet

felhasznalasaval kiilonitjiik el egymastol.

A 3. tablazat mutatja a belépd, folyamatosan miikodé és a kilépé vallalatok szaméat 1999-
ig. Mint mar irtuk, a minta kozel sem teljes. Mivel elsGsorban kisvallalatok hidnyoznak, a
kilép6k és belépSk aranyara adott becslés als6 becslésnek tekinthets. Ezzel egyiitt a
mintaban megfigyelhets belépés és a kilépés aranya a nemzetkozi eredményekhez hasonloan
meglehetGsen magas, altalaban 15 szazalék folott alakul. A rendszervaltast kovetd idészakban
ezek a szamok kiemelked6en nagyok voltak: az 1993-ban belép6k aranya a feldolgozoiparban
pedig 37% koriil alakult (ugyanez a mez6gazdasagban 50%, a szolgaltatasok teriiletén 39%
volt). Az ezt kovet$ években folyamatosan csokkent az Gjonnan belépd vallalatok aranya, és
az 1990-es évek végéreu 15-25 szazalék koriil stabilizaloédott az iparagrol fiiggéen. A kilépd
vallalatok aranya kevésbé valtozott, a folyamatosan miikodé vallalatok 10-15 szazaléka koriil

alakult.

3. tablazat
Vallalati dinamika a mintaban, 1992-1999

Ev 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
BelépGk szama (db) n.a. 3123 2534 2471 2781 3313 2369 1715
Folyamatosan m(ikodék

szama (db) n.a. 8506 10311 11669 12 676 14236 16087 n.a.
KilépSk szama (db) 1286 1269 1120 1169 1319 1228 1574 n.a.
Belépdk altal

foglalkoztatottak szama

(f6) na. 144639 55396 37739 28776 32543 24576 17408

Folyamatosan m(ikod6k
altal foglalkoztatottak

szama (f6) na. 517040 609178 630790 639177 676597 708576 n.a.
Kilépdk altal

foglalkoztatottak szdma

(f6) 177 709 72216 31761 36499 32328 21837 26367 n.a.

11 Sajnos a tovabbiakban nem teljes a minta, és ezért nem tudjuk kovetni a folyamatokat.
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Az is lathato, hogy a belépd vallalatok joval kisebbek, mint folyamatosan miikodé tarsaik.
A feldolgozodiparban az idGszak elején a folyamatosan miikodé vallalatok atlagosan nagyjabol
30 széazalékkal voltak nagyobbak, mint az j belépdk, de ez a kiilonbség jelent6sen nagyobbra
nétt az 1990-es évek végére, amikorra a folyamatosan mikods vallalatok Altal
foglalkoztatottak szdma elérte az Gj belépdk altal foglalkoztatottak négyszeresét. A kilép6
vallalatok is nagyobbak, mint az 4j belépGk: a feldolgozoiparban nagyjabol 1,5-2-szeres
kiilonbség van a két csoport kozott a kiilonboz6 években. Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy az id6szak elején, a gazdasag erds strukturalis atalakulasa soran, jéval nagyobb a kilép6
vallalatok atlagos mérete. Egy-két kivételes évtdl eltekintve a be- és kilépd, illetve a folytatd
véallalatok relativ mérete a Bartelsman és szerzdtarsai [2004] altal mért érték kozelében van,
azaz magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban, de alacsonyabb, mint Nyugat-Eurépéaban.
Ezek a szdmok mas szektorokban is hasonloan alakultak, példaul a szolgaltatasok teriiletén
1993-ban ugyanakkora volt az atlagos 4j belépd vallalat, mint az atlagos folytatd, 1999-re

viszont négyszeresre nétt a kettd kozotti kiilonbség.

A kilépés és belépés tehat az 1990-es évek els6 felében szokatlanul magas volt, utana
viszont a fejlett orszagokban szokasos értéket vette fel. Kérdés persze, hogy mennyiben jarult
hozzad ez az intenziv véllalati dinamika a termelékenység novekedéséhez: valéban

termelékenyebbek voltak-e a belép&k, mint a kilépSk?

A 4. tablazat mutatja meg, hogyan alakult a feldolgozoiparon beliili dgazatokban a
folyamatosan miikods, Gjonnan belépé és kiléps vallalatok termelékenysége 1993-ban,
illetve 1996-ban (csak az 5 fénél tobbet foglalkoztat6 vallalatok esetében).:2 Ebben az
idGszakban jelentGsen novekedett a folytaté vallalatok termelékenysége. Ez a hatids még
nagyobb a TFP esetében, mint a munkatermelékenységnél. A belépés-kilépés esetében
azonban nem ilyen egyértelmli a helyzet: azt mondhatjuk, hogy a konnytipar esetében
altalaban nem voltak termelékenyebbek a belépSk, mint a kilépdk, a nehéziparban viszont
termelékenyebb vallalatok 1éptek be atlagosan, mint a kilépGk. A gépiparban példaul a belép6

vallalatok teljes tényez6 termelékenysége nagyjabdl 6 szazalékkal haladta meg a kilépokét.

12 A teljes mintan is nagyon hasonl6 eredményeket kaptunk.
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4. tablazat

Atlagos munkatermelékenység (milli6é Ft) és TFP, 1993-1996

Munkatermelékenység

Folytatok Folytatok Belépdk Kilépdk
Feldolgozodipari iparag (1993) (1996) (1996) (1993)
Etel,ital,dohany 0,326 0,449 0,078 0,163
Textilek,ruhazat 0,251 0,288 0,042 0,045
Fa,papir,nyomda 0,538 0,551 0,093 0,110
Vegyipar,koksz,mlanyag 0,671 0,829 0,067 0,043
Egyéb nemfém 0,428 0,523 0,183 0,146
Fém 0,372 0,585 0,118 0,098
Gépipar 0,445 0,645 0,108 0,098
Mashova be nem sorolt 0,352 0,375 0,051 0,046

TFP

Folytatok Folytatok Belépdk Kilépdk
Feldolgozdipari iparag (1993) (1996) (1996) (1993)
Etel,ital,dohany -0,177 0,028 -0,056 -0,046
Textilek,ruhazat 0,042 0,267 -0,123 -0,143
Fa,papir,nyomda 0,155 0,253 -0,031 -0,043
Vegyipar,koksz,mlanyag -0,163 0,278 -0,014 -0,036
Egyéb nemfém -0,108 0,059 0,033 -0,059
Fém -0,060 0,372 0,019 -0,095
Gépipar -0,321 0,109 -0,016 -0,084
Mashova be nem sorolt -0,325 -0,175 -0,023 -0,083

Megjegyzés: A zaj csOkkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb
termelékenységii 2%-at minden iparagban kizartuk a mintabol

kovetkezhet az allokativ hatékonysag novekedésébdl.
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részére ezen a 3 éves tavon a folytato vallalatok csoportjan beliil keriilt sor.

A kés6bbi idészakokra kapott, de itt be nem mutatott eredmények szerint valamivel
alacsonyabb termelékenység-novekedést figyelhetiink meg a folytat6 véllalatok halmazan
beliill. A belép6 és kilépé vallalatok termelékenysége kozott is csokken a kiilonbség.

Osszességében ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a termelékenység-névekedés nagy

A 4. tablazatban kozolt eredmények alapjan a folytaté vallalatok csoportjanak atlagos
termelékenység-novekedése magyarazza a magyar feldolgozoipar teljes termelékenység-
novekedésének nagy részét. Ahogy ezt a 2. részben bemutattuk, ez két hatasbdl szarmazhat.

Egyrészt szarmazhat az egy-egy vallalaton beliili termelékenység-novekedésbél, masrészt



Az allokativ hatékonysag alakuldsanak megértéséhez elvégeztiik az (1) egyenletben
bemutatott felbontéast a teljes tényez6 termelékenységre. A textiliparra és a gépiparra kapott
eredményeket mutatja az 5. tablazat.:s A becslések hatirozottan mutatjak, hogy az idészak
elején, a rendszervaltas utdn mindossze két évvel, az iparagon beliili allokativ hatékonysag
rendkiviil alacsony volt. Az Olley-Pakes tag nulla kozelében van, s6t tobb iparagban negativ.
Ez azt mutatja, hogy a nagyobb véllalatok ebben az id&szakban gyakran kevésbé voltak

termelékenyek, mint a kicsik.

5. tablazat

Az iparagi termelékenység felbontasa két iparagban

Ev Textilek,ruhazat Gépipar
i Atermelé- i i ..
L. Sulyozatlan L, . A Sulyozatlan A termelékenység és
Iparagi terme- | kenység ésa Iparagitermelé- )
i X atlagos terme- 3 i atlagos terme- a méret
lékenység , , méret kova- kenység , , .
lékenység . lékenység kovariancdja
riancaja

1992 0,25 0,25 -0,01 0,41 0,55 -0,14
1993 0,28 0,27 0,01 0,53 0,62 -0,10
1994 0,33 0,31 0,02 0,63 0,67 -0,04
1995 0,33 0,30 0,03 0,68 0,72 -0,05
1996 0,32 0,29 0,03 0,76 0,72 0,04
1997 0,32 0,29 0,03 0,84 0,70 0,14
1998 0,34 0,29 0,05 0,83 0,71 0,12
1999 0,30 0,27 0,03 0,95 0,76 0,18
2000 0,33 0,31 0,02 1,06 0,89 0,17
2001 0,36 0,33 0,03 1,14 0,96 0,19
2002 0,37 0,35 0,02 1,40 1,02 0,37
2003 0,40 0,40 0,00 1,65 1,06 0,60
2004 0,43 0,40 0,03 1,49 1,14 0,36
2005 0,40 0,40 0,00 1,64 1,17 0,46
2006 0,48 0,45 0,03 1,96 1,24 0,72

Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb
termelékenység(i 2%-at minden iparagban kizartuk a mintabdl
A kés6bbi években majd az Osszes iparagban - a ruhazati ipar kivételével - gyors
novekedésnek indult az allokaciés hatékonysag. 1999-ben az élelmiszeripar sulyozott
termelékenysége negyedével volt magasabb, mint a sulyozatlan, és hasonlé a helyzet a
gépiparban is. A fémfeldolgozasban és a gépiparban az Olley-Pakes tag siilya valamivel
alacsonyabb, nagyjabol a stlyozatlan termelékenység o6tode. Az 1999 utani idGszakban,
amikor a minta nem teljes, hasonl6 tendenciat tapasztalhatunk: az iparagon beliili allokacios

hatékonysag tovabb novekedett, vagy szinten maradt.

Ezek az eredmények tehat arra utalnak, hogy a kreativ romboldsnak az a forméja,

amelyben a miikod6 véallalatok kozil a hatékonyabbak gyorsabban novekednek, mint a

13- A munkatermelékenység esetében is hasonléan alakul ez a felbontas. A két agazat jellemzGen
mutatja a konnydipar, illetve a nehézipar mas agazataiban megfigyelhet6 folyamatokat.
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kevésbé hatékonyak, jelentGs szerepet jatszhatott az iparagi és az aggregalt termelékenység
novekedésében is. Ez egybecseng azzal, amit Bartelsman és szerzotarsai [2008] is mértek,
azaz a kezdeti allapothoz képest jelentés mértéki atrendez&dés zajlott le Magyarorszagon, és

a termelékenyebb véllalatokhoz kertiltek az er6forrasok.

Végiil, felbontjuk a termelékenységnovekedést a (2) egyenlet alapjan az 5 fénél tobbet
foglalkoztato vallalatok esetében. Ennek eredményeit a 6. tablazat mutatja a textilipar és a
gépipar példajan. A tablazatok utols6 oszlopa mutatja az iparagi termelékenység-valtozast
(az 5 f6nél nagyobb cégekre), az elsé négy oszlop pedig ennek négy tényezdjét. Az els6
oszlopban az szerepel, hogy mekkora volt a termelékenység-novekedés az egyes vallalatokon
beliil (ha nem valtozott volna a stalyuk). A masodik oszlop a miikod6 vallalatok kozotti
atrendez6dés hatidsat mutatja, vagyis azt, hogy mennyit magyardz meg az iparagi
termelékenység-novekedésbdl az, hogy a termelékenyebb vallalatok gyorsabban néttek (és
hogy a termelékenységiiket gyorsabban novel6 vallalatok gyorsabban néttek). A harmadik és
a negyedik oszlop azt mutatja, hogy mennyivel voltak termelékenyebbek a belépdk, illetve
kilépSk az iparagi atlagnal (a belépdk és kilépSk értelmezése az, hogy az 5 fénél tobbet
foglalkoztatd korébe "léptek be" vagy onnan ki). A tdblazat nem tartalmazza a 2000-et is
magaba foglal6 haroméves peridédusokat, mert az ezekben kapott eredmények a mintavétel
valtozasabol addédoan torzitottak. A felbontas szerint a belépés és kilépés egylittes
hozzajarulasa a kett6 kiilonbsége: ha a belépk termelékenyebbek voltak a kilép6knél, akkor

nétt az iparagi termelékenység.

6. tablazat

Teljes tényezo termelékenység (egy alkalmazottra es6 hozzaadott érték, millié
Ft) novekedésének felbontasa két iparagban az 5 f6 feletti vallalatokra

) . Vallalatok s e s Teljes
L Vallalaton beldl L Belép6k Kilép6k ) ,
Feldolgozdipari iparag kozott valtozds
Textilek,ruhazat
1992-1995 0,167 0,054 -0,089 -0,191 0,323
1996-1999 -0,042 0,022 -0,012 -0,009 -0,023
2000-2003 0,122 0,038 -0,042 -0,082 0,199
2003-2006 0,073 0,072 -0,023 -0,200 0,322
Gépipar
1992-1995 0,358 0,080 0,063 -0,143 0,646
1996-1999 0,189 0,113 0,031 -0,041 0,373
2000-2003 0,383 0,029 -0,009 -0,020 0,424
2003-2006 0,273 -0,012 -0,005 -0,056 0,312

Megjegyzés: A zaj csokkentése érdekében a vallalatok legalacsonyabb és legmagasabb
termelékenység(i 2%-at minden iparagban kizartuk a mintabdl
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Kovessiik ezt a felbontast a gépipar példajan! A gépipar termelékenysége 1992 és 1995
kozott 64 szazalékkal nétt. EbbSl 36 szazalékpont koszonheté annak, hogy a folyamatosan
miikodd vallalatok novelték hatékonysagukat, 8 szazalékpont annak, hogy a termelékenyebb
gépipari vallalatok gyorsabban novekedtek. A fennmaradé 20 szizalékpont abbdl adodott,

hogy a belépé vallalatok termelékenyebbek voltak, mint a kilépdk.

Hasonl6é aranyok figyelhet6k meg a tobbi iparag esetében is: a bels§ termelékenység-
novekedés magyarazza meg a termelékenység-novekedés jelentds részét. A teremt6 rombolas
sulya altalaban jelentGsen kisebb ennél. Szintén jellemz6 az, ami az Olley-Pakes felbontasban
is latszott, hogy a konnytiiparban a belépdk jellemzGen nem sokkal termelékenyebbek, mint
a kilépSk. A nehézipari szektorokban viszont jelentds kiilonbség van a két vallalatcsoport

kozott, és ezért ott a kreativ rombolas jobban hozzajarult a termelékenység novekedéséhez.

Az id6beli valtozasokat tekintve az lathat6d, hogy a vizsgalt idészak elején nagyobb
szerepet jatszott a teremtl rombolds a termelékenység novekedésében. Az iddszak elején
nagyobb az iparagi reallokaci6 sulya, és kiilonosen nagy a kiilonbség a belépdk és a kilépSk
kozott a nehéziparban. Ugy tiinik, hogy az 1990-es évek mésodik felére lecsokkent ezeknek a
jelentGsége, és a 2000-es években mar tilnyomo részben a bels6é termelékenység-novekedés

hatarozza meg az iparagak termelékenységének valtozasat.

7. KOVETKEZTETESEK

Cikkiinkben magyar vallalati mérlegadatok segitségével vizsgaltuk a termelékenység
alakulasanak OsszetevGit az 1992 és 2006 Kkozott. Vizsgalatainkban elsGsorban a
feldolgozobiparra 6sszpontositjuk figyelmiinket. Eredményeinkbdl kideriil, hogy a véallalati
teljesitmény, kiillonosen a termelékenység eloszlasa rendkiviil heterogén a szliken definialt
iparagi és méretkategoriakon beliil is. Ez a heterogenitas a rendszervaltas koriil nagyon erds
ki- és belépéssel kapcsolodott 6ssze, melynek mértéke idében csokkent, és az 1990-es évek
végére a fejlett orszagokban megszokott szintre csokkent. A kilép6 vallalatok altalaban
kevésbé voltak termelékenyek, mint a folytaté vallalatok, és igy a szelekcié hozzdjarult az

iparagi és az aggregalt termelékenység novekedéséhez.

A rendszervaltas koriil — a szocialista nagyvallalatokrol kialakult képpel 6sszhangban -
alacsony allokacios hatékonysag mutathat6 ki, vagyis nem igaz az, hogy a termelékenyebb
vallalatok nagyobbak lettek volna. Az erds véllalati dinamika hatasara azonban ez a helyzet
megvaltozott, és az 1990-es évek végére nyugat-eurdpai szinten megszokott kapcsolat
mutathat6 ki a termelékenység és a méret kozott. Fontos azt is latni, hogy minden iparagi
kiilonbség ellenére az iparagon beliili — vallalatok kozotti - termelékenységi heterogenitas

sokkal magasabb, mint az iparagak kozotti kiilonbozdség.
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Az iparagi termelékenység-novekedés nagyrészt abbol szarmazik, hogy a tevékenységiiket
folyamatosan végz6 vallalatok novelték termelékenységiiket. Ehhez érezhet6 aranyban jarult
hozza az is, hogy a termelékenyebb vallalatok gyorsabban novekedtek, igy javitva az atlagos
iparagi termelékenységet. Végiil, a legtobb iparagban megfigyelhetd, hogy a kilépés és
belépés kombinalt hatdsa szintén pozitiv. Végkovetkeztetésiink az, hogy az atlagos
termelékenység novekedése elsGsorban a folyamatosan miikodé vallalatok termelékenység-
novekedésének koszonhets, ugyanakkor a teremt6 rombolas is jelentGs szerepet jatszott

ebben az id4szakban.

Vizsgéalatunkban nem tettiik fel azt a kérdést, hogy a vallalati termelékenység egyes
Osszetevdire milyen hatassal lehetnek a gazdasagi kornyezet kiilonb6z6 elemei. Az iparagon
beliili nagymértékii heterogenitas arra utal, hogy az egyes iparagakon beliill miikod6
vallalatok homogenitasat feltételez6 gazdasagpolitika nem hatékony. A vallalatok
létesitésének és felszamolasanak koltségei persze kozvetlen kapcsolatban vannak a belép&k
és a kilépok viszonylagos termelékenységi szintjével. Ha a belépési és kilépési koltségek
nagyok, akkor nagyobb termelékenységi kiilonbségre van sziikség ahhoz, hogy egy vallalat
megsziilessen vagy megszlinjon. A folyamatosan mikodé vallalatok termelékenység-
novekedését elsGsorban a piaci verseny, a hazai és kiilfoldi versenytarsak nyomasa
kényszeriti ki és az innovaci6 teszi lehet6vé. Végiil, az allokaciés hatékonysag novelését a
termelési tényez6k agazatok és vallalatok kozotti dramlasa teszi lehet6vé. Ha a munka és a
t6ke atcsoportositasa alacsony koltséggel jar, akkor ez elésegitheti az allokacios hatékonysag

erételjesebb érvényestilését.
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FUGGELEK- ADATOK

Ebben az alfejezetben a vallalati adatbazissal és annak kezelésével kapcsolatos tovabbi
informaciokat irjuk le. A felhasznalt minta 1992-2006 adatait tartalmazza. Az adatbazis a 4-

szamjegyi TEAOR (2006) kodoknak megfeleléen sorolja be a vallalatokat.

A be- és kilépést olyan modon definidltuk, hogy a vallalat akkor 1ép be, azaz akkor jon
létre, amikor el6szor megjelenik a mintaban, és akkor 1ép ki, azaz szlinik meg, amikor
utoljara figyelhet6 meg. Ez 1992 és 1999 kozott tényleges belépést és kilépést jelent, azutan
viszont el6fordul, hogy a vallalat nem sziiletésekor keriil be az adatbéazisba, hanem csak
akkor, amikor mar tobb éve novekszik. A kilépésnél ez a probléma kisebbnek tiinik (kivéve
1999 és 2000 kozott, amikor a mintavételi eljaras valtozdsa miatt a minta kozel felére

csokken).

Ha a vallalat két évben megfigyelhet§, de kozte nem, akkor a lyukat — linearis
interpolacios segitségével — kitoltottilk. Amennyiben az iparagi valtozé hianyzik egy vagy két
évre, vagy pedig kiilonbozik az elGtte és utana megfigyelt értékt6l, akkor poétoltuk vagy
kiegészitettiik.

A vallalatok korat hasonlé elven szamitottuk, azaz a belépés és kilépés kozott eltelt id6t
tekintettiik, tehat a mintabol valo kikertilés itt is problémat jelent. Mivel az adatok 2006-ig
allnak rendelkezésre, az ekkor még a mintaban szerepld vallalatok nem valos életkorukkal,

hanem szintén csak a mintaban elt6ltott évek szamaval szerepelnek a vizsgalatokban.

A termelékenység-novekedés felbontdsanal a vizsgalt idGszak két végpontja alapjan
soroltuk be a vallalatokat belépének, kilépének és folytatonak. Tehat folytaténak ebben a
kontextusban az a véllalat mindsiil, amely mind az adott idészak elején, mind az adott
idGszak végén megfigyelhet6 volt a mintdban. Minden olyan vallalat, amelyik az adott
idGszak elején még nem, de a végén mar szerepelt az adatbazisban, belépnek szamitott, a

kilép&knél értelemszertien forditva.

Az alkalmazottak szdma és az atlagbér nagy ugrésai esetén az ugrast — linearis
interpolaciés segitségével — kiigazitottuk. A valtozok realértékét a KSH-t6l szarmazo, 4-
szamjegyl iparagi deflatorok segitségével szamitottuk ki. 10 esetben, amikor egyértelmiien
eliras tortént, melynek kovetkeztében a kiilfoldi tulajdon aranya 1 folé keriilt, a kiilfoldi

tulajdont kijavitottuk.

A feldolgozdipar vizsgalatinal az adatbazis kiugré értékekt6l vald megtisztitasa az
irodalomban szokasos konzervativ megkozelitést kovetve tgy tortént, hogy azokat a

megfigyeléseket hagytuk el, amelyek vagy a teljes tényezd termelékenység vagy a
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munkatermelékenység tekintetében az als6 vagy fels6 2 szazalékba tartoztak sajat

szektorukon belul.

Aggregalt vallalati jellemz6k és vallalatok szamanak

idé6beli alakulasa a mintaban

F1. tablazat

Ev

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

L . , . , Kalfoldi
Netto arbevétel Export arbevétel . . i A
Foglalkoztatottak " L. o , . tulajdonban lévé Vallalatok szama

i B (milliard Ft, 1992. évi (milliard Ft, 1992, évi i .

szama (f6) ) ) ) ) vallalatok szama Osszesen (db)

valtozatlan aron) valtozatlan aron) (db)

2261 4897 691 11883 57801
2050 5125 688 14744 67482
1960 5732 765 16910 78446
1929 5943 933 18564 90193
1931 6244 1077 19763 105431
1943 6810 1424 20341 119770
2003 7813 1821 20735 130853
1972 8669 2353 19953 129337
1858 9096 2734 11672 62262
1837 10019 3283 11466 63358
1799 10570 3316 11248 66093
1773 11503 3872 10950 66561
1762 11977 4018 10144 63533
1662 12081 4577 9119 59642
1659 13245 5364 8234 54842
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F2. tablazat

A minta aranya a KSH adataihoz az alkalmazasban allok létszamat
tekintve a nemzetgazdasagban (1993-2005)

Gazdasagi ag

Mez6gazdasdg, vad-, erd6-,
halgazdalkodas

Banydszat
Feldolgozdipar

ezen belil:
Etel, ital, dohdny

Textil, ruhazat
Fa, papir, nyomda

Vegyipar, koksz, miianyag

Egyéb nemfém
Fém
Gép, berendezés
Villamos m(szer
JarmUigyartas
Gépipar 6sszesen
Mashova be nem sorolt
Villamosenergia-, gaz-, g6z-,
vizellatds
EpitSipar

Szolgdltatds 6sszesen (minusz
kozigazgatas, ami nincs benne
az APEH-adatbazisban)

Nemzetgazdasag 6sszesen

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
93,44% 100,66%  115,24% 99,74% 93% 91% 86%
48,33% 69,47% 76,25%  104,50% 103% 97% 95%
97,39% 107,83% 114,82% 101,59% 98% 94% 90%
98,76%  110,45% 114,32% 97,92% 98% 93% n.a.
87,88% 98,32%  109,64% 96,63% 98% 90% n.a.

105,02%  114,20%  133,26%  108,53% 96% 91% n.a.

103,59% 104,54%  108,02% 104,37% 104% 98% n.a.
95,48% 112,13%  115,98%  103,71% 101% 97% n.a.
86,86% 104,79%  114,74%  102,72% 97% 92% n.a.

n.a. n.a. n.a. 105,46% 100% 93% n.a.
n.a. n.a. n.a. 104,23% 101% 97% n.a.
n.a. n.a. n.a. 103,03% 102% 100% n.a.

102,62%  112,73%  115,75% 104,24%  100,98% 96,74% n.a.

102,75%  112,03%  128,42% 94,24% 88% 92% n.a.

106,70%  106,66%  116,75%  100,88% 101% 101% 100%

108,70%  132,54% 162,54% 112,02% 87% 80% 70%
64,71% 68,69% 74,89% 67,83% 60% 59% 56%
72,79% 78,24% 83,82% 75,15% 68% 0% 0%
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