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A hazai jovedelemeloszlas és jovedelemegyenlotienség
meérése és elemzése személyi jovedelembevallasi

adatok alapjan

KOVACS ILONA

Osszefoglald

A tanulmany bevezetGjében attekinti a jovedelemeloszlasrél és jovedelemegyenlGtlenségrol
vallott kiilonb0z6 nézeteket, bemutatja a jovedelemegyenlGtlenség mérésének alternativ
megkozelitési modjait, elemzési modszereit.

A hagyomanyos jovedelemeloszlasi vizsgalatoktdl eltéréen a szerz6 az APEH-nek bevallott
személyi jovedelmek (Osszevont és Osszesitett jovedelmek) alapjan vizsgalja a
jovedelemeloszlas és a jovedelemegyenlGtlenség alakulasat a rendszervaltozas utan 1996 és
2001 kozott. A munka tovabbi folytatdsa el6késziiletben van a 2007-ig rendelkezésre allo
hasonlo6 tipusa adatok alapjan.

A KSH jovedelmi felmérései alapjan 1987 és 1997 kozott megkétszerezddott, 4,6-szeresrdl
9,2-szeresre nétt a legfels6 és legalsd6 népességtized jovedelmének aranya. Az 1996 utani
évekre késziilt vizsgalatok (TARKI, Kozgazdasagtudomanyi Intézet) azt mutatjak, hogy a
jovedelemegyenlGtlenség ez id6 utan nem valtozott jelent6s mértékben, novekedése
lényegében megallt, legfeljebb belsé struktiravaltozasok mentek végbe. A személyi
jovedelembevallasi adatok alapjan kapott eredmények ennek a megéallapitasnak ellent
mondanak, a jovedelemegyenl6tlenség tovabb nétt, mi tobb, ezen adatok alapjan lényegesen
nagyobb a jovedelemegyenlGtlenség mértéke is.

A szerz6 kovetkeztetései alapjan fontos gazdasagpolitikai ajanlasokat fogalmaz meg.
A jovedelemeloszlas és jovedelemegyenlGtlenség nemzetkozi mércével mérve nagymértéki
valtozasanak okait alapvet6en az adozas, az inflacio, a demografiai valtozasok, valamint a

tulajdonosi atrétegz6dés és a privatizaci6 megvalosulasanak mikéntjében latja.
Targyszavak: jovedelemeloszlas, jovedelemegyenlStlenség

JEL kéd: D310

A tanulmany az OTKA K 68275. szamu palyazat tamogatasaval készllt.
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Measuring Income Distribution and Income Inequalities

from Income Tax-Return Data

ILONA KOVACS

Abstract

The introduction of the paper discusses the different opinions about income inequalities and
income distribution. Further the author presents the most important alternative methods for
measuring income inequalities.

Contrary to the traditional income distribution analysis the underlying data base for the
study is incomes of the population reported to tax authorities. This is a new approach of the
author as she doesn’t consider the Family Expenditure Survey data reliable because of the
methods used to select the sample.

According to the surveys of the Hungarian Statistical Office the income ratio between the
bottom and top decile doubled between 1987 and 1997 from 4.6 to 9.2. Some works made by
TARKI. Institute of Economics show that after 1996 the income inequality basically didn’t
grow, at most structural changes occurred.

Results coming from the author’s analysis contradict to previous statement, income
inequality kept growing, in addition, the inequality measure itself is much higher than on the
basis of family budget surveys data. On the basis of drawn consequences the author makes
important suggestions for economic policy.

By international measure the changes in the Hungarian income inequality are tremendously
high. The causes are basically originating from faulty tax system, inflation, unfavorable
demographic changes, and the most important factor is how privatization happened in

Hungary.

Keywords: income distribution, income inequalities
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BEVEZETO: NEZETEK, VELEMENYEK A JOVEDELEMELOSZLASROL,

A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGROL

Mar a klasszikus kozgazdasagtan 19. szazadi megalapit6i, Adam Smith és David Ricardo a
gazdasag egyik legfontosabb kérdésének tekintették, hogy a jovedelem hogyan oszlott meg az
akkori tarsadalmi osztalyok, munkasok, t6kések és foldtulajdonosok kozott. Elméletiik
szerint a tarsadalom fejlodésével, gazdagodasaval a foldtulajdonosok relative gazdagabba
valnak a t6kések rovasara. Ezzel szemben allt Marx azzal a nézetével, hogy a gazdasagi
novekedéssel parhuzamosan a gazdagok relative gazdagabbak, a szegények relative
szegényebbek lesznek. De hozzatehetjiikk ehhez még Alfred Marshall reményét: a gazdagok
relative szegényebbek, a szegények relative gazdagabbak lesznek. Es hogyan vélekedjiink
Paretonak a jovedelemeloszlas terén folytatott munkalkodasaban kikristalyosodott
kovetkeztetésér6l, miszerint a jovedelemegyenlGtlenség allandéan létez6 tarsadalmi
adottsag, amelynek megértése, okainak feltarasa feltehet6leg mar az emberi felfogoképesség
és befolyasolas hatarain tal esik? Engedtessék meg mar dolgozatom elején sommas
allasfoglalasom: a huszadik szazad utols6 harmadaban és az ezredforduld koriil kialakult
orszagokon beliili, valamint a globalis vilagméretli tendencidk alapjan Marx és Pareto

allaspontjat osztom.

Edvin Cannan (1914) a 20. sz. elején folytatott kozgazdasagi kutatasaiban két égeté
kérdésre kereste a valaszt: miért van az, hogy tarsadalmak egyike gazdag vagy szegény, és
miért kertilnek egy kozosségen beliil egyének, csaladok az atlagos jovedelmi szint al4, masok
pedig foléje. Cannan gondolata ma ugyanolyan aktualis, mint kozel szaz évvel korabban: ma
sem tudunk igazan valaszolni olyan fontos kérdésre, hogy miért van az, hogy egy-egy
orszagban a gazdasagi vagyon jelent6s hanyada csupdn maroknyi ember kezében
koncentralodik? Szamos, a hétkoznapok emberét is izgatdé ellentmondasos kérdés

megvalaszolasa még varat magara.

Talzas nélkil allithatjuk, hogy a jovedelemeloszlas minden gazdasdgban a
makrogazdasagtan egyik legfontosabb teriilete: jelentGs hatast gyakorol mind a fogyasztoi
keresletre, mind a beruhazasokra, s nem utolsésorban az allam tevékenységének szamos
teriiletére, ugyanakkor a hatéas visszafelé is érvényesiil: a fogyaszt6i kereslet befolyasolja a
jovedelemeloszlas t, hiszen mind a fogyasztds, mind a novekv6é beruhizasok novekvo
munkaerG-keresletet involvalnak. Alapvet6 kérdés, hosszt tavon hogyan alakul a bérhanyad

és a profithanyad (a bértomegnek, illetve a profitoknak a GDP-hez viszonyitott aranya).



A Kkozgazdasagtudoméany nincs felvértezve olyan eszkozokkel, amelyek birtokaban
valaszolni tudna olyan fontos kérdésre, hogy teljesitményeink 0Osszehasonlitasaban,
értékelésében, anyagi elismerésében mi a meghataroz6 kritérium: képesség, tudés, az
ismeretek elsajatitasara forditott id6, diploma, magas intelligencia hanyados, ligyesség,
iigyeskedés, szélhamossag, netan politikai helyezkedés? Talan nem tévedés, hogy azok a
kozgazdasagi elméletek, amelyek valaha is kisérletet tettek e kérdések megvalaszolasara, nem
sokat segitettek az eligazodasban. Ezek alapjaban véve szubjektiv megitélések kérdése.
Milyen elméleti iranyzat is tudna megmagyarazni, hogy egy kivalé szivsebész, vilaghiri
atomfizikus, nagymiveltségii irodalmar, torténészprofesszor munkajat miért értékeli a
tarsadalom egy kozépszintli bankvezér munkéjanak jo esetben felére, harmadara, tizedére.

Szamos, a hétkoznapok emberét is izgat6 és érint6 kérdés megvalaszolasa még varat magara.

A kozgazdaszok korében napjainkban még arra a kézenfekvé kérdésre sincs egységes
valasz, hogy milyen mértéki jovedelemdifferencidk lennének idealisak, amelyek még nem
irritaloak, de ugyanakkor a gazdasagra nézve 0sztonzéleg hatnak. Megoszlanak a vélemények
a tekintetben is, hogy a kormanyoknak milyen mértékben kellene beavatkozni - s azok
egyaltalan akarnak-e - a jovedelemegyenlGtlenség csokkentése céljabdl a jovedelmek
ujraelosztasa (transzferek) és az ad6zés eszkozeivel. Pedig torténelmi tavlatban gondolkodva
hihetetlen révid id6 alatt radikalisan megvéaltoztak, és folyamatosan valtoznak egyrészt a
jovedelemtermel§ tényezSknek, masrészt ezek tulajdonosainak egymashoz val6 viszonyai,

kovetkezésképpen megvaltozott, valtozik a lakossagi jovedelmek megoszlasa.

Fontossaga ellenére a jovedelemeloszlas, a jovedelemegyenlGtlenség témakore, noha a
gazdasag mikodésére gyakorolt hatasanak mélysége indokolna, a 20. szazadi kozgazdasagi
kutatasokban nem kapott sdlydnak megfelel6 figyelmet. Ezt allapitja meg Atkinson, a
London School of Economics professzora is, aki hosszi éveket szentelt e témakor
tanulmanyozasanak, kutatasanak (Atkinson, 1983). Lényegében a hetvenes évektol kezdve
élénkiilt meg a kozgazdaszok érdekl6dése a jovedelemeloszlas problémai irant, s ez a nyolcvanas

évek végére, a kilencvenes évek elejére az Egyesiilt Allamokban érte el tetépontjat.

Noha az elmilt harom évtizedben mar konyvtarra mend irodalom gazdagitotta a
jovedelemeloszlas témakorét, amely élénken a kozgazdasagi kutatéi érdeklédés
homlokterébe Kkeriilt, szdmos orszag gazdasagpolitikusai, koztiink hazankéi is, iligyet sem
vetnek a tudomany megallapitasaira, kovetkeztetéseire, hozza lehetne még tenni: egyéb téren
sem. Sajnalatos modon nagyon sok kérdésben a kozgazdaszok is homlokegyenest eltér6
véleményt képviselnek, hovatovabb bizonyos kérdésekben hangoztatott vélemények ellenzGi
azonnal a politikai elfogultsag cimkéjét ragasztjak a vélemény nyilvanitojara.

A jovedelemeloszlas alakulasanak kérdései, a jovedelemegyenl6tlenségben fellép6
aranytalansagok és ezek vizsgalata Magyarorszagon a rendszervaltas évei alatt meriiltek és

meriilnek fel elemi erdével. Itt utalunk azokra a legfontosabb munkakra, amelyek e



targykorben késziiltek. (KSH [1990], PENNAR [1991], ATKINSON-MICKLEWRIGHT [1992] KSH
[1998], ATKINSON-RAINWATER - SMEEDING [1995], GALASI [1995], HAVASI-HORVATH -
REDEY—SCHNELL[1998], MILANOVIC, B. [1998], OECD [1999], WORLD BANK [2000], SPEDER
[2002], TOTH ISTVAN GYORGY [2002]).

A JOVEDELEMELOSZLAS VIZSGALATANAK MEGKOZELITESE,
ALTERNATIV VIZSGALATI MODSZEREK

A jovedelemeloszlast makrookonomiai szinten kétféle értelemben vizsgalhatjuk:

— Egyfeldl vizsgalhatjuk a jovedelemeloszlast a jovedelmek forrasa, azaz a jovedelmek
megszerz6inek a gazdasaghoz f(iz6d6 viszonya szerint: munkajovedelem, tulajdon-,
tékejovedelem, foldjaradék stb. szerint. Ezt a fajta jovedelemeloszlast funkcionalis
jovedelemeloszlasnak nevezziik.

— Masfel6l vizsgalhatjuk a lakossag jovedelmeinek megoszlasit a lakossag
népességtizedei (decilisei), illet6leg népességotodei (quintilisei) kozott, kiilonos
tekintettel a legalso és legfels6 kategoriak jovedelmi kiillonbségeire. Ez a fajta vizsgalat, a
méret szerinti jovedelemeloszlas (size distribution) nem koncentral a jovedelmek
forrasara, hanem a jovedelmek nagysaga, mérete szerint csoportositja a népességet, s a

népességesoportok jovedelmi kiilonbségeit vizsgalja.

A Kklasszikus gondolkodok els6dlegesen az elsé szempont szerinti vizsgalatot tartottak
fontosnak, ma, a modernkor kozgazdaszai, noha a nemzet jovedelmének forrasok szerinti
megoszlasat nagyon fontos ismerni, a masodik szempont szerinti jovedelemeloszlas
vizsgalatara helyezik a hangsdlyt. Tanulminyunkban magunk is e szempont szerint
vizsgalédunk.

A jovedelemegyenlGtlenség és jovedelemeloszlas mérésének a kovetkezs alternativ
megkozelitési modjai, elemzési mddszerei ismeretesek a nemzetkozi szakirodalomban: a
Lorenz gorbe, a Gini koefficiens, a decilis hanyados, az Eltet6-Frigyes médszer, a relativ
atlagos eltérés vagy Robin Hood index, valamint informéci6elméleti mutatok, mint példaul

Theil mddszere.



A JOVEDELEMELOSZLAS ES A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEG ALAKULASA
A RENDSZERVALTOZAS KEZDETETOL

Az 1990-es parlamenti valasztasokon a magyar lakossag dont6 tobbsége legitiméalta azt a
szandékot, elhatarozast, hogy Magyarorszagon piacgazdasagot és demokratikus jogallamot
kivan felépiteni. Széleskortien elfogadott nézet volt akkor, hogy nincs idedlis,
fajdalommentes, koltségmentes atmenet a piacgazdasagba, de ugyanakkor azt reméltiik,
hogyha a demokratikus atalakulas érdekében bevezetendd politikai és gazdasagi reformok
gyorsan miikodni kezdenek, akkor ezt hamarosan koveti a nemzet jolétének minden rétegre
kiterjed6 egyenletes emelkedése is. Mindez azonban hit abrand, tavolba veszé illazio

maradt.

A rendszervaltds  el6tti  jovedelemcentralizaci6  és  jovedelem-djraelosztas
megvaltoztatasanak az igényét, az allamhaztartasi reform bevezetését mar a 80-as évek vége
felé célul tizték ki, nem utolsésorban a nemzetkozi szervezetek (Vilagbank, IMF)
Osztonzésére. A rendszervaltas kezdetétél azonban Magyarorszagon egy rendkiviil
sulyos, elhtzodé és elmélyiilé transzformaciés valsag alakult ki, amelynek
kovetkeztében minden gazdasagi mutaté mélyre siillyedt, erésen az 1980-as
szint ald. 1989 és 1996 kozott a brutté hazai termék 18, a végs6 fogyasztas 15, a
redljovedelem és redlbérek mutatdja 18-20 szazalékkal csokkent, s mindez soha nem latott
magas - 13 szazalékos - munkanélkiiliséggel és 20-35 szazalék kozotti inflacios rataval
parosult Hozzatehetjiik még a tomeges szegénységet, a nyugdijak értékvesztését, az egész
nyugdijrendszer, az oktatas és egészségligy csodjét. 1994-re a GDP csokkenése megallt, s par

éves stagnalas utan 1997-98-ban 4-5 szazalékos emelkedést mutatott a gazdasag.

A hazai szakirodalomban megjelent elemzések - FORSTER, M. F. —TOTH 1. GY. [1997],
GALASI [1995], HAVASI —HORVATH—REDEY—SCHNELL [1998], KAPITANY-MOLNAR [2000]
KOVACS—GAL[2002] — vagy a KSH héztartasstatisztikai felmérései vagy a TARKI vizsgalatain
alapulnak, s egyontetien ramutatnak arra, hogy a jovedelemegyenlGtlenség legnagyobb
novekedését a gazdasag legkritikusabb valsagos éveiben, 1989 és 1993 kozott érte el, és 1997-

ig még tovabb, noha kisebb iitemben nétt.

A KSH jovedelmi felmérései alapjan 1987 és 1997 kozott megkétszerezdott, 4,6-rol 9,2-
re nott a legfels6 és legals6 népességtized jovedelmének aranya. Nemzetkozi
osszehasonlitasban ez radikalis egyenl6tlenség-novekedésnek szamit. A meggazdagodas
forrasa a privatizacié volt s ennek alapja az a mérhetetlen informaciéelény, amellyel

megfelel6 emberek megfelel6 helyen és idében rendelkeztek.



A szegények szegényebbek, a gazdagok gazdagabbak lettek, a kozéposztaly relativ
jovedelemhelyzete romlott, ez a folyamat azonban sajnalatos moédon akkor ment végbe,
amikor az eloszthat6 jovedelmek jelent6sen megcsappantak. Ugyis fogalmazhatjuk, hogy a
valsagnak torvényszer(d velejaroja lett a jovedelemegyenlGtlenség radikalis megnovekedése.
Pedig a jozan gazdasigi megfontolas és tarsadalmi igazsagossag azt diktalta volna, hogy a
rendszervaltas kezdetét6l Magyarorszagon kialakult stlyos, elhtizodo és elmélyiil§ valsag
terheit aranyosan, de inkadbb progressziven viseltiik volna. A jovedelemeloszlas ban 1990

utan bekovetkezo folyamatok azonban tavolrdl sem tamasztjak ala ezt az elvarast.

Az 1996 utani évekre késziilt vizsgalatok (TARKI, Kozgazdasagtudomanyi Intézet) azt
mutatjak, hogy a jovedelemegyenlStlenség 1996 utdn nem nétt jelentés mértékben,

lényegében megallt, legfeljebb belsd struktira-valtozasok mentek végbe.

Ezzel szemben szociologiai felmérések, kozvélemény kutatasok olyan eredményeket
tesznek kozzé, melyek szerint a megkérdezett emberek nem csak sajat helyzetiiket tartjak
sokkal rosszabbnak, mint amit az emlitett mérészamok mutatnak, hanem a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket is magasabbnak és novekvének érzékelik. (ANDORKA [1996], FORSTER-
TOTH [1997]). Ez az ellentmondéas tobb Osszetett okkal magyarazhato, de nem biztos, hogy
kielégitéen megmagyarazhat6. Az emberek, noha nem jovedelemeloszlassal foglalkozo
szakért6k, latjak a tarsadalmi valdsagot, elég jol meg tudjak itélni abszolat és relativ
helyzetiiket is. Masrészt a reprezentativ adatfelvételek nem a lakossag valdsagos, tényleges
jovedelemeloszlas arol, legfeljebb csak a mintdban szerepl6k jovedelmi helyzetérol adhattak
és adhatnak képet. A jelenlegi tarsadalmi koriilmények kozott a haztartasstatisztikai
felmérések hidnyossdgaik miatt (az alacsonyabb jovedelmiiek tal-, a joémoduaak
alulreprezentaltak a mintaban, a nagyon gazdagok és a nagyon szegények eleve be sem
keriilnek) fokoz6d6 mértékben tavolodnak el a valdsagtol. Er6siti ezt a tendenciat az a
tényez6 is, hogy a létra legtetején 1évo, de a felvételi mintakban nem szereplo
gazdagok jovedelme nem csak hogy magas, de a rendszervaltas utani években
2000-ig mindenképpen gyorsabban is nétt, mint az alacsonyabb jovedelmitieké.
Véleményem szerint a hazai jovedelemegyenlGtlenség mértéke joval nagyobb, mint amit a
mérdszamok kimutatnak, még akkor is, ha a kiillonboz6 szamitdsok egymést megerdsitik,
alatamasztjak.

Allitasomat az 1996 és 2001 kozotti idGszakban személyi jovedelembevallast tevd osszes
allampolgar APEH Sztadi altal feldolgozott adataira alapozom. A jovedelembevallok szama
1996-ban 4,2, 2001-ben 4,5 millio.

A vizsgélat targya az oOsszesitett jovedelem, amely az adoébevallasban szerepld
osszevont jovedelem, valamint az ehhez hozzaad6d6 kiilon ad6zé (forrasados)
jovedelmek egyiittes Osszege. Az Osszesitett jovedelem tartalmaz olyan némiképpen

jovedelemnivellal6 elemeket, mint pl. a csaladi pétlék, Gyes, Gyed, 6sztondjij, stb., amelyeket



be kell vallani, de nem kell utanuk adot fizetni. Mivel a felsorolt jovedelmek bevall6i éppen az
els6 népességtizedet toltik fel, ez alkalmatlan a magasabb népességtizedek jovedelmeivel valo
Osszehasonlitdsra. Informativ képet kapunk azonban az Osszesitett jovedelmek
egyenl6tlenségének alakulasarél a 10. és pl. a 3. népességtizedbe tartozd jovedelmek
hényadosa alapjan, a legfels6 népességtizedekben koncentral6doé bevallott jovedelmekrdl, az
éves bevallott jovedelemnovekménynek jovedelemsavonkénti megoszlasardl (lasd az 1.-2.
Téablazatot és a bemutatott grafikonokat). Hangstlyozzuk, hogy nem a teljes tarsadalmi
jovedelemegyenlGtlenséget vizsgaljuk, hanem a személyi jovedelmeket bevallo
népességre vonatkoz6 jovedelemeloszlast, amely relevans képet nyajthat a

dontéshozok szamara az adokulcsok valtoztatasara vonatkozodan.
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1. sz. tablazat

Az osszesitett jovedelmek megoszlasa népességcsoportok kozott,
1996-2001 (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Decilisek
(3.+4.+5.+6.) 22.0 21,8 21,3 20,9 20,7 21,6
(7.+8.49.) 37,6 36,6 36,5 36,4 23,6 354
10. 38,1 38,0 38,6 39,3 40,2 39,5
Legfelso 5 27,0 27,0 27,4 27,9 28,9 28,1
szazalék

Forras: Az APEH Sztadi altal kozreadott adatok alapjan szamitva

2. sz. tablazat

A kiilonad oz jovedelmek az 6sszesitett jovedelmek szazalékaban

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Osszes 7,45 7,71 6,92 8,87 10,21 9,26
1. decilis 2,89 6,46 5,41 7,39 7,44 9,51

2 1,81 3,25 2,76 3,75 3,44 3,29

3 0,89 1,68 0,85 1,47 1,43 1,40

4 1,00 2,39 1,48 3,27 2,88 1,48

5. 1,05 2,41 1,47 2,96 2,93 2,43

6 1,16 2,07 1,33 2,79 2,60 2,50

7 1,36 2,03 1,43 2,69 2,71 2,53

8 1,83 2,18 1,70 2,94 2,95 2,92

9 2,89 3,10 2,56 4,23 4,59 4,39

10. 16,71 16,19 15,00 17,53 20,53 18,83

1. decilis alsé 5%...... 1,83 7,69 5,43 7,92 7,39 7,27
10. decilis felsd 5%..... 21,60 20,66 19,26 21,76 2542 23,33

Forras: Az APEH Sztadi altal kozreadott adatok alapjan szamitva
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1. sz. grafikon

Az dsszesitett jovedelmek megoszlasa
népesseégtizedenként
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Forras: Az APEH Sztadi altal kézreadott adatok alapjan szamitva

2. sz. grafikon

Az 6sszesitett jovedelemek évi n6vekményébdl vald részesedés
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Forras: Az APEH Sztadi altal kozreadott adatok alapjan szamitva
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3. sz. grafikon

A jovedelembevallék szazalékos megoszlasa és a szazalékhanyadukra esé
jovedelmi hanyad
az ossszesitett bevallott jovedelmekbdl, jovedelmi savonként, 2001
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Forras: Az APEH Sztadi altal kozreadott adatok alapjan szamitva
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4. sz. grafikon

Az adobevallok 6sszesitett jovedelmeinek szazalékos megoszlasa
jovedelemkategoriak szerint, 1996-2001
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Forras: Az APEH Sztadi 4ltal kézreadott adatok alapjan szamitva

5. sz. grafikon

Az 6sszesitett jovedelmek eloszlasanak Lorenz gorbéi
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Forras: Az APEH Sztadi altal kozreadott adatok alapjan szamitva
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6. sz. grafikon

A klldn ad6zo jovedelmek eloszlasa
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Forras: Az APEH Sztadi altal kozreadott adatok alapjan szamitva

MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK

Az adoébevallok zome az alacsony jovedelemkategoéridkhoz tartozik. Az Osszesitett
jovedelem egy fére jutod éves atlaga 1996-ban 480 ezer, 1998-ban 706 ezer, 2000-ben 944
ezer és 2001-ben 1,1 milli6 Ft, s az atlag alatt bevallok aranya a megfelel6 években 70,8 és
69,3 szazalék kozott enyhén ingadozott, mikozben az Osszesitett jovedelmekbdl rajuk esd
jovedelemhanyad 33,7 és 32,7 szazalék kozott valtozott. A modusz, a leggyakrabban
el6fordulé jovedelem joval az atlag alé esik. Az egy bevallora esé évi atlagos Osszesitett
jovedelem az adofizetés szempontjabol torténd besorolasnal indokolatlanul magas,
1996-ban 40, majd a kovetkez6 években 35, 39 30, 30 és 2001-ben mar a
legmagasabb, 40%-o0s kulccsal adézott. Mind kozgazdasagilag, mind erkolcsileg

igazsagtalan, ha az allam az atlagjovedelmet a legmagasabb adbkulccsal adbztatja meg!

1996-ban az Osszesitett jovedelem 38 szazaléka a bevallok legfels6 10 szazalékanak (430
ezer személy), 27 szazaléka a bevallok legfels6 5 szazaléka (215 ezer személy) kezében
koncentralodott, mikézben a harmadik népességtized az Osszes jovedelem 3,5 szazalékat
tudhatta magiénak. Kovetve a tendenciat 2001-ig, a jovedelemkoncentraci6 fokozodott,

2000-ben érte el csticspontjat, 40,2 szazalékot, a legfels6 5 szazalékban 28,9 %-ot. 2001-ben
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a koncentraci6 miniméalis csokkenésérdl beszélhetiink, amikor a legfels6 népességtized az
osszjovedelmeknek 39 szazalékaval, a legfels6 népességotod az Osszjovedelmek 28

szdzalékaval rendelkezett.

Az Osszesitett jovedelem népességtizedenkénti eloszlasabol levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy amig 1996-ban a 10. népességtized jovedelme 10,7-szerese volt a 3. népességtized
jovedelmének, addig ez a hanyados 2000-ben 11,8-ra emelkedett, majd 2001-re 9,6-ra
csokkent. Tehat a személyi jovedelembevallasok alapjan késziilt egyenl6tlenségvizsgalat
szerint nem &llt meg 1996-ban az egyenl6tlenség mértékének novekedése, ez 2001-ben

kovetkezett be.

Sulyos, negativ jelenség bontakozott ki a rendszervaltast kovet6 években: mivel a
leggazdagabbak a legalacsonyabb jovedelmet bevalld rétegek karara mar nem tudtak
gazdagodni, a koztiik 1év6 tavolsag mar nem fesziilhetett tovabb, igy a jovedelmek a belsd, az
5.-8. decilisbe tartozoktdl dramlottak felfelé, mikozben ezek a rétegek lesiillyedtek, s ez is a
magyarazata annak, hogy az alacsonyabb jovedelmi rétegeknek igen magas a népességen
beliili aranya. Molnar Gyorgy és Kapitany Zsuzsa a Kozgazdasagtudoméanyi Kutatokézpont
fomunkatarsai kimutattak, hogy a folfelé iranyulé mobilitas intenzitasa a kozéprétegekbol

1996 utan jelent6s mértékben megtorpant.

Az adatok elemzése soran vilagosan kideriilt, hogy a vizsgalt idGszak alatt az ado6zas
egyaltalain nem to6ltott be jovedelemegyenlGtlenség kiegyenlité funkciot, az ad6zis utani
Osszesitett jovedelmek eloszlasa megegyezik az adbzas el6tti jovedelmek eloszlasaval (1. a
Lorenz gorbe grafikonjat). A forrasados jovedelmek, lényegében t6kejovedelmek 80-90
szazaléka a legfels6 5-10 szazaléknyi adobevalld népesség kezében koncentralodik, s ezek
csupan 20%-os kulccsal adoztak. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az adorendszer szerepe
semmi egyéb, mint a kormanyzatok fiskalis céljai végrehajtasanak, valamint a gazdagok
tamogatasanak eszkoze.

A korméanyzatok olyan latvanyosan hatraltak ki a jovedelem-tjraelosztis eszkozeit sutba
dobva az egyenlGtlenség csokkentGje szerepkorébdl, hogy ilyent még a friedmanista”,
monetarista irdnyzat legb8szebb élharcosai sem remélhettek. Kozgazdasagi tankonyvek
cafoltak évtizedeken keresztiil Marx sokat idézett joslatat, amelyet hosszi ideig nem
tamasztottak ald semmilyen torténelmi, statisztikai elemzések sem Eur6paban, sem
Amerikédban. 1977 és 1992 kozott, amikor az Egyesiilt Allamokban oly mértéki
jovedelemegyenlGtlenség alakult ki, miszerint a gazdagok gazdagabbak, a szegények
szegényebbek lettek, akkor szamos amerikai kozgazdasz, koztiik Paul Krugman a
MIT professzora, kovetkeztetése az volt, hogy ez altal éppen Amerika lett szegényebb.
1992-ben ,Az Elnok Gazdasagi Jelentése”, noha igyekezett a kérdésnek annak

sulyahoz képest kisebb jelentdséget tulajdonitani, 1988-ra az el6z6 négy évtized alatt
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soha nem tapasztalt szinti jovedelemegyenl6tlenségrél szamolt be. Ez konkrét
szamokban azt jelentette, hogy amig 1973-ban a legfelsé 20 szazalékba tartozok
jovedelme 11-szerese volt a legals6 20 szazalékba tartozokénak, addig 1989-re az
egyenlGtlenségi mutatd 13,2-re nétt. A jovedelmek egyenl6tlenség-csokkentését célzo
és eredményezd intézkedéseket vezettek be: megemelték a magas jovedelmi rétegek
adokulcsat. Ha a neoliberalis eszmerendszer gazdasagpolitikdjanak prominens
képvisel6je erre a lépésre szanja el magat, akkor talan hihetiink az amerikai

mértékadd kozgazdaszok elgondolasainak.

A JOVEDELEMEGYENLOTLENSEG NOVEKEDESENEK OKAI,
A JOVEDELEMELOSZLAS ES AZ ADOZAS OSSZEFUGGESE

A személyi jovedelemadozas rendszerében az adosavok és az addkulesok kialakitasaban
kulcsfontossagt, elengedhetetlen szerepe lenne jovedelemeloszlas elemzésének. Ugy
gondolom, hogy a SZJA rendszere tobb szempontbol rossz. 1996 és 2001 kozott a jovedelmek
eloszldsa minden egyes évben sziikségessé tette volna mind az ad6savok hatarainak, mind a
kulcsoknak a moédositasat, de kiilonosen indokolt lett volna az addrendszer Gjraeloszto
szerepének miikodtetése és annak biztositasa. Osszefoglalom azokat a tényeket, amelyek ezt

az allitAsomat alatdmasztjak:

- Az tény, hogy az atlagjovedelem minden évben nagyon magas, 2001-ben pedig
a legmagasabb adokulccsal ad6zott, 6nmagaban nézve is elfogadhatatlan, ugyanakkor
tarsadalmi fesziiltségek forrasa, s nemzetkozi osszehasonlitasban nézve egyediilallo
jelenség. Ebben nem mas, mint az allam fiskalis szemlélete, a koltségvetési bevételek
egyre nagyobb aranyt novelése mutatkozik meg.

- A legmagasabb kulcs szerint adbézé jovedelem-kategoridk nagyon széles
jovedelmi savot fognak at. Ebben a jovedelemsavban 1996-ban a legalacsonyabb
jovedelem 918 ezer, a legmagasabb pedig 2,2 milliard Ft volt, 2001-ben 1 milliotél 2
millidrdig terjedt. Ez a sav lényegében a 10. decilist jelenti, tehat magan a decilisen
beliil ezerszerese a legmagasabb jovedelem a legalacsonyabbnak,
mikozben az osszes tobbi decilisben ez az arany 1,2 és 1,5 kozott mozog.
A legmagasabb adokules alatt 0sszemosoddnak az évi atlagjovedelemnél valamivel

magasabb, valamint a sok tizmilli6s, sok szazmilli6s és millidrdos évi jovedelmek.
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Ez Kkozgazdasagilag indokolatlan, a tarsadalmi kozteherviselés szempontjabol
igazsagtalan és erkolcstelen.

- Kiszamitva 2001-re az adofizetési kotelezettségnek az  Osszesitett
jovedelmekhez viszonyitott szazalékat jovedelemsavonként, a  kovetkezo
eredményeket kapjtuk: 400 ezer Ft alatt 8,5 %, 1 és 2 milli6 Ft kozott 30-33%, 2 és 4
millié kozott 33,8-34,1% és 4 millio Ft felett, akik az éves bevallott 0sszesitett
jovedelem 22 szazalékat (1,07 billi6é Ft) tudhatjak magukénak, 28,1%. Vagyis a
leggazdagabbak a legkedvezményezettebbek, mert az adébdl levonhato
kedvezmények tarhazaban tetszésiik szerint valogathattak

addcsokkentésiik céljabol.

Elemz6k szdmtalanszor hangoztatjadk, hogy a gazdasig jelenlegi probléméaja a 2001-
2002-es években a GDP novekedési iitemét messze meghalad6 iitem( bérkidramléis, amely
alapvet6en a kozalkalmazotti szféraban az alacsonyabb béreket novelte, s ezek mogott nem
volt teljesitménynovekedés. R4 kell azonban mutatni arra, hogy ez a bérnovekedés
hossza évek alatt felhalmozo6dott bérelmaradast potolt, amely évek alatt alakult ki,
mégpedig Ugy, hogy hihetetlen mértékd, teljesitménykiillonbségeket nem tiikrozo
béraranytalansag jott 1étre a kozszféra és a versenyszféra kozott, masfel6l a kozalkalmazotti
és koztisztvisel6i bérek kozott. Ki gondolhatni, hogy a 6-8 év alatt kialakult
jovedelemkoncentraciot, a tobb szazmilliés és tobbmillidrdos jovedelmek keletkezését
termelékenység novekedésnek lehet tulajdonitani. Vajon a bajok forrasait miért nem
elsGsorban abban keresik, hogy a koltségvetésbdl hidnyzo millidrdok a leggazdagabbaknal
maradtak, akik végsé soron alacsonyabb kulccsal ad6ztak, mint amennyit egyfeldl az aranyos
teherviselés diktalt volna. Ezek a mérhetetlen nagy jovedelmek nem képeztek novekedés-
serkent6 beruhazasokat. Messze nem értek egyet azokkal az érvelésekkel, amelyek szerint
azért kell adot csokkenteni, mert ezek elésegitik a beruhazasok novekedését. Az 1996-2001
kozotti adobevallasi adatok erre racafolnak, hiszen ott maradt a leggazdagabbaknal legalabb
500 milliard Ft, amelyekhez adokedvezmények révén jutottak, s ez nem jelentkezett

gazdasagi novekedést serkentd beruhazasokban.

Véleményem szerint minél nagyobb egy tarsadalomban a jovedelemegyenlGtlenség, annal
differencialtabb adokulcsokat kellene alkalmazni kozgazdasagilag értelmes savokhoz
kapcsolva ezeket. A kormanyzatoknak olyan gazdasagpolitikat kellett volna mar a 9o-es évek
kozepén kialakitaniuk, hogy ne a leggazdagabbaknak adja a kedvezmények lehetGségét, hogy
azok végs6 soron még az atlagjovedeleménél is alacsonyabb kulecsal adézzanak. Ezért
kifejezetten helytelennek és karosnak taldlom az adérendszer egykulcsos irdnyba torténd

valtoztatisat.
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Mindezek fényében hatarozottan allithatjuk, hogy ha a 40 szazalékos kulcs ala es6k sok
szazmilliomosai és millidrdosai kaptadk a legnagyobb addékedvezményeket. A személyi
jovedelem adokulcs-csokkentése miatt kies6 koltségvetési bevétel nagy része éppen azoknak
a gazdagoknak a kezében maradt, akik mar amugy is mindenféle adokedvezményt igénybe

véve messze a besorolasuk szerinti adokules alatt ad6ztak.

Feltehetjiik a kérdést: miért is a gazdagok sorsa miatt kell aggdédniuk a
kormanyzatoknak? Ugy gondolom, rossz tton jarnak azok a gazdasagpolitikusok, akik a
gazdagok kivaltsagai felett 6rkodnek, mikozben az orszdgra a tomeges elnyomorodas
jellemz6. Mar nem talzas kimondani: félelem és harag, gytlolet a gazdagokkal szemben,
novekvl szegénység, polarizacié a jovedelmekben és életszinvonalban er6sen megosztjak a
lakossagot. Az emberek elveszitették bizalmukat a politikdban, politikusokban,

kormanyokban, elégedetlenek a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok menetével.

A kozgazdaszok a legalapvet6bb dolgokrdl is homlokegyenest ellenkez6 moédon
vélekednek. Néhany liberalis elveket vall6 kolléga szerint nem baj, hogy nalunk ilyen nagy
jovedelemegyenlGtlenségek alakultak ki, mert most értiik el a fejlett nyugati orszagokban
tapasztalhato szintet. Ervelésiik szerint ezek nem is olyan nagyok, mert, ahol igazidn nagyok
az egyenlGtlenségek, az India és Tunézia, Oroszorszag és Ukrajna. Talan nekiink nem

Tunézia és India lenne a példa Eur6paba tartva!

Kozgazdasagilag miért is problematikus a par év alatt rapid modon kialakult mértékl
jovedelemegyenlGtlenség? Azért, mert tilhaladta azt a mértéket, amely egészséges, 6sztonzo
hajtéereje lehetne egy gazdasag miikodésének. Ha a kormanyzatok nem ismerik fel, hogy a
tarsadalomban kitermel6dott hatalmas aranyd szegénység a gazdasag hatékony miikodése
ellen hat, akkor szamolniuk Kkell azzal, hogy a szegények rendkiviil magas aranya
veszélyezteti az orszag hosszi tavi novekedési esélyeit, gatolja a termelékenység
novekedését, mikozben a stagnilé jovedelmek a fogyasztoi véasarloerd stagnélasat vagy

csOkkenését idézik eld.

1987-ben, amikor a jovedelmek eloszlasa még messze nem volt olyan egyenl6tlen, mint

ma, természetes szakmai dontés volt a progressziv személyi jovedelem adoérendszer

bevezetése. A kilencvenes években a  felismerhetetlenségig erodalodott
személyijovedelemadd-rendszer nagymeértékben hozzajarult a tarsadalmi

igazsagtalansagokhoz, a novekvl jovedelemegyenlGtlenségekhez, ahhoz a tarthatatlan
tarsadalmi helyzethez, melyben a szegények szegényebbek, a gazdagok még gazdagabba
valtak, a szegények szdma jelent6s mértékben nétt, a kozéposztily lesiillyedt, a felfelé

iranyul6 mobilitds miniméalissa valt.
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A savokat és a kulcsokat az inflaciéo mértékének és az adorendszer tjraeloszt6 szerepének
megfelelGen kellett volna és kell alakitani. Ezért az adorendszer mindenkori médositasanak a
jovedelem eloszlas elemzésén kell alapulnia. A jovedelem eloszlas elemzéséhez j6 tampontot
adnak az el6z6 évi személyijovedelem-bevallas adatai. Hogy ez az elemzés nem tortént meg,
azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy 1996 és 2001 kozott a jovedelmek eloszldsa minden
évben indokolta volna mind az adbésavok hatarainak, mind a kulcsoknak a moédositasat.
Ahogy az elmult 15 évben a kormanyok nem térédtek a jovedelem eloszlas és -egyenlGtlenség
alakulasaval, gy nem torddtek az adorendszer karbantartasaval sem. A kormanyzat, a
pénziigyi szakpolitikusok nem tekintették lényegi kérdésnek a jovedelemegyenl&tlenség és a
jovedelemeloszlas alakulasanak figyelését, noha az adébevallasokbol kimutathat6 jovedelem
eloszlasi tablazatok felhivhattdk volna a figyelmet arra a tarthatatlan és elfogadhatatlan
helyzetre, hogy a jovedelmeket bevallok 65 szizaléka és maga az atlagjovedelem is a
legmagasabb kulccsal ad6zzék! S6t: ugy tlinik, kinosan tigyeltek arra, hogy a 18 szazalékos

sav fels6 hatarat csupan a tervezett inflacié mértékének megfelel6en emeljék fel.

Vagyis az atlagjovedelem szintjéig az adorendszer progressziv, folotte teljesen linearis. A
modusz, a leggyakrabban el6forduld jovedelem, joval az atlag ala esik. A savok feltolasaval
elérhetjiik ugyan, hogy az atlagjovedelem ne a legmagasabb kulccsal ad6zz€k, de ez még nem
valtoztat azon a jovedelmi ardnytalansagon, hogy az 0sszjovedelem 65 szizaléka van az atlag
felett 30 szazaléknyi adb6zé kezén, és 35 szazaléka van az atlag alatt az ado6zok 70
szazalékanal.

A parlamentben egyetlen part egyetlen képviselGje sem tett javaslatot arra, hogy
vizsgaljak meg a jovedelemeloszlas alakulasat, s az abbol levonhatd kovetkeztetéseknek
megfelel6 dontéseket hozzanak az adérendszer atalakitasdra, modositasara vonatkozoan.
Az adorendszer a feje tetején &ll. Az els6 adokulcs savhatarat kellene valamivel az
atlagjovedelem alatt meghtizni — miként sok OECD-orszagban - s minél f6ljebb megyiink a
jovedelmi 1étran, annal differencialtabban kellene alkalmazni az adokulcsokat, ahhoz, hogy
az adorendszer progressziv jellege kell6képpen érvényesiiljon. A gazdasagpolitikai
dontéshozok teljesen feladtak a progresszivitas elvének érvényesitését. Véleményem szerint
sem az adosavok, sem az adokulcsok kialakitasa nem szakmai érvek, hanem politikai érdekek
mentén hozott dontések nyoman jott 1étre. Természetesen lehet vitatkozni azon, hogy hany
szazalékos legyen a legmagasabb kulcs adott milli6 forintos éves jovedelem folott, de a

progresszivitas érvényesitése differencialt kulcsokkal legyen megkérddjelezhetetlen!

A politikai valtozasok és a demokratikus jogallam megteremtése sziikséges, de sajnos
nem elégséges, s csak akkor képviselnek igazan nagy értékeket, ha parosulni tudnak a nagy
gazdasagi kihivasokra adott jo valaszokkal, jo6 megoldasokkal. A szegényedd tobbség vallat
silyos terhek nyomjak, mikozben egy vékony réteg kezében Osszpontosul a jovedelmek

aranytalanul nagy hanyada. Ilyen koriilmények kozott nehéz lenne megmagyarazni az
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embereknek, hogy a valtozasok értiik torténnek. Nem lehet nem tudomasul venni a névekvo
szegénység problémajat, s nem lehet meglszni a vele jar6 tetemes koltségeket, ha a
makrogazdasag orokos ellensége lesz a kevéssé képzett munkaerének és a szegényeknek.
A nyomor, a szegénység mindenki szamara teher, annak is, akinek el kell viselnie, de teher a
tarsadalom szdméara is. A demokratikus intézmények a nagyjovedelmiieknek kedveznek,
érdekeik érvényesitésére tobb és kifinomultabb eszkozok 4allnak rendelkezésiikre.
A korményoknak pedig még idejében fel kell ismerniiik, hogy a tarsadalmi
igazsagtalansagokat elszenved6 tomegek gazdasagi kiszolgaltatottsaga hosszi tavon ne
valhasson egyuttal politikai kiszolgaltatottsagga, mialtal a tarsadalom demokratikus

alapelvei csorbulnanak.

A rendszervaltas immar htisz éve nem arrol szolt, hogy a hitt és remélt demokracia minél
hamarabb viszonylagos joléttel parosuljon a tarsadalmi tobbség javara, hanem éppen
ellenkezdleg: elenyészd kisebbség szamara teremtett tarsadalmilag irritald, kirivo, abszolut
jolétet. Arrol szolt, hogy az egyéni érdekek mentén minél nagyobb rovid-tava
haszonrealizalas és haszonkoncentraci6 menjen végbe, s mindehhez az ellenkez6 oldalon
allo, de nem feltétleniil ellenérdekeltségli politikusok és gazdasagpolitikusok, egyszdval a
korményzatok kell6képpen asszisztaltak, mikozben latszélag azon igyekeztek, hogy minél

tobb borsot torjenek egymaés orra ala.
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