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Gondolatok a vidékfejlesztési programok értékelésérol:

Tarsadalmi tanulas a LEADER programban

NEMES GUSZTAV — CHRISTOPHER HIGH

Osszefoglal6

A tanulmany a centralizalt, kiils6 intézmények és a vidéki kormanyzas beagyazott, endogén
intézményei kozti kapcsolatot elemzi az egyik specialis vidékfejlesztési intézkedése, a
LEADER program értékelési eljarasainak vizsgalatan keresztiil.

A nemzetkozi szakirodalom szerint a LEADER az innovacio és az érintett szerepl6k bevonasa
tekintetében az egyik leggyiimolesoz6bb kezdeményezésnek bizonyult. Mégis, habar a
LEADER tervezése és végrehajtasa a sokféleségre és a helyi részvételre épiil, a programszinti
értékelés centralizaltan torténik, a végrehajtasért felel6s szervezetekt6l meglehet6s
tavolsagot tartva. Tanulmanyunk attekinti a LEADER programok értékelésének javitasara
tett korabbi kisérleteket, majd alternativ értékelési stratégidkat vazol fel, Gsszevetve a
LEADER gyakorlatat a részvételen alapul6 értékelési modszerekkel, tagabb nemzetkozi
kitekintésben. FG6 kérdéslink annak vizsgalata, hogy lehet-e az értékelés 6nmagaban is
tarsadalmi tanulast segité metddus és igy Eurdpa vidéki kozosségeiben a szerves belsé
fejlodés mozgatoja?

A tanulmany egy olyan hibrid értékelési rendszer lehetGségeinek felvazolasaval zarul, ami
otvozi a kiils6 és a belsé (exogén és endogén) modszerek elényeit, alkalmazasa pedig

megoldast kinalhat a fejlesztési programok értékelésével kapcsolatos jelenlegi dilemmakra.
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On the evaluation of rural development

Social learning in the LEADER Programme

GUSZTAV NEMES — CHRISTOPHER HIGH

Abstract

This article considers the relationship between centralised, exogenous institutions and the
embedded, endogenous institutions of rural governance in Europe through an examination
of the evaluation procedures of the European LEADER programme. LEADER is presented in
the literature as progressive in terms of innovation and stakeholder engagement. Yet, while
the planning and management of LEADER embraces heterogeneity and participation,
programmatic evaluation is centralised and is held at arms length from the delivery
organisations. The article reviews previous efforts to improve evaluation in LEADER and
considers alternative strategies for evaluation, contrasting LEADER practice with
participatory evaluation methodologies in the wider international context. Can evaluation in
itself be valuable as a mode of social learn-ing and hence a driver for endogenous
development in rural communities in Europe? The article concludes by examining the
challenges in producing a hybrid form of evaluation that accommodates both endogenous

and exogenous values.

Keywords: programme evaluation, self evaluation, qualitative and quantitative evaluation,
LEADER Programme, multi-level governance, rural development, EU regional development,
EU rural development policies, policy analysis, institutional development, local

development, Common Agricultural Policy, CAP

JEL: D73, D74, D78, H83, J18, Q00, Q01, Q18, Q19, R11, R58, Y80



BEVEZETES

Bar az EU jelenlegi programozasi idészakanak még csak a felénél jarunk, mar folynak a
targyalasok a kovetkezd, vagyis a 2013 utani ciklus szakpolitikaival kapcsolatban. A jové még
nagyon homalyos, a szakmai el6készités és a politikai tapogatdzas fazisdban vagyunk, néhany
dolog azonban a nemzetkozi trendek és a folyamatban 1évé vitak tiikrében mar ma is nagyon
valdszintinek latszik. A jovend6 EU-s programok fékuszdban varhatéan olyan problémak
allnak majd, mint a klimavaltozas, a gazdasagi és pénziigyi valsag enyhitése, megel6zése, a
bevandorlas, vagy az EU versenyképességének és nemzetkozi politikai stilyanak novelése.
Ujra esély van tehat arra, hogy véget érjen a Kozos Agrarpolitikinak az EU-s forrasok
nagyobbik része feletti csaknem fél évszazados wuralma!. Barmi torténjen is, a
mezbgazdasagra és altalaban a vidéki teriiletek felzarkoztatdsara minden bizonnyal joval
kevesebb pénz jut majd. Fontos lenne tehat, hogy a maradék tAmogatési osszegen ezittal ne
a legerdsebb politikai és gazdasagi lobbik osztozzanak, hanem az raciondlisan és hatékonyan,
az egész vidéki tarsadalom szadmara a lehetd leghasznosabban legyen elkoltve. A valtozashoz,
a most meglévének tling politikai akarat mellett, megfelel§ alternativakat felvazolni képes
alapos szakmai munkara is sziikség van, melynek alapja a mai és a multbeli programok
értékelése.

Az EU politikdk rendszerében az értékelés elméletileg hatékonyan, apr6 részletekig
kidolgozott rendszerben zajlik. Minden programot alavetnek el6zetes, félidGs és utbdlagos
értékelésnek is, emellett rengeteg 0sszefoglaldé tanulmany, program, stratégia, kutatas, fehér,
kék és zold konyv sziiletik a szakpolitikakkal kapcsolatban. Az értékelések hatékonysagaval
illetve az eredmények felhasznalasaval —mégis komoly problémak vannak.
A fejlesztéspolitikak teriiletén az egyik f6 probléma az id6. A tervezési és megvalositasi
id6szakok ugyanis jocskan atfedik egymast, raadasul a széleskordi osszehasonlit6 vizsgalatok
sok id6t vesznek igénybe. Igy lehetséges az, hogy bar a 2007-13-as programidészaknak lassan
mar a felénél jarunk, a 2000-2006-0s idGszak egyes vidékfejlesztési intézkedéseinek
(pl. LEADER+) értékelési tenderét még csak most irtak ki, vagy hogy az EU csatlakozasra
felkészitG, 2004-ben véget ért SAPARD program utblagos értékelése alig egy éve keriilt
elfogadasra. Ilyen koriilmények kozott nehéz elképzelni, hogy az j szakpolitikdk valéban a
régiek bazisan, a tapasztalatok felhasznilasiaval keriilnek megtervezésre. Az értékelés

eredményei tobbnyire nem Keriilnek visszacsatolasra a tervezési folyamat soran, f6

1 Az Eur6pa Parlament folyos6in mar honapokkal ezel6tt, 2009 tavaszan megjelentek a
NO TRACTOR, NO AGRICULTURE, NO RURAL DEVELOPMENT felirat plakatok.
A Koz6s Agrarpolitika (KAP) ellen folytatott intenziv kampany jelképe egy piros korben athtzott
traktor.



legitimécidja marad.

A mésik {6 problémakor a mddszerek, az értékelési szint és az alacsonyabb szintekre
torténé visszacsatolas teriiletén van. Az agrar- és vidékfejlesztési programok az utobbi huisz
évben egyre bonyolultabb4a valtak. A régi normativ rendszerli agrartamogatasokkal
(pl. termelési-, export tdmogatasok) szemben ma komplex palyazati rendszerek allnak.
A fejlesztésre szant pénz tilnyomo részét Osszetett mindségi valtozasok elérése érdekében,
projekt alapon, a tobbszintli kormanyzas, vagyis a koz-, a civil- és a vallalkozo6i szféra
partnerségének rendszerében osztjadk szét. A szakpolitikdk reformjat ugyanakkor nem
kovette megfelel6en az értékelési modszerek megfelel6 iranya szélesitése. Az értékeléshez
kapcsolodo feladatokbol ugyan a legals6 kistérségi, helyi szint is kiveszi a részét, hiszen
rengeteg auditon, kérdGiven, vizsgalaton kell atesni a megvalositas soran. Kérdéses azonban,
hogy egy évekkel késGbb, nemzeti, plane unios szinten megjelend osszefoglalé tanulmany
milyen mértékben tudja segiteni a helyi tervezést vagy a fejlesztési intézmények munkajat.
Ugyanakkor az értékelési rendszer ma is elsGsorban szamszer(isithet§ és Osszesithetd
indikatorokon alapul, melyek kevéssé érzékenyek a finomabb, mingségi valtozasokra, és bar
szamos fejlesztési program tiiz ki célul ilyesmit, ezek eredményei a jelenlegi rendszerben az

értékelés szamara gyakorlatilag lathatatlanok maradnak.

Cikkiinkben a fenti problémékat jarjuk korbe, a nemzetkozi szakirodalom és az EU vidéki
kozosségeket célzd fejlesztési modellprogramja, a LEADER Program segitségével. ElGszor
megvizsgaljuk, hogy milyen tjdonsagokat hozott az értékelés projekt-alapit megkozelitése,
illetve hogy a tobbszintli kormanyzas (multi-level governance) rendszerében az értékelésnek
milyen funkciéi vannak. Ezutan a LEADER Program példajan bemutatjuk, hogy egy
kimondottan min@ségi valtozasokat célz6 szakpolitika esetében milyen probléméakat okoz a
kvantitativ alapta, pusztdn kiilsé (exogén) értékelés, illetve hogy milyen elényoket,
eredményeket hozhat a bels6 (endogén) értékelésnek a rendszerbe val6 beemelése. Végiil
kisérletet tesziink egy talan megoldast jelent6 hibrid értékelési rendszer alapelveinek

lefektetésére.

AZ ERTEKELES ERTELMEZESE A PROJEKT-ALAPU MEGKOZELITESBEN

A vidékfejlesztés értékelése tulajdonképpen bizonyos tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
hatasainak és hatékonysaganak vizsgilatat és megitélését jelenti. Az értékelés tobbnyire
tarsadalmi és gazdasigi trendek alapos elemzésére, illetve egy szakpolitika tagabb
értelemben vett hatdsainak vizsgalatara korlatozodik, tanulményunk azonban az értékelést
az altaldnos gyakorlattol eltéréen, els6sorban a fejlesztési programok, projektek

végrehajtasanak szerves, gyakorlati elemeként értelmezi. Ez a megkozelités nem példa



nélkiili a szakirodalomban, kiilonosen a fejlesztést projekt alapon vizsgalo felfogas képviseli
kozott. Mar az 1980-as évek végétol kezdve megjelentek, majd egyre altalanosabba valtak az
olyan, a vidékfejlesztés értékelésére vonatkozo definiciok, mint a kovetkezo: ,(az értékelés) a
teljesitmény periodikus felmérése, a projekt hatékonysaganak és hatasainak vizsgalata a
kitizott célokkal 6sszehasonlitva” (Casley és Kumar 1988, 12. 0.). Moseley 2003-as cikkében
pedig a vidékfejlesztés mar tudatosan iranyitott folyamatként jelenik meg, ahol az értékelés
mar ,program (vagy projekt) értékeléseként” értelmezhet6 (Moseley 2003, 194—195. 0.). A
projektvezérelt szemlélet egyébként az ezredforduld utan gyakorlatilag egyeduralkodova valt
a fejlesztéspolitikak teriiletén, ami Marsden és Sonnino (2005, 28. 0.) megfogalmazasaban:
~Annak elfogadasa, hogy az iranyitas egyetlen mddja egyre versenyképesebben szervezett
projektek kidolgozasa lehet”. Igy, értelemszertien a projekt alapon értelmezett értékelésnek

is egyre nagyobb jelent&séget kell kapnia.

Ebben a megkozelitésben az értékelés projektek és programok lebonyolitasarol és
hatasairol alkotott vélemények megfogalmazasat és kozvetlen visszacsatolasat jelenti, szem
el6tt tartva az eredeti célkitlizések megvalosulasat, és a {6 célt, a dontéshozatali folyamat és a
tervezés jovobeli javitasat. A két f6 kérdés igy hangzik: ,Eléri-e a projekt a céljat?”, illetve
-~Hogyan lehet a projekt menetén javitani a célok elérése érdekében?”. Anélkiil, hogy
talsagosan belemennénk a monitoring, az értékelés és a felmérés kozotti kiillonbségek
targyalasaba (Gosling és Edwards 1995), meg kell jegyezniink, e kérdéseket a projekt el6tt
vagy kozben feltenni altalaban sokkal hasznosabb, mint a projekt lezarasat kovet6en. Mas
szoval az értékelés a projektek kidolgozasa, végrehajtasa és zarasa mentén végzett
tevékenység is lehet, és nem kell sziikségszertien a projekt késébbi fazisaira szoritkoznia.
Mindez elvileg meg is valosul az EU értékelési gyakorlataban (ex-ante — el6zetes, mid-term —
félidds, ex-post — utolagos értékelések), de a modszerekkel és a visszacsatolassal mar sok

probléma van (lasd részletesen késébb).

Az értékelés fenti két {6 kérdése még egy fontos dologra felhivja a figyelmet, ami nem
mindig jelenik meg a gyakorlatban: ha az értékelést tigy értelmezziik, mint a kit(izott célok
elérésével illetve az egész folyamat értelmének keresésével kapcsolatos feladatot, akkor az
alapvet6en értékvezérelt. Masképpen kifejezve, az értékelés a felszinen taldn objektiv tények
vizsgalatdnak tinik, de a gyakorlatban szinte mindig érvényesiilnek, hatissal vannak az
egyéni, személyes értékrendek is (Checkland és Casar 1986). Amint arra Robson (1993)
felhivja a figyelmet, az értékelés nem is annyira kutatasi stratégia, sokkal inkabb cél. Azok a
modszerek, feltételezések és értékek, amelyek megjelennek valamely értékelés elvégzésekor,
nagymértékben filiggnek att6l a tarsadalmi és politikai kornyezett6l, ahonnan maga az
értékelés iranti igény szarmazik. Amennyiben tobb szerepl$ vesz részt az értékelésben, az

eltérd célok, érdekek és koncepciok litkozhetnek. Mar 6nmagaban az is nehéz feladat, hogy a



kiilonb6z6é nézépontok képviseldi megegyezzenek arroél, hogy pontosan mi tortént, nem is

beszélve az elért eredményekrol vagy az esetleges hatasokrol.

ERTEKELES ES TOBBSZINTU KORMANYZAS

A vélemények eltérése kiilonosen szembetlinG az eurdpai vidékfejlesztési politika
végrehajtdsa soran, hiszen itt a projekteket és a programokat elvileg a tobbszinti
kormanyzas (multilevel-governance) rendszerében hajtjak végre. Ez a szisztéma szamos
teriileti szint korményzati, lizleti és civil szerepl8i kozotti folyamatos egyeztetéseket igényel
(Marks 1993; Bache és Flinders 2004); egyes elemei részvételi, masok képviseleti
demokracian alapulnak, a dontések Kkiterjedt tarsadalmi egyeztetés utan, demokratikus
modon sziiletnek meg. Olyan Osszetett folyamatrdl van tehat sz, amelyben kiilonb6z6
szereplOk, érdekcsoportok keriilnek kapcsolatba egymassal, melyek rendszerint eltéréen
latjak a problémékat, és mas-més politikai szinten miikodnek (Murphy és Chataway 2005),
igy a folyamatban természetszertien kiilonb6z6 érdekek és vélemények sokasaga van jelen.
A projektek és programok esetében tehat nem varhat6 el, hogy a szerepl6k az értékekkel
kapcsolatban az egyes szinteken beliil és azok kozott feltétleniil konszenzusra jussanak. Egy
ilyen rendszerben végrehajtott projekt vagy program értékelésnek a fentiek értelmében
minden valoszinség szerint politikai tartalma is van, a folyamatban kimondva vagy
kimondatlanul jelen 1év6 értékektol és nézetektdl, illetve magatol az értékelési folyamattodl, az

annak soran alkalmazott modszerektdl fiiggéen.

Elméletben a tobbszintli korményzas rendszerében az allam szerepe az ellen6rzés helyett
egyre inkabb a koordinécid, a sokszini partneri halozat (j modszerekkel torténd iranyitasa
(Stoker 1998; Bache és Flinders 2004) lesz. Ehhez megfelel6 menedzsment kapacitasra,
dontési, érdekegyeztetési halozatra van sziikség helyi szinten; a partnerek és a kiillonb6zo
szintek kozott pedig olyan kapcsolatokra, amelyek a szubszidiaritast és az alsobb szintek felé
tortén6é hatalomatadast erdsitik. Fennall a veszély, hogy a kozponti iranyitasta projektek
meglévl gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat szakitanak szét (Beckman és Dissing 2005),
és ezzel a kulturdlis és természeti értékeket gyengitik. Emiatt gyakran adddik fesziiltség a
politikai kozpont hivatalos ,intézményei”, célkitiizései és a fejl6ds régiok sziikségletei,
kialakult gyakorlata kozott. Az ,intézmény” fogalmara itt és cikkiink hatralévé részében a
North altal megfogalmazott definiciét hasznaljuk, miszerint: intézményeknek azokat a
~jatékszabalyokat”, tarsadalmi kapcsolatokat nevezziik, amelyek kozds alapokat
teremtenek a tarsadalmi interakcidk soran a véleménycseréhez és a hatalom és befolyas
érvényesitéséhez (North, 1990). Kritikai szempontbol, North véleménye szerint az
intézményeket dinamikusan kell szemlélniink. A tobbszintli kormanyzast ezért tgy kell

tekinteniink, mint az egyméast metsz6 intézményi realitdsok, kiilonb6zé megoldasok kozti



kapcsolat megteremtését, ahol a kiilonb6z6 érdekek és értékrendek lehetnek egyformak, de

kilonbozsek is.

A kiilonboz6 kormanyzasi szinteken miikodé intézmények kozti egyiittmiikodés mar
Magyarorszagon is tapasztalhato, tobbnyire ott, ahol az EU kovetelményei arra 6sztonozték a
kormanyzatot, hogy iizleti és civil szervez6déseket is bevonjon a dontéshozatali
folyamatokba, ami egytttal a civil tarsadalom jelent6s mértékd meger6sodéséhez is vezetett
(Nemes et al. 2006). A rovid hatarid6k miatt azonban ez a folyamat gyakran kapkodva és
nehezen halad, akadélyozva a helyi halézatok, kapacitdsok és ezzel az egész tobbszintli
korményzasi rendszer szerves fejlédését. Eur6paban 4altalaban jellemzd, hogy bar a
vidékfejlesztési politika jelentds része kiviil keriilt a kozvetlen allami iranyitason, ennek
ellensulyozasaként jelent6s szerepet kaptak az iizleti életbdl atvett menedzsment-kontroll
eszkozok — a formalis célkitlizések, szerzddések, teljesitményindikatorok (Iasd Ray 2000b).
Ray e két folyamat kozti kapcsolatot elemezve azt allitja, hogy a hatalom als6bb szintekkel
tortén6 megosztasanak egyenes kovetkezménye az {izleti életb6l atvett menedzsment
eszkozok elterjedése a kozigazgatasban, mivel a kozpont csak igy latja biztositottnak a
kozszolgaltatasok egyenletes mindségét. Hasonlban latja a kapesolatot Robson (1993) is, aki
szerint a kozpolitikdk elszamoltathatosaga iranti igény az értékelések iranti igény
novekedéséhez vezet, mivel az allami szervek igyekeznek bebizonyitani, hogy az altaluk

végrehajtott projektek rendben zajlanak és kielégit6 eredményeket hoznak.

A tobbszintli kormanyzast athato fesziiltséget a centralizaci6 és a hatalommegosztas,
illetve az altaluk képviselt értékek szempontjabol elemzi Nemes (2004) a két kiilonb6z6
vidékfejlesztési alrendszert bemutatdé munkajaban. A k6zponti adminisztrativ alrendszerre a
formalizalt megoldasok jellemz8k: irott szabalyok, kidolgozott eljarasrendek, forméalisan
kialakitott és explicit modon kommunikalt célok, amelyeket alapvet6en modernista és
technokrata logikaval dolgoznak ki és a biirokracia eszkozrendszerén keresztiil kontrollalnak.
E rendszer logikaja szerint a periferikus régiok fejlesztése a politikai és gazdasagi kozpont
érdekeit szolgalja, mivel kapcsolatot hoz létre a helyi gazdasagok felé és stabil kereteket
biztosit a gazdasagfejlesztés egésze szamara. A helyi heurisztikus vagy mindennapi
(mindennapi tudason alapuld) alrendszer ezzel ellentétben alulr6l épitkez6 folyamatokra
tamaszkodik. Legfontosabb elemei kozt megtalaljuk a helyi gazdasagi, politikai és tarsadalmi
szereplGket, tarsadalmi halozatokat és rokoni kapcsolatokat. Az egyiittmiikddést iranyito
helyi intézmények gyakran hallgatolagos megallapodasokon alapulnak és legalabb olyan
mértékben épitenek személyes és kulturalis értékekre, mint a kiviilallok szamara is lathato
mechanizmusokra. A helyi mindennapi alrendszerek tehat altalaban nagymértékben hely-
specifikusak, mélyen beagyazottak a helyi tarsadalomba; céljuk a fejlesztések folyamatat és
elényeit a helyi szint ellenérzése alatt tartani. A mindennapi és az adminisztrativ

alrendszernek csak kozosen, egyiittmiikodésben van esélye komoly strukturalis fejlédés



elérésére, a gyakorlatban azonban sokszor nem tamogatjak, hanem inkabb akadalyozzak

egymast a problémak megoldasaban.

Nemes munkaja az endogén, bels6 eréforrasokra alapozott fejlédésrol sz6l6 tudomanyos
és politikai vita (Bassand et al. 1986; van der Ploeg et al. 2000) tovabbgondolasa, ahol az
endogén sz6 beliilrél indul6 folyamatra utal. Az endogén fejlédés gondolatat a fejlesztések
modernista megkozelitésének — exogén, kiils6leg meghatarozott fejlédés — alternativajaként
hasznaljak. Az eur6pai szakmai és politikai kozbeszédben az endogén fejlédés koncepcioja
szorosan kapcsolodik az Aagazati fejlesztésektSl a teriileti megkozelités felé elmozdulo
fejlesztési irdnyvonalhoz (Ray 1999b). Ebbe a trendbe illeszkednek a tobbfunkcios
mez6gazdasag fogalméanak, valamint a Ko6z6s Agrarpolitika méasodik, vidékfejlesztési
pillérének a megjelenésével és a szélesebb vidéki kozosség és a taj fenntartasaban jatszott
szerepével foglalkozo irasok is (OECD, Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet

2001; Wilson 2001; Katona-Kovacs 2007).

Bar a belsé és kiils6 meghatarozottsagu fejlédést sokan egyszeri ellentétparként kezelik,
Nemes és masok ramutattak arra, hogy az igazi kihivas a kett§ szintézisének megtalalasa
(Lowe et al. 1995; Ray 2000a; Nemes 2004): olyan hibrid megoldasok kidolgozasa, melyek
talmutatnak a bels6é és kiils6 erékre alapozott fejlesztési elképzeléseken és az efféle
folyamatok kozotti dinamikus kolesonhatasra helyezik a hangsalyt. Ray szintézis-
megkozelitésében (2000a, 4. o0.) a neo-endogén fejlesztés els6sorban belsé
meghatarozottsagi, de felismeri és igyekszik hasznositani a kiils6 tényez6ket a fejlesztési
folyamatban. Nemes elemzésében ugyanakkor a két alrendszer szintézise az integrélt
vidékfejlesztés, amelyben a fejlesztés kiils6 és belsé meghatarozottsagh folyamatai és eszkozei
egymast erdsitve, nem pedig egymas ellenében hatnak (Nemes 2005; Nemes et al. 2006).
Az értékelés szempontjabol a fentiek jelent6sége abban &ll, hogy a kiilonboz6 logikak
értelemszertien kiilonboz6 értékelési megoldasokat sziilnek, oOsszhangban a kiilonbozo
vidékfejlesztési rendszerek sziikségleteivel. A f6 ellentét a két alapvetd megkozelités a feliilrél
iranyitott, kiils6 (exogén) és a lentr6l kezdeményezett és kontrollalt belsé (endogén)

értékelési gyakorlat értelmezése kozott fesziil.

Az exogén értékelési gyakorlat szamara az alapvet6 metafora a mérés, amely a
természettudomanyok Kkisérleti modszerein alapul (Mtshali 2000). Ez a megkozelités
torvényszertien a pénziigyi és egyéb szamszertiisithet6 indikatorok irdnyaba mutat, bar a
mutatdkra alapulo, de minGségi kiilonbségeket keres6 értékelések is egyre elterjedtebbek (pl.
Baker és Schuler 2004). Barmilyen format is oOltson az értékelés adathalmaza, ez a
megkozelités a munka soran az informaciokat alapveten atruhazhato6 javakként, arucikként
kezeli. Az exogén felfogas a kommunikacionak Shannon és Weaver (1949, idézi Richardson
2004, 77. 0.) ltal kifejtett megkozelitésén nyugszik, amely a kommunikaciot az informaciok

kodolasara, jellé alakitasara és atadasara bontja. Ebben az ismeretelméleti megkozelitésében
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az informaci6 atruhazhat6 arucikként jelenik meg, ha pedig lényegi kérdések meriilnek fel,
azok megvalaszolasa egyszeri értelmezési feladat, amely egy kozos kiilsé valosagra torténd

hivatkozassal megoldhato.

Amivel a kiils6 értékelések nem tudnak mit kezdeni, az a projektek, programok és mas
kezdeményezések beagyazottsaga, kornyezetfiiggésége. A fejlesztésben érintett kiilonbozo
szereplOk Osszetett fliggéségi, elszamoltathatosagi kapcsolatban allnak egymaéssal, és igy
nehéz racionalis, értékrendekt6l mentes véleményt alkotni egy projekt hatasair6l és a
lesziirendd tanulsagokrol. Mindez még nehezebbé valik, ha azt a kérdést is feltessziik, hogy
mindebbdl kinek is kellene tanulnia. Ez a probléma leginkabb a tarsadalmi hatasok
étékelésénél mertil fel, ahol a hatasok értelmezése lényegét tekintve maga is tarsadalmi
folyamatok eredménye. Az endogén fejlesztések értékelésének tehat természetszertileg olyan
logikat kellene kovetnie, amely beagyazott a helyi tarsadalomba, interszubjektiv és
osszhangban van a helyi heurisztikus alrendszer mindennapi tudasokon alapul6 logikajaval.
Az endogén fejlesztés a résztvevd tarsadalmi szerepl6k folyamatos interakciojan alapul, a
fejlesztés osszefiiggésrendszerén beliil. Itt az alapvet6 metafora a ,tanc” (Krippendorff 1993),
ahol a tudas a tarsadalmi kapcsolatrendszerek miikodése kozben, apranként bontakozik ki.
Ismeretelméleti szempontbdl ez a konstruktivista megkozelitésnek felel meg, melynek két
legszemléletesebb elméleti megjelenése a tarsadalmi tanulés (social learning, 1d. Finger and
Verlaan 1995; Leeuwis and Pyburn 2002; Ison et al. 2004; Keen et al. 2005) illetve a
gyakorlati kdzosségekben miikodd szituaciohoz kotott tanulas (situated learning, 1d. Lave

and Wenger 1991; Wenger 1999).

A vidékfejlesztési kezdeményezéseknek a tobbszintl korményzas keretein beliil torténé
értékelése tehat rengeteg informacidval szolgalhat az integralt vidékfejlesztés sikerességének
mértékérdl. Az értékelés ugyanakkor nem csak elméleti szempontbol érdekes, hanem nagyon
komoly gyakorlati haszonnal is jar. Az érintettek szamara teret, lehetGséget biztosit a
fejlesztés folyamatanak és eredményeinek megvitatasara, valamint arra, hogy tisztazzak és
valamilyen kozos nevezOre hozzdk a torténtekkel kapcsolatos kiilonféle értékitéleteket.
Ha egy helyzettel tisztaban vannak az érintettek, akkor az adott helyzetben meglévé és
esetleg azon talmutat6 problémakra is megfelel§ megoldasok sziilethetnek, amelyek sikere a
helyzet helyes értelmezésétdl fiigg. Mas szoval: nem csak az a fontos, hogy mit tudunk egy
adott helyzetrdl, hanem az is, hogy hogyan tudjuk meg, amit tudunk. Amit tehat tudasnak
neveziink, annak mélyrehaté tarsadalmi kovetkezményei vannak, vagy ahogy Scheurich
(1997) fogalmaz, az ismeretelmélet végs6 soron politikai vagy etikai kérdés.
Tanulméanyukban ezt a problémakort a LEADER program tapasztalatai alapjan vizsgaljuk
meg, amely kétségkiviil az integralt vidékfejlesztés jo példajanak tekinthetd, hiszen
struktirajaban és végrehajtdsa soran is egyarant tamaszkodik endogén és exogén

er6forrasokra és kapacitasokra.
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A LEADER PROGRAM

Az EU LEADER programja Eurdpa-szerte timogatja a vidéki teriiletek fejlesztését (Moseley
2003). A LEADER a francia , Liaisons entre actions de développement de ’economie rurale”
kifejezés roviditése, amelynek a magyar megfelelGje ,kezdeményezés a vidék gazdasagi
fejlesztése érdekében”. A kezdeményezés célja olyan innovativ vidékfejlesztési akcidk
feltételeinek megteremtése, amelyek a belsé anyagi és kulturalis eréforrasokra alapozva
fenntarthat6 fejlédéshez vezetnek. A LEADER 1. az 1990’-es évek elején sziik korben,
LEADER II., 2000-2006 LEADER+, majd 2007-20013 a jelenlegi forduloban LEADER IV.
tengely) egyre nagyobb koltségvetéssel, a vidéki Europa teriileteinek és lakossaganak egyre
nagyobb hanyadat lefedve éledt Gjja. A LEADER olyan integralt vidékfejlesztési gyakorlatnak
bizonyult, amely a tobbi vidékfejlesztési kezdeményezéshez képest csekély anyagi
er6forrasok felhasznalasaval nagyon jelentés eredményeket hozott, és komoly eredményeket
ért el a tarsadalmi kohézi6 teriiletén is (Farrell és Thirion 2005). A LEADER
megkozelitésnek hét alapvet§ vonédsa van (Eurdpai Vidékfejlesztési Informéacios Szervezet
[European Association for Information on Local Development, AEIDL] 1999; Saraceno
1999), ezek a kovetkezOk: helyi erdéforrasokra és tudasokra alapoz; alulrél épitkezik;
innovativ akciokat tamogat; kevésbé 4gazati, inkabb teriileti-integralt jellegf;
halozatépitésen keresztiil létesit kapcsolatokat és nagyfoka szabadsagot ad a helyi
csoportoknak a forrasok elkoltését illetéen. Végiil pedig olyan helyi akciécsoportok a
kivitelezés {6 aktorai, melyeknek a kozszféra helyi szerepldi, a helyi vallalkozasok és civil

szervezetek altal kozosen miikodtetett partnerségek adjak a legitimitasat.

A LEADER az euro6pai politikai gondolkodasban egyre elterjedtebb, helyi részvételre és
tobbszintli korméanyzasra alapozott fejlesztés egyik legjobb példaja, bar az indulasnal, a
LEADER I eredményei ezt a sikert még nem feltétleniil vetitették el6re. (Midmore 1998).
A kezdeményezés ugyanakkor komoly szakmai érdekl6dést valtott ki és sok kutatd
munkassagat 6sztonozte (Ray 1997, 1998, 2001; Midmore 1998; Sociologia Ruralis 2000;
Moseley 2003; Farrell és Thirion 2005). Mara a LEADER az eurdpai vidékfejlesztés egyik
sarokkovévé valt, lefedi az Unio vidéki teriileteinek és vidéki lakossdganak tlnyomo részét.
A LEADER alapelvei, munkamodszerei beszivarogtak az EU mas politikaiba
(mainstreaming), ugyanakkor maga a LEADER program sokat veszitett kezdeti

rugalmassagabdl, innovativitasabol.
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Tanulmanyunkban az értékeléssel és a tarsadalmi tanuléssal kapcsolatban a program két
jellemzé vonasat emeljiik ki. Az els6 a LEADER projektek kisérleti jellege. A LEADER
létrehozasaval az volt a cél, hogy:

»...egyfajta kisérlettel bemutassuk, mi az, amit tamogatni szeretnénk
nagyban a vidékfejlesztési programokban; az 4j kezdeményezés [vagyis a
LEADER] kozponti eleme ezért a helyi kisérleti projektek tdmogatasa... a
program a vidékfejlesztés laboratoriumaként szolgal majd, ahol lehetGség

van integralt és fenntarthat6 fejlédési megkozelitések kiprobalasara.”
(Franz Fischler EU Biztos, idézi Moseley [2000, 111. 0.])

Mivel tehat a LEADER f6 célja az innovaci6 alapua tanulés volt, az egyes projektek illetve
az egész program el6rehaladasanak, az eredmények bemutatasdnak és értékelésének
kozponti szerepet kellett (vagy inkabb kellett volna) kapnia a program tervezésekor. Bar az
értékelés mellett vannak mas lehet6ségek is a rendszerben arra, hogy a fejlesztés szerepl6i
tanulhassanak egymas tapasztalataibol — kiilon forrasok allnak rendelkezésre példaul a
halbzatépitésre, nemzetkozi tapasztalatcserére — a LEADER+ (a program 2000-2006 kozt
lezajlott harmadik forduloja) tervezésekor szamos szakért6 érvelt amellett (Midmore, 1998),
hogy a LEADER értékelési rendszerében 0sztonozni kell a programon és az egyes

projekteken beliil torténd tanulast, més szoval az onértékelést.

A LEADER masodik, cikkiink szempontjabol 1ényeges tulajdonsaga a részvételen alapul6
jellege. A LEADER tamogatja az érintett helyi szerepl6k bevonasat a programok és projektek
kidolgozasaba és végrehajtasaba, els6sorban a helyi er6forrasokra épit és tekintettel van a
helyi kulturalis és intézményi meghatarozottsagra. E megkozelités révén a LEADER
egyértelmiien azon tarsadalom-politikai iskola egyik f6 zaszlovivGjévé valt, melyben a helyi
részvétel, a polgarjog, az alulrél épitkezd, bels6 er6forrasokra alapuld fejlesztés, az
iigyfélorientaltsag, a decentralizaci6 és a részvételi demokréicia allandéan visszakoszoné
fogalmak. E fogalmak mindegyikének megvan a maga kiterjedt szakirodalma (High 2002), és
sok, az europai vidékfejlesztésben csak az utobbi évtizedben felmeriil6 téma az afrikai, azsiai
és latin-amerikai helyi részvételen alapuld fejlesztésekkel kapcsolatban mar régota a
nemzetkozi szakirodalom része (High et al. 2006). Eurépaban az ilyen jellegii témakorokkel
eddig elsésorban a tarsadalmi tanuléssal foglalkozo6 szakirodalomban talalkozhattunk, ahol a
tarsadalmi tanulast a kozosségi tudason beliil, a fenntarthat6siggal és a természeti
eréforrasokkal torténd gazdalkodassal kapcsolatos tarsadalmi folyamatok 1ényegi részeként
definialjak. (Ison et al. 2004). Ebben a gondolatkérben a tarsadalmi tanulés sikeréhez harom
el6feltevésnek kell teljesiilnie: (1) az egyének képesek egyiittmikodni kozos érdekeik
mentén; (2) létrehozhatok olyan széles kord intézményi platformok, amelyek az
egyuttmiikodést tAmogatjak; (3) a (tobbszintli) kormanyzas ezek kozott a viszonyok kozott

képes a hagyomanyos szakpolitikai megkozelitést6l eltérd iranyitasi és tamogatasi
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megoldasokat alkalmazni. A megkozelités kihangsilyozza a tarsadalmi tanulas folyamata és

a részvételen alapuld kormanyzas kozotti kapesolatot.

Szintén nagyon fontos tényezs, hogy a LEADER egyik sarokkove a helyi szerepl6k aktiv
részvétele, hiszen ez a fejlesztési tevékenységek soran rendszerint felszinre hozza a helyi és a
kiils6 szereplok, célok, érdekek kozti fesziiltségeket és nyilvanvalova teszi a hatalommal, az
ellenérzéssel és az elszamoltatassal kapcsolatos problémakat. (Pretty et al. 1995; Blackburn
és Holland 1998). Ez nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos, nem tébbszinti kormanyzason
alapulé programok esetében nincsenek ilyen fesziiltségek, csak éppen a bels6 és kiilsé
iranyitas és ellendrzés kozt fesziild ellentéteket a helyi részvétel teszi lathatova, tapinthatova.
A megfogalmazott célok és a gyakorlat kozti eltérés gyakori téma a szakirodalomban,
altalanos megfigyelés, hogy a vidékpolitikai reformok megvalositisa rendszerint messze
elmarad az elGzetes retorika mogott (Bryden 2000). Nemes (2004) véleménye szerint az
endogén fejlesztési politikak legf6bb nehézsége abbol adédik, hogy az eurdpai kozpont nem
képes egyszerre alkalmazni a belsé er6forrasokra alapuld fejl6déssel és a helyi szint
részvételével  kapcsolatos  retorikajat, valamint a  kozpénzek  elkoltésének
elszamoltathatosagaval és atlathatdsagaval kapesolatos szigoru szabalyait. Ison et al. (2004)
szerint ugyanez a jelenség figyelhet6 meg az Europai Viz Keretiranyelv esetében is, ahol
éppen a formalis intézmények a kerékkotdi az iranyelv altal egyébként erGsen tamogatott

tarsadalmi tanulési folyamatnak.

A belso és kiilsé er6forrasokra alapozott fejlodés kozti fesziiltség kiilonosen latvanyos
forméban jelenik meg, amikor méas-mas helyszineken zajlo, kiilonféle kulturalis kornyezetbe
agyazott projektek kozotti programozott egyiittmiikodésre van sziikség. A részvételre
alapozott kezdeményezések sikere a helyi szint jellemz§itdl fiigg, e tulajdonsagokat pedig
elnyomhatjak a tdgabb kort érint6 programokat 6sszefogé hivatalos intézmények. A LEADER
esetében példaul, ahogy né a program Kkoltségvetése és jelentdsége, nének a politikai
elvarasok is, és az implementacié soran egyre nagyobb hangstlyt kap az elszamoltathatosag.
Mindez lassan a rugalmassag és az innovativitas elvesztéséhez és a Ray altal bemutatott

menedzsment-kontroll médszerek szerepének novekedéséhez vezethet.

Akéarhogy is, a LEADER-ben a dontéshozatal, a felel6sség és az er6forrasok alsobb
szintekre torténd athelyezése komoly el6relépést jelent a vidékfejlesztésben a hagyomanyos
kozponti tamogatasokhoz képest, hiszen lehet6vé teszi a lokalis, mikro-regionalis érdekek
osszehangolasat az Europai Bizottsag cél- és eszkozrendszerével, és igy jelent6s forrasokat
biztosit az endogén fejlesztés szamara. (Ray 1999a). A LEADER tehat szerkezetében és
megvalositasaban is az integralt vidékfejlesztés iskolapéldajanak tekinthet6, nem mondhato
el azonban ugyanez, ha a program értékelését és az értékeléshez kapcsolodod intézményeket

vizsgaljuk.
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A LEADER KULSO (EXOGEN) ERTEKELESE

Az 1990’-es évek elején a LEADER program inditasakor az értékelés az EU szakpolitikaiban
altalaban véve nagyon gyenge labakon allt (Midmore 1998) és a helyi LEADER stratégidknak
a tobbi vidékfejlesztési tdmogatassal valé Gsszehangolasa sem volt kozponti kovetelmény.
A LEADER program azonban id6vel az eurdpai vidékpolitika szerves részévé valt, amivel
parhuzamosan a program egészén belill egyre nagyobb hangstlyt kapott az értékelés.
Az Europai Bizottsag LEADER Ijtmutatéjébél (2002) és a kapcsolodé dokumentumokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az értékelés novekvd fontossdga mogott szakpolitikai
megfontolasok huzédnak. A f6 cél a LEADER hatékonysaganak és atfogd eredményeinek
bemutatasa, ezen keresztiil a program legitimitasanak megerdsitése és a jovébeli pénziigyi
forrasok politikai szintli védelme. A LEADER anyagi er6forrasainak novekedésével tehat
egyre fontosabba valt valamiféle kozponti, sztenderdizalt értékelési rendszer kidolgozasa,
amely megfelel6 municiot (aggregalhaté adatokat) szolgaltat a fenti célok eléréséhez.
A dontéshozatal alsobb szintekre torténé atadasa és az értékelés kozpontositdsa kozotti
kapcsolat megteremtésérdl kifejezetten rendelkezik a LEADER tGtmutatoja:

,Eppen azért, mert a programban sor keriilt a déntéshozatalnak a helyi

szint szamara kedvez6 decentralizaciojara, a pénziigyi er6forrasokat

biztositok érthetden tudni szeretnék, milyen eredményeket értek el az egyes

csoportok, mégpedig olyan formaban, hogy regionalis, orszagos és eurdpai

szinten Osszesithet6vé valjanak az informaciok. Ehhez vagy barmely mas

informacidigényhez azonos kérdésekre és problémafelvetésekre van

sziikség, amelyek segitségével a valaszok azonos kategoridkba rendezhetdk,

majd 0sszehasonlithatok. Nem is annyira a megfelel§ mutatok kialakitasa a

célja ennek az 0sszegzd gyakorlatnak, sokkal ink4bb, akarcsak a statisztikak

esetében, megfelel6 és hasznosithatdé valtozok és elemzési kategdridk
megtalalasa és ezekkel az eredmények megértése.”

(Eurdpai Bizottsag 2002, 8. o.).

A LEADER értékelésének legfontosabb keretét az Europai Bizottsignak korabban, az
Eurépai Mezbégazdasagi Orientacios és Garancia Alapbdl finanszirozott 6sszes vidékfejlesztési

kezdeményezés értékelésérsl sz6l6 Utmutatdja jelenti (Eurépai Bizottsag, 1999). Ebben a

vl

kovetkezd all:

».a  vidékfejlesztés  értékelésének  informaciot kell adnia a
tarsfinanszirozasban részesitett programok végrehajtasarol és hatasairol.
A cél egyfel6l az elszamoltathatésag és az atlathatdsag erGsitése a
torvényességet és pénziigyeket felligyel§ szervezetek, illetve a kozosség
irAnyaban, masrészt a programok végrehajtisanak javitasa a tervezés és
dontéshozatal, a végrehajtasi eljarasok és a tamogatasok odaitélése soran
sziikséges informaciok biztositasaval.”

(Eurdpai Bizottsag 1999, 4. 0.)
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A szabélyozasok célja a vidékfejlesztés koordinalasa az Unidban, elGsegitve az egyedi
fejlesztési kezdeményezések Osszehangolasat a vidékfejlesztés eurdpai szinten meghatarozott
célkitlizéseivel, illetve cél az illeszkedés, a hatékonysag, a hatasossag, a hasznossag és a
fenntarthat6sag hangsilyozasa. Az ebbdl adddo értékelési forma kiilsé meghatarozottsagu —
a kozpont elszamoltathatosaggal és atlathatosaggal kapcsolatos igényeinek megfelelGen
dolgozzak ki. A LEADER+ értékelése ennek megfeleléen audit forméajaban tortént,
megkovetelve az objektivitast és a programok menedzsmentjétdl valo fiiggetlenséget, amit a
mas kornyezetben elvégzett értékelésekben is kiemelten fontos szempontnak tekintenek

(Estrella 2000).

A LEADER értékelési utmutatdjanak kialakitasa nem kovette egy az egyben a szokasos
eljarasokat. Amint arra Midmore (Midmore, 1998), Saraceno (Saraceno, 1999) és masok
felhivjdk a figyelmet, a hagyomanyos eurdpai értékelési eljarasok (amelyek tobbnyire
szabvanyositott, szamszer(sithet§ mérdszamokra épiilnek) szem eldl tévesztik a LEADER-
megkozelités altal teremtett hozzaadott érték jo részét. Emellett sziikséges volt az is, hogy az
egyes programok és projektek eredményeit a konkrét helyi koriillményeknek megfelelGen

Osszegezzék:

sEnnek az igénynek ugy lehet megfelelni, ha az egyes programok
teljesitményérol szol6 informaciokat Ggy adjak meg, hogy lehetséges legyen
azoknak a helyi szinttél felfelé torténé osszesitése (alulrol felfelé zajlo
folyamat), a csoportok kozotti 6sszehasonlitas és a legjobb gyakorlatok
azonositasa.”

(European Association for Information on Local Development, Europai
Vidékfejlesztési Informaciés Szervezet, 1999, 12. 0.)

A LEADER értékelésével kapcsolatos kihivasokat Saraceno (Saraceno, 1999) az

alabbiakban foglalta 6ssze:

* Hogyan tudjuk a LEADER sajatos jegyeit (hét alapvetd ismérvét - lasd
fent) kiilon-kiilon meghatarozni és mérni?

* Hogyan tudjuk ezeket a fejlesztések eredményeivel osszevetni?

» Hogyan tudjuk a LEADER eredményeit orszagos vagy europai szinten
0sszegezni?

» Hogyan tudunk az értékelésr6l megfelel6 informacioval szolgalni a
kiilonb6z6 kormanyzati szerepl6k szamara?
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Ezeket a kihivasokat tartotta szem el6tt a LEADER II European Observatory (LEADER II
Europai Megfigyel§ Szolgalat) altal megbizott nemzetkozi szakért6i csoport a program
kozponti értékelési metddusanak kidolgozasakor. A szakért6k olyan rendszer létrehozasara
torekedtek, ami képes a mindségi kiillonbségek mérésére (kvalitativ indikatorok), ugyanakkor
lehet&vé teszi az egyes LEADER csoportokrol gydjtott informacidk regionalis, nemzeti és
europai szintli Osszegzését. Az eredmény egy sor, az értékelés altalanos iranyelveit a
LEADER+ program szempontjaival kiegészit6 értékelési iranyelv lett (Europai Bizottsag
2002). Ez a rendszer egyszerre tette lehetévé az &ltaldnosan megkovetelt mennyiségi
mutatok mérését és a mogottes magyarazatul szolgald mindségi értékelést, mindezt

sztenderdizalt, az értékelést végzo fliggetlen szakért6k szamara is hasznalhato forméaban.

A kidolgozott értékelési rendszer az egyes LEADER térségek fejlesztési eredményeit
Osszeveti a program altalanos célkitiizéseivel, ugyanakkor képes az egyes helyi programokra
vonatkoz6 specifikus informaciok begytjtésére is, attol fliggéen, hogy az adott LEADER+
térségben éppen mi volt a fejlesztés salyponti eleme. Ily moédon a hozzaadott érték
kimutatasanak kovetelménye is teljesiil és megfelel§ kiindulasi alap keletkezik az adatok
regionalis vagy orszagos szinten, illetve azokon tal torténd Osszegzésére is. A LEADER+
idején kidolgozott értékelési rendszer minden kordbbihoz képest komoly el6relépést
jelentett, ha a Moseley (2003) altal megfogalmazott kovetelményeket vessziik figyelembe,
miszerint a vidékfejlesztés tovabbfejlesztett ex-post értékelési eljarasainak képesnek kell
lenniiik arra, hogy a fejlesztési kezdeményezések kevésbé kézzel foghatd eredményeit is

szamba vegyék.

A rendszer azonban még mindig nem alkalmas arra, hogy megfeleljen Moseley egy
masik, a jobb értékeléssel szemben tdmasztott kovetelményének, miszerint a hatékony
értékelésnek a helyi szerepl6k kozotti kapacitasfejlesztést is el§ kell segitenie, ezért a
fejlesztési folyamat szerves részét kell képeznie, nem szabad azon kiviil maradnia. Ezzel
ellentétben a bevalt audit gyakorlat szerint a LEADER+ értékelését is kiils6 szakért6k végzik.
Ez biztositja ugyan az eredmények kell6 partatlansagat, de nem teszi lehet6vé a tanulasi és
fejodési folyamatot az értékelés soran, ami a helyi szempontok megismerésébdl addédhatna.
De vajon valoban a kiils6 értékelés-e az egyetlen lehetséges megoldas a LEADER programon
beliil?
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BELSO (ENDOGEN) ERTEKELES

A Dbels6 er6forrasokra épiil§ fejlédésre fektetett hangsily és a dontéshozatali
kompetenciak alsobb szintekre torténé atadasa ismeretében paradoxnak tiinik, hogy a
programértékelés intézményi alapja ilyen mértékben exogén, kiils6 maradt. Ez persze nem
jelenti azt, hogy bels6, endogén értékelésre — helyi viszonyok kozott és a helyi ismeretek
birtokaban elvégzett értékelésre — soha nem keriilt sor a LEADER torténetében. A bels6
értékelések meglétére és értékére szamos, a LEADER-rel foglalkoz6 tanulmany felhivja a
figyelmet (Midmore 1998; Saraceno 1999; Moseley 2003), és minden okunk megvan
feltételezni, hogy egy sor helyi tarsadalmi tanulasi és értékelési formar6l nincs is
tudomasunk (Estrella 2000). Annak ellenére, hogy a Bizottsag &ltal kibocsajtott hivatalos
dokumentumokban kifejezett szandék mutatkozik az alulrél jove, integralt megkozelitések
értékelésének az iranyelvek kozti hangsulyos megjelenitésére a LEADER Program hatasainak
mérésekor (Europai Bizottsag 2002), részleteiben sehol nem foglalkoznak az endogén

értékelésekkel, és semmilyen 6sztonz6t nem nydjtanak ilyen értékelések elvégzéséhez.

Ez nagy kar, hiszen az értékelés a vidékfejlesztési folyamat szerves részeként a politikai és
a financiadlis legitimitds tamogatdsanal sokkal tOobb lehetGséget hordoz. JelentGsen
elGsegitheti a tarsadalmi tanulds folyamatat, a helyi fejlesztési kapacitas épitését, a
kozosségek fejlesztését és alatdmaszthatja a program értékei és a bevezetett gyakorlatok
kozotti Osszhangot. Ezek a szempontok mind az értékelésrél szolo szakirodalom
hagyomanyos részét képezik. Moseley szerint példaul a vidékfejlesztési programok
értékelésére a megfelel6 modszertan sziikségszertien a részvételre épiil§ gyakorlat: “be kell
vonni az érintetteket a tanulési folyamatba és az eredmények terjesztésébe is” (Moseley
2003, 198. 0.). Estrella (2000) véleménye szerint a jo értékelési gyakorlat alkalmazéasakor a
részvételen és a tanuldson van a hangstly, amihez hozzatesz még két jellemzot: ezek a
parbeszéd és a rugalmassag (mindketté a LEADER modszer inherens, 1ényegi jellemzdje).
Patton szamara a belsé értékelés lehetGség a helyi kapacitasok felmérésére és hasznositasara,
az érintett helyi szerepl6k bevonasara, és segit elkeriilni azt a gyakran tapasztalhato
koriilményt, hogy az értékelés soran annak alanya kiszolgaltatott kiviilall6 marad (Patton
1990, 129. 0.). Az, hogy a bels6-endogén értékelés tamogatasa kimaradt a program ,hivatalos
rendszerébdl”, a LEADER A&ltalanos filoz6fidjatol gyokeresen eltéré iizenetet jelent, és
megkérd@jelezi a programba beépitett helyi human kapacitisépités Gszinte és hatékony
mivoltat. E probléma tisztdzasdhoz, az okok felderitéséhez feltétleniil tovabbi kutatasokra

van sziikség.

18



Annak, hogy a belsé értékelés nem jatszik fontosabb szerepet a LEADER intézményesiilt
értékelési eljarasaban, talan az a vélekedés az egyik oka, hogy ilyesminek nincs helye
kozpontilag tAmogatott programokban, hiszen nem eredményez kozpontilag hasznosithato,
osszehasonlithat6 adatokat. Egy masik negativ vélekedés az, hogy egy ilyen helyi értékelés jo
mindségben, ellendrizhet6 koriilmények kozott torténd kivitelezése tulsagosan nehéz feladat.
A LEADER-en kiviil mégis talalunk bevalt endogén értékelési hagyomanyokat, amelyek
mindennek az ellenkez&jét bizonyitjdk. Erdemes beleolvasni példaul az ENSZ Fejlesztési
Programjanak értékelési kézikonyvébe (Office of Evaluation and Strategic Planning 1997, 8.
0.), amely olyan értékeléseket taimogat, ahol:

»---.gy program vagy projekt érintettjei és kedvezményezettjei kozosen
végzik el a program vagy projekt vizsgalatat és értékelését. [Az értékelések]

emberkozpontaak: a projekt érintettjei és kedvezményezettjei az
értékelési folyamat kulcsszerepl6i, nem pedig az értékelés targyai.”

Az értékelésnek ez a részvételen alapulé modja visszautal az 1970-es évekre (Wadsworth
2001) és igyekszik egyszerre figyelembe venni és felhasznalni a bennfentesek és a kiviilallok
tudasat (Davis-Case 1990), akarcsak a szakemberekét és a kedvezményezettekét (Wadsworth
2001). Az EU intézményeinél, valamint az alapvet6en fejlesztési profila szervezeteknél (FAO,
Vildgbank, UNDP, nyugati segélyszervezetek - Estrella 2000) felhalmoz6d6é tobb mint
hiszéves gyakorlati tapasztalat eredményeként tehat jelent6s elméleti és gyakorlati
tudasanyag &ll a részvételen alapul6 értékelés irant érdekl6d6 szakemberek rendelkezésére

(Jackson és Kassam 1998).

Az endogén értékelést és a tagabb fejlesztési paradigmat aldtdmasztd elméletek széles
korben ismertek és részleteiben kidolgozottak, ha nem is az eurdépai vidékfejlesztés, hanem a
nemzetkozi (értsd: harmadik vilagbeli) fejlesztés irodalmaban. Bizonyitékok vannak arra
nézve, hogy a részvételre épitett fejlesztési megoldasok semmivel sem dragabbak, mint a
kiils6 indittatasu fejlesztések (Jackson és Kassam 1998); hogy a helyi szint bevonasaval
torténé értékelések fontos informacidkkal lathatjak el a politikai dontéshozokat (Estrella
2000); és végiil, hogy az endogén fejlesztéseknek a helyi kozosségek megmozgatasan, a
tarsadalmi tanulason és a helyi kapacitasok épitésén alapulé folyamat-tipusi eredményei
sokkal tart6sabbak, mint példaul a gazdasagi fejlesztésb6l addédd azonnali eredmények
(Bunch és Lopez 1996). Ugyanakkor a részvételen alapul6 fejlesztés gyakorlatat egyre tobbet
kritizaljak és egyre tobb tudoményos vita is folyik vele kapcsolatban (pl. Cooke és Kothari
2002; Hickey és Mohan 2005). A kritikdk némelyike igen talalé, mint péld4ul az a kutatasi
eredmény, hogy a rétegzett tarsadalmakban az endogén fejlesztés konnyen a jobb helyzetben
1évé csoportokat juttathatja tovabbi el6nyokhoz, mig a peremhelyzetben 1évék lemaradasa

tovabb n6 (Gupte 2003). Fontos elkeriilni azt az elméleti csapdat is, mely szerint az értékelés
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pusztan bels6/kiils6 kettGségre egyszertisithet6; hiszen a ,helyi tudas” val6jaban javarészt

eltérd allaspontok Osszetett mozaikjat jelenti (Goebel 1998; Guijt és Kaul Shah 1998).

A gyakorlatban az értékelésben résztvevé helyi szereplok érintettségének nagyon sok
fokozata lehet, kezdve onnan, ahol az értékelésbe megprobalnak bevonni néhany helyi
érdekcsoportot, egészen odaig, ahol kiils6 szakért6k helyett az egész értékelést laikus helyi
szereplOk tervezik és kivitelezik, kiillonos hangstlyt helyezve arra, hogy az eredménybdl a
projektek szereplGi, finanszirozéi és ellen6rz6i is tanulhassanak (Davis-Case 1990;
Wadsworth 2001). A kézos vonas a helyi endogén tudas értékelése és a tarsadalmi tanulds
tamogatasa. Az értékelést végzok tamogatod (facilitacios) képessége, hozzaallasa tehat nagyon
fontos (Jackson és Kassam 1998), és a kiils§ szervezetek gyakran éppen azért nem képesek
megteremteni a belsé értékelések szamara megfelel6 tamogatd kornyezetet (vagy egyaltalan
el6segiteni a belsé erdforrasokra épiil6 fejlédést), mert a kormanyzati hivatalok és
szervezetek altal megkovetelt szaktudasok és képességek sokszor nem esnek egybe a belsé
er6forrasokra épiilé fejlédés szempontjaival és igényeivel (Williams 2002). A kiilonbo6z6
szervezetek kozotti partnerségi egylittmiikodés megkivanja, hogy a hangsily a menedzsment-
modszerektol a tamogato megkozelitésre, a ,,kozponti, technikai szakértelem mindenekfelett”
(expertise on top) megkozelitésrdl a ,helyben hasznosithato, felhasznalobarat szakértelem”

(expertise on tap) elvére helyezddjon at (Gibson 1996; Chambers 1997; High 2005).

Osszefoglalva, nincs egységes, tobb eurépai teriileten bevalt endogén értékelési gyakorlat
(talan csak olyan, az Egyesiilt Kiralysagra szoritkozo részleges eredmények hozhatok itt fel,
mint amilyenekrél Midmore, 1998 beszél). A belsé értékelés el6fordul ugyan a LEADER
program kiilonboz6 iteracidiban, de hogy pontosan hol, milyen m6don és milyen hatassal, az
nem vilagos. Ugyancsak nincsen semmiféle (sem szakmai, sem anyagi) kozponti tAmogatas
ebben az iranyban néhany retorikai frazison kiviil. Ideje lenne kutatasokat végezni tobb
kiilonboz6 orszagban az endogén értékelés intézményi kereteir6l. Még egy részleges
attekintés is érdekes tesztelési lehetéséget jelentene a kiillonb6z6 intézmények kozvetito

szerepérol az endogén és az exogén fejlesztési erbfeszitések kozott.

Amennyiben nem sikeriil az endogén értékelést a LEADER értékelési eljarasanak szerves
részévé tenni, az értékelési folyamat lépéshatranyban lesz a LEADER kovetkez6 fordul6janak
kidolgozasahoz és végrehajtasidhoz képest. Ha megallapitasaink megalljak a helyiiket, akkor
az europai vidékfejlesztés elszalaszt egy kivalo lehetGséget a helyi kapacitasfejlesztésnek a
tarsadalmi tanulasban val6 hasznositasara, igy a Saraceno (1999) altal felsorolt kihivasokat
kiegészithetjiik a kovetkez6 kett6vel:

» Hogyan tudjuk a LEADER-t oly médon értékelni, hogy az figyelembe vegye

a helyi tudas valtozatossagat és Ossze tudja azt hangolni a program céljaival
és filozofiajaval?
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» Hogyan lehetséges az endogén értékelést a LEADER szerves részévé tenni,
ezzel elGsegiteni a kapacitasfejlesztést a tarsadalmi tanulas és a
vidékfejlesztés érdekében?

OSSZEFOGLALAS — UT A HIBRID ERTEKELESI RENDSZER FELE

Tanulméinyunk sorra veszi azokat a problémakat, amelyek az értékelés kiilonféle lehetséges
és legitim céljaival kapcsolatosan felmeriilnek, valamint bemutatja, hogy hogyan
intézményesiilt a LEADER programon beliil az értékelés rendszere. Az értékelés célja
egyfel6l az, hogy demonstralja a kozpénzek megfelel§ felhasznilasat, illetve hogy a
megvalositas tapasztalatai alapjan javaslatokat fogalmazzon meg a LEADER és a tobbi
hasonlé kezdeményezés tovabbfejlesztésére. A tarsadalmi hasznossag bizonyitasa
nyilvanvaloan igen fontos feladat, hiszen a LEADER program politikai t6kéjét erésitve az
értékelés az integralt vidékfejlesztés elveinek megfelel§, bizonyitottan bevalt fejlesztési
modszert tdmogat. Ugyanakkor a program eredményeinek értékelése onmagéiban is a
LEADER altal teremtett érték fontos és szerves részét képezheti, ha végrehajtasa tudatosan
célozza a tarsadalmi er6forrasok erdsitését (Ray 1999c) és a helyi endogén intézményi
kapacitas fejlesztését (Farrell és Thirion 2005). Vajon ez az utobbi potencial kihasznalhat6-e
az atfogo6 intézményes LEADER értékelés soran? Jelenleg ez nehezen elképzelhetd, hiszen a
LEADER intézményi logikaja az értékelés fazisaban a két lehetséges forma koziil (exogén és
endogén) az egyiket kovetkezetesen el6nyben részesiti a maéasikkal szemben. De vajon
sziikséges-e fennmaradnia a kiils§ értékelés és a bels6 tanulési folyamat kozott fennallo
szakadéknak? Valéban lehetetlen lenne a kiviilrél iranyitott és az alulrdl épitkezd fejlesztés
Osszehangolasa? Tény, hogy a két metédus mogott allo vilagnézet alapvetSen eltér egymastol
s igy a bel6liik fakado gyakorlati megoldasok is nagyon kiilonbozéek. Mégis, talan

talalhatnank lehetGséget e két vilagnézet, fejlesztési filozofia G6sszeegyeztetésére.

A helyi részvételen alapuld, endogén értékelés irant mas helyiitt is tapasztalhat6
érdekl6dés azt mutatja, hogy lehetséges a két megkozelités 6sszehangolasa. Ha az USA-ban
szovetségi szinten végrehajtott programokat (Lawrenz és Huffman 2003), az ENSZ (Office of
Evaluation and Strategic Planning 1997) és a Vildgbank (Baker és Schuler 2004) 4ltal inditott
nemzetkozi programokat lehetséges a részvételre épiilé megkozelitéssel értékelni, az azt
jelenti, hogy az effajta értékelési mod legalabbis jo kutatasi téménak tlinik az europai
vidékfejlesztés szamara. Vagy Moseley (2003, 215. 0.) szavaival élve:

»Az, hogy hogyan lehet a helyi fejlesztések értékelését ugy elvégezni, hogy
végre a merev gondolkodast tamogaté szervezetek is eldonthessék,

megfelel6en koltotték-e el a pénziiket, egy olyan kérdés, amely még jo ideig
munkat ad majd a kutatoknak.”
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Ahelyett, hogy egymast kizar6 megoldasokként kezelnénk a bels6 és a kiils6 értékelést,
talan hasznosabb az értékelést egy mindkét oldalrdl létrehozott ,hibrid tudashoz” vezetd
folyamatként felfogni (Fraser és Lepofsky 2004), ahol a részvételen alapulé projektekbol
szarmazo6 tudéas alapja a projekt altal generalt kapcsolatokbo6l ad6dé kozos megértés. A hibrid
tudas a kiilonb6z6 szerepl6k parbeszéde soran jon létre és sem endogén, sem exogén
tuddsnak nem tekinthetf. Ehelyett a kiilonb6z6 intézményrendszerek hatarteriiletén
képzddik, minden résztvevl szamara fontos témak mentén, egyszerre tébb rendszerben is

otthonosan mozg6 kozvetitdk, vagy ligynokok segitségével. (Wenger 1999).

A hibrid értékelés a bels6 eréforrasokra épiil6 (Ray 2000a), 1j, integralt vidékfejlesztési
megkozelités (Nemes 2005) Kkiterjesztése lehetne az értékelés gyakorlataban. Ennek
eléréséhez az értékelést a mostani altalanos felfogashoz képest Gjra kell értelmezni és olyan
folyamatként kell kezelni, ami szisztematikusan, kiillonboz6 szinteken jarul hozza a hibrid
tudas megteremtéséhez. Ez minden bizonnyal gazdagitana a jelenlegi exogén tipustu
LEADER értékelést is, kiilonosen, ha sikeriil megoldani a részvételen alapuld értékelés
eredményeinek valamiféle Osszesitését. A hibrid értékelés megvalositasahoz figyelmet
kellene forditani a tobbszintli korményzas kiilonb6z6 szintjeinek sziikségleteire, és arra is,
hogy az egyes megvédeni, vagy fejleszteni kivant értékek értelmezése nagyon kiilonbozé,
esetleg ellentmond6 is lehet az egyes szinteken. A tobbszinti korményzas eur6pai
tapasztalatai azt sugalljak, hogy kialakithat6 lenne egy olyan hibrid rendszer, amelyben a
jelenlegi, kvalitativ és kvantitativ aggregalhaté adatokat célz6 exogén értékelés és a helyi
részvételre alapuld, f6képp tarsadalmi tanuléast és kapacitasépitést célz6 endogén értékelés
egymassal parhuzamosan és egymast erdsitve egy kozos rendszerben miikodhetne. Ehhez
feltétlentil csokkenteni kellene a jelenlegi formalis és a bels6 értékelés hatterét ado
intézményi kornyezet kozotti fesziiltséget, ellentmondasokat. Ugyancsak sziikséges a
LEADER-en beliill anyagi forrast biztositani a helyi értékelési és tarsadalmi tanulasi
kapacitas megerdsitésére, hasonléan a LEADER-en beliil a program- és projektmenedzsment
mas teriiletein mar régota meglévs gyakorlathoz. Egy ilyen anyagi aldozat ésszertisége és
hatékonysaga mar Saraceno 1999-es megfigyelésében is nyilvanvalo:

»A helyi szint részvételére alapuld onértékelés és a kiils6 értékelések kozott
gyakran emlegetett konfliktus nagymértékben csokkenthet6, ha az
értékelés folyamataba tagabb kort vonunk be, beleértve a
kezdeményezésben érintett Osszes felet, igy az EU-t is. A kiilonboz6
értékelési modszerek nagymértékben kiegészitik egymast. Azok a
csoportok, amelyek onként és rendszeresen elvégezték az (on)értékelést,
voltak egyben azok a csoportok is, amelyek a legjobb és legmegbizhatobb

informaciokkal szolgaltak a kiils6 értékel6k szamara.
(Saraceno 1999)”
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Masképpen fogalmazva, a jo bels6 értékelés sziili a jo kiils6 értékelést. A sziikséges
er6forrasok jogosultsdga igazolhatd, ha hozzajarulasuk a kiils6 értékelés mindségének
javulasdhoz és a fejlesztési folyamatot magat tdmogaté belsé kapacitiasépité folyamat
sikeréhez kimutathat6. A LEADER halad6 szellemiségének fényében okkal bizakodhatunk
abban, hogy lehetséges egy olyan hibrid értékelési rendszer kialakitasa, amely képes
Osszehangolni a belsd és a kiils6 tanulési folyamatot. Amennyiben sikeriil egy ilyen rendszert

kidolgozni, az méasok szdmaéra is kovetend6 nemzetkozi modell lehet.
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