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Kurzfassung

Legitimation und Funktionswandel der Kindertagesbeteuung®

Die Kindertagesbetreuung unterliegt in Deutschlaimém tief greifenden Aufgaben- und Funkti-
onswandel. Jutta Allmendinger (2012: 42) hat diedle@rzeugend dargelegt. Nach ihrer Ansicht
galt in Deutschland die Kindertagesbetreuung zustaals Ausdruck gesellschaftlicher Fir- und
Daseinsvorsorge.

»Die Einrichtungen halfen Eltern, die ihre Kindesllsst nicht erziehen konnten oder bedurf-
tig waren. Freie Trager wie Kirchen und Wohlfahggvande (ibernahmen oft die inhaltliche
und finanzielle Verantwortung. Der Staat untergtiitiie Freien Trager, da er die Einrich-
tungen férderungswiurdig fand. Bis heute gehen darizausstattung, die Verantwortlich-
keiten sowie die Ausbildung und Bezahlung der Radtekauf diese Grundhaltung zuriick.
Spater trat neben die Bedurftigkeit ein erziehdréscAnsatz. Nun wurde angenommen, dass
die Kinder profitieren, wenn sie nicht nur daheigi en Eltern sind, sondern stundenweise
auB3erhalb der Familie betreut werden. Eine weitéegenwende folgte: Die Mutter sollten
jetzt entlastet werden, damit sie Familie und Béersgser vereinbaren kdnnen. Seit 1996 ha-
ben Kinder ab dem dritten Lebensjahr einen bundigiitigen Rechtsanspruch auf einen
Platz in einer Kindertageseinrichtung. Bezeichnemdwie das Bundesverfassungsgericht
diese Entscheidung begriindet hat: Der Rechtsangpsalite den Entschluss beginstigen,
ungeborenes Leben auszutragen (Allmendinger 2022« 4

Der notwendige Ausbau der o6ffentlich geférdertend@rtagesbetreuung wird heute in normativer
Hinsicht auf unterschiedliche Weise begriindet:dniapolitischer Hinsicht wird darauf verwie-
sen, dass mit dem Ausbau der Kindertagesbetreuubgutschland ein Pfadwechsel vom subsidi-
aren zum solidarischen Sozialstaat verbunden seideferziehung sei nicht langer nur durch
Familienarbeit zu leisten, sondern eine gesellsitiadé Aufgabe geworden. Die Familien hatten
einen Anspruch auf sozialstaatliche Leistungentreri Entlastung und Unterstitzung bei den
Erziehungsaufgaben (Heintze 2013). In der bevoh@gspolitischen Diskussion werden die
schrumpfende deutsche Bevélkerung und die geringlgu@enrate deutscher Eltern zum Anlass
genommen, eine bessere soziale Infrastruktur fierElzu fordern und eine positivere Einstellung
zu Kindern zu beférdern. In der arbeitsmarktpathisn Diskussion wird darauf verwiesen, dass
das Erwerbspersonenpotenzial der deutschen Beudigeschrumpfe und man zukinftig mehr
denn je auf die Erwerbstatigkeit von Frauen angssviavare. Integrationspolitisch sei der Ausbau
der Kindertagesbetreuung deshalb erforderlich, deith die Zuwanderung von Migranten und
die verstarkt auftretende (Kinder-)Armut nur einégiichst friih beginnende Férderung der Kin-
der die soziale Integration und eine Armutsprawentbewirken. In gleichstellungspolitischer
Hinsicht dient der Ausbau der KindertagesbetreulmgSelbstbestimmung und Emanzipation der
Frauen, da ihnen nur durch die offentlich organisi&indertagesbetreuung die Méglichkeit ge-
geben werde, Beruf, Kinderziehung und Familie maeder zu vereinbaren.

Jutta Allmendinger (2012: 42) weist darauf hin, d&sndertagesstatten heute als Einrichtungen
der Bildung, Erziehung und Betreuung fur alle Kinderstanden werden mussten. Im foderalen
System Deutschlands wirden die Kindergarten unggen bisher maRgeblich von den Gemein-
den gestaltet, finanziert und verantwortet. Sie &mgelt, dass ein bundeseinheitliches Grund-
verstandnis davon fehle, wie die Kinder in den Bagaichtungen gebildet, erzogen und betreut
werden sollen. Verbindliche Bildungspléne gabe esstans nicht; die Raum- und Personalstan-
dards wirden unterschiedlich ausgestaltet werdemeBsame Bildungsplane des Elementar-
und Primarbereichs seien selten. Der Bildungsayfitalle an die Kindertagesstatten hohe Anfor-
derungen der individuellen Férderung und sozialetedration. Jutta Allmendinger fragt nach
der Bestimmung des Ausbaubedarfs, der auskdmmliEh@mzierung der Kinderbetreuung, nach
Personalschliisseln, Arbeitsbedingungen und Offreeigs. Welche sozialen Gruppen nutzen
die Kindergarten, welche sozialen Gruppen werdemtnoder weniger erreicht (Allmendinger
2012: 42)?

! Mit den Begriffen Kinder(tages)betreuung, Kindgasastatten und Kindertageseinrichtungen subsumvereBetreu-
ungsangebote flr 0- bis 6-Jahrige. Kinderkrippehten sich an unter 3-Jahrige, Kindergéarten ans3s4dahrige. Lokale
Sonderformen werden dezidiert ausgewiesen.



Sozialpolitischer Pfadwechsel durch den Ausbau dédiffentlichen Kindertagesbetreuung im
deutschen Mehrebenen-Sozialstaat

Der konsequente Ausbau der o6ffentlich geférdertémdé&rtagesbetreuung ist nach unserem Da-
furhalten ohne eine Reform des deutschen Sozitdstadells und einen sozialpolitischen Pfad-
wechsel nicht zu haben. Umstritten ist derzeitrdifegs weiterhin, welche zusatzlichen Ressour-
cen fir den Ausbau der Kindertagesbetreuung enficdesind und wer diese Ressourcen auf-
bringt und bereitstellt. Bereits die Bestimmung éesbauziels fir die 6ffentlich geférderte Kin-
dertagesbetreuung erfordert politische Entscheieinndie Bereitstellung zuséatzlicher Ressourcen
in einem erheblichen Umfang und institutionelle &aterungen auf allen Ebenen des sozialstaat-
lichen Mehrebenensystems. Gestritten wird zwisctien politischen Akteuren darliber, ob der
Ausbau der Kindertagesbetreuung auch in landlicRegionen mit einer niedrigen Frauener-
werbstatigkeit erforderlich und wie der Rechtsaushrauf einen Betreuungsplatz fur die 0- bis 3-
jahrigen Kinder und die 3- bis 6-jahrigen Kindesaulegen sei. Nicht geklart zu sein scheint, ob
die beiden zentralen Ausbauziele »VereinbarkeitBeruf und Familie« und die »kind- und fami-
lienbezogene Armutspravention« als gleichrangigaohbtet werden und mit welchen Inhalten
diese Ziele zu fillen seien. Erhebliche Differensamd bei der Beantwortung der Frage mdglich,
welchen zeitlichen Umfang die Angebote der Kindgetbetreuung zur Entlastung der Eltern und
hier insbesondere der Mitter bieten sollen. Unteesitiche Antworten sind hinsichtlich der Frage
zu erwarten, wann die Frohférderung von Kindernitmegn soll, die sich in Risikolebenslagen
befinden und welcher Aufwand erforderlich ist, urméler in armutsgefahrdeten Lebenslagen zu
erreichen.

Die lokalen Handlungsmdglichkeiten der Kommunentigéizh des Ausbaus der Kindertagesbe-
treuung sind eingebettet in die Regelungsstruktdessozialstaatlichen Mehrebenensystems. So
verfligt die Europaische Union zwar nicht Uber dieeRegulierungskompetenzen fir die Kinder-
tagesbetreuung. Mithilfe der Methode der offenemidmierung proklamiert sie aber sozialpoliti-
sche Entwicklungsziele und zwingt die Mitgliedsstmaiiber ein Berichtssystem zur Kindertages-
betreuung in einen indirekten Politikwettbewerb.rédis die vergleichende Staatstatigkeitsfor-
schung hat sich an Typologien zur Einordnung dawieklung von Wohlfahrtsstaaten versucht
(vgl. z. B. Esping-Anderson 1990, Kaufmann 2003ndeidey 2011). Deutschland wurde nach
diesen Vergleichen Uberwiegend als konservativehfdbrtsstaat klassifiziert. Mit entscheidend
dafiir war, dass in Deutschland die frihkindlich&l@ng und Erziehung, wie z. B. auch in Oster-
reich und in den meisten siideuropaischen Landerarster Linie als Aufgabe der Familie und
nicht des Sozialstaates angesehen wurde. Eineegratérker sozialdemokratische Tradition wei-
sen die skandinavischen Lander und Frankreich Raft wird die Entlastung der Familien bei
Aufgaben der Kindererziehung schon seit Langeresrele sozialstaatliche und gleichstellungs-
politische Aufgabe angesehen.

Wesentliche Regulierungskompetenzen fir die Jugdedind Kindertagesbetreuung liegen in
Deutschland bei der Bundespolitik. Nach dem Gruedigezahlt die Jugendhilfe zu den unmittel-
baren Kompetenzen des Bundes. Mithilfe des So&atgbuchs VIII und durch weitere spezielle
Gesetze wird das politische Mehrebenensystem dgmdihilfe geregelt. Einzelne Aufgaben wer-
den auf den Bund, die Lander und die Kommunen idggeh (z. B. die Schaffung von kommuna-
len Jugendamtern, drtliche und Uberortliche Tragerpflichtung zur Kooperation mit sogenann-
ten freien Tragern nach dem Subsidiaritatsprin&ipordinierung durch Jugendhilfeausschiisse).
Den Ausbau der Kindertagesbetreuung hat der Burtteinvergangenen Jahren mehrmals durch
milliardenschwere investive Programme (Fonds) gkdftirund vorangetrieben. Die Bundeslander
kénnen auf die Umsetzung der Regelungen des SGBduitth ausfiihrende Landergesetze Ein-
fluss nehmen und zusatzliche finanzielle Mittel ¥arfligung stellen. Die Lander verfligen tber
eigene Kompetenzen zur Regelung der AusbildunglemEntarbereich.

Fir die Planung, die Organisation und den Betrieb Kindertagesstéatten sind die Kommunen
verantwortlich. Da die Kommunen Uber das Rechtldenmunalen Selbstverwaltung und damit

Uber ein eigenes Aufgabenerfindungsrecht verfiigénnen sie die Finanzmittel des Bundes und
der Lander durch eigene Finanzmittel aufstockefgracsie dazu nach ihrer Haushaltslage in der
Lage sind und sie dies durch entsprechende paigigtntscheidungen legitimieren. Mdglich ist

aber auch, dass die Kommunen fir den Besuch deteldizgesstatten bei den Eltern in unter-
schiedlicher Hohe Beitréage erheben.



Regionales Gefélle und Zugangsprobleme zur 6ffentlh geférderten Kindertagesbetreuung
der GroR3stadte

Durch die Einbettung der lokalen Kindertagesbetnguin den Mehrebenen-Sozialstaat kdnnen
sich trotz einheitlicher Rahmenbedingungen durch Bendesgesetzgeber und die vom Bund
gewahrten Finanzierungshilfen erhebliche Unterstshigezliglich des Ausbaus der Kindertagesbe-
treuung zwischen den Bundeslandern, den GroRstadinlen tbrigen Kommunen ergeben. Die
Grinde fir dieses regionale Gefélle in der Kindgasibetreuung (Heintze 2013) zwischen den
Bundeslandern und in den Bundeslandern (Stadt-iGefddle) sind bisher nur unzureichend er-
forscht. Zwar wird darauf hingewiesen, dass bedthgtch den Anspruch auf ein ganztagiges
Betreuungsangebot ab der Geburt des Kindes in @R Die neuen Bundeslander ein deutlich
gréReres Platzangebot, vor allem fur Kinder untei dahren, aufweisen (Schmidt 2004: 97 ff.).
Ob dieser Grund fir die Erklarung der Angebotsstméa in den neuen Bundeslandern aber aus-
reichend ist, bedarf der empirischen Uberpriifung. Znalyse der quantitativen Weiterentwick-
lung der Kindertagesbetreuung stehen sowohl Skatisties Bundes (Statistische Amter des Bun-
des und der Lander 2007 bis 2013; AutorengruppduBdsberichterstattung 2010/2012/2014),
Benchmarks (z. B. Bock-Famulla, GroRe-Wo6hrmann 20B0ck-Famulla, Lange 2011 bzw.
2013) als auch die Angaben der Stadte im Rahmesr ibugendhilfeplanung zur Verfligung
(Prigge, Béhme 2013a). Allerdings weichen die pessien Darstellungen der Stadte oft (deutlich)
von den Angaben in der Bundesstatistik ab.

Die Grof3stadte stehen hinsichtlich des AusbauKotelertagesbetreuung vor besonderen Heraus-
forderungen. Zum einen ist zu vermuten, dass diecEistatigkeit der Frauen in den Grol3stadten
starker ausgepragt ist, wodurch sich eine stafdahfrage nach Platzen in der éffentlichen Kin-
dertagesbetreuung ergeben kann. Ferner unterldigg@rof3stadte in einem starken MalR Tenden-
zen der sozialraumlichen Spaltung bzw. Polarisigrigtehen untereinander in Konkurrenz um
Einwohner, Arbeitsplatze sowie Investoren (Priggen Rittern 2010) und verfiigen Uber eine
spezifische Stellung und Aufbauorganisation (Priggehwarzer 2006). Deutlich wird, dass trotz
bundesrechtlicher Rahmensetzung und einem verrichirgtfolgreichen Agenda- Setting (Stébe-
Blossey 2012) die Ausbauergebnisse in den Grolgstésithr unterschiedlich ausfallen kénnen.
Diese differenzierte Situation soll durch eine mahéntersuchung der lokalen Governancestruktu-
ren und Auspragungen der KindertagesbetreuungrirGiel3stadten aufgeklart werden. Die loka-
len Governancestrukturen der Kindertagesbetreuwsrgenm durch spezifische Akteurskonstellati-
onen koordiniert. Daran beteiligt sind das lokal@itk- und Wohlfahrtsregime, das Verwal-
tungsmanagement, die kommunale Haushaltspolitikiesadie kommunalen und sogenannten
freien Trager der Wohlfahrtspflege. Fiir den Auslign Kindertagesbetreuung ist zudem von
gro3er Bedeutung, welches Verstandnis der Familignt Gleichstellungspolitik sich in dieser
lokalen Akteurskonstellation durchsetzt. NebenE®ige nach dem Ausbaustand des gesamtstad-
tischen Betreuungsangebots stellt sich angesiaghtsabialrdumlichen Spaltung der Stadte auch
die Frage nach der raumlichen Verteilung von Angetader Kindertagesbetreuung. Kénnen
gleiche Teilhabechancen und Zugéange zur Kindertege=uung in allen Stadtteilen fur die Eltern
und Kinder aller Bevolkerungsgruppen gleichermagewahrleistet werden? Von einer sozialen
Selektivitdat der Kindertagesbetreuung misste daesprpchen werden, wenn z.B. mit-
telschichtdominierte Ortsteile Uber eine bessensafgung verfigen wirden als die Stadtteile, in
denen armutsgefahrdete Lebenslagen stark vertsgtdnSoziale Selektivitat kann sich aber auch
herstellen, wenn Eltern mit einer Erwerbstéatigigggeniber Eltern in Arbeitslosigkeit und mit
einem Migrationshintergrund bevorzugt werden. Vad@&utung ist auch die stundenmafige Aus-
stattung der Betreuungsplatze. Entsprechen dieiljga® Angebote dem tatsachlichen Bedarf im
Stadtteil? In welchen Stadtteilen werden neue E&uingen gebaut? Werden die Angebote in
sozial benachteiligten Milieus gezielt beworben?d\die soziale Lage des Quartiers bei der Per-
sonal- und Angebotsbemessung berticksichtigt? NanhEgebnissen vorangegangener Untersu-
chungen (Prigge, Bohme 2013a) kann erwartet werdiass eine empirische Uberpriifung dieser
Fragen deutliche Unterschiede in der Kindertagesbahg zwischen den deutschen Grof3stadten
ergeben wird.
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1 Untersuchungskonzept

11

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Annahme,
dass vor dem Hintergrund veranderter gesellschatftli
cher Rahmenbedingungen die quantitative und quali-
tative Weiterentwicklung der Kindertagesbetreuung a
Bedeutung gewinnt, sich die Aufgaben bzw. Funktio-
nen hin zur Elementarbildung wandeln und in ihrer
Komplexitdt zunehmen. Mdoglich ist aber, dass die
verschiedenen Anforderungen auf kommunaler Ebene
zu Steuerungsproblemen und Zielkonflikten fiihren
und auf Widerstande treffen. Es ist zu erwarteissda
die Weiterentwicklung der Kindertagesbetreuung eine
Schlisselrolle innerhalb einer Sozialen Stadtgoliti
(Prigge, Bohme 2013a) einnimmt und dass Strategien
entwickelt werden, um die friihkindliche Bildung in
sozial benachteiligten Quartieren besonders zu star

Ausgangslage

08 | 2015

Mit der Educational-Governance-Perspektive wird der
Blick darauf gelenkt, dass die Leistungen des Bil-
dungssystems und der Jugendhilfe nicht von einem,
sondern von vielen Akteuren hergestellt werden, die
durch Interdependenzen miteinander kooperieren oder
voneinander abhangig sind. In unserem Forschungs-
projekt wird der Governancebegriff analytisch ver-
wendet. Auf diese Weise wollen wir die fur den Aus-
bau der Kindertagesbetreuung relevanten Institutio-
nen, Akteurskonstellationen und Mechanismen der
Handlungskoordination ndher analysieren (Altrichter
Brusemeister, Wissinger 2007). Selbst die Kooperati
on staatlicher bzw. politischer Akteure mit marktwi
schaftlichen, korporativen und zivilgesellschafibo
Akteuren kann in diese Betrachtungen einbezogen
werden (Brisemeister 2012). Einzelne Analysedimen-
sionen koénnen damit sein: (1) Akteure, (2) Ak-
teurskonstellationen, (3) Interdependenzen, (49nint
tionalitat, (5) Mehrebenensystem und (6) Governance
regime.

ken. Zum anderen kann es aber auch primares Ziel Empirisch zu untersuchen ist, inwieweit sich dikalo

sein, durch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
die Familienfreundlichkeit der Kommune zu stéarken,
Anreize zur Familiengrindung zu setzen und somit
die Zukunftsfahigkeit der Stadt im Wettbewerb der
Grol3stadte um Einwohner, Investoren und Arbeits-
platze zu verbessern. Den Grof3stadten gelingtses bi

len Governancestrukturen in Hinblick auf die quianti
tive und qualitative Weiterentwicklung der Kinderta
gesbetreuung in ausgewahlten Grof3stadten unter-
scheiden und welchen Einfluss externe Variablen auf
die Ausgestaltung der Kindertagesbetreuung austiben
(zentrale Fragestellung). Von Interesse ist aul®erde

her im staatlichen Mehrebenensystem der Jugendhilfe wie die Grof3stadte mit unterschiedlichen Zielvdrste

in sehr unterschiedlicher Weise, den Ausbau und die
Qualitatsentwicklung im Bereich der frihkindlichen
Bildung zu organisieren. Zudem ist die Rolle exéern
Einflisse (unter anderem Bundespolitik, Bildungspol
tik der Lander, Finanzpolitik, Tragerlandschafteifi)
unklar.

In Bezug auf die frihkindliche Bildung und Betregun

haben in den vergangenen Jahren Governancekonzep-

te an Bedeutung gewonnen (Riedel 2009; Bock-
Famulla, GroRe-Wdhrmann 2010; Bock-Famulla,
Lange 2011 bzw. 2013; Ratermann, Stobe-Blossey
2012). Ziel ist es, Steuerungsfragen im Schulsektor
und in der Jugendhilfe zusammen zu untersuchen.
Unterschiedliche Governancestrukturen der beiden
Systeme erschweren aber eine (immer wieder gefor-
derte) starkere Integration von Schule und Jugéfedhi
und manifestieren so die deutschlandspezifischarsch
fe Trennlinie zwischen diesen Politikfeldern. Durch
die Verankerung des Subsidiaritatsprinzips und die
damit einhergehende starke zivilgesellschaftlichd u
korporative Tradition ist der staatliche Steueramgs
spruch in der Jugendhilfe schwéacher ausgepragh als
der Bildungspolitik. Mit der aktuellen Diskussiober
Qualitatsstandards der frihkindlichen Betreuung er-
halten Steuerungsaspekte in der Elementarbildung
aber eine zunehmende Bedeutung. Das trifft z. Bhau
auf die Regelung der Ausbildungs- und Qualifikati-
onsanforderungen zu, die regional differieren.

lungen umgehen und wie diese in die Ausbauplanun-
gen einflielRen. Dartber hinaus wollen wir prifeh, o
die Unterschiede der Steuerungs- und Regelungsstruk
turen die Differenzen im Ausbaustand und mdgliche
Erfolge oder Misserfolge bei der Implementation von
Qualitatskonzepten (teilweise) erklaren kdnnen.ednt
governanceanalytischen Gesichtspunkten ist von Inte
resse, ob geeignete Finanzierungssysteme eine-stark
re Bedarfsorientierung und héhere Bedarfsgerechtig-
keit bewirken (Stobe-Blossey 2012: 104). Des Weite-
ren ist die Frage, wie das Angebot in den sozial be
nachteiligten Quartieren unter Beriicksichtigung der
Lebenslagen in dem Wohnumfeld bemessen und ge-
zielt gestarkt werden kann. Abschliel3end ist vozges
hen, Empfehlungen zur Ausgestaltung des Kinderta-
gesbetreuungssektors zu formulieren.

Im Einzelnen sollen mit dem Forschungsprojekt in
drei ausgewahlten deutschen Grof3stadten die folgen-
den Fragen (Forschungsziele) empirisch untersucht
werden:

a) Wie wird der Ausbau der offentlich geférderten
Kindertagesbetreuung legitimiert? Welchen Ein-
fluss auf die Entwicklung und Ausgestaltung der
Kindertagesbetreuung haben die politischen Initia-
tiven des Bundes?

b) Welche politischen Steuerungs- und lokalen Rege-
lungsstrukturen existieren im deutschen Mehrebe-
nen-Sozialstaat zur quantitativen und qualitativen
Weiterentwicklung der Kindertagesbetreuung?
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c) Welche Ziele werden in den untersuchten Grof3-
stéadten mit dem Ausbau der Angebotsstrukturen in
der Kindertagesbetreuung verfolgt? Wie wird in
den betrachteten Grof3stadten vorgegangen?

d) Inwieweit wird die Kindertagesbetreuung im Kon-
text einer Sozialen Stadtpolitik und der kind- und
familienbezogenen Armutspravention genutzt? In-
wieweit unterscheidet sich die Ausgestaltung der
Kindertagesbetreuung in sozial benachteiligten
Quartieren im Vergleich zu privilegierten Sozial-
raumen?

e) Wie kdnnen gleiche Teilhaberechte fur alle Bevél-
kerungsgruppen im Bereich der 6ffentlich geférder-
ten Kindertagesbetreuung erreicht werden? Welche
Empfehlungen kénnen fir die Weiterentwicklung
der offentlich geforderten Kindertagesbetreuung in
den Grof3stadten gegeben werden?

1.2

Die Auswahl der GroR3stadte fur die vertiefenden-Fal
studien orientiert sich an dem Leitsatz der »misi-s

lar cases with different outcome«. Bremen, Nirnberg
und Dresden stellen unserer Meinung nach geeignete
Vergleichsstadte dar. Die GroRRe und der Typ grof3-
stadtischer Entwicklung sind ahnlich. Nirnberg und
Bremen sind zudem gemeinsam im Stadtentwick-
lungsleitprojekt »koop.stadt« engagiert. Die Stoukt
des deutschen Grof3stadtesystems haben Rolf Prigge
und Thomas Schwarzer (2006) naher untersucht. Ein
erster Schritt in diese Richtung erfolgte durcheain
Vergleich der 15 grofiten deutschen Stadte. Analysie
wurden die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklun
gen seit der deutschen Wiedervereinigung sowie die
Strategien stédtischer Politik. Trotz vielfaltigand
zum Teil ge-genlaufiger Dynamiken konnten drei
Pfade groRstadtischer Entwicklung identifiziert wer
den. Sie beruhen auf unterschiedlichen, historisch
gewachsenen Wirtschafts- und Sozialstrukturen, die
seit den 1980er- und 1990er- Jahren turbulenten Ver
anderungen bis hin zu Umbriichen unterliegen. Die
Position der 15 untersuchten GroRstadte zueinander
blieb jedoch relativ stabil. Neuere Erkenntnissetele
aber darauf hin, dass Hamburg durchaus den prospe-
rierenden Stadten zugeordnet werden kann, wahrend
Dresden mittlerweile eine durchschnittliche Entwick
lung nimmt. Bremen, Nirnberg und Dresden sind
danach dem mittleren, durchschnittlichen Entwick-
lungspfad zuzurechnen.

Auswahl der Untersuchungsstéadte

Bremen zeichnet sich vor allem durch eine starke
Polarisierung und soziale Spaltung aus (Senat Brieme
2009; Muscheid, StriBmann 2011; Prigge, Béhme
2013a). Das bedeutet, dass es in der Stadt sowmhl e
Haufung von hohen Einkommen und Vermdgen als
auch von Armut und Langzeitarbeitslosigkeit gibig d
sich jeweils quartiersbezogen ausprigen (Segregati-
on). Trotz eines erheblichen Rickgangs von Arbeits-
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losigkeit und Erfolgen im wirtschaftlichen Struktur
wandel sind die SGB-II-Quoten in Bremen seit Jahren
annahernd konstant. Zudem fallt die hohe Kinderar-
mut auf. Einem hohen offentlichen Schuldenstand
steht eine der héchsten Wirtschaftsleistungen in
Deutschland gegeniber. Der Migrantenanteil belauft
sich auf ein fur westdeutsche Grof3stadte durchdehni
liches Niveau. Die Bevolkerungsentwicklung der
vergangenen sechs Jahre ist relativ konstant.

Dresden weist insgesamt betrachtet in den vergange-
nen Jahren eine positive Gesamtentwicklung auf.
Arbeitslosen-, SGB-II- sowie Armutsgefahrdungsquo-
ten sind seit 2005 deutlich gesunken. Die Gebuatenr

ist die hochste unter den 15 gréf3ten deutschen Stad
ten. Der Anteil an Bewohnern mit Migrationshinter-
grund ist sehr gering. Infolge des Verkaufs deeidiff
lichen Wohnungsbaugesellschaft konnte Dresden
2006 seine gesamten Verbindlichkeiten in Hohe von
748 Millionen Euro tilgen und gilt seitdem als dim
geringsten verschuldete deutsche Grof3stadt (Krdger
2006). Die Bertelsmann Stiftung (2012) attestiert
Dresden als Zentrum der Wissensgesellschaft eine
hohe Wettbewerbsféahigkeit mit starken Bevdlke-
rungsgewinnen, bemangelt aber zugleich die soziale
Heterogenitat.

Nurnberg zeichnet sich trotz zum Teil erheblicher
wirtschaftlicher  Rickschlage (z. B. Arcandor-
Insolvenz 2009) ebenfalls durch eine positive Geésam
entwicklung in den vergangenen Jahren aus, dig unte
anderem in leichten Bevodlkerungszuwéachsen sowie
durch sinkende Arbeitslosen- und SGB-II-Quoten zum
Ausdruck kommt. Der Migrantenanteil ist einer der
hdchsten innerhalb des deutschen Grol3stadtesystems.
Nurnberg gilt als Vorreiter einer strategischen Atm
spravention unter den 15 groten deutschen Stadten
(B6hme 2010). Die kommunale Haushaltslage sei aber
angespannt (Prigge, Bohme 2013a).

1.3

Die zentrale Fragestellung des Forschungsprojektes
bezieht sich auf die lokalen Governancestrukturem d
Kindertagesbetreuung in ausgewahlten deutschen
Grol3stadten, namlich Bremen, Nirnberg und Dresden.
Angenommen wird, dass der Ausbau der Kindertages-
betreuung in Deutschland auf einem veranderten ge-
sellschaftlichen Kontext beruht und sich der Steue-
rungsmodus des Politikfelds der frihkindlichen Bil-
dung und Betreuung gravierend wandelt. Zum einen
erfordern veréanderte familiare Lebensformen une ein
zunehmende Erwerbstatigkeit der Frauen ein stékere
Engagement aller staatlichen Ebenen fir den Ausbau
der Kindertagesbetreuung. Ferner ergeben sicheus d
Zunahme sozialer Ungleichheit und von (Kinder-
)JArmut sowie aus dem demografischen Wandel und
der Zuwanderung neue Risikolebenslagen fur Kinder,
die sich in einem wachsenden Bedarf an institutione
ler Kindertagesbetreuung niederschlagen. Da die An-

Konzept der Policy-Studie
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gebote der offentlich geforderten Kindertagesbetreu
ung in quantitativer oder qualitativer noch nicbiett

all bedarfsdeckend sind, gibt es ungleiche Teilha-
bechancen und Zugangsprobleme, deren Auspragun-
gen im Rahmen unseres Forschungsprojekts einge-
hend analysiert werden. Im zweiten Teil der Untersu
chung wird die neuere Entwicklung der offentlich
geforderten Kindertagesbetreuung als Reformprozess
untersucht. Die frihkindliche Bildung und Betreuung
ist heute ein Politikfeld, an dem alle staatlicligve-

nen beteiligt sind. So haben mehrere milliardenschw
re Politikprogramme des Bundes mal3gebliche Impul-
se fur den Ausbau der Kindertagesbetreuung gesetzt.
Gleichzeitig sind aber auch die Bundeslander und
Kommunen in die Angebotsgestaltung und Finanzie-
rung der Kindertagesbetreuung involviert. Aus dem
mehr oder weniger koordinierten Zusammenspiel der
handelnden Akteure hat sich vermutlich im Kontext
mit den wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Ausgangsbedingungen ein unterschiedlicher Ausbau-
stand der Kindertagesbetreuung in den deutschen
Stadten und Regionen ergeben. Aus diesem Grunde
haben wir unsere Untersuchung auf die lokalen
Governancestrukturen der Kindertagesbetreuung in
deutschen Grol3stadten fokussiert.

Konzept der Fallstudien

Die drei in Bremen, Nurnberg und Dresden durchge-

fuhrten Fallstudien beruhen, um sie vergleichend

auswerten zu kénnen, auf einem gemeinsamen Unter-
suchungskonzept:

a) In einem ersten Untersuchungsschritt wurden die
soziobkonomischen Rahmenbedingungen erhoben
und unter dem Aspekt analysiert, welche Lebens-
bedingungen in den untersuchten Stadten bestehen.
Von Interesse war auf3erdem, ob und inwieweit sich
in den GroR3stadten eine sozialraumliche Polarisie-
rung zwischen den Stadt- und Ortsteilen herausge-
bildet hat und wie sich diese jeweils darstelltsAu
gewertet wurden in den Untersuchungsstadten ne-
ben den Sozialberichten die einschlagigen kommu-
nalen Statistiken, Benchmarks und die regionalspe-
zifischen Statistiken des Bundes. Zur Analyse der
raumlichen Verteilung von Armut und Benachteili-
gung wurden die kleinrAumigen statistischen Daten
des Statistischen Landsamtes Bremen (Bremer
Ortsteilatlas), des Nirnberger Amts fir Stadtfor-
schung und Statistik und der Kommunalen Statis-
tikstelle Dresden herangezogen.

b) Im zweiten Untersuchungsschritt der Fallstudien
haben wir die Angebote der Kindertagesbetreuung
in den drei Stadten naher betrachtet. Das beirhalte
te eine Analyse der Entwicklung der Angebots-
strukturen seit 2007 bis zum geplanten Ausbau-
stand der Kindertagesbetreuung im Herbst 2013
sowie auRerdem die Betrachtung der Tragerstruktu-
ren. Die Autoren verglichen zudem in jeder unter-
suchten Grof3stadt privilegierte und sozial benach-

08 | 2015

teiligte Ortsteile miteinander in Bezug auf die An-

gebote der Kindertagesbetreuung. Als Gebiete wur-
den nach GréRe und Sozialstruktur vergleichbare
Stadt- bzw. Ortsteile ausgewahlt, in denen das
Durchschnittseinkommen, die Transferleistungs-
guote sowie der Migrantenanteil deutlich tber bzw.
unter dem stadtischen Durchschnitt lagen.

Mit dem dritten Untersuchungsschritt der FaHstu

dien wurden die lokalen Akteurskonstellationen
naher analysiert. Wie ist kommunale Jugendhilfe
organisiert, welche Bedeutung hat der kommunale
Trager der Kindertagesbetreuung, welche die kirch-
lichen und freien Trager, welche die Eltern-Kind-

Gruppen?

d) Im vierten Untersuchungsschritt wurde nach den
lokalen Prozessen der Planung und Steuerung ge-
fragt. Ob und wie wird die Nachfrage erhoben und
der Bedarf nach Betreuungsplétzen ermittelt? Nach
welchen Verfahren erfolgt eine Angebotsplanung,
wie wird das Zulassungsverfahren ausgestaltet?
Werden von den Eltern Beitrdge erhoben und wie
beteiligen sich die Trager an der Finanzierung der
Kindertagesbetreuung? Welche Konzepte finden in
der berufsfachlichen Planung und in der Qualitats-
steuerung Anwendung?

Im Rahmen der Fallstudien wurden Dokumente wie
stadtische Leitbilder, Koalitionsvereinbarungen,rvo
lagen und Beschliisse kommunalpolitischer Gremien,
Konzepte, Statistiken, Berichte und Konzepte zur
Organisation und Finanzierung der Kindertagesbe-
treuung ausgewertet. AuRerdem wurden leitfadenge-
stutzte Einzel- und Gruppeninterviews mit zentralen
Akteuren der oberen und mittleren Steuerungsebene
der Kindertagesbetreuung gefuhrt. Die Inter-
viewpartner/-innen kamen aus folgenden Funktionen:
(1) Leitungsebene der Jugendamter bzw. des Referats
Kindertagesbetreuung; (2) Verantwortliche fir die
Ausbauplanung bzw. fachliche Planung des ortlichen
Jugendhilfetragers; (3) Vertreter/-innen des komaun
len Tréagers von Kindertagesbetreuung; (4) Vertreter
und Vertreterinnen einzelner freier Trager, died€én
tagesbetreuung anbieten; (5) Vertreter/-innen der
Elternverbande und Elterninitiativen. Diese Intems
sollten einen vertieften Einblick in Problembewertu
gen, Verfahren der Jugendhilfeplanung, die SichHevei
einzelner Trager, die Entstehungsgeschichte, Umset-
zung und Evaluation von Programmen sowie die Ko-
ordinierung auf Amterebene und zwischen Amtern
und Quartieren ermdglichen. Pro Untersuchungsstadt
wurden in Abhangigkeit von den lokalen Ak-
teurskonstellationen zwischen funf und zehn Inter-
viewpartner befragt. Die Interviews wurden protekol
liert und auf Tontrager aufgezeichnet, so dassrakent
Passagen fur die Auswertung transkribiert werden
konnten.
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2 Ergebnisse der Fallstudien

im Vergleich

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwischen Juni
2013 und Marz 2014 drei Fallstudien zur Kinderta-
gesbetreuung in Bremen, Dresden und Nirnberg
durchgefiihrt. Deren Ergebnisse zum Ausbaustand und
den Regelungsstrukturen der Kindertagesbetreuung im
Kindergartenjahr 2013/2014 haben wir vergleichend
analysiert und aufbereitet. Sie sind Gegenstansedie
Kapitels. Es erfolgt dabei eine Orientierung an der
Systematik der Fallstudien (Prigge, Bohme 2014Y. De
Vergleich umfasst daher eine Betrachtung ausgewahl-
ter Kennzahlen der soziotkonomischen Rahmenbe-
dingungen, der Angebotsstrukturen der Kindertages-
betreuung, der Akteurskonstellationen sowie wesentl
cher Merkmale in Bezug auf die Planung und Steue-
rung.

2.1 Kindertagesbetreuung in der polari-

sierten Stadtgesellschaft

In einem Cluster der deutschen Grof3stéadte mit mehr
als 400.000 Einwohnern (Prigge, Schwarzer 2006;
aktualisiert Bohme, Prigge, Schwarzer 2013) lassen
sich Bremen, Dresden und Nirnberg mittlerweile
jeweils einem durchschnittlichen Entwicklungspfad
zuordnen. Dennoch weisen die soziotkonomischen
Kennzahlen teilweise erhebliche Differenzen auf. So
werden in Dresden deutlich mehr Kinder geboren als
in den beiden anderen Stadten. Auch der Anteil der
Haushalte mit Kindern ist in Dresden am hochsten.
Die demografische Entwicklung stellt fir Dresden di
grote Herausforderung dar. In NUrnberg und Bremen
haben wiederum wesentlich mehr Kinder einen Migra-
tionshintergrund als in Dresden. Die Betrachtung de
Wirtschafts- und Finanzkraft der drei Stadte zeigt
ambivalente Ergebnisse: So sind das Bruttoinlands-
produkt und die Steuereinahmen in Dresden erheblich
niedriger als in Bremen und Nirnberg. Dafur ist$re
den praktisch entschuldet. Die hohe Verschuldung in
Bremen schrankt entscheidend die Handlungsmog-
lichkeiten in Hinblick auf den bedarfsgerechten Aus
bau der Kindertagesbetreuung ein. Die Erwerbsmuster
unterscheiden sich ebenfalls in den drei Stadtesh-W
rend die Frauenbeschéftigtenquote und die Frauener-
werbsquote in Dresden jeweils eine der héchsten in
Deutschland sind und Nurnberg ebenfalls tberdurch-
schnittliche Werte in diesen Kategorien erreiclids

in Bremen im Vergleich der Grof3stadte vergleichs-
weise wenige Frauen in einem sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigungsverhaltnis bzw. stehen
Uberhaupt dem Arbeitsmarkt zur Verfigung. Im Ver-
gleich der Arbeitslosen- und Armutsquoten bestehen
in Bremen die gro3ten sozialpolitischen Herausforde
rungen. Alle diesbeziiglichen Indikatoren sind in
Bremen jeweils auch in Hinblick auf andere Grol3stad
te Uberdurchschnittlich hoch. Wahrend die Trendana-
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lysen fur Ndrnberg und Dresden zudem eher positive
Ergebnisse ausweisen, stieg die Armutsquote der
Gesamtbevolkerung sowie von Kindern in Bremen in
den vergangenen Jahren weiter an.

Als grolRe Herausforderung besteht in allen dreil¥sro
stadten die sozialraumliche Polarisierung der §&adt
sellschaft. Die Lebenslagen in den Stadtteilenst®irt

len und Quartieren unterscheiden sich jeweils erheb
lich. Es existieren Ortsteile, in denen die Mehtzidr
Kinder in Armutslebenslagen aufwachst. In Bremen
und Nurnberg haben in einigen Gebieten zwischen
70 und 80 % der Kinder einen Migrationshintergrund.
Armut, Bildungsferne, unterschiedliche kulturelle
Erziehungsvorstellungen und spezifische Unterstit-
zungsbedarfe der Familien bilden dort haufig dies-Au
gangslage fur Kindertagesstatten. Andererseitseneig
sich jedoch auch sozial privilegierte Quartiere, in
denen praktisch Vollbeschaftigung herrscht und fir
die gesicherte Einkommens- und Vermégensverhalt-
nisse sowie eine Uberdurchschnittliche Bildungsnahe
der Familien charakteristisch sind. Entsprecheffd-di
rieren auch die Herausforderungen und die Zielset-
zungen der Kindertagesbetreuung vor Ort (Armut-
spravention vs. Vereinbarkeit von Familie und Beruf
vs. frihkindliche Bildung und Férderung). Es istfAu
gabe der lokalen Akteure, die Kindertagesbetreuung
so auszurichten, dass sie den Anforderungen iralsozi
benachteiligten Ortsteilen ebenso gerecht wird iwie
sozial  privilegierten  Gebieten oder  mittel-
schichtsorientierten Sozialrdumen.
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Tabelle 1 stellt ausgewahlte Kennziffern aus detrdgdtungen der soziobkonomischen Rahmenbedingudgen
drei Grol3stadte gegentber.

Tabelle 1: Soziobkonomische Rahmenbedingungen 201012 im Vergleich

Bremen Dresden Nurnberg
Einwohner 550.406 538.810 495.121
Kinder je Frau 1,29 1,51 1.3
Migrationsanteil U6 53,8 % 12,5 % 60,8 %
Anteil der Haushalte mit Kindern 16,4 % 17,5 % 1%2
BIP je Einwohner 42.347 € 28.816 € 44,401 €
Schuldenstand je Einwohner ca. 11.000 € ca. 250 € a.2.400 €
Steuereinahmen je Einwohner 740,90 € 514,50 € 814,50 €
Frauenbeschaftigtenquote 45,0 % 55,9 % 49,9 %
Frauenerwerbsquote 70,3 % 76,6 % 73,3 %
Arbeitslosenquote 10,4 % 8,8 % 7,8 %
Quote erwerbsfahige Hilfebediirftige 14,2 % 10,5 % 9,4 %
Armutsquote 22,3 % 20,2 % 175 %
Kinderarmutsquote 28,9 % 18,8 % 20,0 %

Quelle und Stand: siehe Prigge, Bohme 2014

2.2 Teilhabechancen, Angebotsstruktu-
ren und sozialraumliche Verteilung

quote von ca. 29 % bescheinigt. Diese Quote ergibt

sich ebenfalls bei Herausrechnung von Spielkreisen
und Platzen des hineinwachsenden Jahrgangs aus dem

Bremer Versorgungsniveau im Oktober 2013.

Tabelle 2 vergleicht das Versorgungsniveau der Kin-

dertagesbetreuung in Bremen, Dresden und Nirnberg.
Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Leistungsmerk-

Bei den Betreuungs- bzw. Versorgungsquoten der 3-
bis 6-Jahrigen gibt es im Vergleich der drei Grafst

male des lokalen Betreuungswesens erheblich unter- te nur geringe Differenzen. Dresden erreicht hier e

scheiden: Zum einen sind in Dresden sowohl die Be-
treuungsquote der Bundesstatistik als auch die Ver-
sorgungsquote der lokalen Jugendhilfestatistikdesi

Kindern unter drei Jahren am hochsten. Wahrend sich
Bremen und Nirnberg bei der Betreuungsquote der
unter 3-Jahrigen nach Bundesstatistik kaum unter-
scheiden, weist die Stadt Bremen zum Ende 2013 ein

was uberdurchschnittliche Werte. Deutliche Unter-
schiede bestehen aber bei den Ganztagsanteilen. Wah
rend in Dresden beinahe jedes Kind unter sechgdahr
mindestens acht Zeitstunden betreut wird, so stielit

in Nurnberg und Bremen diesbeziglich eine andere
Situation dar: Bei den unter 3-Jahrigen besucht in
beiden Stadten lediglich ca. jedes zweite instingil

erheblich hoheres Versorgungsniveau als Nirnberg betreute Kind die Einrichtungen mehr als siebemStu
aus. Dabei muss aber beriicksichtigt werden, dass den. Bei den 3- bis 6-Jahrigen trifft das in Bremen
Bremen die Platze fir Kinder des hineinwachsenden auf ca. 30 % und in Nurnberg auf ca. 60 % der betre
Jahrgangs als Betreuungsplatze fir unter 3-Jahrige ten Kinder zu. Der Anteil der ganztags betreuten-Ki
einberechnet, wahrend Nurnberg dies entsprechend der nimmt dabei bundesweit, insbesondere in Grol3-

der Systematik der Bundesstatistik nicht tut. Des-W

stadten, zu. Dresden liegt dabei in der Spitzerggup

teren sind sogenannte Spielkreise in Bremen als Be- Nirnberg im Mittelfeld und Bremen in der Schluss-
diese die gruppe der Stadte mit mehr als 400.000 Einwohnern.

treuungsangebote ausgewiesen,
vorgeschriebene Mindestbetreuungszeit nicht erfiille

So wird dem Bundesland Bremen vom Bundesfamili-
enministerium Ende 2013 lediglich eine Betreuungs-

Im Rahmen der drei Fallstudien wurde unter anderem
betrachtet, wie sich die Betreuungsplatze auf ver-
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schiedene Gruppen von Tragern verteilen und inwie- deutlich Uber-, aber auch mit einer stark unterdurc
weit sich die Tragerstrukturen zwischen dem Krippen  schnittlichen Versorgungsquote.
und Kindergartenbereich unterscheiden. Der Vergleic
der Stadte zeigt wiederum deutliche Differenzen: In
Dresden ist eine hohe Konsistenz der Tragerstreftur
feststellbar, das heif3t, die Anteile der Traged diei

der Betreuung der unter 3-Jahrigen und der Betigguun
der 3- bis 6-Jahrigen weitgehend identisch. In Nurn
berg und Bremen unterscheiden sich die Tragerstruk-
turen jeweils merklich zwischen Krippen- und Kin-
dergartenbereich. Als Folge dieser Differenzen ist
jeweils eine geringe Durchgéngigkeit von Einrichtun
gen zu vermuten, welche fir Bremen auch empirisch
nachgewiesen werden konnte. Was die Bedeutung
einzelner Trager betrifft, so zeigt sich, dass kian-
munale Trager in Dresden im Vergleich die héchsten
Anteile von Betreuungsplatzen in allen Altersgruppe
aufweist. In Bremen ist der kommunale Eigenbetrieb
vor allem Trager von Kindergarten. In Nirnberg be-
treibt das Jugendamt ebenfalls primér Einrichtungen
fur 3- bis 6-Jéahrige. Bei den unter 3-Jahrigenienen

die kommunalen Tréger jeweils nur geringe Anteile a
der Gesamtzahl der Krippenplatze. Kirchliche Trager
betreiben in Bremen und Nirnberg zahlreiche Kinder-
tagesstatten fur Kinder ab drei Jahren. Bei demp-Kri
pen ist der Anteil der kirchlichen Einrichtungen je
weils aber nur etwa halb so grof3. In Dresden haben
kirchliche Trager lediglich eine geringe Zahl an-Be
treuungsplatzen. Dies ist jedoch vor dem Hinterdrun
des niedrigen Anteils an Christen und der engen fi-
nanziellen Handlungsspielraume der Kirchgemeinden
in Dresden zu bewerten. Eine Vielzahl an kleineren
freien Tréagern zeigt sich sowohl in Dresden alshauc
in Ndrnberg. Zahlreiche dieser Trager sind als ge-
meinnitzige GmbH organisiert und engagieren sich
auch uber das jeweilige Stadtgebiet hinaus in @mder
Regionen. Sonstige freigemeinnitzige Trager sind im
Vergleich in Bremen nur wenige aktiv. Diverse Ptz
werden in Bremen in sogenannten Stadtteil- oder
Quartierszentren vorgehalten. Elternvereine halpen i
Bremen eine hohe Bedeutung bei der Betreuung von
Kindern unter drei Jahren. In Nirnberg engagieren
sich ebenfalls zahlreiche Elterninitiativen, dieger-

den aber aufgrund einer rechtlichen Gleichstellung
ebenfalls als freie Trager erfasst. In Dresden ihabe
Elternvereine fur die Kinderbetreuung keine wesentl
che Bedeutung.

Hinsichtlich der Differenzen des Versorgungsniveaus
im Stadtgebiet zeigen unsere Analysen ein eindesitig

Bild: In Dresden ist das Ausbauniveau in den sozial
benachteiligten Gebieten im Vergleich zum stadti-
schen Mittel und zu privilegierten Sozialrdumenrehe

Uberdurchschnittlich, wahrend es in Bremen deutlich
unterdurchschnittlich ausfallt. In Nurnberg zeiggch

im Mittel dagegen im Vergleich kaum Unterschiede

zwischen den Sozialraumtypen. Es gibt dabei keine
durchgehende Konsistenz, das heildt, es existieren i
beiden Sozialraumgruppen jeweils Regionen mit einer
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Tabelle 2: Versorgungsniveau der Kindertagesbetreuwnim Vergleich

Bremen
Betreuungsquote U3 2013 o
(Bundesstatistik — Méar.) 24.3%
Versorgungsquot_e l_J3 2013 44,0 %
(kommunale Statistik — Dez.)
Anteil Ganztagsplatze U3 o
(Bundesstatistik — Méar.) 514 %
Betreuungsquote 3-6 2013 5
(Bundesstatistik — Mar.) 2ol
Versorgungsquot_e 3—6 2013 92,4 %
(kommunale Statistik — Dez.)
Anteil Ganztagsplatze 3-6 31,1 %

(Bundesstatistik)

geringe Konsistenz der Tra-
gerstrukturen zwischen
Krippe und Kindergarten;
U3: v. a. Elternvereine,
Trager, Kirchen; 3-6: v. a.
kommunaler Eigenbetrieb

Trageranalyse U3 und 3-6
(Daten von 2012)

und
Kirchen

unterdurchschnittliches
Ausbauniveau in den be-
nachteiligten Quartieren

Sozialrdumliche Differenzen
(Daten von 2013)

Quelle: und Stand: siehe Prigge, Béhme 2014

Unterschiedliche lokale Akteurskon-
stellationen

2.3

In Tabelle 3 sind wesentliche Akteure der Kinderta-
gesbetreuung in den betrachteten Stadten genaient, w
sie in den Fallstudien naher analysiert wurden. Zu-
nachst lassen sich Unterschiede in Bezug auf den
offentlichen Trager der Jugendhilfe feststellen. In
Bremen ergibt sich dabei aufgrund der Stadtstaaten-
konstruktion eine andere Konstellation als in Nurn-
berg und Dresden. In Bremen fallen wesentliche Pla-
nungs-, Steuerungs- und Finanzierungsaufgaben in
den Hoheitsbereich der Landessozialbehiérde. Dem
kommunalen Jugendamt als Teil des Amts fur Soziale
Dienste obliegen lediglich organisatorische undrape
tive Funktionen in den Stadtteilen wie beispielsgei
die Auswertung der Anmeldezahlen und die Zusam-
menarbeit mit den Trégern bei der Nachsteuerung im
Zulassungsverfahren. Kommunaler Trager der Kinder-
tagesbetreuung in Bremen ist ein Eigenbetrieb. In
Dresden wurde fir die Bewaltigung der Aufgaben der
Kindertagesbetreuung ebenfalls ein Eigenbetrieb ge-
grindet. In dessen Zustandigkeit fallen aber neben
dem Vorhalten eigener kommunaler Betreuungsange-

08 | 2015
Dresden Nirnberg
45,3 % 22,3 %
59,8 % 35,4 %
89,2 % 49,8 %
97,9 % 89,3 %
98,4 % 95,5 %
91,7 % 62,7 %

hohe Konsistenz der
Tragerstrukturen zwi-
schen Krippe und
Kindergarten; v. a.
kommunaler Eigenbe-
trieb und eine Vielzahl
freier Trager

geringe Konsistenz der
Tragerstrukturen zwi-
schen Krippe und Kin-
dergarten; U3: v. a.
freie Trager;
3-6: v. a. Kirchen

freie

Uberdurchschnittliches geringe Differenzen

Ausbauniveau in den zwischen privilegierten

benachteiligten Quar- und benachteiligten
tieren Gebieten

bote auch die Planung, Steuerung und Finanzierung
aller Kindertagesstatten in Dresden. In Nirnberg da
gegen Ubernimmt alle diese Aufgaben das kommunale
Jugendamt.

Die Bedeutung und organisatorische Aufstellung der
kirchlichen Trager in den drei Stadten unterscheide
sich erheblich. In Bremen hat vor allem die evairgel
sche Kirche als Trager von Kindertagesstatten eine
hohe Bedeutung. Unterstiitzung erhalten die Einrich-
tungen der Gemeinden durch die Landesverbands-
struktur. In NiUrnberg existieren zahlreiche evaingel
sche als auch katholische Kindertagesstétten. \WWéhre
die katholischen Einrichtungen zumeist direkt ven d
Gemeinde getragen werden, so haben sich einige
evangelische Kindertagesstatten als Gesellschaifter
einer gemeinnutzigen GmbH zusammengeschlossen.
Sonstige freie Trager bilden in Bremen vor allera di
Wohlfahrtsverbande und Quartierszentren, wahrend in
Dresden und Nirnberg jeweils eine Vielzahl an klei-
neren freien Tragern Kindertagesstatten betreiben.
Nurnberg sind zudem wie in ganz Bayern private
Trager gleichberechtige Akteure. Elternvereine sind
historisch bedingt vor allem in Bremen, aber auth i
Nurnberg ein wichtiger Trager von Kindertagesbe-
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treuung. In Nirnberg sind diese aber rechtlichcglei
gestellt, wahrend sich die Elternvereine in Brerseih
vielen Jahren fir eine starkere finanzielle Anerken
nung ihres Engagements einsetzen.

Tabelle 3: Akteurkonstellationen im Vergleich

Bremen Dresden

Referat der Landessozialbe-
horde, fir lokale Koordinie-

Nurnberg

Eigenbetrieb mit hoheitliche Jugendamt mit hoheitlichen

offenthche rung .Jugendamt; CEN 'unab Aufgaben und eigenen An- Aufgaben und eigenen Betreu-
Jugendhilfe hangiger kommunaler Eigen- - S -

betrieb mit Betreuungsangeb 9 gsang

ten

grof3e Bedeutung der evang. . . grof3e Bedeutung beider Kir-

) , : geringe Bedeutung beider o i
B e et e Kichen Dikonsches Werc e . & 11 Khgergarerber
' L als evangelischer Trager 9 :

evang. Kitas band der evang. Kitas
sonstige v. a. Wohlfahrtsverbande und V|§Izahl k_Iqrgerer fr_e|er| V'.e'%f;hl k[emer(;r:elErITrager
Trager Quartierszentren Trager mit Uberregionalem mit Uberwiegend lokalem Be-

Bezug, viele gGmbHs zug sowie private Trager

hohe Bedeutung, gleiche Finan-
zierung

hohe Bedeutung bei U3, un-
gleiche Finanzierung

Quelle: und Stand: siehe Prigge, Bbhme 2014

Elternvereine kaum von Bedeutung

gebnisse jedoch entweder aufgrund methodischer
Méngel der Studie unbrauchbar sind bzw. erst seit
Mitte 2014 offiziell vorliegen.

2.4  Ansatze der Planung und Steuerung

Tabelle 4 erfasst Strukturmerkmale der jeweiligen
Planungs- und Steuerungsmechanismen der Kinderta- Angebotsplanung und Subsidiaritatsverstandnis
gesbetreuung in Bremen, Dresden und Nirnberg. o o

Dabei zeigen sich wesentliche Unterschiede, die sic Die Angebotsplanung basiert in allen drei Stadteh a
auch in Bezug zu den Leistungsmerkmalen setzen den jeweiligen Bedarfserhebungsverfahren. Das heif3t
lassen. Diese betreffen vor allem die Bedarfserhgbu ~ dass in Dresden und Nirnberg jeweils aufgrund der
die Angebotsplanung, das Zulassungsverfahren, den Annahmen zum Betreuungsbedarf (in Dresden: Er-
garantierten Betreuungsumfang, die Finanzierungs- gebnis der Befragung; in Nirnberg: 35 %-Ziel) eine

modi sowie Qualitatsaspekte in Bezug auf die perso- Ausbauplanung entwickelt wurde. Diese wies Aus-
nellen Rahmenbedingungen und die sozialraumliche bauschritte und Neu- bzw. Umbauvorhaben dezidiert

Entwicklung der Kindertagesstatten.
Bedarfserhebung

Hinsichtlich der Bedarfserhebung lassen sich zéntra
Differenzen feststellen: Dresden erhebt seit 1998 i
Elternbefragungen den lokalen Betreuungsbedarf.
Zuletzt wurden Familien 2012 befragt. Die Ergebaiss
bilden ebenso wie demografische Analysen die
Grundlage fur die Angebotsplanung. In Nuirnberg
wurde zunachst ein in den Stadtteilen konstanter Be
darf von 35 % bei den unter 3-Jahrigen angenommen.
In einer 2012 durchgefiihrten Elternbefragung lief d
Stadt den Betreuungsbedarf jedoch ebenfalls ermit-
teln. In Bremen verwendete die Sozialbehdrde bjslan
die Anmeldezahlen als Indiz fir den Betreuungsiedar
der Eltern. In den Jahren 2012 bzw. 2013 fanden abe
auch zusatzliche Elternbefragungen statt, deren Er-
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nach Stadtregionen aus. Sozial benachteiligte Regio
nen wurden dabei entweder bevorzugt (Dresden) oder
gleichermal3en beriicksichtigt (Nurnberg). In Bremen
unterscheidet sich dagegen die Angebotsplanung.
Zunéachst war vorgesehen, 2013 fir 35 % der unter
3-Jahrigen einen Betreuungsplatz vorzuhalten und
weitgehend vergleichbare Versorgungsniveaus in den
Stadtteilen anzustreben. Dieses Ziel wurde jedoch
aufgegeben. Jahrlich findet im Anmeldeprozess eine
Nachsteuerung von Platzen in die Stadtregionen stat
in denen besonders viele Eltern ihre Kinder fiireein
Betreuung anmelden. Das Ergebnis sind grof3e Diffe-
renzen in den Versorgungsquoten zwischen benachtei-
ligten und privilegierten Sozialrdumen. Das starke
Setzen auf Elternvereine hat diese ungleichen &tuk
ren befordert, da sich Elternvereine in Bremen @rim

in eher sozial privilegierten Stadtteilen mit ddelZ
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setzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf drei Stadte rigidesten Regelungen zum Betreuungsum-
gegrundet haben. fang dar. Sowohl in Dresden als auch in Nirnberg
. - kénnen Eltern grundsatzlich immer die Betreuundszei
Zur Frage, welchen Anteil der kommunale Trager an i, apspruch nehmen, die sie wiinschen. Die Aushand-
der Gesamtzahl der Betreuungsplatze besitzen soll, | ng ges Betreuungsumfangs erfolgt zwischen Trager
gibt es in den drei Stadt"en sehr untersch|edl|che"A und Eltern. Lediglich bei der ErmaRigung der Eltern
worten. In Dresden halt der kommunale Trager peitsqe durch die Wirtschaftliche Jugendhilfe vesrd
ca. 40 % der Angebotskapazitaten fur unter 3-J8hrig  yher den garantierten Betreuungsumfang hinausge-
sowie 3- bis 6-Jahrige vor. Dies wird vor allem dam  ponge Bedarfe nicht offentlich bezuschusst. In Dres
begrindet, dass bei demografischen Veranderungen yen, sing alle Betreuungsplatze auf Basis einer neun
der Eigenbetrieb in der Lage sein soll, seine Betre  gyngigen Betreuungszeit kalkuliert. In Nirnberg
ungsangebote entsprechend zu reduzieren. In Bremensnnen alle Familien im Krippenbereich eine sechs-
sind ebenfalls ca. 40 % der Betreuungsplatze in-kom stindige und im Kindergarten eine achtstiindige Be-
munaler Tragerschatft, allerdings nur im Kindergarte treuung fur ihr Kind erhalten. Fur die Trager ergeb

bereich. Bei der Betreuung in Krippen hat der kom-  gie  Finanzierungsmodi zudem Anreize, dass diese
munale Trager bisher kaum eigene Angebote. Die garantierten Betreuungszeiten auch in Anspruch ge-
zukunftige Rolle des kommunalen Eigenbetriebs bei 5mmen werden. Die Folge sind jeweils vergleichs-

der Betreuung der unter 3-Jahrigen in Bremen ist \yeise hohe Ganztagsanteile. In Bremen dagegen sind
ungeklart. In Nurnberg dagegen erfolgt eine Orenti — yie Trager angehalten, Nachweise der Familien zum
rung am Wortlaut des Subsidiaritatsverstandnisees d o torderlichen Betreuungsumfang einzuholen. Auf
Sozialgesetzbuchs VIIl. Das Jugendamt schafft dem- pgaqis dieser Nachweise erhalten die Eltern bzw. die
nach keine eigenen Betreuungsangebote, sofern dieSegjnrichiungen eine entsprechende  Betreuungszeit
Aufgabe freie oder sonstige Trager Gbernehmen. Vor bewilligt (sogenannte gepriifte Bedarfe). Der garan-

diesem Hintergrund gibt es nur noch sehr wenige (iere Betreuungsumfang betragt bei den unter 3-
kommunale Krippenangebote in Ntrnberg. Jahrigen lediglich vier Stunden und bei den 3-is
Anmeldeverfahren und garantierter Betreuungs- Jahrigen sechs Stunden. Die Folge dieser Regelungen
umfang S|r_1d zum einen vergl@chswelse geringe Ganztag.san—
teile im Bundesvergleich und zum anderen erhebliche
Die Anmeldeverfahren in den drei Stadten unterschei Unterschiede in den Ganztagsanteilen zwischenlsozia
den sich zum einen danach, ob es eine zentrale An- benachteiligten und privilegierten Stadtteilen. Des
meldung gibt, diese zu einem bestimmten Zeitraum Weiteren ist gerade bei sozial benachteiligten Kind
erfolgen muss und welche Kompetenzen den Trégern unter drei Jahren so nicht sichergestellt, dassedie
eingerdumt werden. Die Stadt Bremen operiert in vom kostengiinstigen Mittagessen in den Einrichtun-
diesem Zusammenhang vergleichsweise restriktiv: Die gen profitieren.
gesamte Steuerung des Anmeldeprozesses wird durch _ i _ o
die Sozialbehdrde und das Amt fiir Soziale Dienste Finanzierungsmodi und Elternbeitrage
Ubernommen. Damit ist das Verfahren wesentlich
schwerfalliger und langwieriger als in den beiden
anderen GroRRstddten. Von der Anmeldung bis zur
Zusage kdénnen mehrere Monate vergehen. Die Fami-
lien erhalten eine Identifizierungsnummer fir ihre
Kinder, damit Mehrfachanmeldungen erfasst werden
kénnen. Den Tragern obliegt es lediglich, die Anmel
dungen entgegenzunehmen. Dafur gibt es Anmelde-
zeitrdume. In Niurnberg dagegen ist das Anmeldever-
fahren vollkommen ungeregelt. Es obliegt jeweila de
Tragern den Prozess auszugestalten, z. B. ist eine
ganzjahrige Aufnahme bei einigen Anbietern méglich.
Findet eine Familie keinen Betreuungsplatz, kaen si
die Hilfe einer Service-Stelle im Jugendamt in An-
spruch nehmen. In Dresden wurde das Anmeldever-
fahren umgestellt. Hier soll langfristig eine Omlin
Plattform bestehen, mit der ein Uber die Trager ge-
steuertes Anmeldeverfahren mdglich ist, gleichgeiti
der Eigenbetrieb aber im Bedarfsfall einen Betreu-
ungsplatz vermitteln kann. Ein erster Umsetzungsver
such ist jedoch gescheitert.

Die Finanzierungsmodi der drei Stadte bzw. Bundes-
l&ander sind nur schwer miteinander zu vergleiclien.
handelt sich in Dresden und Nirnberg um eine ange-
botsseitige Finanzierung, in der Regel durch eine
Bezuschussung der tatsachlich in einem bestimmten
Umfang genutzten Platze. In Bremen handelt es sich
um eine Zuwendung. Diese orientiert sich am geneh-
migten Betreuungsumfang und reduziert sich bei-
spielsweise um die Einnahmen der Tréager (Spenden,
Elternbeitrage). Elternvereine und Spielkreise ward

in Bremen zudem gruppenbezogen bezuschusst. Die
Platzpauschalen in Bayern gelten als »Quasi-
Gutscheine« (Sell 2010). Allen Verfahren liegt eine
Ermittlung der durchschnittlichen Kosten der Tages-
betreuung zugrunde (Referenzwert in Bremen; Be-
triebskosten eines Neun-Stunden-Platzes in Dresden;
Basiswert in Nurnberg). In Bremen und Nurnberg geht
zudem die Betreuungszeit (Jahresganztagsplatze in
Bremen; Buchungszeitfaktor in Ndrnberg) in die Fi-
nanzierung ein. In Dresden erfolgt dies lediglich,
sofern der Umfang von neun Stunden nicht ausge-

Eine Ursache fir die zentrale Steuerung des Anmelde SChOpft wird. In Nimberg sind weitere kindbezogene
verfahrens in Bremen stellen die im Vergleich uaser ~ Faktoren wie der Anteil der Kinder mit Behinderung
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sowie von Kindern nicht deutscher Herkunftssprache Personalschliissel und Qualifikation

fur die Berechnung des Zuschusses von Bedeutung. . . L )

Dresden weist separate Zuschisse fir Krippen und Die Personalschliissel sind insbesondere in Bremen,
Kindergarten (Verhaltnis ca. 2:1) aufgrund ver- aber auch in Bayern tberdurchschnittlich hoch,ierre
schiedener Kostenfaktoren aus. In Niirnberg ergibt Chen aber jeweils nicht die Empfehlungen der Ber-

sich der Unterschied zwischen Kindern unter 3 Jahre (€/smann Stiftung. Insbesondere in Bremen ergdst si
und 3- bis 6-Jahrigen durch den Faktor 2 fur Krippe aber eine Diskrepanz zwischen den Regelungsstruktu-

kinder, in Bremen durch unterschiedliche Kostenfak- Fen zur Fachkraft-Kind-Relation im Kindergarten und
toren bei der Berechnung der Jahresganztagsplatzede” durch die Bertelsmann Stiftung ermittelten &ers

(ca. Faktor 3,5 bei Krippenkindern). Firr Niirnbenglu nalschliusseln. In Sachsen sind wie in vielen amdere
Dresden lasst sich zudem das Verhaltnis von Landes- "euen Bundeslandern die Personalschliissel deutlich

und Kommunalzuschiissen vergleichen. So leistet in unterdurchsc_hnittlich. In Bezug auf die Qualifikati
Bayern der 6ffentliche Trager einen Anteil in dérse onserfordernisse hebt sich Sachsen von Bayern und

ben Hohe der Landesforderung. In Sachsen leistet di Brémen ab. Hier sind nur Fachkrafte fur die Betregu
Gemeinde — bei konstantem Landeszuschuss — vor zugelassen und der Akademikeranteil ist sehr hioch.

allem im Krippenbereich wesentlich hohere Kostenan- Brémen gibt es ebenfalls vergleichsweise viele Be-
teile als das Bundesland. Eigenanteile der Trager i Schaftigte mit Hochschulabschluss in der Tagesbe-

Geldform sieht lediglich die Bremer Finanzierungs- {reuung. Gleichzeitig ist aber auch ein wachsender
praxis vor. Das Tragerrisiko ist hingegen in Nimgpe Anteil an Erganzungskraften feststellbar. In Bayistn

und Dresden hoher, weil aufgrund der von Eltern der Akademikeranteil in der Kinderbetreuung sehr
unterschiedlich in Anspruch genommenen Betreu- Ni€drig. Zudem konnen bis zu 50 % der Betreuungs-
ungszeiten die Trager gefordert sind, ihre Persasal stunden durch Ergénzungskrafte abgeleistet werden.

stattung regelmaRig anzupassen. In Bremen haben dieLeitungsfreistellungen sind vor aII_em in Sa}chse_d un
Trager dagegen groRere Planungssicherheit. Agffalli B_rer_nen feststellbar. In Bayern gibt es keine diesbe
ist aber, dass das Verfahren in Bremen sehr kompli- 2Ugliche Regelung.
ziert ist, da alle Komponenten einzeln angerechnet pacpliche Planung: sozialraumliche Entwicklung
werden mussen (Regelausstattung, Indexmittel, nq inklusion
Schwerpunktmittel etc.). In Bayern gehen alle zasat
lichen Bedarfe in eine kindbezogene Pauschaleirein, In allen drei Stadten kommen Verfahren der sozial-
Dresden sind die Zuwendungen einfach und transpa- rdumlichen Entwicklung zum Einsatz. In Nirnberg
rent geregelt. und Dresden werden die Einrichtungen dabei inhalt-
L ) L lich mit verschiedenen Programmstrukturen weiter-
Elternbeitrage werden in allen drei Stadten erhpben gntwickelt. Ziel ist es jeweils, die Kindertagess
jedoch in unterschiedlicher Weise: In Bremen eaisti 3¢ die Erfordernisse der Armutspravention (Forde-
eine nach Einkommen, Betreuungszeit und Zahl der rung der Kinder, Elternkooperation, Biindelung fami-
Haushaltsmitglieder gestaffelte Beitragstabellee Di  |ienynterstiitzender Dienstleistungen) —auszurichten.
Einnahmen der Trager aus Elternbeitragen reduzieren pia verbindung einer garantierten Betreuungszeit vo
die offentlichen Zuwendungen. In Dresden ist der 5cnt Stunden im Kindergarten mit familienunterstiit-
Elternbeitrag fur eine neunstiindige Betreuung in de  zenden Dienstleistungen in der Kindertagesstata ka
Krippe und im Kindergarten ausgewiesen. Er orien- i Nirberg als eine Erklarung dafiir angesehen wer
tiert sich prozentual an den Gesamtkosten. Dier#eit  gen warum Familien mit Migrationshintergrund tiber-
ge erhalten die Trager zusatzlich zum Landes- und gy rchschnittiich lange Betreuungszeiten in Anspruch
Stadtzuschuss. Konnen Eltern die Gebuhren aufgrund nehmen. In Bremen wird den Einrichtungen mit vielen
geringen Einkommens nicht bezahlen, tragt diese die kindern aus Armutslebenslagen lediglich eine Perso-
Wirtschaftliche Jugendhilfe. In Nirnberg obliegedi  naverstarkung gewahrt. Diese steht aber bei @inige
Elternbeitragsgestaltung den Tragern. Es ergelsn si  tr4germ in Konflikt mit der Personalverstéarkung zur
zum Teil deutliche Differenzen zwischen dem kom- Betreuung behinderter Kinder. Die gemeinsame Be-
munalen Trager sowie freigemeinniitzigen und priva- yeyung von behinderten und nicht behinderten Kin-
ten Anbietern. Es besteht jedoch die Vereinbarung, dern ist in Bremen und Nirnberg weitgehend umge-
dass die Beitrage maximal 20 % Uber dem stadtischen getzt. Die Einrichtungen erhalten entsprechende zu-
Mittel liegen durfen. Erganzend konnen Familien mit  gytzjiche Personalressourcen. In Dresden befinden
niedrigem Einkommen eine Unterstitzung durch die gjch inklusive Strukturen erst im Aufbau.
Wirtschaftliche Jugendhilfe beantragen. Modellrech-
nungen zeigen deutlich, dass die Elternbeitrage in
Bremen fur Familien mit mittleren und hohen Ein-
kommen im Vergleich zu Nirnberg und Dresden sehr
hoch sind.
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Tabelle 4: Planung und Steuerung der Kindertagesbetuung im Vergleich
Bremen Dresden Nurnberg
1 [/ o
Bedarfserhebung Erfassung Anmeldezahlen Elternumfrage, demografische B_(_ede}rfsannahme von 35 %; zu
Analyse satzliche Elternumfrage

Angebotsplanung

Subsidiaritats-

verstandnis naler Angebote

Anmelde- beim Trager, zentrale Steuerunge lant. Steueruna iiber die
verfahren durch die Behdrde, Stichtage T plant, 9

rager
garantierter 4h bei U3, 6h bei 3-6; hohe  9h bei U3 und bei 3-6, Mehr-
Betreuungs- Nachweispflichten bei Mehrbe betreuung ohne Beitragsermé
umfang treuung Bigung

Zuwendung = Produkt von

Finanzierungs- Referenzwert und Jahresganz-

fester Landeszuschuss, Zu-
schuss der Stadt nach Durch-

tiberwiegend durch Nachsteue-Ausbauplanung nach Bedarfs- Ausbauplanung nach Zielquoten,
rung im Zulassungsverfahren erhebung

ungeklarte Bedeutung kommu ca. 40 % der Platze in kommt keine kommunalen Angebote bei
naler Tragerschaft

zentrales Online-Verfahren

Dienstleitungszentrum

Engagement freier Tréger

Gestaltung obliegt den Tragern,
zentrale Service-Stelle

. 6h bei U3, 8h bei 3-6; Mehrbe-
treuung ohne BeitragsermaRigung

kindbezogene Pauschalen ( je
50 % vom Land und der Stadt);

modus tagsplatzen abzugllgh Einnah- schnittskosten, Elternbeitrag R_(_est der Kosten durch Elternbei-
men und Eigenanteil trage
Beitragssatze je nach Einkom- Festbetrag nach Betreuungs- je nach Trager;

Elternbeitrage men, Betreuungsumfang und umfang; ErmaRigung nach Ermé&Rigung nach Antrag beim
HaushaltsgréRRe Antrag beim Eigenbetrieb Jugendamt

Personalschiiissel jeweils Uberdurchschnittlich jgwel!s unterdurchschnittlich jeweils aberdurchschnittlich hoch
hoch niedrig

Qualifikation Fach- und Erganzungskréafte, Fachkrafte, hoher Akademi- Fach- und Erganzungskréfte,
hoher Akademikeranteil keranteil geringer Akademikeranteil

sozialraumliche

Entwicklung kung

verwirklicht, Personalverstar-
kung

Quelle: und Stand: siehe Prigge, Bohme 2014

Inklusion

2.5 Die gespaltene Modernisierung:

eine Bilanz der drei Fallstudien

Im Vergleich der Fallstudien wird der Governancebe-
griff analytisch verwendet, in der Weise, dass dami
politisch-administrative, padagogische und zivikges
schaftliche Beitrage sowie Akteurskonstellationad u
unterschiedliche Mechanismen der Handlungskoordi-
nation betrachtet werden (Altrichter, Brisemeister,
Wissinger 2007). Analysedimensionen sind Akteure,
Akteurskonstellationen, Interdependenzen, Inte@ation
litat, Mehrebenensystem und das Governanceregime.

Bilanz der Fallstudie Bremen

In Bremen fallt bei der Entwicklung der Angebots-
strukturen in der Kindertagesbetreuung zum einan ei
»historisches Erbe« aus der Zeit der Grol3en Koaliti

(1995 bis 2007) auf. In dieser Phase wurden duech d

Bremer Senat aus einer normativen und fiskalischen

Zuruckhaltung heraus zahlreiche Malinahmen zur
Aufgabenoptimierung und Ausgabenreduzierung in
Hinblick auf die Kindertagesbetreuung vereinbart.
Dies betraf unter anderem eine Zuriickhaltung beim

Programme zur Qualitatsent-
teilweise Personalverstéarkung wicklung und Personalverstar-

im Aufbau

Programme zur Qualitatsentwick-
lung und Personalverstarkung

verwirklicht, Personalverstarkung

Ausbau von Krippenplatzen, die SchlieBung von
kommunalen Kindertagesstatten, die Umwandlung
von Ganztagsplatzen in Teilzeitplatze sowie eirst-re
riktive Verfahrensweise in Hinblick auf den Betreu-
ungsumfang von Kindern, deren Eltern arbeitslos
waren. Alle diese MalRnahmen filhrten zu einer bei-
spiellosen Rickstandigkeit des bremischen Betreu-
ungswesens im deutschen Grof3stadtvergleich und
stellten eine erhebliche Herausforderung fiir deéh se
2007 regierenden rot-griinen Senat dar, der Maf3nah-
men der Umsteuerung umzusetzen versucht.

Die Akteurskonstellationen in Bremen zeigen zwei
Besonderheiten: Zum einen fallt der erheblicherfina
zielle und organisatorische Beitrag der Bremischen
Evangelischen Kirche auf. Die Kirchengemeinden
sowie der Landesverband der evangelischen Kinderta-
geseinrichtungen waren friihzeitig administrativ sow
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Orientierung so gef
stellt, dass sie eine Vielzahl ihrer Kindertagessté

im Rahmen des Betreuungsplatzausbaus auch um
zusatzliche Krippenplatze erweitern konnten. Der
hohe finanzielle Eigenanteil der Bremischen Evangel
schen Kirche, den in dieser Form kein Trager in
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Nirnberg oder Dresden erbringt, stellt fir die $tad
Bremen eine erhebliche Kostenersparnis dar. Gleiche
gilt fur den Ausbau der Platzkapazitaten bei den El
ternvereinen. Trotz vorhandener lokaler Betreuungs-
bedarfe fir Kinder unter drei Jahren hat sich des-B
mer Senat vor allem normativ und fiskalisch motivie
bei der Einrichtung von Krippenangeboten in kommu-
naler oder freier Tragerschaft lange Zeit zurlickdeh
ten. Es mangelte viele Jahre an einem klaren politi
schen Bekenntnis zum Ausbau der Krippenbetreuung.
Daher hat sich in Bremen eine Vielzahl an selbstorg
nisierten Elternvereinen gegriindet. Diese erhdifen
die Betreuung der Kinder unter drei Jahren nickt di
gleiche Finanzierung wie andere Trager, da voredies
Initiativen ein starkeres Elternengagement gefdrder
wird.

Die Erfilllung des Rechtsanspruchs fir die Kinderta-
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Bedarfsorientierung, wie sie in anderen Stadterchibl
ist, findet in Bremen bislang nicht statt.

Generell lasst sich fur Bremen ein Defizit an syse
tischer Jugendhilfeplanung feststellen. Es fehlen b
lang Mechanismen, welche darauf abzielen, lokale
Bedarfe der Familien regelmaRig zu erheben und
Angebote mittel- bis langfristig daran auszurichten
Eine Erweiterung der Platzzahlen erfolgte zumeist
durch den Rickgriff auf bestehende Raumkapazitaten
in den Stadtteilen. Eine dezidierte Neubauplanung
wurde nicht durchgefuhrt. Weitere Folgen dieses
Steuerungsmodus sind die bereits ausgefiihrten Leis-
tungsdefizite des lokalen Betreuungswesens: eine
erhebliche Ungleichheit der Versorgungsquoten im de
Stadtteilen, eine geringe Durchgangigkeit, einehnoc
unklare Zukunftsperspektive sowie starke Segregati-
onsprozesse in den Einrichtungen. Positiv sind -dage

gesbetreuung ab dem vollendeten ersten Lebensjahrgen ausdriicklich der hohe Akademikeranteil an den

durch die Stadt Bremen wére vermutlich ohne diese
beiden Akteure mit den bislang zur Verfiigung ste-
henden Mitteln nicht darstellbar gewesen. Vor allem
der hohe Anteil an Elternvereinen bei der Betreuung
der unter 3-Jahrigen wirkt sich allerdings negatisf

die Leistungsfahigkeit des lokalen Betreuungswesens
aus: So wurden ungleiche Versorgungsstrukturen in
den Stadtteilen damit beférdert, weil sich Eltemeie

ne vor allem in eher sozial privilegierten Gebieten
grindeten. Des Weiteren beglnstigen Elternvereine
durch ihre Ausrichtung auf die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf Segregationsprozesse zwischen
Kindern aus erwerbstatigen sowie nicht erwerbstatig
Familien. Ferner ist die Durchgdngigkeit der Betreu
ung vom ersten bis zum sechsten Lebensjahr in Bre-
men eher gering, weil Elternvereine viele Platze fu
unter 3-Jahrige, der kommunale Trager dagegen vor
allem Platze fur 3- bis 6-Jahrige anbietet. Die-Ent
wicklungsperspektive des kommunalen Tragers er-
scheint dagegen bislang ungeklart. Das Verhéltnis
zwischen Ganztagsschulentwicklung und dem Ausbau
der Kindertagesbetreuung bedarf dringender Klarung.

Die Ausbauplanung erfolgte in Abhéngigkeit von den
Anmeldezahlen in den Einrichtungen. Diese Systema-
tik fihrt sukzessive zu einer Auseinanderentwicglun
der Versorgungsniveaus zwischen benachteiligten und
privilegierten Sozialrdumen in der Weise, dass &ebi
te mit einer Kumulation von Armutslebenslagen und
von Familien mit Migrationshintergrund eine deutlic
niedrigere Versorgungsquote aufweisen als eheakozi
privilegierte Gebiete. Der Grund ist, dass vor ralle
Familien in sozial benachteiligten Lebenslagen ihre
Interessen nicht so durchsetzen, wie es bildungsori
tiertere Milieus tun. Fehlende Betreuungsplatzediih

in der Regel in diesen Quartieren in der Tendezzda
dass Einrichtungen die Familien nicht auf ihre Ange
bote hinweisen kdnnen und eine Anmeldung zum
Stichtag dann ausbleibt. Dass vorhandene Angebote
letztlich lokal zusétzliche Bedarfe generieren,dwiin

dieser Vorgehensweise weitgehend ausgeblendet. Eine Politisiert,
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Beschaftigten sowie die vergleichsweise guten Be-
treuungsschliissel und grofR3ziigigen Regelungen der
Leitungsfreistellung im Bundeslandervergleich zu

bewerten. Auch die Inklusion von behinderten Kin-

dern ist weitgehend umgesetzt. Zahlreiche der im
Rahmen des Bremer Steuerungsmechanismus zum
Einsatz kommenden Instrumente (Finanzierungssys-
tem, Planungsverfahren, Index- und Schwerpunktmit-
tel) bedurfen aber einer dringenden Weiterentwick-

lung.

Eine Ursache des Planungsdefizits ist in der Haus-
haltsnotlage Bremens zu vermuten. So werden jeweils
im Rahmen der Haushaltsaufstellung in einem politi-
schen Aushandlungsprozess fiir zwei Jahre eine be-
stimmte Anzahl an Betreuungsplatzen und die damit
in Zusammenhang stehenden Kosten genehmigt. Auf
Basis der Haushaltsansatze findet dann die Planung
und Finanzierung der nachsten Betreuungsjahre statt
Reichen die bewilligten Mittel nicht aus, muss die
Sozialsenatorin im Senat die zusétzliche Bereitstel
lung von Ressourcen beantragen. Eine solche Vorge-
hensweise erschwert aber letztendlich eine systema-
tisch-strategische Jugendhilfeplanung, da die Aus-
bauszenarien in der Regel nicht vor dem Hintergrund
des Bedarfs, sondern in Abhangigkeit von der Haus-
haltssituation diskutiert werden. Ein mittelfristagis-
gerichtetes Ausbaukonzept ist daher dringend erfor-
derlich.

In Bremen dominiert stattdessen bislang eine Konzep
tion von Steuerung, deren Ergebnisse sich durch
wechselseitig untereinander erfolgende Abstim-
mungsprozesse aller beteiligten Akteure ergeben
(»Muddling-Through«). Trotz des Gebots der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher
und freier Jugendhilfe aus dem Sozialgesetzbuch ViIi
wirken die Handlungsmechanismen in Bremen eher
hierarchisch und von der Sozialbehtérde dominiert.
Des Weiteren ist das Zulassungsverfahren unndétig
weil Zwischenergebnisse der Zulassung
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jeweils dem Jugendhilfeausschuss und der stédtische
Deputation fur Soziales vorgelegt werden. So siied d
dort vertretenen Abgeordneten aufgefordert, metgmal
jahrlich Stellung zum Stand der Anmeldungen und
dem Prozess der Zulassung zu nehmen. Statt zur Ver-
abschiedung eines zentralen Fachplans zur Angebots-
entwicklung werden die Parlamentarier somit intensi
in klassische Verwaltungsaufgaben einbezogen. Dar-
Uber hinaus zielen die Regelungen des Zulassungsver
fahrens auf eine Bedarfs- und Kostenminimierung:
Betreuungsbedarfe werden im Nachsteuerungsverfah-
ren zwischen den Eltern, den Kindertagesstatten und
der Behorde verhandelt. Verbindliche Anmeldetage,
der geringe Mindestbetreuungsanspruch, die rigiden
Nachweispflichten fir eine Ganztagsbetreuung
(sogenannte »geprufte Bedarfe«) sowie die Schwerfal
ligkeit des Anmeldeverfahrens fiihren regelmafig
dazu, dass Betreuungsbedarfe nicht in der Weise ein
geldst werden, wie sie vorhanden sind bzw. angemel-
det wurden. Die lokalen Regelungsstrukturen sowie
der Finanzierungsmodus stehen damit den Flexibili-
tatserfordernissen des Arbeitsmarkts entgegen. Die
vergleichsweise hohen Elternbeitrdge kdnnen in Ver-
bindung mit dem Betreuungsgeld zudem starke Anrei-
ze setzen, eine Kindertagesbetreuung vor dem mritte
Lebensjahr nicht in Anspruch zu nehmen.

Soll — wie im 1. Armuts- und Reichtumsbericht des
Bremer Senats von 2009 ausgewiesen — die Krippen-
betreuung ein Instrument der Armutspravention dar-
stellen, dann bedarf es konkreter Entwicklungsschri
te. In Bremen ist jedoch ungeklart, wie Kindertages
einrichtungen in sozial benachteiligten Quartiefién

die Herausforderungen der Armutspravention eine
Unterstitzung erhalten kdnnen. Personalverstarkunge
in Indexeinrichtungen sind diesbeziiglich nicht aissr
chend. Sozialrdumliche Strategien zur Weiterentwick
lung ausgewdhlter Einrichtungen in Hinblick auf die
Verknlipfung mit familienunterstiitzenden Dienstleis-
tungssystemen fehlen in Bremen bislang. Konzepte
fur die gezielte Ansprache von Familien mit Migrati
onshintergrund bzw. von Familien aus Armutslebens-
lagen sollen aber ab 2015 zum Einsatz kommen. Wer-
bemaRnahmen fir den frihzeitigen Krippenbesuch
werden vereinzelt von den lokalen Akteuren initiier
Eine stadtische Kampagne fokussierte vor allem auf
die Inanspruchnahme ab dem dritten Lebensjahr. Die
Sprachférderung sollte zudem friiher ansetzen und in
ihrem Umfang ausgeweitet werden. Bilanzierend ist
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Bilanz der Fallstudie Dresden

Die Governancestrukturen der Elementarbildung in
Dresden unterscheiden sich erheblich von denen in
Bremen. Dies betrifft zum Teil die sozio6konomi-
schen Rahmenbedingungen, vor allem aber die Ak-
teurskonstellationen und die Regelungsstrukturen.
Diese fluhren zu deutlichen Unterschieden in der-Aus
gestaltung der lokalen Betreuungslandschaft fir- Kin
der unter sechs Jahren. Bei der Betrachtung der Aus
gangslage zeigt sich fiir Dresden zum einen eine-hoh
re historische Bedeutung der Kindertagesbetreuung.
Trotz der Erfahrungen der Krippenbetreuung in der
ehemaligen DDR war die Stadt jedoch aufgrund zwi-
schenzeitlich veranderter familienpolitischer L&itb
der sowie demografischer Entwicklungen und einem
damit einhergegangenen massiven Abbau von Betreu-
ungsplatzen fir unter 3-Jahrige zu enormen Ausbau-
schritten ab 2007 gezwungen. Es ist jedoch anzuneh-
men, dass in den Verwaltungsstrukturen auf dieebest
henden Erfahrungen der Krippenbetreuung zuriickge-
griffen werden konnte. Zum anderen fallt die ver-
gleichsweise gute finanzielle Situation Dresdens
(geringe Verschuldung) auf, die der Stadt groRere
Handlungsspielrdume fur einen bedarfsgerechten
Ausbau ermdglicht. So erklarte die CDU-
Oberbirgermeisterin Helma Orosz bereits 2009 den
Ausbau der Kindertagesbetreuung als einen zentralen
Investitionsschwerpunkt der Stadt Dresden. Ferner
gestaltet sich die Bedarfssituation in Dresden emde
Aufgrund der sehr hohen Frauenerwerbstatigkeit und
einer Uberwiegend kulturellen Befiirwortung friihzei-
tiger institutioneller Tagesbetreuung in der Beedlk
rung, benétigt die Stadt Dresden mehr Betreuungs-
platze als viele Grof3stadte in den alten Bundeslan-
dern. Damit einher geht eine hohe Zahl an Gebunten
der Stadt. Zudem ist die Nachfrage nach Ganztagsbe-
treuung hoher.

Hinsichtlich der Akteurskonstellationen besteht in
Dresden die Besonderheit der Eigenbetriebsstruktur.
Im Eigenbetrieb Kindertageseinrichtungen sind alle
kommunalen Aufgaben (auch Planung und Finanzie-
rung) der Kindertagesbetreuung zusammengefasst.
Damit ergibt sich eine starkere Autonomie fir déese
Aufgabenfeld als in einem Jugendamt. Diese Eigen-
standigkeit wiederum kann sich positiv auf die Ge-
schwindigkeit von Planungs- und Entscheidungspro-
zessen auswirken. Die grof3e Bedeutung kommunaler

festzuhalten, dass das bremische Tagesbetreuungswe-Betreuungsangebote erscheint vor dem Hintergrund

sen sowohl fUr die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf als auch zur kind- und familienbezogenen Ar-
mutspravention dringend weiterer Entwicklungssehrit
te bedarf. Erste Schritte dazu wurden im sogenannte
»Bilndnis fir sozialen Zusammenhalt« diskutiert.
Konkrete Empfehlungen sollen im folgenden Kapitel
formuliert werden.

der demografischen Entwicklung sinnvoll. Der hohe

Anteil an kommunalen Krippenplatzen ist so auch

wesentlich fur die in Dresden bestehende Konsistenz
der Tragerstrukturen. Eine Durchgangigkeit der Be-
treuung ist weitgehend verwirklicht. Der kommunale

Eigenbetrieb weist daher gerade im Vergleich zu
Bremen eine klare Entwicklungsperspektive auf.

Kirchliche Trager und Elternvereine haben in Dresde

dagegen historisch bedingt nur wenige Betreuungs-
platze. Einerseits sind Selbsthilfeaktivitaten Hétern
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in den neuen Bundeslandern aufgrund der Tradition
staatlicher Krippen in der ehemaligen DDR eher unib
lich, zum anderen bekennen sich in den neuen Bun-
deslandern deutlich weniger Menschen zum Christen-
tum. Die finanzielle Lage der Kirchen in Ostdeutsch
land ist daher erheblich prekarer, ihr gesellstichfr
Einfluss geringer als in vielen Gebieten der aBem-
desrepublik. Statt traditioneller kirchlicher Tra-
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fung von Wartelisten oder die Notwendigkeit eines
Internetzugangs als kritische Punkte erweisen, lkann
dieser Stelle noch nicht eingeschatzt werden. Die
Orientierung der Betreuung an einem Neun-Stunden-
Platz fur alle Kinder, unabhangig von der Erwerbssi
tuation der Eltern, ist in Hinblick auf Verteilurags
pekte als besonders positiv zu bewerten. Fir die Tr
ger sind kiirzere Betreuungszeiten der Kinder haufig

gerstrukturen in der Tagesbetreuung engagieren sich mit personellen Umstrukturierungen verbunden. Auf-

in Dresden eine Vielzahl zum Teil Uberregionaled un
als gemeinnitzige GmbH tétiger freier Trager. Keine
dieser Trager betreibt jedoch bisher zehn oder mehr
Kindertagesstatten.

grund der grundsatzlichen Orientierung am Ganztags-
platz und der damit verbundenen hohen Ganztagsquo-
te fallen diese jedoch nicht in der Haufigkeit aie w.

B. in Bayern.

Im Gegensatz zu Bremen gibt es in Dresden eine sys- Die Rahmenbedingungen der Kinderbetreuung des
tematische Jugendhilfeplanung fur die Kindertagesbe Freistaats Sachsen sind dagegen eher kritisch -einzu
treuung. Die Betreuungsbedarfe werden bereits seit schatzen. So sind die festgelegten Personalschliisse
Ende der 1990er- Jahre durch lokale Umfragen drfass gerade im Vergleich zu westdeutschen Bundeslandern

und darauf aufbauend eine Angebotsplanung entwi-
ckelt, die jahrlich den Entwicklungen angepasstwir
Diese erfolgt kleinraumig und mit mittel- bis lanigf

tiger Perspektive. Zudem zeichnet sich der Prozess
durch hohe Transparenz und Zielorientierung aus.
Sozial benachteiligte Gebiete weisen héhere Versor-
gungsquoten auf als privilegierte Sozialrdume am

Stadtrand. Damit kénnen Segregationstendenzen ge-

mindert werden. Alle Planungsaktivitditen werden in

einem Fachplan erfasst und regelméaRig fortgeschrie-
ben. Der Fachplan bertucksichtigt neben dem quantita
tiven Ausbau auch zahlreiche qualitative Aspekte.

Dazu gehért unter anderem eine intensive soziakdum
liche Entwicklung von Kindertagesstéatten in benach-

teiligten Ortsteilen.

Die Eigenanteile der Trager begrenzen sich in Dnesd

unserer Erkenntnis nach auf ehrenamtliches Engage-

ment. Aus der Uberwiegenden Vollfinanzierung der
Trager leitet der Eigenbetrieb einen hohen Fuhrungs

und Entscheidungsanspruch ab. Diese eher hierarchi-
schen Steuerungsverfahren stof3en bei einzelnen Tré-

gern auf Kritik. Obwohl vielfach auf individuellend

deutlich zu gering. Alle Trager verweisen diesbeziig
lich auf einen Mangel an personellen Ressourcen fir
die Betreuung. Dem entgegen steht jedoch, dass Sach
sen hinsichtlich der Qualifikationen der padagogi-
schen Fachkréfte in Deutschland in der Spitzengrupp
platziert ist. Die gemeinsame Betreuung von behinde
ten und nicht behinderten Kindern stellt fir Dresde
bzw. ganz Sachsen dagegen noch eine grol3e Heraus-
forderung dar. In diesem Bereich bedirfen die techt
chen Rahmenbedingungen einer Uberarbeitung, so
dass diese nicht langer eine Barriere fur die lsikio

in der Elementarbildung darstellen. Jedoch bilden
auch die Einstellungen der Familien eine Hirde fir
die Verwirklichung der Inklusion.

Eine Bilanz der Regelungsstrukturen in Dresden hin-
sichtlich der Zielstelllungen der Armutspravention
und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fallt
positiv aus. Sozial benachteiligte Gebiete weisen e
nerseits hohe Versorgungsniveaus auf. Zum anderen
werden die Kindertagesstéatten dieser Gebiete sozial
raumlich weiterentwickelt und damit gezielt unter-
stutzt. Durch die Gewdhrung von Ganztagsbetreuung

kooperative Nachsteuerungsvereinbarungen zwischen fur alle Kinder sind negative Verteilungseffektenvo

den Tragern und dem Eigenbetrieb verwiesen wurde,
haben einzelne Tréger mit einer Klage eine Veréande-
rung der Satzung der Kindertagesbetreuung erwirkt.
Der Eigenbetrieb kann nun nicht mehr durch eine
hoheitliche Satzung auf die Praxis der Einrichtunge
(z. B. Offnungszeiten) Einfluss nehmen. Das Zulas-
sungssystem war bis 2013 mit zahlreichen Schwierig-
keiten verbunden. So liel3 sich unter anderem die An
zahl der Anmeldungen bis dahin nicht erfassen. Mit
einem neuen Online-Verfahren soll das verandert
werden. Bei dessen Entwicklung zeichneten sich er-
neut Unstimmigkeiten in Bezug auf datenschutzrecht-
liche Aspekte zwischen den Tragern und dem Eigen-
betrieb ab. Das nun verwirklichte Verfahren verleind
Wabhlfreiheit, Tragerautonomie und zentrale Steugrun
miteinander. Gleichzeitig ermdglicht das System den
Eltern eine gute Orientierung Uber die Angebote der
Kindertagesbetreuung. Inwieweit sich die Abschaf-
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Betreuungszeiten nicht zu erwarten. Die Orientigrun
des Ausbaus an Elternumfragen sowie die umfangrei-
che Ganztagsbetreuung wirken sich zudem férderlich
fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf auseDi
Personalsituation bedarf jedoch dringender Verbesse
rungen durch den Freistaat Sachsen.

Bilanz der Fallstudie Nirnberg

Die Governancestrukturen der Kindertagesbetreuung
in Nurnberg unterscheiden sich ebenfalls von Dnesde
und Bremen. Spezifika stellen vor allem der Finanzi
rungsmodus, die Zulassung privater Trager in der
offentlichen Férderung sowie die Verwirklichung von
Markt- und Wettbewerbselementen in der Tagesbe-
treuung dar. Zunachst sei auf die Differenzen in de
Akteurskonstellationen hingewiesen: So betreiben di
beiden grol3en Kirchen vor allem Einrichtungen fur
3- bis 6-Jahrige. Mehr als die Hélfte der Kindetgér
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ist in evangelischer oder katholischer Tragerschaft
Eine Besonderheit besteht darin, dass einzelnegevan
lische Kindertagesstatten als Gesellschafter irerein
gemeinnitzigen GmbH fungieren. Das Jugendamt
Nurnberg, als kommunaler Trager, halt vor allem
Kapazitaten fur Kindergartenkinder vor. In Nirnberg
sind die hoheitliche Planung und der Betrieb eigene
Kindertagesstatten jeweils im Jugendamt verorteit. S
Mitte der 2000er- Jahre hat der Freistaat Bayeimese
Rahmenbedingungen fur die Férderung und Finanzie-
rung der Kindertagesbetreuung erheblich veréndert.
Seitdem sind alle Trager grundsatzlich gleichgkstel
Zudem sind private Trager in der offentlich gefarde
ten Kinderbetreuung zugelassen, was jedoch von den
freien Tragern nicht problematisiert wurde. Das -Sub
sidiaritatsprinzip findet dabei entsprechende Anwen
dung, so dass es fur 0- bis 3-Jahrige aufgrundseine
intensiven Engagements freier Trager kaum kommu-
nale Angebote gibt. Attraktive finanzielle Rahmenbe
dingungen des Freistaats Bayern und der Stadt Nurn-
berg seien die Grundlage dafir, dass es bei dgn Kri
penangeboten mittlerweile eine Vielzahl an freien
Tragern gebe. Dazu zéhlen in Nirnberg auch Eltern-
initiativen, welche aufgrund der gleichen finanigal
Rahmenbedingungen nicht separat erfasst werden.
Diese haben sich jedoch Uberwiegend in einem Dach-
verband organisiert. Fir die Durchgangigkeit der
Einrichtungen wirkt sich die geringe Konsistenz der
Tragerstrukturen zwischen dem Bereich der unter 3-
Jahrigen und der 3- bis 6-Jahrigen jedoch negatv a
Zudem besitzt die Stadt Nirnberg mit der geringen
Zahl an kommunalen Krippenpléatzen nur ein geringes
Potenzial zur Regulierung der Betreuungsplatzanzahl
In Anbetracht des Finanzierungsmodus erscheint das
jedoch nicht problematisch, da das Finanzierunigsris
ko bei den Tragern liegt.

Ahnlich wie in Dresden gibt es in Niirnberg eine-sys
tematische Jugendhilfeplanung fur den Bereich der
Kindertagesbetreuung. Aufbauend auf Zielquoten des
Jugendhilfeausschusses wird eine Angebotsplanung
entwickelt und regelmaRig fortgeschrieben. Jahrlich
berichtet die Verwaltung des Jugendamts Uber die
Ausbaufortschritte. Der Ausbau erfolgt kleinrdumig,
mit zahlreichen Neubauvorhaben und mit mittelfristi
ger Perspektive. Zudem zeichnet sich der Prozess
durch eine hohe Transparenz und eine Zielorientie-
rung aus. Im Jahr 2012 wurde eine Elternumfrage
durchgefuhrt, auf deren Ergebnisse eine Ausbaupla-
nung fur den Zeitraum von 2014 bis 2018 entwickelt
wurde. Diese enthalt zudem spezifische Bedarfe fur
Kinder aus schwierigen Lebenslagen. Fir alle Gebiet
wird bisher eine identische Betreuungsquote ange-
strebt, so dass sozial benachteiligte Gebiete étmli
Versorgungsquoten aufweisen wie privilegierte Sozi-
alraume. Zusatzlich zum quantitativen Ausbau werden
auch Qualitats-entwicklungsziele festgelegt und mit
Maflnahmen operationalisiert. Dazu gehort unter-ande
rem eine intensive sozialraumliche Entwicklung von
Kindertagesstatten in benachteiligten Ortsteilet mi
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den Ansatzen der Familienzentren bzw. der Orte fiir
Familie.

In Bezug auf die Zulassung und die Finanzierung
dominieren Wettbewerbs- und Marktelemente. Zentra-
le Steuerungsmechanismen wie in Dresden oder Bre-
men sind weitgehend nicht verwirklicht. So obliegt
den Tragern, den Anmeldeprozess und auch die El-
ternbeitragshéhe zu gestalten. Die Stadt Nurnbatg h
somit keine Kenntnis von den realen Anmeldezahlen.
Lediglich eine zentrale Vermittlungsstelle untetati
Familien bei der Betreuungsplatzsuche. Freie Kapazi
taten konnen die Trager an eine Online-Plattform
melden. Betreuungszeiten kdnnen die Eltern individu
ell mit den Tragern aushandeln. In Abhangigkeit von
der gebuchten Betreuungszeit sowie individuellen
Merkmalen der Kinder (auslandische Herkunft, Alter,
Behinderung) erhalten die Trager die jeweiligen 6f-
fentlichen Zuschisse fiir die Betreuung. Eltern legnn
die gebuchten Zeiten zudem flexibel im Betreuungs-
jahr verandern. Eine Begrenzung des Betreuungsum-
fangs wird lediglich tUber die 6ffentliche Gebiihrenb
freiungsstelle organisiert. So werden nur EltertrBei

ge fur eine Betreuung bis zu sechs Stunden (Krippe)
und bis zu acht Stunden (Kindergarten) von der Wirt
schaftlichen Jugendhilfe bezuschusst. Dariiber Binau
gehende Betreuungswinsche mussen die Familien
selbst finanzieren. Die marktférmige Steuerung hat
zur Folge, dass sich die Zuschisse der offentlichen
Hand an die Trager jahrlich in Abhangigkeit vom
Buchungsverhalten sowie kindbezogenen Merkmalen
verandern. Das zwingt die Trager zur Flexibilisiegu
und Anpassung ihrer Beschaftigtenstrukturen. So
konstatieren die Gewerkschaften eine Zunahme von
Teilzeitarbeit und befristeten Beschaftigungsverhal
nissen sowie eine Auflosung der Kollektivstrukturen
in den Einrichtungen.

Die Rahmenbedingungen der Kindertagesbetreuung
des Freistaats Bayern sind ambivalent. So sind die
festgelegten Personalschliissel gerade im Vergirich
ostdeutschen Bundesléandern deutlich Uberdurch-
schnittlich. Jedoch wurden in der Vergangenheit ver
bindlich festgelegte Verbesserungen des Anstellungs
schlissels nicht durch eine Erhéhung der Basiswerte
gegenfinanziert. Viele Trager waren gezwungen, El-
ternbeitrdage zu erhdhen. Hierauf hat wiederum der
Freistaat mit einem Teilgebihrenerlass fir allerslt
reagiert. Auffallig ist eine noch starke Orientiegu
der bayrischen Landespolitik an Geldleistungen fir
Familien. Ferner sind die landesrechtlichen Bestim-
mungen in Hinblick auf die Qualifikationserfordesni

se und die Freistellung von Leitungskraften im Ver-
gleich der Bundeslander sehr kritisch zu bewelbaa.
Halfte der Betreuungsstunden kann durch Ergéan-
zungskrafte erbracht werden. Der Akademikeranteil
ist in Bayern ebenso wie der Anteil der freigestall
Leitungskrafte jeweils sehr niedrig. Dagegen karih m
der aktuellen Finanzierungspraxis die Inklusiord@n
Tages-betreuung als weitgehend verwirklicht angese-
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hen werden. Einrichtungen mit behinderten Kindern
erhalten zuséatzliche personelle Ressourcen dumch de
Verteilungsmodus sowie ergédnzende Fachleistungs-
stunden der Bezirksregierung.

Eine Bilanz der Regelungsstrukturen in Nirnberg in
Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Béru
sowie Armutspravention fallt tberwiegend positisau
Sozial benachteiligte Gebiete weisen durchschatitti
Versorgungsniveaus auf. Einige Stadtregionen haben
jedoch noch deutliche Entwicklungspotenziale. Kinde
mit Migrationshintergrund nehmen im Schnitt detitlic
langere Betreuungszeiten in Anspruch als Kindeeohn
Zuwanderungsgeschichte. Ferner werden die Kinder-
tagesstatten benachteiligter Gebiete sozialrdumlich
weiterentwickelt und damit gezielt unterstitzt. Erur
die grundsétzliche Mdglichkeit der Inanspruchnahme
von Ganztagsbetreuung fir alle Kinder ab dem dritte
Lebensjahr sind negative Verteilungseffekte von Be-
treuungszeiten eher begrenzt. Die flexible Gestgltu
der Betreuungszeiten und der hohe Ganztagsanteil
wirken sich zudem forderlich fur die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf aus.

Fazit: gespaltene Modernisierung

In Deutschland gilt seit 01. August 2013 ein Rechts
anspruch auf Kindertagesbetreuung vom vollendeten
ersten Lebensjahr bis zum Schuleintritt des Kindes.
Nach unserem Kenntnisstand konnten die Untersu-
chungsstadte Bremen, Dresden und Nirnberg sowie
die meisten anderen deutschen Kommunen diesen
Rechtsanspruch erfillen. Die vorab befirchtete Kla-
gewelle von Eltern blieb aus. Berichten des Bundes-
familienministeriums zufolge nutzten mehr als 40 %
der Kinder unter drei Jahren und mehr als 90 % der
Kinder zwischen drei und sechs Jahren im Herbst
2013 ein Angebot der Kindertagesbetreuung. Die
Kinderbetreuung wird damit zunehmend zur selbst-
verstandlichen Aufgabe des Staats bzw. der von ihm
geforderten freien Trager. Diese Entwicklung kaln a
gesellschaftliche Modernisierung infolge veranderte
Rahmenbedingungen (Frauenerwerbstatigkeit, Migra-
tion, Bildung, Armut, Geschlechtergleichstellung.gt
gewertet werden.

Dennoch handelt es sich unserer Ansicht nach dabei
um eine »gespaltene Modernisierung«. Auf bundespo-
litischer Ebene stellt das Betreuungsgeld eine Art
traditionelle Reaktion auf den Rechtsanspruch auf
Krippenbetreuung dar. Das bedrohte Ideal der west-
deutschen traditionellen Kleinfamilie, in der sidle
Mutter um die Kinderbetreuung kimmert, soll mit
einer Geldleistung wieder aufgewertet werden. Erste
Untersuchungen zur Inanspruchnahme des Betreu-
ungsgelds weisen auf die damit einhergehenden fata-
len gesellschaftspolitischen Wirkungen hin. Diel+al
studien zeigen weitere Ambivalenzen: Einerseitsl sin
die Unterschiede in Hinblick auf das konkrete lekal
Ausbauniveau noch enorm. Ferner sind Verwaltungen
teilweise nicht in der Lage, den Ausbau mithilfenvo
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modernen Planungstechniken zu organisieren. Defizit
in der Qualitatsentwicklung (vor allem Fachkraft-
Kind-Relation und Qualifikation) bestehen ebenfalls
Auch lassen sich zum Teil noch traditionelle faemili
politische Leitbilder identifizieren, welche den #w
bau der Krippenbetreuung behindern. Diese sindidabe
nicht zwangslaufig parteipolitisch gebunden. So be-
treibt eine Oberburgermeisterin der CDU mit einisr b
2014 vorherrschenden CDU-Mehrheit im Stadtrat in
Dresden eine »modernere« Kinderbetreuungspolitik
als das seit 1946 von den Sozialdemokraten regierte
Bremen. Hier war und ist teilweise noch in Teilemv
Politik und Verwaltung die Haltung verbreitet, dass
die Erziehung und Betreuung von Kindern unter drei
Jahren die alleinige Aufgabe der Familie sei. Delutl
wird zudem, dass in Bremen die Tagesbetreuung einen
eher subsidiaren Firsorgecharakter hat. Der enforde
liche Betreuungsumfang muss nachgewiesen und
gepruft werden. Vor allem Familien aus Armutsle-
benslagen und mit Migrationshintergrund werden
dadurch in ihrem Zugang zur Tagesbetreuung benach-
teiligt. Die Mdglichkeiten des Einsatzes der Kinder
gesbetreuung als Instrument der Armutspravention
sind in Bremen bislang nicht ausgeschdpft. Dagegen
ist die Kindertagesbetreuung in Dresden Uberwiegend
universell und solidarisch ausgestaltet. In Nirgber
zeigen sich ebenfalls Entwicklungsschritte hin zu
einer solidarischen Kinderbetreuung, die jedoch in
Bayern einen starken Dienstleistungscharakter auf-
weist.

Familienpolitische Leitbilder sind in einem stetige
Wandel. So war die auRerfamilidre Betreuung von
Kindern unter drei Jahren in Bremen und Nirnberg
noch bis in die 1990er- Jahre uniblich. Hier musste
sich Eltern in der Regel selbst organisieren, faits

ein Betreuungsangebot wiinschten. Teilweise erfuhren
diese Mutter Anfeindungen. Selbst in Dresden gab es
in den vergangenen 20 Jahren erhebliche Veranderun-
gen im Krippenanwahlverhalten der Eltern. So war
nach dem Zusammenbruch der DDR zunéchst eine
Tendenz zu verzeichnen, dass Mutter wieder vetstark
zu Hause blieben und die Kinderbetreuung innerhalb
der Familie favorisierten. In den vergangenen Jahre
hat sich dieses Leitbild jedoch wieder in das Gegjen
verkehrt. Heute gilt Dresden als die deutsche GroR3-
stadt mit der hdchsten Frauenerwerbstéatigkeit, aber
zugleich der hdchsten Geburtenrate. Das lokale Be-
treuungssystem tragt dieser Entwicklung mittlereveil
Rechnung. Dagegen steht vor allem Bremen noch vor
der Herausforderung, sein lokales Betreuungswesen
an die gesellschaftlichen Erfordernisse der Verainb
keit von Beruf und Familie und der notwendigen Ar-
mutspravention anzupassen. Erste Schritte dazu wur-
den in einem lokalen Biindnis unter Fihrung des Bre-
mer Birgermeisters und Préasidenten des Senats, Jens
Bodhrnsen, sowie der Sozialsenatorin Anja Stahmann
im Fruhjahr 2014 vereinbart. Eine Modernisierung de
Regelungsstrukturen erfordert jedoch die Bereitstel
lung von mehr finanziellen Mitteln fur die Kinderta
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gesbetreuung. Die entsprechenden Ressourcen dafiir3-jahrigen Kinder bundesweit erreicht werden soll.
kann die Stadt bzw. das Land Bremen sicherlich aber Wesentliche Hemmnisse, die dem konsequenten Aus-
nur mit Unterstitzung hoéherer staatlicher Ebenen bau der Kindertagesbetreuung entgegenstehen, kénnen

aufbringen. unter Hinweis auf eine relativ niedrige Frauener-
werbsquote, einen grof3en traditionellen kirchlichen
Einfluss, eine geringe Verbreitung veranderter Le-
3 Schlussfolgerungen: Perspektiven bensformen und/oder die Finanzschwéche von Kom-

der offentlich geférderten Kinder-
tagesbetreuung in deutschen
Grossstadten

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Fallstu
dien aus Bremen, Dresden und Nurnberg vor dem
Hintergrund der Fragestellungen bilanziert und dara
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.

3.1 Sozial- und familienpolitischer

Pfadwechsel durch den Ausbau der
Kindertagesbetreuung?

Bei unserer empirischen Untersuchung zur Kinderta-
gesbetreuung in drei deutschen Grof3stadten in drei
Bundeslandern haben wir zwischen den Angebots-
strukturen fir die 0- bis 3-jahrigen und den Angsbo
strukturen fur die 3- bis 6-jahrigen Kinder untdise

den. In unseren Analysen haben wir die Angebotsent-
wicklung der untersuchten Grof3stadte unter Reftexio
der Situation in den Grof3stddten mit mehr als 40D.0
Einwohnern und den Bundeslandern verglichen. In der
Kindertagesbetreuung fiir die 3- bis 6-Jahrigen konn
ten in einem jahrzehntelangen Ausbauprozess zwar
erhebliche Fortschritte erreicht werden, so dass fu
diesen Bereich von einem hohen Versorgungsniveau
mit Kindergartenplatzen gesprochen werden kann.
Derzeit weisen die bestehenden Angebote fur diese
Altersgruppe aber immer noch erhebliche qualitative
Mangel auf. Diese betreffen vor allem bedarfsgeteech
Offnungszeiten und den zuldssigen zeitlichen Umfang

der Betreuung (insbesondere in den alten Bundeslan-
dern) sowie den Personalschliissel und die Gruppen-

gréRRen (insbesondere in den neuen Bundeslandern).

Noch wesentlich problematischer ist aber die Ange-
botssituation in der Kindertagesbetreuung fur die
0- bis 3-Jahrigen. Hier wurde bekanntlich erst mit
Beginn des Augusts 2013 der durch Bundesgesetz
garantierte Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplat
fir mindestens 1-jahrige Kinder wirksam. Auch fir
diese Altersgruppe bieten die ostdeutschen Grotestad

und Bundeslander die besten Versorgungsquoten nach

Platzen, verbunden mit dem hdchsten Anteil an Ganz-
tagsplatzen. Dafur sind die Betreuungsschlissel wie
derum in den alten Bundesléandern gunstiger aleim d
neuen Bundeslandern.

Ungeklart erscheint immer noch, welche Ver-
sorgungsquote als Ausbauziel der kommunalen bzw.
groRstadtischen Angebotsplanung fir die 0- bis

munen erkléart werden. Dieser soziokulturelle Kd«tfli
fuhrte politisch zu der widersinnigen Situation ssla
auf Betreiben des Bundeslandes Bayern derzeit durch
bundesrechtliche Regelung an diejenigen Eltern ein
Betreuungsgeld (»Herdpramie«) gezahlt wird, die ihr
Kind bis zum dritten Lebensjahr nicht in einer Kémd
tagesstatte anmelden.

Die fur die Organisation der lokalen Angebote der
Kindertagesbetreuung zustdéndigen Kommunen und
Grol3stadte sind auf diese Aufgabe in politischdr, a
ministrativer und finanzieller Hinsicht aber vergeh
den gut vorbereitet. Unsere Analysen und Erhebungen
in drei deutschen Grol3stéadten haben ferner gezeigt,
dass der quantitative und qualitative Ausbau der Ki
dertagesbetreuung in den Landern, Regionen und
Stadten erhebliche Differenzen aufweist. Wir haben
erkennen mussen, dass dafir die speziellen Auspréa-
gungen lokaler Governancestrukturen mafgebend
sind, mit denen der lokale Ausbauprozess gesteuert
wird. Daher besteht zwischen den verschiedenen Re-
gionen Deutschlands im Bereich der Kindertagesbe-
treuung ein erhebliches regionales Gefélle. Trotz
punktueller Fortschritte gibt es in Deutschlandhbis
noch keine gleichwertigen Lebensbedingungen fur die
Eltern und ihre Kinder bei der Kindertagesbetreuung

Eine Befriedigung der Nachfrage der Eltern nach
Platzen in einer Kindertageseinrichtung konnte éasb
sondere fir die unter 3-jahrigen Kinder bis heutitn
bundesweit erreicht werden. Eine auskdmmliche Fi-
nanzierung dieser offentlichen Aufgabe unter Beteil
gung aller staatlichen Ebenen steht noch aus. Eine
grundlegende Verstandigung uber qualitative Stan-
dards der Kindertagesbetreuung zwischen Bund, L&n-
dern und Gemeinden liegt nicht vor. Fraglich idt, o
mit den gegenwartigen Entgeltbedingungen fir das
Personal ein drohender Fachkraftemangel abgewendet
werden kann.

Problematisch ist auch eine von uns beobachteie soz
ale Selektivitat der Angebote und des Zugangs zur
Kindertagesbetreuung. Diese ergibt sich dann, wenn
die sozialraumliche Polarisierung in den stadtische
Gesellschaften dadurch verstarkt wird, indem die
Standorte fur Kindertageseinrichtungen eher inghitt
standisch gepragten Stadt- und Ortsteilen liegeh un
die Stadt- und Ortsteile, in denen sich armutsgefh

te Lebenslagen konzentrieren, demgegenuiber vernach-
lassigt werden. Sozial ausgrenzend wirken unter
Knappheitsbedingungen auch bestimmte Zulassungs-
und Anmeldeverfahren. So werden nach unseren Be-
funden in einigen Stadten arbeitslose Alleinerzielee
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gegeniiber erwerbstatigen Muittern bei der Platzzutei
lung bzw. hinsichtlich des Umfangs der zugestande-
nen Betreuung benachteiligt.

Mit dem konsequenten Ausbau einer bedarfsgerechten
Kindertagesbetreuung fir alle Kinder wirde in
Deutschland ein sozial- und familienpolitischer d?fa
wechsel vollzogen, der auch als ein wesentlicher Re
formschritt vom subsididren zum solidarischen Sezia
staat verstanden werden konnte. Kindererziehung
ware damit nicht langer nur durch Familienarbeit zu
leisten, sondern als eine gesellschaftliche Aufgabe
allgemein anerkannt und respektiert. Damit ginge ei
Funktionswandel der institutionellen Kinderbetregun
von der nachgehenden Jugend- und Familienhilfe hin
zur praventiven frihkindlichen Bildung und Betreu-
ung einher. Familien bekdmen zu ihrer Entlastundy un
Unterstitzung bei den Erziehungsaufgaben einen
Anspruch auf sozialstaatliche Leistungen. Jedesl Kin
hatte zum Erreichen gleicher Bildungschancen einen
Anspruch auf eine frilhestmdégliche Forderung von
Geburt an.

Derzeit aber ist in Deutschland die soziale Infidst

tur fur Eltern und ihre Kinder im Bereich der Kinde
tagesbetreuung immer noch unzureichend und bedarf
weiter der Verbesserung durch das koordinierte Han-
deln der politischen Akteure aller staatlichen Eryen
also vom Bund, den L&ndern und nicht zuletzt den
Kommunen und Grof3stddten. Mehrere Griinde spre-
chen dafir, dass dem Ausbau der offentlich geférder
ten Kindertagesbetreuung eine Schlisselfunktion
dabei zukommt, ob und wie es gelingen kann, bei der
zukinftigen wirtschaftlichen, sozialen und politisa
Entwicklung der Gesellschaft allen Menschen gleiche
Teilhabe- und Selbstverwirklichungschancen (Sen
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nende Forderung der Kinder soziale Integration und
eine Armutsprévention bewirken.

Damit wird deutlich, dass von einem gelungenen-sozi
al- und familienpolitischen Pfadwechsel erst gespro
chen werden kann, wenn der konsequente Ausbau der
Kindertagesbetreuung in Deutschland bundesweit
erreicht werden konnte.

3.2  Ambivalente politische Steuerungs-

initiativen zur Entwicklung der
Kindertagesbetreuung im staatlichen
Mehrebenensystem

Starker als in anderen Politikfeldern reguliert der
Bund mit dem Sozialgesetzbuch (SGB) VIl die Im-
plementationsstrukturen in den Landern und trifft
Regelungen, die das Akteurssystem (Bund — Land —
Uberortliche Trager — Kommunen — freie Trager)
ebenso wie die politischen Prozesse entscheidend
beeinflussen. Nicht zuletzt brauchte es die Normie-
rung des Rechtsanspruchs durch die Bundesregierung
und die damit einhergegangene Bereitstellung von
Bundesmitteln, um den Ausbau der Kindertagesbe-
treuung in den Landern entscheidend voranzubringen.
Die Vorgaben des § 24 SGB VIl zum Inhalt des
Rechtsanspruchs sind jedoch sehr weit gefasst. Sie
lassen Auslegungsspielraume fiir die Lander und-letz
endlich auch fur die Kommunen. Wie unsere Fallstu-
dien zeigen, haben die Bundeslander grofRen Einfluss
auf die lokalen Betreuungslandschaften. Ausfih-
rungsgesetze der Lander konkretisieren jeweils die
Regelungen des SGB VIII und bestimmen so die
Rahmenbedingungen der Kindertagesbetreuung auf
kommunaler Ebene wesentlich mit. Markante Diffe-

2000) zukommen zu lassen. Fir Deutschland bedeutet renzen bestehen z. B. hinsichtlich des garantierten

das, dass eine Reform des subsidiaren Sozialstamats
zu einem solidarischen Sozialstaat erforderlichAsf
diese Weise konnten fir Kinder, Frauen und Familien
sowie von sozialer Ausgrenzung betroffene Bevdlke-
rungsgruppen anndhernd gleiche Entwicklungschan-
cen geschaffen werden.

In gleichstellungspolitischer Hinsicht dient der sAu
bau der Kindertagesbetreuung der Selbstbestimmung
und Gleichberechtigung der Geschlechter, da fur sie
die offentlich organisierte Kindertagesbetreuungeei
wesentliche Bedingung dafir ist, um Beruf, Kinder-
ziehung und Familie miteinander vereinbaren zu kén-

nen. Da das Erwerbspersonenpotenzial der deutschen

Bevolkerung schrumpft, wird die zunehmende Er-
werbstatigkeit von Frauen auch aus arbeitsmarkipoli
scher Sicht befiirwortet. Angesichts einer zunehmen-
den sozialen Ungleichheit und der Prekarisierung vo
allem der stadtischen Gesellschaften ist der Ausbau
der Kindertagesbetreuung auch deshalb erforderlich,
weil durch die verstarkt auftretende (Kinder-)Armut
durch soziale Ausgrenzung und durch die Zuwande-
rung von Migranten nur eine méglichst friih begin-
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Betreuungsumfangs, der GruppengréfRen und Perso-
nalstundenzuweisungen, der erforderlichen Qualifika
tionen, der Elternbeitrage, der Finanzierung und de
Umgangs mit behinderten Kindern. Vielfach erweisen
sich die Regelungsstrukturen der Bundeslander als
Hemmnis fur die lokale Weiterentwicklung der Kin-
dertagesbetreuung. So beklagen sich die Akteure in
Nurnberg als auch in Dresden Uber die defizitaren
Rahmenbedingungen, z. B. hinsichtlich der Finanzie-
rung oder der personellen Vorgaben. Oftmals wurden
Eckwerte Uber einen langeren Zeitraum nicht erhéht,
so dass bei gestiegenen Gesamtkosten der Anteil der
Kommunen und Trager wachst. Erwartet wird daher
ein starkeres finanzielles Engagement der jeweilige
Landesregierung oder die Schaffung grof3erer kom-
munaler Handlungsspielraume. Vielfach passiere

jedoch das Gegenteil: Modellprojekte binden kommu-

nale Finanzmittel, verbesserte Rahmenbedingungen
fur den Personaleinsatz wirden nicht geschaffen
(Sachsen) oder nicht gegenfinanziert (Bayern). Das
Bremer Landesgesetz sieht bislang vergleichsweise
glinstige Personalschliissel vor. Zur Kostensenkung
werden jedoch aktuell die Gruppengrof3en etwas er-
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hoht. Die Entwicklungen verdeutlichen, dass eine

starkere Normierung oder Kontrolle durch den Bund

notwendig ist, um eine Auseinanderentwicklung der

Kindertagesbetreuung in Hinblick auf die Qualitats-

entwicklung in den Bundeslandern zu verhindern.

Qualitatsunterschiede gehen dabei — wie die For-
schung zeigt — mit Auswirkungen auf die Teilhabe-

und Bildungschancen der Kinder einher. Es braucht
daher dringend eine Bundesinitiative zur verbindli-

chen Regelung von Qualitatsanspriichen der Kinderta-
gesbetreuung.

Ungeachtet der vielfach nicht idealen Rahmenbedin-
gungen der Bundeslander verbleiben Handlungsspiel-
raume bei der Entwicklung der Kindertagesbetreuung
fur die ortlichen Trager. Die Fallstudien zu Bremen
Nurnberg und Dresden kontrastieren verschiedene
Typen lokaler Betreuungslandschaften und zeigen auf
mit welchen Mechanismen die kommunalen Akteure
die Ausgestaltung ihres Betreuungswesens beeinflus-
sen konnen. Das betrifft zum einen die Bedarfserhe-
bung und Angebotsplanung. Diese kann strategisch
und zielorientiert wie in Dresden bzw. Nurnberg ode
aber weitgehend »planlos« wie in Bremen erfolgen.
Die Konsequenzen einer mangelhaften Jugendhilfe-
planung zeigen sich in Bremen: sozial ungleiche-Ver
sorgungsstrukturen, Schwierigkeiten bei der Tra-
gerentwicklung, ein schwerfélliges Anmeldeverfahren
vergleichsweise geringe Durchgangigkeit etc. Hin-
sichtlich der unterschiedlichen Ganztagsquotenezeig
die Fallstudien, dass diese Uberwiegend auf dia-lok
len Regelungsstrukturen zurtickgehen: Werden Be-
treuungsbedarfe vonseiten der Kommune geprift und
Platze mit einer bestimmten Stundenausstattung hin-
terlegt, so wirkt sich das negativ auf die Zahl der
Ganztagsplatze aus. Kénnen alle Familien die Betreu
ungszeit je nach Betreuungswunsch erhalten, se stei
gen die Anteile von Ganztagsbetreuung spurbar, in
den neuen Bundeslandern jedoch hoher als in den
alten Bundeslandern.

Fur die Nutzung von Kindertagesbetreuung erheben
die Kommunen in der Regel nach Einkommen gestaf-
felte Elternbeitrage, die allerdings nur einen rhdsi

Teil der Kosten abdecken und sich partiell erhéblic
zwischen den einzelnen Bundeslandern und Gemein-
den unterscheiden. Den Grof3teil der Finanzierung
erbringt die jeweilige Gebietskdrperschaft aus rifre
Haushalt. Damit sind die Stadte und Gemeinden —
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gungen der Trager verzerrt. Dresden hat ein im Ver-
gleich sehr einfaches und transparentes Beitragsmo-
dell entwickelt.

3.3 Vereinbarkeit von Beruf, Kindern
und Familie sowie Armutspravention
als Ausbauziele

Die Fallstudien zur Kindertagesbetreuung zeigeasda
es vor Ort noch erhebliche Weiterentwicklungsbeslarf
gibt, um den wesentlichen Zielsetzungen in Bezug au
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die
Armutspravention gerecht zu werden. Ferner zeigen
sich zum Teil Qualitatsprobleme. Deutlich wird, slas
es der Bereitstellung weiterer finanzieller Ressenr

im Mehrebenen-Sozialstaat bedarf. Das trifft zum
einen auf die Zahl der Betreuungsplatze zu. Eirg-po
tive Geburtenentwicklung sowie die steigende Nach-
frage nach Krippenbetreuung machen es erforderlich,
in den néchsten Jahren weitere Betreuungsplatze zu
schaffen. Damit einher geht die Herausforderung, in
allen Stadtteilen bedarfsgerechte Strukturen vatzuh
ten. Das erfordert vor allem in Bremen ein Programm
zur »aufholenden Entwicklung« in den benachteitigte
Quartieren. Fir Nirnberg und Dresden gilt es, die
bisherige Angebotsplanung fortzusetzen und so suk-
zessive die Angebotskapazitaten zu erweitern. Viele
Kommunen bieten bisher lediglich vier oder sechs
Stunden als regulédre Betreuungszeit an. Dartber hin
ausgehende Bedarfe missen so wie in Bremen dezi-
diert nachgewiesen werden. Wahrend insbesondere
Dresden und zum Teil auch Niurnberg in Bezug auf die
Betreuungszeiten grof3ziigigere und familienfreundli-
chere Regelungen erlassen haben, besteht in Bremen,
wie in vielen anderen, vor allem westdeutschen
Kommunen, diesbeziiglich Entwicklungsbedarf. Eine
weitere Herausforderung fur die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf stellt die Flexibilitdt der Betre
ungsangebote dar. So mussen Eltern ihre Kinder in
Bremen bislang zu einem Stichtag Anfang des Jahres
anmelden. Im Jahresverlauf ist es kaum mdglich,
einen Betreuungsplatz zu erhalten. Gleiches gilt fl
den kommunalen Trager in Nurnberg. Zudem ist es
nicht in allen Kommunen selbstverstandlich mdglich,
innerhalb eines Betreuungsjahres den zeitlichen Um-
fang der Betreuung zu verandern.

Zahlreiche Studien weisen nach, dass Kinder mit-Mig

jenseits bestehender landes- und bundesrechtlicher rationshintergrund und Kinder aus benachteiligten

Vorgaben — relativ frei darin, die lokale Betreusing
infrastruktur nach eigener Prioritdtensetzung ztaje
ten. Die Beitragsgestaltung ist in unseren dreliskal
dien ebenfalls sehr verschieden. Vor allem die Hohe
der Gebihren in Bremen kann in Anbetracht des Be-
treuungsgelds starke Anreize fir die Nichtinanspruc
nahme von Krippenbetreuung setzen. In Nirnberg
fuhrt die freie Gestaltung der Beitrdge zu einenttWe
bewerb der Trager. Dieser Wettbewerb ist aber auf-
grund unterschiedlicher finanzieller Rahmenbedin-

Lebenslagen in der Krippenbetreuung noch unterre-
prasentiert sind. Eine soziale Selektivitat derr@et
ung fihrt aber dazu, dass sich die Chancengerechtig
keit des Bildungssystems durch die Krippenbetreuung
nicht wie angestrebt verbessert, sondern weiter ver
schlechtert. Diesen Befund sollten die lokalen Akte
als Herausforderung begreifen. Es gilt, die Angebot
gerade fur diese Familien besonders attraktiv zu ge
stalten. Auch die Werbung fir eine friihe Inanspfuch
nahme von Kindertagesbetreuung kann erforderlich
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sein. Die sozialrdumliche Entwicklung der Einrich- der Einrichtungen dringend erforderlich sind, werde
tungen ist in diesem Zusammenhang ebenfalls von nur zum Teil gewahrt. AbschlieRend sei auf die Um-
entscheidender Bedeutung. Die Kindertagesstatten setzung der Inklusion verwiesen. Hier besteht vor
missen mit speziellen Programmen in die Lage ver- allem in Sachsen noch gro3er Entwicklungsbedarf. In
setzt werden, den spezifischen Herausforderungen de Bremen wiederum muss die zusatzliche Bereitstellung
Integration und Armutspravention begegnen zu kon- von Personal fir Férderkinder in den Regeleinriohtu
nen. Dies gelingt in Dresden und Nurnberg bereits gen dringend Uberarbeitet werden. Aufféllig ist zu-
sehr gut. Bremen muss starkere Anstrengungen unter- dem, dass Nirnberg und Dresden administrativ viel-
nehmen, Kindertageseinrichtungen in benachteiligten faltige weitere Aspekte der Qualitats-entwicklung
Quartieren in ihrer Qualitat weiterzuentwickeln.sDa  verfolgen.
betrifft zum Beispiel die Verzahnung mit anderen
Is:(_)_2|alen Diensten, die Kooperation mit Elt_ern uinel d 3.4 Empfehlungen zur Planung und
Orderung der Sprachkompetenz der Kinder durch .
eine friher ansetzende und intensivere Sprachférde- Steuerung der Kindertagesbetreu-
rung. ung

Die Qualitatsentwicklung stellt in allen drei Stult Nachfolgend seien auf Basis der Fallstudien zur- Kin
eine weitere Herausforderung dar. So sind die perso dertagesbetreuung in Bremen, Dresden und Nurnberg
nellen Rahmenbedingungen in Sachsen eher schlecht, Empfehlungen zur Ausgestaltung der lokalen Steue-
wahrend diese in Bremen vergleichsweise (noch) gut rungs- und Planungsprozesse formuliert, die aus-uns
sind. Festzuhalten ist aber, dass kein Bundesl@&d b  rer Sicht geeignet sind, die Kindertagesbetreuung i
her mit seinen Personalstandards die padagogischenSinne der Armutspravention und der Vereinbarkeit
Empfehlungen (z. B. der Bertelsmann-Stiftung 2014) von Familie und Beruf weiterzuentwickeln. Sie betre
erfullt. Aus der Praxis wird zudem haufig berichtet fen zum Beispiel die Verfahren der Bedarfsermitgiun
dass die personellen Vorgaben zum Beispiel aufgrund die Ausgestaltung der Betreuungsinfrastruktur oder
von Krankheitsausféllen oftmals noch weiter unter- Aspekte der Qualitatsentwicklung.

schritten werden. Auch die Qualifikationserfordesa

sind sehr unterschiedlich. Teilweise dominieren Er-

zieher/-innen, zum Teil wird jedoch auch eine Perso

nalmischung aus Sozialpddagogen, Erziehern und

Assistenzkraften angestrebt. Leitungsfreistellungen

die aus unserer Sicht fir die inhaltliche Entwicidu

Abbildung 1: Empfehlungen zur Planung und Steuerung

(1) RegelmaRige Bedarfserhebungen durch Elternuerfrag

(2) Systematische, zielorientierte und kleinrdundiggendhilfeplanung

(3) Sicherstellung gleicher Teilhabechancen

(4) Durchgangigkeit der Betreuung fir Kinder uriefahren

(5) Orientierung an den BetreuungszeitbedarfenRamilien

(6) Zentrale Steuerung und Handlungsspielraumdiéimrager

(7) Foérderung der Einrichtungen in benachteiligfarartieren

(8) Berticksichtigung der Tragerstrukturen

(9) Fachliche Planung und QualitatsentwicklungBesonderen Sprachférderung

Quelle: Eigene Darstellung

1. RegelmaRige Bedarfserhebungen durch Elter- erheblichen Disparitdten des Versorgungsniveaus in
numfragen den Stadtteilen in der Weise, dass Gebiete mitreine

Die Fallstudien zur Kindertagesbetreuung in Bremen, Kumulation von Armutslebenslagen und von Familien
Nirnberg und Dresden haben deutlich gezeigt, dass Mit Migrationshintergrund eine deutlich niedrigere
eine Orientierung des Betreuungsausbaus an den kon-Versorgungsquote aufweisen als privilegierte Sezial
kreten von Eltern kommunizierten Bedarfen sinnvoll faume. Der Grund ist, dass vor allem Familien in
ist. Anmeldezahlen sind aufgrund der damit verbun- Sozial benachteiligten Lebenslagen ihre Interessen
denen sozialen Selektivitat nicht als Grundlage fir hicht so durchsetzen, wie es bildungsorientiertere
eine systematische Jugendhilfeplanung geeignet. Die Milieus tun. Fehlende Betreuungsplatze fuhren in de
Verwendung von Anmeldezahlen fiihrt in der Regel zu Regel in diesen Quartieren in der Tendenz dazis das
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Einrichtungen die Familien nicht auf ihre Angebote
hinweisen kénnen und eine Anmeldung zum Stichtag
dann ausbleibt. Diese Systematik fiihrt sukzessive z
einer Auseinanderentwicklung der Versorgungsni-
veaus zwischen benachteiligten und privilegierten
Sozialraumen. Vor allem die Kontrastierung der auf
Anmeldezahlen basierenden Ausbauplanung Bremens
mit den nun vorliegenden Ergebnissen der DJI-
Elternumfrage fir Bremen zeigt eindrucksvoll die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen
von Bedarfserhebungen auf. Dresden und Nirnberg
haben nicht auf Basis des Anmeldeverhaltens geplant
und weisen eine sozial gerechtere Verteilungswigkun
zwischen den Stadt- und Ortsteilen auf als Bremen.
Nurnberg hat bisher eine gleiche Versorgung innalle
Stadtteilen angestrebt; nach Vorlage der DJI-Erhgbu
hat die Stadt nun eine Fortschreibung der Ausbaupla
nung auf Basis der Elternbefragung vorgenommen,
wobei zusatzliche Bedarfe aufgrund sozialer Benach-
teiligung einberechnet wurden. Dresden wendet seit
Ende der 1990er- Jahre Elternbefragungen zur Bedarf
splanung an. Dabei werden die hdchsten Versor-
gungsquoten sogar in den sozial benachteiligten Ge-
bieten gewahrleistet. Dadurch weichen Eltern aus
benachbarten eher sozial privilegierten Milieus dief
Einrichtungen dieser Quartiere aus, was Segregation
tendenzen abmildert. Auch weitere Grof3stadte, die a
den DJI-Befragungen teilgenommen haben, wenden
deren Ergebnisse fur die weitere Ausbauplanung an.

Die Ergebnisse von Elternumfragen sollten daher in
eine Zielquote fir das Versorgungsniveau einflie3en
Zusatzlich ist es moglich, diese Zielquote in adsge
wahlten Sozialraumen um spezifische Bedarfe fir
Kinder aus sozial benachteiligten Lebenslagen zu
erhéhen, deren Eltern von den Vorteilen der frigikin
lichen Bildung noch Uberzeugt werden missen.

2. Systematische, zielorientierte und kleinrdumige
Jugendhilfeplanung

Des Weiteren erfordert der Ausbau der Kindertagesbe
treuung eine systematische, zielorientierte undnkle
raumige Jugendhilfeplanung. Das heilt, dass lokale
Bedarfe und vorhandene Angebote zu erfassen sind
und die Entwicklung der Angebotsstrukturen im Sinne
einer Ausbaustrategie in einem Fachplan mit der
Ausweisung von Neubau- und Ausbauaktivititen
dargestellt wird. Fir Neubauvorhaben sollten amter-
Ubergreifende Arbeitsgruppen gebildet werden. Eine
Orientierung des Ausbaus an Zielquoten ist zu emp-
fehlen, da deren Erreichen regelméaRig durch ein- Con
trolling-Verfahren Gberpriifbar ist. Die Fachplanung
ist jahrlich an die reale Entwicklung anzupassen. |
Grof3stadten ist die Situation in den Stadt- unct©ir

len durch eine kleinrAumige Betrachtung zu beriick-
sichtigen. Hohe Versorgungskapazitaten in den be-
nachteiligten Quartieren kénnen einer Segregatem d
Kinder aus benachteiligten und privilegierten Halsh
ten entgegenwirken, weil die Mobilitdt der Familien
milieuabhangig ist. Werden dagegen Angebote priori-
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tar in privilegierten Sozialrdumen vorgehalten,doef
dert das eine Entmischung der Kinder aus verschiede
nen sozialen Lebenslagen.

3. Sicherstellung gleicher Teilhabechancen

Aufgrund der sozialen Heterogenitat der Stadtgesell
schaften, welche vor allem in einer sozialen Seareg
tion zwischen den Ortsteilen und Quartieren zum
Ausdruck kommt, ist eine Mischform aus Angebots-
und Nachfragesteuerung erforderlich. Das heil3ts das
Betreuungsangebote einerseits dort geschaffen wer-
den, wo diese eingefordert werden, z. B. um Familie
und Beruf miteinander vereinbaren zu koénnen. Im
Sinne der Armutspravention ist es jedoch auch not-
wendig, in einzelnen SozialrAumen attraktive Angebo
te der Tagesbetreuung zu schaffen und diese milieu-
spezifisch zu bewerben. Soll Kindertagesbetreuung
und vor allem der Krippenbesuch ein Instrument der
kompensatorischen Bildung sein, dann sind die Kom-
munen gefordert, dafir Sorge zu tragen, dass benach
teiligte Kinder in der gleichen Weise erreicht wemd
wie Kinder aus sozial privilegierten Haushaltemdi
Kinder mit Migrationshintergrund und aus einkom-
mensarmen Familien — so wie viele Studien bislang
zeigen — im System der Tagesbetreuung unterrepra-
sentiert, dann verscharfen sich herkunftsbezogene
Disparitaten zusatzlich. Die Sicherstellung gleiche
Teilhabechancen an den Angeboten der Kindertages-
betreuung stellt somit eine wesentliche Herausforde
rung fur die Jugendhilfeplanung dar. Zur Steigerung
der Attraktivitat der Betreuungsangebote in Orlstei

mit hoher Armut und vielen Kindern mit Migrations-
hintergrund kénnen Programme der sozialrdumlichen
Entwicklung der Kindertagesstatten beitragen.

4. Durchgéangigkeit der Betreuung fir Kinder
unter 6 Jahren

In der Bildungsforschung werden Ubergéange im Bil-
dungssystem verstarkt kritisch diskutiert. Deutlich
wird dabei, welche Bruche und welche Unwegsamkeit
es an den entscheidenden Schwellen wie z. B. zwi-
schen Kindergarten und Schule oder zwischen Grund-
schule und weiterfilhrender Schule gibt. Ubergénge
erfordern Kooperationsvereinbarungen zwischen ver-
schiedenen Tragern und Fachkraften. Ubergange be-
deuten fir die Kinder aber auch jeweils eine Veeand
rung ihres Umfelds und der Bezugspersonen. Vor
diesem Hintergrund ist es wichtig, dass die frutkin
che Bildung keine weiteren Ubergangsprobleme gene-
riert, in der Weise, dass Kinder unter drei Jalanete-

re Einrichtungen besuchen als Kinder zwischen drei
und sechs Jahren. Wie die Fallstudien zeigent diell
Durchgangigkeit der Betreuung aufgrund unterschied-
licher Tragerstrukturen in der Elementarbildung moc
zum Teil eine grolRe Herausforderung dar. Ziel der
Jugendhilfeplanung sollte es sein, dass alle Kiader
gesstatten sowohl Angebote fur Kinder unter drei
Jahren als auch fur 3- bis 6-Jahrige vorhalten.
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5. Orientierung an den Betreuungszeitbedarfen
von Familien

Der Umfang der Betreuungszeiten ist bundeseinheit-
lich nicht geregelt. Auch die Fallstudien zeiger di
erheblichen Differenzen in der landesrechtliched un
kommunalen Praxis auf. Die Betreuungszeit soll sich
laut Bundesgesetz nach den Bedarfen der Eltern
richten. Diese Vorgaben werden jedoch lokal sehr
unterschiedlich operationalisiert. Nach den Erkennt
nissen aus den Fallstudien sollten die Betreuumgsze
ten zwischen Tragern und den Eltern ausgehandelt
werden. Familien wahlen dann grundsétzlich den
Betreuungsumfang, den sie bevorzugen. Eine starre
Festlegung von Platzen auf einen bestimmten Betreu-
ungsumfang sowie rigide Nachweispflichten fur
Ganztagsplatze sind weder forderlich fur die Armut-
spravention noch fir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Begrenzungen des Betreuungsumfangs fur
nicht erwerbstatige oder gering verdienende Familie
kdénnen — sofern sie von den kommunalen Akteuren
fur notwendig angesehen werden — so wie in Dresden
und Nirnberg tUber eine maximale Bezuschussung der
Elternbeitrdge geregelt werden. Eine solche Bedarfs
orientierung bei den Betreuungszeiten erfordemged
eine andere kommunale Finanzierungspraxis.

6. Zentrale Steuerung und Handlungsspielraume
fur die Trager

In Bezug auf das Zulassungsverfahren sollten die
Trager grundsatzlich tGber Handlungsspielrdume ver-
fugen. Wichtig ist jedoch, dass eine zentrale Stewg

der Kommune ebenso vorhanden ist. Diese kann z. B.
Betreuungsplatze vermitteln, falls Eltern fur il€an-

der kein passendes Angebot finden bzw. kurzfristig
nachsteuern. Zudem ist es sinnvoll, einheitlichgere
lungen fur die Zulassungspraxis in der Stadt zwdsch
den Tragern und der Kommune zu vereinbaren. Glei-
ches gilt fir eine einheitliche Gestaltung der ilbei-
trage. Unterschiede im Zulassungsverfahren und der
Beitragshéhe erschweren den Familien die Betreu-
ungsplatzwahl und beférdern Ungleichheiten zwi-
schen Tragern und Kindern. In Bezug auf den Finan-
zierungsmodus haben aufwandsorientierte Verfahren
den Vorteil, dass damit kind- und elternbezogene
Betreuungsbedarfe besser befriedigt werden kénnen.
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7. Forderung der Einrichtungen in benachteiligten
Quartieren

Als Folge der sozialrdumlichen Polarisierung und
Segregation des Stadtgebiets stehen die Kindertages
statten vor unterschiedlichen Herausforderungen.
Diejenigen Einrichtungen, in denen sich Kinder aus
benachteiligten Lebenslagen sowie Kinder nicht -deut
scher Muttersprache konzentrieren, bendtigen eine
zusatzliche Unterstiitzung. Einerseits bedarf es der
Verbesserung der Personalsituation. Dadurch werden
der erhéhte Betreuungsaufwand und die zusétzlichen
Anforderungen an die Elternkooperation honoriert.
Ferner brauchen diese Einrichtungen aber auch eine
inhaltliche Weiterentwicklung. In den meisten deut-
schen Grof3stadten finden entsprechende Programme
(in der Regel in Familienzentren) dazu statt. Diese
Ansatze verbinden im Sinne einer konzeptgebundenen
Steuerung die Zurverfiigungstellung von zuséatzlichen
Honorar-, Sach- und Personalmitteln fur Einrichtun-
gen in benachteiligten Sozialrdumen mit der Anwen-
dung eines spezifischen Qualitatskonzepts, das von
den Kindertagesstatten lokal entwickelt wird. Merk-
male kdnnen Maflinahmen der Elternkooperation, der
Elternbildung, der Zusammenarbeit der Tageseinrich-
tungen mit Beratungsstellen und weiteren Dienstleis
tungsangeboten oder der kindbezogenen Forderung
sein. Mit diesen Verfahren werden Familien ausalozi
schwierigen Lebenslagen besser angesprochen sowie
in den Alltag der Einrichtungen einbezogen und kon-
krete Unterstitzungsleistungen fir Familien nied-
rigschwellig gebiindelt.

8. Beriicksichtigung der Tragerstrukturen

Die Fallstudien zur Kindertagesbetreuung in den dre
untersuchten Grol3stadten machen deutlich, dass eine
Analyse der Tréagerstrukturen fur die Jugendhilfepla
nung sinnvoll und wichtig ist. So kdnnen Elternvere
ne aufgrund ihrer Orientierung an der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf die Segregation zwischen Kin-
dern aus erwerbstatigen und nicht erwerbstatigen
Familien ebenso beférdern wie ungleiche Versor-
gungsstrukturen zwischen den Stadtteilen. Kirclalich
Einrichtungen erreichen ggf. bestimmte migrantische
Milieus weniger gut als kommunale Tréger. Vor die-
sem Hintergrund sollte die Jugendhilfeplanung eine

Kindbezogene Pauschalen beriicksichtigen dabei einen ausgewogene Mischung der Tragerstrukturen mit einer

eventuellen individuellen Mehraufwand. Die Trager
nehmen hierfur aber finanzielle Risiken auf sicke d
sich zum Teil in negativen Entwicklungen der Ar-
beitsverhaltnisse niederschlagen (Teilzeit, Bafrigt
Einrichtungswechsel). Dem entgegenwirken kdnnten
Zuweisungen fir Springerkrafte oder gréRere Toleran
zen bei der Abrechnung (z. B. eine Zuweisung in
Hohe von 100 % bei Nachweis einer Auslastung von
bis zu 95 %).
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hohen Konsistenz zwischen dem Krippen- und Kin-
dergartenbereich anstreben. Private Akteure kdnnen
den Wettbewerb beftérdern, sollten in ihrer Elteinbe
tragsgestaltung aber nur geringe Abweichungen im
Vergleich zu freien Tragern vornehmen dirfen. Trotz
Subsidiaritatsprinzip kdnnen Kindertagesstatten in
kommunaler Tragerschaft eine wichtige Funktion vor
Ort einnehmen, zum einen als Korrektiv im Falle
eines Uberhangs an Betreuungsplatzen und zum ande-
ren als Garant fir eine bedarfsgerechte Kindertages
treuung in benachteiligten Quartieren.
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9. Fachliche Planung und Qualitatsentwicklung,
im Besonderen Sprachférderung

Neben dem quantitativen Ausbau der Betreuungspléat-
ze steht die Kindertagesbetreuung auch vor der Her-
ausforderung der Qualitatsentwicklung. Diese ishzu
einen Aufgabe jedes einzelnen Tragers. Uber die
Fachberatungen kdnnen hier Impulse zur fachlichen
Weiterentwicklung gegeben werden. Das betrifft z. B
die Gestaltung der Eingewohnung und des Ubergangs,
die Zusammenarbeit mit den Eltern oder die padago-
gische Konzeption. Ferner ist es aber auch Aufgabe
der o6ffentlichen Jugendhilfeplanung, gezielte Aspek
der Qualitatsentwicklung zu verfolgen. In Nirnberg
und Dresden wurde das durch die Jugendhilfeplanung
bereits aufgegriffen, fir Bremen werden hier noch

Verbesserungspotenziale gesehen. Einerseits kdnnen

Handlungsschwerpunkte in der Verbesserung der

Personalschliissel liegen. Diese werden aber zumeist

von landesgesetzlichen Regelungen bestimmt und
mussten dort verandert werden. Gleiches gilt figr di
Qualifikationen der Fachkrafte. Hier zeigt sich zum
einen teilweise eine zunehmende Akademisierung der
Fachkrafte, andererseits geht diese regional mérei
wachsenden Dualisierung einher, weil gleichzeitg d
Anteil an Erganzungskraften zunimmt. Padagogische
Ergénzungskréafte sollten daher weiter qualifiziert
werden. In der Kommune sollten zudem Schwer-
punktthemen fiur die fachliche Planung gesetzt wer-
den. In Anbetracht der Zielsetzungen der kompensato
rischen Bildung und der Foérderung des gesunden
Aufwachsens von Kindern koénnten unter anderem
folgende Aspekte wichtige Bereiche der Quali-
tatsentwicklung darstellen:

1. Sprachférderung

2. Gesundheits- und Bewegungsférderung

3. Elternkooperation und Elternbildung

4. Sozialraumliche Entwicklung der
Einrichtungen

5. Gestaltung von Ubergangen
Kulturelle Bildung in der
Kindertagesbetreuung

7. Kinderschutz

8. Inklusion

Weiterentwicklung der Qualitat der
Kindertagespflege

Mit einer erfolgreichen Sprachbildung werden wiehti

ge Grundlagen dafir gelegt, dass Kinder einen Zgigan
zur Welt finden, in der Gesellschaft ankommen und
spéater personliche und berufliche Erfolge erzielen
kénnen. Aus diesem Grund stellt die Sprachférderung
im Rahmen der frihkindlichen Bildung eine zentrale
Herausforderung der Qualitatsentwicklung dar. Ver-
fahren zur Feststellung des Sprachstands missen fri
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idealerweise in Verknipfung mit den bereits erfalge
den nachgeburtlichen Untersuchungen (z.B. U7a
zwischen dem 34. und 36. Lebensmonat) beim Kin-
derarzt oder Padaudiologen beginnen (ebenso: Leo-
poldina 2014). Darauf aufbauend braucht es ein inte
griertes Sprachforderkonzept von der Krippenbetreu-
ung bis zur Schule. Dieses sollte sowohl alltagsint
grierte SprachférdermalRnahmen als auch die Még-
lichkeiten kleingruppenorientierter additiver Sprac
forderung umfassen. Die Weiterqualifikation des-Per
sonals als Sprachberater bzw. Sprachberaterinnen is
erforderlich. Zudem kénnen Eltern in die Sprachbil-
dung einbezogen werden.

3.5 Ausbau der Kindertagesbetreuung
im Rahmen einer sozialen Stadt-
politik

Wir haben in unserem Projektbericht bereits die-Ver
einbarkeit von Beruf, Kindern und Familie sowie die
Armutspravention als zentrale Ziele fur den weitere
quantitativen und qualitativen Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung vorgestellt. AbschlieRend mdéchten wir
nun darlegen, wie diese Ziele im Rahmen einer sozia
len Stadtpolitik verfolgt und umgesetzt werden kén-
nen. Die fortgesetzte soziale Segregation grofstadt
scher Gesellschaften hat zur Folge, dass sich mreka
Lebenslagen in den benachteiligten Stadtteilen und
Wohnquartieren konzentrieren (Friedrichs, Triemer
2009). In vielen Sozialrdumen erreichen die Armuts-
quoten Werte bis zu 40 und 50 %. Besonders Kinder
sind in diesen Quartieren verstarkt von Armut und
drohender Ausgrenzung betroffen. Zwischen 25 und
40 % aller Kinder unter 15 Jahren sind in den Grof3-
stadten von Grundsicherungsleistungen abhangig. Die
sozialraumliche Polarisierung der Kinderarmut nimmt
sogar im Zeitverlauf noch zu (Dohnke, Seidel-
Schulze, HauRermann 2012). Die Folge sind vielfalti
ge Benachteiligungen gerade der Kinder in Hinblick
auf ihre gesundheitliche Entwicklung und ihre Tailh
be an Lern- und Bildungsprozessen.

Wie die GroRstadte auf die gesellschaftliche Psikari
rung und die fortgesetzte soziale Spaltung dertStad
gesellschaften reagieren, wurde mit Fallstudienr Ube
die Ansatze sozialer Stadtpolitik in Dortmund, Bre-
men und Nuirnberg empirisch untersucht (Prigge,
Bohme 2013a/2013b). Danach wurde in diesen Stad-
ten ein neuer Politiktyp entwickelt. Dieser beraloff
einem breiten, integrativen Verstandnis von soriale
Stadtentwicklung und verfolgt einen erweitertenipol
tischen Gestaltungsanspruch. Mit diesem neuen Poli-
tiktypus sind verstarkte Steuerungsversuche verbun-
den. Eine regelmafige Sozialberichterstattung infor
miert Uber die Verteilung von Armut und Reichtum
und macht soziale Ausgrenzung und Teilhabechancen
in der gesamten Stadt, in den Stadt- und Ortsteilen
bzw. Quartieren sichtbar. Durch politische Vernatzu
wird die sozialrdumliche und diskursive Entwicklung
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und Steuerung von Programmen und sozialintegrati- vention einher, wodurch die Komplexitat der Steue-
ven Einzelstrategien forciert. Die Beteiligung der rung zunimmt. Eine rein investive Stadtteilentwick-
Birger und Birgerinnen ist dabei ein zentraler Bau- lungsstrategie, welche durch die Bau- und Wirt-
stein. schaftsdezernate dominiert wird und welche die ge-
nannten sozialen Bereiche nicht mit einbeziehtdwir
den komplexen Anforderungen der sozialen Stadtteil-
entwicklung nicht gerecht. Des Weiteren ist aufgrun
der sozialen Spaltung der Stadtgesellschaften und
ihrer Ausdifferenzierung innerhalb der verschiedene
Stadt- und Ortsteile eine sozialrAumliche Feinsteue
rung von Programmen unabdingbar. Evaluationsfor-
schungen haben die positiven Wirkungen der Pro-
gramme der sozialen Stadtteilentwicklung bereits
frihzeitig bestatigt (z. B. Aehnelt u. a. 2004).0f&r
dieser nachgewiesenen Effekte haben sich die »har-
ten« Sozialindikatoren der meisten Fordergebiete im
Zeitverlauf kaum verandert. Aufgrund fortschreitend
Tendenzen der Segregation, Langzeitarbeitslosigkeit
und verfestigter Armut bleibt eine groBe Anzahl der
Quartiere trotz dieser Interventionen benachteiligt
Zudem weisen diese Quartiere oftmals einen hohen
Anteil an Kindern auf, die dort in Armutslebenslage
aufwachsen. Um den Kreislauf von Armut zu durch-
brechen, mussen die bisherigen Quartiersan-satze mi
Ubergreifenden, gesamtstadtischen Programmen unter-
stutzt werden (Volkmann 2012: 84).

Es wird versucht, eine groRere Zahl von untersdihied
chen Politikpfaden und Strategien zu koordiniered u
Zu integrieren:

¢ eine integrierte Stadtentwicklung und soziale Stadt
teilentwicklung,

* die Angebote und Leistungen der dezentralen (loka-
len) Sozialpolitik,

¢ eine kommunale Bildungspolitik (friihkindliche
Bildung, Ganztagsschule),

* spezielle Konzepte zur Armutspravention, insbe-
sondere gegen Kinderarmut,

¢ eine soziale Wohnungspolitik (sozialer Wohnungs-
bau, Mietpreisbremse usw.),

¢ eine kommunale Qualifizierungs- und Beschéfti-
gungspolitik.

Erhebungen und Analysen verweisen auf zwei Ansat-
ze fur stadtteilbezogene Strategien gegen Armut und

Benachteiligung (Prigge und Bshme (2013a): Diese MaRnahmen betreffen den Strategieansatz einer

familien- und kindbezogenen Armutspravention. Aus-
gangspunkte waren unter anderem die durch internati
onale und regionale Vergleichsstudien offenbarten
Méangel des deutschen Bildungssystems, die gemein-
same Bildungsberichterstattung des Bundes und der
Lander, die Aachener Erklarung des Deutschen Stad-
tetages zur Verantwortung der Stadte fur Bildung
sowie das Investitionsprogramm »Zukunft Bildung
und Betreuung« der ehemaligen rot-grinen Bundesre-
gierung zum Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen
in allen 16 Bundesléandern (2003 bis 2009). Diese
Impulse bewirkten, dass sich Bund und L&nder Uber
Forderprogramme zum Ausbau der frihkindlichen

e »Soziale Stadtteilentwicklung und quartierbezo-
gene Armutspravention,

e »Ausbau der sozialen Infrastruktur sowie fami-
lien- und kindbezogene Armutspravention«.

Der erste Strategieansatz basiert auf Impulsen der
Europadischen Union und des Bund-Lander-
Programms »Die Soziale Stadt«. Er zielt neben der
stadtebaulichen Aufwertung und der Verbesserung der
Sozial- und Wirtschaftsstruktur vor allem daraug d
Konzentration benachteiligter Bevdlkerungsgruppen
in bestimmten Ortsteilen und Wohnquartieren zu ver-

meiden. Verbessert werden sollen die Lebensbedin-
gungen der Bewohnerschaft in diesen Quartieren und
zumindest ein weiteres Auseinanderdriften der Le-
benslagen zwischen verschiedenen Stadtteilen verhin
dert werden. Im Rahmen der sozialen Stadtteilent-

Bildung in Kindertagesstatten einigen konnten und
dass die Stadte eine Steuerungsverantwortung &ir di
Gestaltung kommunaler Bildungslandschaften ber-
nahmen.

Der Deutsche Stadtetag (2007) hatte auf seinem Kon-

wicklung wird damit der Verelendung und Ghettoisie-

rung in einzelnen Wohnquartieren vorgebeugt. gress »Bildung in der Stadt« in Aachen eingefordert

dass die Gestaltung kommunaler Bildungslandschaf-
AuRerdem werden MaRnahmen aus den Bereichen ten als eine Aufgabe stadtischer Politik angesehen
Bildung, nachbarschaftliches Zusammenleben, Woh- Wwird. Nach der Aachener Erklarung wollen die Stadte
numfeldgestaltung, Kultur, Arbeit und Gesundheit im €s nicht hinnehmen, dass die Bildungschancen in
Rahmen lokaler Projekte umgesetzt. Sie sollen die Deutschland in hohem Mal3e von der Herkunft und der
Teilhabechancen punktuell verbessern und so das 6konomischen Situation von Kindern und Jugendli-
Gefiihl von Ausgrenzung reduzieren. Diese Program- chen abhéngen. Das sei mit dem Anspruch auf demo-
me konnen das Image und die Stimmung unter den kratische Teilhabe und Chancengleichheit sowiereine
Bewohnern im Quartier positiv beeinflussen. Damit leistungsfahigen Wirtschaft nicht vereinbar. Eimga
geht eine Erweiterung der Stadtteilentwicklung um heitliches Bildungsverstandnis dirfe als Grundlage
Themenfelder wie zum Beispiel Arbeitsmarkt, Kinder- ~ aller Reformbemiihungen nicht aus dem Blick geraten.
tagesbetreuung, Bildung, Gesundheit und Armutspréa- Bundesweite Bildungsstandards, Lernstandserhebun-
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gen und zentrale Prifungen sicherten zwar Vergleich
barkeit und Qualitéat, erméglichten Wettbewerb und
Mobilitat. Bildung sei aber mehr als Schule! Kognit
ves, soziales und emotionales Lernen missten mitei-
nander verbunden und in verbindliche Vernetzungs-
strukturen einbezogen werden. Ausgangspunkt flr

08 | 2015

gen Praxis noch langst nicht immer gegeben isti- Gle
che Zugangschancen kénnen hergestellt werden durch
eine unter Bericksichtigung von Elternumfragen
wirklich bedarfsgerechte Versorgungsstruktur, durch
den gezielten Neubau und die spezifische Unterstiit-
zung von Kindertageseinrichtungen in den benachtei-

Bildungsprozesse in den verschiedenen Lebensphasenligten Stadt- und Ortsteilen im Sinne einer aufhele

sei die kommunale Ebene. Hier entscheide sich grfol
oder Misserfolg von Bildung, wirden die Grundlagen
fur berufliche Perspektiven, gesellschaftliche e

und die Zukunft einer Region gelegt. Die Stadte-wir
den mit ihren vielféltigen Einrichtungen die Bildys:
landschaft pragen: Kindertagesstatten, Familienzen-
tren, Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit,
Schulen, Volkshochschulen und zahlreiche Kulturein-
richtungen seien Eckpfeiler der offentlichen Infra-
struktur in der Bildung. Die Entwicklung kommunaler
Bildungslandschaften vernetzt Kindertageseinrichtun
gen, Schulen und Stadtteile besser miteinanderctDur
den Ausbau der Kindertagesbetreuung, von Ganztags-
schulen, die Intensivierung der Sprachférderung und
die starkere Einbeziehung von Eltern sollen Bildsing
defizite in der Bevolkerung identifiziert und durdban
Aufbau bedarfsgerechter Unterstiitzungsangebote in
den Kindertageseinrichtungen, Schulen und Einrich-
tungen des Stadtteils méglichst ausgeglichen werden

Infolge von Fallen massiver Kindeswohlgefahrdung
wurde der Bereich der Frihen Hilfen besser ausdgebau
und die Gesundheits- und Jugendhilfe wirksamer
verzahnt. Gemeinsames Ziel dieser verschiedenen
Ansatze ist es, Benachteiligungen infolge familiare
Armut zu reduzieren, um die Familienstruktur zu
stabilisieren, das kindliche Wohlbefinden zu sicher
und die Teilhabe der Kinder an den Bildungsprozes-
sen zu fordern. Hierflr erweist sich der Ansatz der
Betreuungs- oder Praventionsketten als eine geeigne
Strategie (Holz 2010). Durch ein Netz von kind- und
familienbezogenen Unterstiitzungssystemen sollen
armutsbedingte Benachteiligungen frihzeitig erkannt
und kompensiert werden. Hierbei kommt den Frihen
Hilfen, der Kindertagesbetreuung, der ganztagigen
Bildung und Betreuung in der Schule eine Schlissel-
rolle zu. Diese gilt es gerade flr benachteiligtestei-

le bedarfsgerecht und qualitativ hochwertig auszuge
stalten und miteinander zu verzahnen.

Erforderlich sind fur die Eltern und Kinder, dielsiin
Risikolebenslagen befinden, niedrigschwellige Zu-
gange zur Kindertagesbetreuung, und zwar so fréh wi
moglich. Eine Konkurrenz um knappe Betreuungs-
platze zwischen den Kindern erwerbstatiger Mutter
und den Kindern von Eltern, die in einer armutsge-
fahrdenden Lebenslage aufwachsen, arbeitslos sind
oder einen Migrationshintergrund haben, entfaliet e
verheerende Wirkung und verfestigt die Armut dieser
Eltern und Kinder. Unsere Untersuchung hat gezeigt,
dass gleiche Teilhabechancen fiir den Zugang zu Be-
treuungsplatzen von den Stadten auf mehreren Wegen
gewabhrleistet werden kénnen, aber dieses in ddi-heu

den Entwicklung oder durch die Gewahrleistung glei-
cher Versorgungsquoten in allen Stadt- und Orésteil
Ferner sind fur alle Einrichtungen bessere Rahmenbe
dingungen fur die Qualitatsentwicklung erforderlich
Zur Bewadltigung dieser Herausforderungen braucht es
aber das Zusammenwirken aller staatlichen Ebenen.
Zulassungsverfahren, die unter knappen Angebotsbe-
dingungen auf einer schriftichen Anmeldung oder
Gutscheinen beruhen, benachteiligen bekanntermalRen
die Kinder und Eltern, die sich in einer Risikolabe
lage befinden und verfestigen damit die Armut im de
GroRstadten.
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Kindertagesbetreuung zwischen
Armutspravention und

der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf

Ein tiefgreifender Aufgaben- und Funktionswandel vollzieht
sich in Deutschland in der Kindertagesbetreuung. Der Ausbhau
der offentlich geforderten Kindertagesbetreuung wird mit
sozial-, bevdlkerungs-, arbeitsmarkt-, integrations- oder
gleichstellungspolitischen Argumenten begriindet. Notwendig
erscheint ein sozialpolitischer Pfadwechsel vom subsididren
zum solidarischen Sozialstaat. Mit dem Ausbau der Kinder-
tageshetreuung werden zwei wesentliche Ziele verfolgt:

die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die
kind- und familienbezogene Armutspravention.

Vor allem die GroRstddte stehen beim Ausbau der Kinder-
tagesbetreuung vor besonderen Herausforderungen. Die Auto-
ren vergleichen die Stadte Bremen, Niirnberg und Dresden.
Die Untersuchung zeigt, dass gegenwartig zwischen den Grol3-
stadten und den Bundesldndern erhebliche Unterschiede im
Bereich der Kindertagesbetreuung bestehen. Notwendig sind
deshalb weiterhin gemeinsame Anstrengungen von Bund,
Landern und Kommunen fiir den notwendigen quantitativen
und qualitativen Aushau der Kindertagesbetreuung.
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