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Chancengleichheit durch den Zweiten Bildungsweg? —

Langfristige Arbeitsmarktertrage spater Hochschulreife
Margret K. Sterrenberg*

Leibniz Universitat Hannover, Diskussionspapier Nr. 540
13. Oktober 2014

Zusammenfassung: Die langfristigen Arbeitsmarktertrdge nach einer spaten Hochschulreife — ab dem
21. Lebensjahr als qualifizierte Erwerbstitige im Zweiten Bildungsweg — werden mit Daten des
Nationalen Bildungspanels (NEPS) fiir Deutschland untersucht. Die Analyse erfolgt anhand einer
modifizierten Mincer-Gleichung, in der die schulische und berufliche Bildung sowie das Alter bei
Abschluss einer (Fach-)Hochschulreife detailliert modelliert sind. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass der Abschluss einer Hochschulreife bis zum 25. Lebensjahr gute Chancen bietet, langfristig
gleiche Arbeitsmarktertrdge zu erreichen, wie tber den Ersten Bildungsweg. Bei einem Abschluss
nach dem 25. Lebensjahr werden Lohnvorteile — im Vergleich zu einem Mittleren Abschluss — im
Mittel nicht mehr erreicht. Ein positiver Zusammenhang mit der Beschéaftigung zeigt sich allenfalls
fir Manner, die im Alter von 26 bis 30 Jahren die allgemeine Hochschulreife nachgemacht haben.
AufRerdem nutzen Absolventen des Zweiten Bildungsweges indirekte Arbeitsmarktvorteile durch ein
Studium deutlich weniger als Abiturienten des Ersten Bildungsweges, die schon in der Sekundarstufe
I das Gymnasium besuchten. Diese Ergebnisse sind wichtig fur die Bildungsberatung von Schiilern
und Auszubildenden, da sowohl die Wege zur Hochschulreife als auch das Alter bei Abschluss bei
den Chancen im Arbeitsmarkt eine Rolle spielen.

Stichworter: Bildungsertrage, Bildungsverlaufe, Zweiter Bildungsweg, Hochschulreife
JEL-Code: 121, J24, J31, J64

Abstract: | analyze the long-term labor market returns after completing a higher education entrance
(HEE) qualification as a qualified worker older than age 20 (Zweiter Bildungsweg), using data of the
German National Educational Panel Study (NEPS). I use a Mincer-type equation, where the school-
leaving and vocational qualification is modeled in detail together with the age of completing a subject-
linked or general HEE qualification. There is evidence that HEE graduation up to the age 25 opens
good chances to obtain the same long-term labor market returns as regular high school graduation. If
HEE graduating occurs after the age 25, wage advantages — compared to a middle-level school
graduation — are not reached on average any more. The results show a positive relation to employment
at best for men, who complete their general HEE qualification from the age 26 to 30. Besides, “second
pathway” graduates use indirect labor market advantages of higher education less than regular high
school graduates. These results are important for educational counselling, because the pathways to a
HEE qualification as well as the age at graduation count for the chances in the labor market.

Key words: Returns to education, pathways of education, second-chance education, higher education entrance
qualification
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1. Einleitung

Die Chancengleichheit im Arbeitsmarkt ist stark abh&ngig von der Chancengleichheit in
der Bildung. So ist fiir eine akademische Ausbildung in der Regel eine Hochschulreife nach-
zuweisen, und im Arbeitsmarkt dienen die allgemeinen Bildungsabschlisse sowohl als
Nachweis von Wissen als auch als Signal fur die Leistungsféhigkeit. Daher ist bildungs-
politisch gesehen die Mdglichkeit, nach der Regelschulzeit doch noch eine Hochschulreife
zu erwerben, ein Weg zur Chancengleichheit. Aber es stellt sich die Frage, lohnen sich die
Mihen des Zweiten Bildungsweges auch 6konomisch? Fihrt ein allgemeinbildender
Abschluss fiir Erwachsene nach einer beruflichen Ausbildung oder Tatigkeit tatsachlich zu
einer Chancengleichheit im Arbeitsmarkt im Sinne gleicher Lohne und Beschaftigung?

Empirische Untersuchungen zeigen, Erwerbstatige mit einer Hochschulreife haben im
Vergleich zu Erwerbstatigen mit niedrigeren Schulabschliissen (Mittlere Reife oder Haupt-
schulabschluss) eine geringere Wahrscheinlichkeit der Beschaftigung und erzielen im
Durchschnitt niedrigere Lohne. Im Mittel sind damit Personen ohne Hochschulreife 6ko-
nomisch schlechter gestellt und erzielen ein geringeres Lebenszeiteinkommen. Theoretisch
gesehen konnte der nachtrégliche Erwerb einer Hochschulreife im Zweiten Bildungsweg
diese Schlechterstellung ausgleichen, wenn die Dauer des niedrigeren Verdienstes nicht zu
lang ist. Anders ausgedriickt, fur gleiche 6konomische Chancen von Absolventen des
Regelschulsystems mit Hochschulreife und spaten Absolventen des Zweiten Bildungsweges
mit Hochschulreife missten sich die Chancen im Arbeitsmarkt angleichen. In dieser Studie
untersuche ich daher, ob die Lohnertrége einer Hochschulreife und die Wahrscheinlichkeit
der Erwerbstatigkeit von Absolventen des Ersten respektive des Zweiten Bildungsweges, bei
ansonsten dhnlichen VVoraussetzungen, im Mittel gleich sind.

In dieser Untersuchung werden die Geburtsjahrgédnge 1956 bis 1968 der Erwachsenen-
Etappe des Nationalen Bildungspanels® (Blossfeld, RoBbach, und v. Maurice 2011)
betrachtet, so dass die einbezogenen Personen mindestens 41 Jahre alt sind. Sowohl der Zeit-
punkt des Schulabschlusses und der Hoéherqualifizierung als auch relevante Kontroll-
variablen kénnen aus den Episoden der Lebensverldufe monatsgenau generiert werden.

Ferner sind Informationen zur Person sowie zu Beschaftigung, Lohn und Arbeitszeit fir den

! Danksagung: In dieser Studie werden Daten des Nationalen Bildungspanels Startkohorte 6-Erwachsene
doi:10.5157/NEPS:SC6:1.0.0 (National Educational Panel Study — NEPS Adult Education and Lifelong
Learning) genutzt. Von 2008 bis 2013 wurden die NEPS-Daten innerhalb des Rahmenprogramms zur
Férderung empirischer Bildungsforschung erhoben, vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
gefordert und durch die Bundeslander unterstiitzt. Seit 2014 wird die NEPS-Erhebung vom Leibniz Institut fur
Bildungsverlaufe e.V. (LIfBi) durchgefiihrt.
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Erhebungszeitraum 2009/2010 vorhanden. Die Analyse der langfristigen Arbeitsmarkt-
ertrage nach einer spaten Hochschulreife — ab dem 21. Lebensjahr als qualifizierte Erwerbs-
tatige im Zweiten Bildungsweg — erfolgt anhand einer modifizierten Mincer-Gleichung. Die
schulische und berufliche Bildungszeit und Bildungsqualitat wird durch 19 Indikatoren
modelliert. Die Wege zur Fachhochschulreife und allgemeinen Hochschulreife werden nach
dem Alter bei Abschluss differenziert. Obwohl die ZellgréRen fir Abschliisse nach dem 22.
Lebensjahr nicht groB sind, geben die Ergebnisse Hinweise auf die 6konomischen Chancen
des Zweiten Bildungsweges. Der Abschluss einer Hochschulreife bis zum 25. Lebensjahr
bietet gute Chancen, in der langen Frist gleiche Arbeitsmarktertrdge zu erreichen, wie tber
den Ersten Bildungsweg. Bei einem Abschluss nach dem 25. Lebensjahr werden Lohn-
vorteile — im Vergleich zu einem Mittleren Abschluss — im Mittel nicht mehr erreicht. Ein
positiver Zusammenhang mit der Beschéaftigung zeigt sich allenfalls fir Manner, die im Alter
von 26 bis 30 Jahren die allgemeine Hochschulreife nachgemacht haben. Aulierdem nutzen
Absolventen des Zweiten Bildungsweges indirekte Arbeitsmarktvorteile durch ein Studium
deutlich weniger als Abiturienten des Ersten Bildungsweges, die schon in der Sekundarstufe
I das Gymnasium besuchten. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriuicksichtigen,
dass sich potentielle ZBW-Kandidaten erstens selbst in den Zweiten Bildungsweg selek-
tieren und zweitens nur jene mit ausreichend Motivation und Selbstdisziplin den Abschluss
tatsachlich schaffen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl die Wege zur Hoch-
schulreife als auch das Alter bei Abschluss einer Hochschulreife fur die Chancen im
Arbeitsmarkt eine deutliche Rolle spielen. Wenn der Abschluss bis zum 23 (Fachhochschul-
reife) bzw. 25. Lebensjahr (Abitur) nachgeholt ist, bestehen gute Chancen sich mit den
frihen Absolventen des Ersten Bildungsweges auch 6konomisch gleichzustellen. Soweit mir
bekannt ist, gibt es bisher keine entsprechende 6konomische Literatur fir Deutschland.

Im Weiteren stelle ich zundchst Hintergrinde zum Zweiten Bildungsweg und die
Entwicklung von 1980 bis 2010 dar (Abschnitt 2.1), gebe einen Uberblick tiber die Literatur
zum Zweiten Bildungsweg sowie zu 6konomischen Ertragen der Bildung (2.2) und flhre
einige theoretische Uberlegungen an (2.3). Abschnitt 3 beschreibt die Daten, Methode und
Variablen. Nach Darstellung der Ergebnisse fir Lohne, Beschaftigung und Studium
(Abschnitt 4) zeigt Abschnitt 5 einige Schlussfolgerungen fur die (schulische) Bildungs-
beratung und die Gestaltung von Bildungsangeboten fur den Zweiten Bildungsweg auf.

2. Hintergrund

Das Schulsystem in Deutschland ist gepragt durch ihre drei Schularten in der Sekundar-

stufe I. In der Regel werden Schiiler nach einer vierjdhrigen Grundschulbildung mit etwa
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zehn Jahren verschiedenen Bildungsgéngen zugewiesen, an denen der gesamte Lehrplan auf
einen bestimmten Abschluss bezogen ist.? Die Hauptschule vermittelt eine grundlegende
allgemeine Bildung, die in finf Jahren vor allem auf eine berufliche Ausbildung vorbereitet.
Die Realschule vermittelt eine erweiterte allgemeine Bildung, die in sechs Jahren vor allem
auf eine berufliche oder studienqualifizierende Ausbildung vorbereitet. Das Gymnasium
vermittelt eine vertiefte allgemeine Bildung uber die Sekundarstufe I hinaus. Ein Abschluss
an einer gymnasialen Oberstufe (Sekundarstufe II) fihrt nach drei Jahren zur allgemeinen
Hochschulreife und berechtigt zum Studium an einer Universitat. Nach zwei Jahren kann
hier der schulische Teil der Fachhochschulreife erreicht werden, der zusammen mit einem
berufspraktischen Nachweis zum Studium an einer Fachhochschule berechtigt. Aullerdem
kdénnen Schiler mit einem Mittleren Abschluss (Abschluss der Sekundarstufe | in der
Jahrgangsstufe 10) Uber die berufsbildende Fachoberschule der Jahrgangsstufe 12 die
Fachhochschulreife und nach Jahrgangsstufe 13 die allgemeine Hochschulreife erreichen
(Abbildung 1 Erster Bildungsweg). Eine neunjahrige Vollzeit-Schulpflicht besteht im Alter
von etwa sechs bis 15 Jahren. Dariber hinaus besteht in der Regel eine Teilzeit-Schulpflicht
bis zum Abschluss einer beruflichen Ausbildung oder einer Hochschulreife in der Sekundar-

stufe 11 mit etwa 18 bis 19 Jahren.

2.1. Zweiter Bildungsweg zur Hochschulreife als Erwachsener

Die Mdglichkeit nach der Schulzeit eine Hochschulreife nachzuholen, gibt Erwachsenen
die Chance, frihe Bildungsentscheidungen im dreigliedrigen Schulsystem auch noch nach
einer berufspraktischen Phase zu korrigieren. Die Bildungsexpansion der 1970er Jahre und
nachfolgende Reformen schafften auch fiir motivierte Erwachsene zusatzliche Wege des
Hochschulzugangs, so dass der ,,Zweite Bildungsweg* seither an Bedeutung gewonnen hat.

In Deutschland gibt es gibt es diverse Wege, um eine Berechtigung zum Studium an einer
Hochschule zu erhalten. Grundsatzlich wird jedoch zwischen dem Ersten, dem Zweiten und
dem Dritten Bildungsweg unterschieden. Dabei z&hlen Zugénge mit ununterbrochenem
Schulbesuch von der Einschulung bis zur Hochschulreife zum Ersten Bildungsweg, wéhrend
eine Phase berufspraktischer Bildung vor dem Erwerb einer Hochschulreife den Zweiten
Bildungsweg kennzeichnet (Knostmann 1983:16). Der Erste Bildungsweg (EBW) in die
Hochschule ist der direkte Weg Uber einen Abschluss in der Sekundarstufe Il an einer
Regelschule, in der Regel an (Fach-)Gymnasien, aber auch an Gesamtschulen, Freien

2 Gesamtschulen vereinen mehrere Bildungsgange. KMK (2013) erlautert das derzeitige Bildungssystem der
Bundesrepublik Deutschland. Neben dem Aufbau und der Grundstruktur werden auch die Besonderheiten in
einzelnen Bundeslandern dargestellt. Die skizzenhafte Darstellung im Text bezieht sich auf die 1970er bis
1990er Jahre.



Waldorfschulen und (&ulerst selten) an Forderschulen. Zu den Regelschulen des ersten
Bildungsweges zahlen aber auch die berufshbildenden Fachoberschulen, an denen der
schulische Teil der Fachhochschulreife erworben werden kann, der zusammen mit dem
Nachweis einer berufsfachlichen Tétigkeit zur vollen Fachhochschulreife flihrt. Im Zweiten
Bildungsweg (ZBW) kann eine Hochschulreife an Kollegs und Abendgymnasien (dies sind
kostenfreie staatliche ,,Schulen fir Erwachsene®), an Berufsoberschulen und -fachschulen
oder durch Nichtschiller- und Extraneerpriifungen nachgeholt werden. Nichtschiiler-
prifungen sind Sonderreifeprifungen fir Absolventen berufsbildender Fachschulen
(Weiterbildung) und fiihren zur Fachhochschulreife (Details zum Stand 1980 siehe Pampus,
1981; Bezeichnung als ,,Zweite Bildungsphase* siehe Henz, 1997). Extraneerprifungen sind
schulische Prifungen nach Selbststudium an Abendschulen, VVolkshochschulen, Telekolleg
oder Fernschulen privater Trager. Nach einer Berufsausbildung kann an Berufsoberschulen
oder Technischen Oberschulen eine fachgebundene (mit zweiter Fremdsprache allgemeine)
Hochschulreife erreicht werden. Das grundlegende Element des ZBW ist eine Phase berufs-
praktischer Bildung vor dem Erwerb der Hochschulreife. Der Weg liber die Fachoberschulen
setzt auch eine berufspraktische Phase voraus, wird institutionell aber dem Ersten Bildungs-
weg zugeordnet (Knostmann 1983:16, 175-178). In dieser Studie werden Absolventen von
Fachoberschulen dem ZBW zugeordnet, wenn sie die Hochschulreife nach dem 20. Lebens-
jahr erworben haben. Hingegen werden Absolventen, die ihre Hochschulreife im
Zusammenhang mit einer beruflichen Ausbildung an Berufsfachschulen und Berufskollegs
vor dem 21. Lebensjahr erworben haben (Doppelqualifikation oder Zusatzprifung nach
einer schulischen Berufsausbildung) zum Ersten Bildungsweg gerechnet. Abbildung 1a zeigt
die verschiedenen Wege zur Hochschulreife schematisch. Diese Durchléssigkeit des
deutschen Bildungssystems erhoht die Chancen, die ungleiche Beteiligung an der Bildung
im Schulsystem aber auch im Zweiten Bildungsweg zu reduzieren (siehe Weishaupt et al.
2012: 210). Im Dritten Bildungsweg erfolgt der Zugang zur Hochschule ohne formale
Hochschulreife. Hier fuhrt der Weg Uber eine sogenannte Begabtenpriufung an der
betreffenden Hochschule, ab 1985 Uber Prifungen von besonders beféhigten Berufstétigen
und seit Ende der 1980er Jahre zum Beispiel auch ber Meister- und Technikerprifungen
oder ein Probestudium (Schwabe-Ruck 2010; Teichler und Wolter 2004b). Seit der Bologna-
Erklarung im Jahr 1999 auf europdischer Ebene gibt es auch in Deutschland Bemuhungen,
die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademischer Bildung zu erhéhen und
gleichwertige berufliche Qualifikationen in einem Studium anzuerkennen (Fahle und Thiele
2005; Buhr, et al. 2008, BMBF 2009). Laut Bildungsbericht (2008) bestreiten in den 1990er



Jahren aber nur etwa 0,5 Prozent der Studienanfanger diesen Weg; sie werden in dieser
Studie nicht n&her betrachtet.

Ein weiteres wesentliches Merkmal des Zweiten Bildungsweges — neben der Unter-
brechung der schulischen Bildung — ist, dass sie nicht unter die Schulpflicht fallt, insbeson-
dere wenn die Absolventen &lter als 20 Jahre sind und bereits eine berufliche Ausbildung
erworben haben. Die Lernenden des Zweiten Bildungsweges entscheiden sich freiwillig fur
diesen Weg (Selbstselektion statt institutionelle Fremdselektion) und nur jene, die neben den
erwarteten kognitiven Fahigkeiten auch nicht-kognitive Fahigkeiten wie ein hohes Durch-
haltevermdgen, Selbstdisziplin und Fahigkeiten zur Selbstmotivation haben, schaffen
tatsachlich den Abschluss.

In den Jahren von 1980 bis 2010 ist die Bedeutung des Zweiten Bildungsweges deutlich
gestiegen. Die Anzahl der Absolventen mit Hochschulreife im Zweiten Bildungswege hat
sich fast vervierfacht und der Anteil der ZBW-Absolventen an allen Absolventen mit
Hochschulreife fast verdoppelt. Gab es an allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen
des ZBW 1980 im friiheren Bundesgebiet insgesamt etwa 21000 Absolventen mit Hoch-
schulreife, so waren es 1990 bereits mehr als 35000 und 2010 fir Deutschland (gesamt) mehr
als 82000 (Tabelle 1). Die Bildungsexpansion der 1970er Jahre er6ffnete sowohl im Ersten
als auch im Zweiten Bildungsweg neue Wege zur Hochschulreife. Dadurch erhohte sich
sowohl die Anzahl der ZBW-Absolventen mit Hochschulreife je Geburtsjahrgang bis heute
kontinuierlich, wobei vor allem im berufshildenden Bereich mehr Absolventen die Fach-
hochschulreife erreichten.

Der Anteil des ZBW an den Absolventen mit Hochschulreife betrug 1980 im friheren
Bundesgebiet etwa 10 Prozent und stieg bis 1990 auf etwa 13 Prozent. (Unter der realisti-
schen Annahme, dass an Berufsoberschulen ein Drittel der FHR-Abschlisse im ZBW
erfolgten, waren diese Anteile etwa finf Prozent hoher.) Im Jahr 2000 lag der Anteil in
Deutschland (gesamt) bei etwa 15 Prozent und lage bei gleicher statistischer Systematik
2010 bei etwa 20 Prozent. Seit 2007 werden in Nordrhein-Westfalen die Absolventen der
Nichtschilerprifungen jedoch den allgemeinbildenden Schulen des Ersten Bildungsweges
zugerechnet, so dass laut Statistik der Anteil 2010 bei 18 Prozent liegt. In Abbildung 2
werden die Anteile der Absolventen im ZBW an der Gesamtzahl der Absolventen mit
Hochschulreife auch getrennt nach Fachhochschulreife (FHR) und fachgebundener oder
allgemeinbildender Hochschulreife (ABI) jeweils fur die allgemeinbildenden und berufs-
bildenden Schulen dargestellt. Ab 1986 stiegen die Abschliisse mit ABI an, nachdem in den
Bundeslandern Bayern und Baden-Wurttemberg Berufsoberschulen/ Technische Ober-
schulen zum Erwerb einer fachgebundenen Hochschulreife eingefiihrt wurden. In den Jahren
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bis 1992 gibt es einen deutlichen Anstieg des ZBW-Anteils bei der Fachhochschulreife an
den allgemeinbildenden Schulen. Dieser Anstieg ist sowohl den Bildungsreformen der
1970er Jahre geschuldet als auch den geburtenstarken Jahrgédngen. Im Rahmen der Bildungs-
expansion der 1970er Jahre wurden — parallel zur Oberstufenreform — berufshildende
Fachoberschulen eingefiihrt. Absolventen mit Mittlerem Bildungsabschluss ertffnete dies
die Moglichkeit eine Fachhochschulreife im Ersten Bildungsweg zu erlangen und an den
ebenfalls eingefiihrten Fachhochschulen zu studieren. Diese Mdglichkeit stand den Geburts-
jahrgéangen ab etwa 1956 offen, also allen geburtenstarken Jahrgangen 1957 bis 1967. Diese
neue Form der Hochschulreife, die Fachhochschulreife, mit weniger allgemeinbildenden
Prufungsanteilen wurde auch als Abschluss im Zweiten Bildungsweg zur Hochschule
eingefiihrt. Im ,,Sog“ der Bildungsexpansion wurden die Madglichkeiten des Zweiten
Bildungsweges zunehmend wahrgenommen. In den 1990er Jahren flihrte eine Ausweitung
der Moglichkeiten an Schulen der beruflichen Weiterbildung eine Fachhochschulreife zu
erreichen, fur einen Anstieg des Anteils des Zweiten Bildungsweges auf tiber 50 Prozent ab
dem Jahr 2000. Die zeitlich flexibleren Bildungswege ermdglichen Personen mit einem
niedrigen oder mittleren Bildungsabschluss friihe bildungsbiographische Entscheidungen zu
korrigieren (Trautwein und Neumann 2008), und diese Chance wird zunehmend auch im
Zweiten Bildungsweg genutzt.

Fur die Analyse der Arbeitsmarktertrdge nach einer spaten Hochschulreife werden in
dieser Studie die Wege zur Hochschulreife nach dem Alter bei Abschluss differenziert.
Daher ist die Altersverteilung der studienberechtigen Absolventen an Regelschulen
(Abbildung 3) und Schulen des Zweiten Bildungsweges (Abbildung 4) interessant. Im
Zeitraum von 1980 bis 2010 erlangte der Giberwiegende Teil studienberechtigen Absolventen
an Regelschulen die Hochschulreife bis zum Alter von 22 Jahren (Abbildung 3). An den
Schulen des Zweiten Bildungsweges hingegen steigt er Anteil der Absolventen im Alter von
21 bis 25 Jahren an (Abbildung 4), so dass beim Alter von 23 der Zweite Bildungsweg
uberwiegt. Dies gilt insbesondere fiir das Jahr 1980 (Geburtsjahrgang 1957), da es 1980,
1990 und 2000 im Zweiten Bildungsweg mehr Absolventen gab, als dargestellt. In der
Statistik ist fur den Zweiten Bildungsweg die hohe Zahl der Absolventen mit
Fachhochschulreife nur fiir 2010 aufgefihrt.

2.2. Einordnung in die Literatur

Diese Studie erganzt die empirische Literatur zum Zweiten Bildungsweg und zu den
Ertragen der Bildung in der Form, dass die individuellen Ertrédge unterschiedlicher Wege zur

Hochschulreife miteinander verglichen werden. Diese vergleichende Analyse ergénzt die
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Erkenntnisse Uber heterogene Bildungsertrdge und gibt — soweit mir bekannt erstmalig fur
Deutschland — Hinweise darauf, welche Auswirkungen der Zweite Bildungsweg auf die
6konomischen Ertrdge hat. Die Literatur zum Zweiten Bildungsweg befasst sich mit den
Chancen im deutschen Bildungssystem, mit den individuellen Beweggrinden sowie mit dem
Studium nach dem Erwerb einer Hochschulreife. Diese Untersuchungen geben wichtige
Anhaltspunkte, welche Individuen eine Hochschulreife im Zweiten Bildungsweg nachholen.
Untersuchungen zur zweiten Chance flir sogenannte ,,Schulabbrecher* geben Hinweise auf
die Zeitabhéngigkeit nachgeholter Schulabschliisse und die Bedeutung einer friihen Berufs-
orientierung. Die Literatur zu den Ertrdgen der Bildung stiitzt sich auf die Theorie des
Humankapitals und gibt Hinweise auf die individuellen Ertrdge im Arbeitsmarkt (z. B.
Psacharopoulos und Patrinos 2004; Flossmann und Pohlmeier 2006) aber auch auf sonstige
individuelle und soziale Ergebnisse der Bildung (z. B. Lochner 2011; Lange und Topel
2006). Bisherige Erkenntnisse fur Deutschland differenzieren jedoch nicht nach dem Ersten
Bildungsweg und dem kleineren Anteil der Absolventen im Zweiten Bildungsweg.
Untersuchungen zum Zweiten Bildungsweg zur Hochschulreife befassen sich in den
1970er und 1980er Jahren mit der Analyse der Selektionsmechanismen, Sozialstruktur und
sozialen Mobilitat (Freitag 2012: 30-33), zumal die Bildungsreformen der 1970er Jahre auch
die herkunftsspezifische Ungleichheit in der Bildungsbeteiligung reduzieren und den Anteil
der Studierenden je Geburtsjahrgang erhéhen sollte (Teichler und Wolter 2004a). Fir die
1960er Jahre findet Wolf (1975) neben der herkunftsspezifischen Selektion in den Zweiten
Bildungsweg auch eine ausgepragte Abbruch-Selektion auf dem Weg zur Hochschulreife.
Knostmann (1983) und Juttemann (1991) identifizieren Griinde flr die Wahrnehmung des
Zweiten Bildungsweges. Die wichtigsten Griinde sind der Wunsch nach sozialem Aufstieg
und Zugang zu gehobenen Berufspositionen, in den 1980er Jahren aber auch Winsche nach
personlicher Entwicklung und Selbstfindung. Diese Studien zeigen, dass Kinder mit einem
besseren sozio-6konomischen Hintergrund einerseits eher dazu neigen eine Hochschulreife
nachzuholen und andererseits diesen Weg nicht so oft abbrechen und damit haufiger erfolg-
reich abschliel3en. Diese Ergebnisse werden durch die Untersuchung von Hillmert und Jacob
(2005) zur Zweiten Chance im Schulsystem und der Ungleichheit der Bildung im Lebens-
verlauf bestatigt. Sie finden fur die Geburtskohorten 1964 und 1971 Hinweise, dass die
Ungleichheit der Schulabschliisse in Abh&ngigkeit der elterlichen Bildung noch bis zum
Alter von etwa 20 bis 22 Jahren zunimmt. Schuetze und Slowey (2002) zeigen, dass fur
Erwachsene, die nicht den direkten Weg von der Schule zur Hochschule gehen, auch die
finanzielle Unterstutzung ein wichtiger Faktor auf dem Weg zu einem Studium ist. Die
»ochuler* des Zweiten Bildungsweges selektieren sich somit selbst sowohl durch einen
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freiwilligen Eintritt in eine erneute ,Schulphase” als auch durch Abbrechen dieser
schulischen Bildungsphase, so dass nur jene mit einer ausreichenden Motivation und Selbst-
disziplin den Abschluss tatsachlich schaffen. Henz (1997) gibt einen Uberblick Gber die
quantitative Entwicklung nachgeholter Schulabschisse der Geburtskohorten 1939 bis 1961
und untersucht, welche Faktoren einen Bildungsabschluss im ZBW wahrscheinlicher
machen. Sie findet Hinweise, dass neben der sozialen Herkunft auch die Schulform im
Ersten Bildungsweg relevant ist. Personen, die das Gymnasium mit einem mittleren Schul-
abschluss verlassen, weisen in der Untersuchung die héchste Wahrscheinlichkeit auf, eine
Hochschulreife nachzuholen. Dies legt nahe, die Bildungsertrage auch differenziert nach der
Schulform in der Sekundarstufe | zu analysieren.

Seit etwa dem Jahr 2000 riicken Schulabbrecher oder -verweigerer, die einen ersten
Bildungsabschluss (Hauptschul- oder Mittlerer Abschluss) als Erwachsene nachholen
starker in den Vordergrund, wenn vom Zweiten Bildungsweg die Rede ist. (Harney, Koch
und Hochstatter 2007; Hochstatter 2009). Die Er6ffnung einer zweiten Chance ist auch ein
Ziel der gegenwartigen Qualifizierungsinitiative fir Deutschland (BMBF 2009, KMK/GWK
2013), um eine soziale Ausgrenzung fir Personen ohne Bildungsabschluss zu vermeiden.
Die Zielgruppe der Schulabganger ohne Abschluss wird in dieser Studie nicht betrachtet,
zumal die primdre Funktion des Zweiten Bildungsweges flr die betrachteten Geburtsjahr-
gange 1956 bis 1968 der Zugang zum Hochschulstudium durch eine Hochschulreife war
(Harney, Koch und Hochstétter 2007). Diese Absolventen des Zweiten Bildungsweges zur
Hochschulreife sind keine Schulabbrecher mit einer geringeren Chance auf Beschéftigung
sondern haben in der Regel schon einen berufsbildenden Sekundarabschluss Il oder einen
Hauptschul- bzw. Mittleren Abschluss und mindestens funf Jahre Berufserfahrung. Einige
Erkenntnisse zu den Auswirkungen unterbrochener Bildungswege bei einer zweiten Chance
auf Bildung (second chance education) flir Schulabbrecher sind aber auch in Hinsicht auf
den Zweiten Bildungsweg zur Hochschulreife in Deutschland von Interesse.

2nd Chance (2012) zeigt einen internationalen Uberblick (iber die Ansétze der ,,second
chance education®, die auf eine bessere Integration in den Arbeitsmarkt zielt. Polidano,
Tabasso und Tseng (2013) untersuchen fir Personen, die das Bildungssystem ohne einen
Abschluss der Sekundarstufe 11° verlassen, wie sich die Dauer seit Verlassen der Schule auf
den Abschluss einer beruflichen Bildung auswirkt. Sie finden fir Australien, dass mit dem

zeitlichen Abstand von der Schulzeit die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass ,,early school

3 Aquivalent zum International Standard Classification of Education (ISCED 1997) 3A



leavers** erneut eine Phase des Lernens aufnehmen. Diese zeitliche Abhéangigkeit (duration
dependence) zeigt sich in Deutschland auch bei der Wahrscheinlichkeit eine Hochschulreife
im Zweiten Bildungsweg nachzuholen (Abbildung 4). Als weiteren wichtigen Faktor die
zweite Chance zu einem Bildungsabschusses als Erwachsene zu nutzen (second chance
education), finden Polidano, Tabasso und Tseng (2013) die Beschaftigung in einer Téatigkeit,
die sich die Personen als dauerhaften Beruf wiinschen. Die Autoren schlie3en daraus, dass
eine frihe Unterstltzung bei der Karriereplanung in der Sekundarstufe | wichtige Anreize
und berufliche Voraussetzungen daftr schafft, die Bildungskarriere nicht zu lange zu unter-
brechen. Ross und Gray (2005) identifizieren Faktoren, die eine Wiederaufnahme des
Lernprozesses in Australien begiinstigen. Sie finden, dass transparente Wege und ein leichter
Zugang zu den anvisierten Abschliissen neben individualisierten Lernprogrammen, erwach-
senen-geeigneten Lernmethoden und der Qualitat der Lehrkréfte wichtig sind. Eine friihe
Unterstitzung der individuellen beruflichen Orientierung wird auch in Europa (EU-KOM
2004: 28) und Deutschland (Bundesagentur fir Arbeit und Konferenz der Kulturminister
2004; BIBB 2006; Deeken und Butz 2010) angestrebt, um allen Personengruppen ihren
Potentialen angemessene Bildungserfolge zu ermdglichen. Im Rahmen einer friihzeitigen,
altersadaquaten und schulformspezifischen Berufsorientierung (BIBB 2006) erscheint es
sinnvoll, auch die Mdoglichkeiten weiterflihrender Bildungswege in Hinsicht auf den
beruflichen Werdegang transparent zu vermitteln (Famulla und Schreier 2014). Diese
Erkenntnisse zur zeitlichen Abhangigkeit und zum Nutzen einer friihen beruflichen Orien-
tierung in der ,second chance education“ sind auch fur den Zweiten Bildungsweg zur
Hochschulreife in Deutschland interessant, sofern die Ergebnisse im Arbeitsmarkt von der
Dauer seit Verlassen der Schule abhédngen. Wenn ein mdéglichst schnelles Nachholen einer
Hochschulreife 6konomische Vorteile bringt, dann kénnte eine friihe Karriereberatung in
allen Schulformen der Sekundarstufe I, die auch auf die Chancen im Zweiten Bildungsweg
hinweist, nicht nur die Frequenz der Nutzung des ZBW (fur alle Schulabschliisse) erhéhen,
sondern auch die 6konomischen Chancen zwischen dem Ersten und Zweiten Bildungsweg
angleichen.

Bei einer Karriereberatung ist aber immer auch die Qualitat und Akzeptanz nachgeholter
Bildungsabschlusse zu berlcksichtigen. Cameron und Heckman (1993) sowie Heckman und
LaFontaine (2006) belegen fir den US-amerikanischen Arbeitsmarkt, dass ein reguldrer

High School Abschluss und ein als High-School-dquivalent klassifizierter Abschluss fiir

4 Polidano, Tabasso und Tseng (2013) verwenden fiir diese Schulabganger den Begriff ,,early school leavers*.
Ross und Gray (2005) verwenden fiir Personen, die die Schule vor Ende der 12. Klasse ohne Sekundarabschluss
Il verlassen, den Begriff ,,non-completers”.
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Schulabbrecher, der durch eine achtstiindige Fachprifung im Rahmen des GED-Programms
(General Education Development) erlangt wird, im Mittel nicht zu gleichen Ergebnissen im
Arbeitsmarkt fuhren. Der GED-Abschluss eréffnet zwar Chancen auf eine hohere Bildung
und Trainingsmalnahmen, GED-Absolventen nehmen diese Chancen aber weniger wahr als
High School Absolventen und sie erzielen geringere Arbeitsmarktertrdge. Cameron und
Heckman (1993) zeigen, dass GED-Absolventen sich in Bezug auf die Partizipation im
Arbeitsmarkt nicht signifikant von den Schulabbrechern ohne Abschluss unterscheiden.
GED-Absolventen haben weniger Jahre Erfahrung im Arbeitsmarkt und arbeiten weniger
Stunden als regulére High School Absolventen. Die Unterschiede in den Stundenl6hnen
zwischen Schulabbrechern, Schulabbrechern mit einem GED-Abschluss und High School
Absolventen erklaren sich im US-Arbeitsmarkt hauptsachlich durch die Anzahl der
Bildungsjahre. Heckman et al. (2010) stellen fest, dass der GED-Abschluss nur in Hinsicht
auf die kognitiv gepriiften Schulleistungen ein Aquivalent zum High School Abschluss
darstellt. Im Vergleich zu High School Absolventen zeigten GED-Absolventen jedoch
Defizite in nicht-kognitiven Fahigkeiten und Eigenschaften wie Ausdauer, Motivation und
Verlasslichkeit. Diese Defizite sind bei Absolventen des Zweiten Bildungsweges in
Deutschland eher nicht zu erwarten, da die Hochschulreife in der Regel im Rahmen einer
zwei- bis dreijahrigen Aus- oder Weiterbildung erworben wird. Anders als beim GED
bereiten sich die ZBW-Absolventen nicht nur auf die Priifung vor, sondern absolvieren (fast
immer) auch Bildungsjahre. Im Zweiten Bildungsweg zeigen sich eher Unterschiede in der
Ausdauer und im Bildungszweck zwischen Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife
und Absolventen mit Fachhochschulreife. Die allgemeinbildende Ausbildung an einem
Kolleg (Vollzeit) oder Abendgymnasium (Teilzeit) ist auf den Abschluss der allgemeinen
Hochschulreife (Abitur) nach drei Jahren angelegt. Absolventen mit Fachhochschulreife
(FHR) haben diese Ausbildung nach zwei Jahren vorzeitig beendet. In der beruflichen
Weiterbildung an Fachschulen geht es vorrangig um eine berufliche Qualifikation (meist
neben einer beruflichen Tatigkeit). Unter bestimmten VVoraussetzungen kann aber auch eine
FHR-Prifung abgelegt werden. Speziell auf den Abschluss der Fachhochschulreife
ausgerichtet sind im Zweiten Bildungsweg jedoch nur die vollzeit-berufsbildenden Fach-
oberschulen. Verschiedene Zwecke flr den Erwerb einer Hochschulreife, z. B. Abschluss
fir Karriereaufstieg oder Vermeidung von befuirchtetem Arbeitsplatzverlust, kénnen den
institutionellen Weg und den Zeitpunkt der Bildung ebenso beeinflussen wie die Ausdauer
und Motivation der ZBW-Absolventen, und sich dadurch auf die Bildungsertrége auswirken.

Der Zweite Bildungsweg zur Hochschulreife als Erwachsene (beim Abschluss alter als
20 Jahre) bedeutet eine Unterbrechung der Bildungskarriere, auller wenn nach der Schulzeit
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und Berufsausbildung direkt die ZBW-Ausbildung zur Hochschulreife (und ein Studium)
aufgenommen werden. Light (1995) und Monks (1997) zeigen fir die USA, dass College-
Absolventen, die ihr College-Studium nicht direkt nach dem High School Abschluss
aufnehmen oder das College-Studium unterbrechen, deutliche LohneinbuBen hinnehmen
mussen im Vergleich zu College-Absolventen mit einer kontinuierlichen Bildungskarriere.
Mit steigendem Alter bei Abschluss des College-Studium sinkt der Lohnaufschlag fur den
College-Abschluss signifikant (Monks 1997). Dementsprechend sind auch im Zweiten
Bildungsweg in Deutschland mit steigendem Alter bei Abschluss der Hochschulreife
sinkende Lohnaufschldge fiir den Abschluss zu erwarten.

Das Nachholen einer Hochschulreife bedeutet aber auch eine Unterbrechung der
beruflichen Tétigkeit, wenn Erwachsene eine Vollzeitausbildung durchlaufen. Eine solche
Unterbrechung kdnnte, ahnlich wie andere Unterbrechungen der Karriere (z. B. Mincer und
Ofek 1982; Kunze 2002; Beblo und Wolf 2002, 2003), zu Lohneinbuf’en durch veraltete
berufstechnische Kenntnisse oder ein Verlernen von Fahigkeiten fiihren (Mincer und
Polachek 1974). Edin und Gustavsson (2009) finden Hinweise daflr, dass bei einer
Unterbrechung der Karriere durch Arbeitslosigkeit die Fahigkeit nachldsst, gedruckte
Informationen im Arbeitsalltag zu verstehen und umzusetzen. Ahnlich konnten durch eine
zwei- bis dreijéhrige schulische Bildungsphase berufspraktische Fahigkeiten nachlassen.
Fahigkeiten und Kenntnisse konnen aber aufgefrischt werden (Mincer und Ofek 1982) und
sollten bei Fachkraften langfristig nicht zu Einkommensverlusten fihren (Kunze 2002),
besonders dann nicht, wenn durch die Aufnahme einer anspruchsvolleren Tatigkeit nach der
Bildungsphase ohnehin eine Einarbeitungsphase folgt.

Die Studie von Stenberg (2010) ist die einzige mir bekannte Literatur, die den Einfluss
allgemeiner Bildung fur Erwachsene auf dem Niveau der Sekundarstufe 11 auf Léhne unter-
sucht. Das schwedische Bildungssystem bietet fir Erwachsene flachendeckend allge-
meinbildende Kurse auf dem Niveau der Sekundarstufe Il. Ein Angebot an (geftrderten)
Kursen ermdglicht Erwachsenen bei erfolgreichem Abschluss selbst gewahlter Kurse
Bildungspunkte (Credits) zu erwerben, wobei 500 Punkte einem Schuljahr entsprechen. Fiir
im Jahr 1970 geborene Schweden, die im Alter von 20 Jahren einen zweijéhrigen beruflichen
Abschluss der Sekundarstufe 11 hatten, schatzt Stenberg (2010) im Alter von 32 Jahren eine
Lohnsteigerung von 6,1 (4,5) Prozent fir Manner (Frauen) fiir das Aquivalent eines
Bildungsjahres, wenn sie im Alter von 24 bis 26 Jahren an der Erwachsenenbildung teilge-
nommen hatten. Fir die reguldre Schulbildung liegt der Lohnertrag flr ein Bildungsjahr

hingegen bei etwa 3,5 bis 4,5 Prozent. Da in dieser Studie Jahresléhne als abhangige
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Variable verwendet werden, reflektiert die Lohnsteigerung auch Unterschiede in den durch-
schnittlichen wochentlichen Arbeitsstunden. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die hohen direkten Lohnertrage allgemeiner Bildung im Erwachsenenalter hauptsachlich
Ertrdge der Beschaftigung sind. Stenberg (2010) findet auch Hinweise, dass sich fiir
Erwachsene die Ertrage allgemeiner Bildung langfristiger einstellen als bei einer beruflichen
Bildung. Allerdings ist das schwedische Bildungssystem nur teilweise vergleichbar mit dem
deutschen Bildungssystem, das mit der Dualen-Ausbildung (allgemein- und berufsbildende
Ausbildung) im Sekundarbereich Il eine Sonderstellung einnimmt und fir Erwachsene eine
abschlussbezogene statt modular-kumulative allgemeine Bildung vorsieht.

In der 6konomischen Literatur ermitteln viele empirische Untersuchungen die mittlere
Ertragsrate eines zusatzlichen Bildungsjahres auf Basis der Mincer-Gleichung (Mincer
1974). Flossmann und Pohlmeier (2006) geben einen Uberblick der Kleinste-Quadrate
Schétzungen fiir Deutschland. Flr Westdeutschland liegen die durchschnittlichen Ertrage je
Bildungsjahr zwischen 6 und 8,5 Prozent.®> Lauer und Steiner (2000) ermitteln mit SOEP-
Daten der Jahre 1984 bis 1997 mittlere Ertragsraten von etwa 8 Prozent flir M&nner und etwa
10 Prozent fur Frauen. Diese mittlere Ertragsrate berlcksichtigt jedoch nicht, dass allge-
meinbildende Schulabschliisse und darauf aufbauende berufsbildende Abschliisse
Fahigkeitsstufen signalisieren, die Arbeitgeber in Hinsicht auf die Beschaftigung und
Entlohnung beachten. Lauer und Steiner (2000) analysieren daher fir Deutschland auch
nicht-lineare Ertragsraten mit Indikatorvariablen fr Bildungsabschlusse, die allgemeine und
berufliche Aus- und Weiterbildung beinhalten. Fir die Bildungsabschlisse Lehre, Meister,
Abitur, Fachhochschule und Universitat berechnen sie mittlere Renditen je Bildungsjahr von
etwa 8 bis 11,5 Prozent fiir Mé&nner und etwa 9,5 bis 13 Prozent fir Frauen. Sie finden, dass
die Ertragsrate fur Abitur (Hochschulreife mit oder ohne zusétzliche Ausbildung) tber die
Beobachtungsjahre sinkt und fir 1994 bis 1997 bei etwa 7 Prozent fiir M&nner und etwa 8,5
Prozent fiir Frauen liegt.®

Grundsatzlich ist bei Schatzungen von Lohnertrédgen der Bildung das Problem endogener
Bildungsvariablen zu beachten, das durch Messfehler, unbeobachtete Variablen sowie eine

wechselseitige Abhangigkeit von Einkommen und Bildung entsteht (fiir einen Uberblick

5 Die aufgefiihrten Studien verwenden Daten des SOEP (Sozio-6konomischen Panels) der Jahre 1984 bis 2001
oder Daten des BIBB-IAB-West (Survey on educational and vocational attainment and career des
Bundesinstituts fir berufliche Bildung und dem Institut fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung) der Jahre 1979
bis 1992. Psacharopoulos und Patrinos (2004) geben eine internationale Ubersicht. Daraus ergibt sich fiir die
1990er Jahre weltweit eine Ertragsrate von 10 Prozent und fur die einkommensstarken Staaten der OECD von
etwa 11,2 Prozent.

6 Cohn und Addison (1998) geben einen Uberblick der Methoden zur Ermittlung 6konomischer Renditen des
lebenslangen Lernens und deren Ergebnisse fur die USA, Deutschland sowie andere OECD-Lé&nder.
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siehe Griliches 1977; Card 1999, 2001). Da individuelle, unbeobachtete Faktoren sowohl
die individuellen Bildungsentscheidungen als auch die Bildungsertrdge beeinflussen,
kdnnen einfache Kleinste-Quadrate (OLS) Schétzer fir Bildungsertrége nicht als unverzerrt
angenommen werden und sind nicht kausal zu deuten. Harmon, Osterbeek und Walker
(2003) diskutieren mogliche Auswirkungen unbeobachteter Fahigkeiten sowie unbeobach-
teter Praferenzen fir Bildung und verfugbarer Finanzen. Sie kommen zu dem Schluss, dass
durch das Zusammenwirken mehrerer unbeobachteter Einflisse die Richtung der
Verzerrungen in OLS-Schéatzungen fir Bildungsrenditen unklar ist. Flossmann und Pohl-
meier (2006) stellen in ihrer Studiendbersicht fir Deutschland jedoch fest, dass die Ansétze
zur Schatzung kausaler Effekte von Bildungsinvestitionen &hnliche Ergebnisse liefern wie
OLS-Schéatzungen. In ihrer Untersuchung erwiesen sich nur die Ergebnisse der klassischen
Instrumentvariablen-Schatzungen als anféllig in Hinsicht auf die verwendeten Instrumente’,
die Ansdtze mit Kontrollfunktionen fur die Bildungsentscheidung oder der Annahme
vernachlassigbarer Kontrollvariablen zeigten hingegen sehr robuste Ergebnisse. Lauer und
Steiner (2000) analysieren auch potentielle Verzerrungen geschétzter Bildungsrenditen
aufgrund einer Selektion in die Stichprobe der Beschaftigten. Sie finden, dass sich Schat-
zungen der Bildungsrenditen ohne und mit einer Korrektur-Variablen fur den Einfluss der
Partizipationsentscheidung nicht signifikant unterscheiden.

Einige Studien untersuchen weitere Faktoren heterogener Bildungsrenditen in Deutsch-
land. Lauer und Steiner (2000) finden heterogene Bildungsrenditen im Vergleich von
Vollzeit- und Teilzeittatigkeiten, sowie dem Privatsektor und dem Offentlichen Dienst.
Dustmann, Puhani und Schonberg (2012) untersuchen fiir die Geburtsjahrgange 1961 bis
1975, ob das Alter bei Schulbeginn langfristige Auswirkungen auf den erreichten Schul-
abschluss und den Erfolg im Arbeitsmarkt hat. Sie finden, dass die (aufgrund der
Stichtagsregelung zum 31. Juni jeden Jahres) altesten Schuler eines Jahrgangs haufiger das
Gymnasium besuchen, dass sich dieser Vorteil jedoch kaum auf die langfristigen Erfolge
auswirkt, weder auf den hdchsten erreichten Schulabschluss noch auf die Lohne und
Beschaftigung. Die Durchléssigkeit des Schulsystems bietet also schon im Ersten Bildungs-
weg eine zweite Chance Bildungsentscheidungen zu revidieren und so alle Chancen fiir eine
hohere Bildung und einen Erfolg im Arbeitsmarkt zu wahren. Schnitzlein (2013, 2014) zeigt,
dass sowohl die Loéhne als auch die Bildungsjahre bei Bridern und bei Schwestern stark

7 Harmon, Osterbeek und Walker (2003) diskutieren die Abhéngigkeit der Schatzergebnisse von den
verwendeten Instrumenten. Korrelieren die Instrumente mit den Léhnen oder ist die Beziehung zwischen dem
Instrument und der Bildungsvariable schwach, kann die IV-Schatzung starker verzerrt sein als eine OLS-
Schétzung. Basieren Instrumente auf die Zugehdrigkeit zu einer betroffenen Gruppe, hangt das Ergebnis davon
ab, welche Subgruppe(n) der Bevélkerung von der Intervention (Treatment) betroffen ist.
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korrelieren. Dies legt die Annahme nahe, dass ein wesentlicher Einfluss der familialen
Herkunft Gber die Bildung auf die Einkommen der Kinder wirkt. Somit kénnte zusatzlich
zur sozialen Selektivitdt im Zweiten Bildungsweg, die in der ZBW-Literatur nachgewiesen
ist, die Entlohnung im Arbeitsmarkt durch die Herkunft beeinflusst sein. Den herkunfts-
bedingten Einfluss der Bildung nimmt Mazumder (2008) auch fur die USA an, wo die
O6konomische Ungleichheit aufgrund des familialen Hintergrundes ahnlich stark ist, wie in
Deutschland. Da Untersuchungen fur Schweden, Déanemark, Finnland und Norwegen
deutlich geringere Korrelationen zwischen Geschwistern erkennen lassen, ist anzunehmen,
dass auch institutionelle Gegebenheiten und MalRnahmen der Politik die 6konomischen
Erfolge mitbestimmen (Schnitzlein 2014). Meine Untersuchung ergénzt diese Erkenntnisse
zu heterogenen Ertrégen der Bildung in Hinsicht auf den Ersten und Zweiten Bildungsweg,
den Schulformen in der Sekundarstufe I (Gymnasium oder nicht) sowie dem Alter bei
Abschluss der Hochschulreife.

Der Zusammenhang zwischen allgemeinen Bildungsabschliissen und der Beschaftigung
wird in der empirischen Literatur meist nicht direkt, sondern tber die darauf aufbauenden
beruflichen Qualifikationen betrachtet. Die Berechnungen der Arbeitslosenguoten durch das
Institut fur Arbeits- und Berufsforschung (IAB) beziehen sich ebenfalls auf berufliche
Qualifikationsgruppen. Reinberg und Hummel (2007) weisen fir das Jahr 2005 fir alle
zivilen Erwerbspersonen in Westdeutschland eine Arbeitslosenquote von 3,5 Prozent fir
Personen mit Abschluss an einer Hochschule, 7,4 Prozent fur Personen mit Lehre oder
Fachschule und 23,7 Prozent fiir Personen ohne Berufsabschluss aus. Zu allen drei Qualifi-
kationsniveaus konnen jedoch sowohl Personen mit mittlerem Abschluss als auch Personen
mit Hochschulreife gehéren. Dustmann, Puhani und Schénberg (2012) finden flr die zweite
Chance im Ersten Bildungsweg keine Effekte auf die langfristige Beschaftigung (Geburts-
jahrgénge 1961 bis 1975). Steiner (2001) untersucht Faktoren fir die Wiederaufnahme einer
Beschaftigung bei Arbeitslosigkeit. Die Studie zeigt, dass eine Berufsausbildung die
Chancen auf eine erneute Beschaftigung deutlich erhéht, wobei der (statistisch nicht gesi-
cherte) Koeffizient fiir Ménner starker ist als fir Frauen. Eine héhere Arbeitslosigkeit im
Zweiten Bildungsweg konnte daher auf eine fehlende berufliche Ausbildung vor Abschluss
der Hochschulreife hinweisen, zumal der Zweite Bildungsweg in der Regel eine berufliche
Ausbildung voraussetzt. Fitzenberger und Speckesser (2007) finden signifikant positive
Effekte von bis zu einjéhrigen Standard-MalRnahmen der Weiterbildung auf die Wieder-
beschaftigung von Arbeitslosen. Bei ZBW-Absolventen, die ihre Fachhochschulreife im

Rahmen einer beruflichen Weiterbildung abgelegt haben, kdénnten daher Einfliisse auf die
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Beschaftigung sowohl von der Weiterbildung als auch vom Abschluss der Fachhoch-
schulreife wirken. Hinweise darauf, ob der Weg zur Hochschulreife tber den Zweiten
Bildungsweg einen Einfluss auf die langfristige Beschaftigung hat, wird in dieser Studie
untersucht.

Diese Studie erganzt die bisherigen Erkenntnisse zur Heterogenitét der Bildungsertrage
in Hinsicht auf die Lohne, sowie der Beschaftigung und dem Studium anhand von Daten des
Nationalen Bildungspanels. Dabei werden vor allem die Ertrage zwischen den verschiedenen
Wegen zur Hochschulreife sowie aufgrund des Alters beim Abschluss im Zweiten Bildungs-
weg betrachtet. Zum Vergleich mit Ergebnissen aus anderen Studien und Datensétzen wird
auch die Hohe der mittleren Lohnertrdge — geschatzt mit einer einzelnen Variablen fir

Bildungsjahre — ermittelt.

2.3. Theoretische Uberlegungen

Chancengleichheit im Arbeitsmarkt meint zundchst nur, dass zum Beispiel fiir Personen
mit unterschiedlichem sozio-6konomischem Hintergrund oder Geschlecht, grundsatzlich die
Madglichkeit besteht, im Mittel gleiche Lohne und eine gleiche Erwerbswahrscheinlichkeit
zu erreichen. Da die mittlere Lohnhohe und die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstatigkeit
positiv mit dem hochsten schulischen Abschluss korreliert, tréagt die Chance gleiche schuli-
sche Abschlisse zu erreichen, wesentlich zur Chancengleichheit im Arbeitsmarkt bei. Die
empirische Literatur zeigt aber, dass trotz der Durchlassigkeit des deutschen Bildungs-
systems eine herkunftsbedingte Selektion in Bezug auf das Erreichen einer Hochschulreife
gegeben ist (z. B. Hillmert und Jacob 2005). In diesem Sinne ist also eine Chancengleichheit
im Arbeitsmarkt nicht erreicht. Die Frage in dieser Studie ist daher, ob Personen mit gleich-
wertiger Hochschulreife im Arbeitsmarkt die gleichen 6konomischen Chancen haben,
unabhéngig davon, ob sie diese Hochschulreife im Ersten Bildungsweg oder im Zweiten
Bildungsweg erreichen. Chancengleichheit im Arbeitsmarkt unter der Bedingung einer
gleichwertigen Hochschulreife bedeutet, dass Personen trotz einer Unterbrechung der
Bildungskarriere durch eine erwerbstatige Phase (mit oder ohne Berufsausbildung) die
gleichen 6konomischen Chancen haben. Eine 6konomische Chancengleichheit im Sinne von
gleichen mittleren Lohnen und einer gleichen Erwerbswahrscheinlichkeit nahert die Lebens-
zeiteinkommen an, theoretisch ist sogar ein Ausgleich der Schlechterstellung durch den
nachgeholten Hochschulabschluss denkbar.

Fur eine Chancengleichheit im Arbeitsmarkt missten die ZBW-Absolventen zumindest
langfristig die gleiche Produktivitat erreichen wie die Absolventen des Ersten Bildungs-

weges mit gleichwertigem Schulabschluss (unter der Annahme, dass die Produktivitét
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entsprechend entlohnt wird). Um die gleiche Produktivitat wie gleichaltrige Arbeitnehmer
zu erreichen, missten ZBW-Absolventen entweder schon vor dem Abschluss der Hoch-
schulreife die gleiche Produktivitat gehabt haben, oder ihr Produktivitatsanstieg musste nach
dem Abschluss steiler sein — sie missten also starker motiviert und besser beféhigt sein, ihre
Produktivitat zu steigern.

Gegen eine im Mittel gleiche Produktivitat — und damit 6konomisch gleiche Chancen —
von Absolventen des Zweiten Bildungsweges wirkt mit zunehmendem Alter bei Abschluss
einer Hochschulreife eine Kkirzere ,,Praxiszeit“ und weniger formales Training nach
Abschluss der Hochschulreife sowie potentiell eine geringere Mobilitat aufgrund eines
vorher gewahlten Berufsfeldes oder personlicher Verpflichtungen. AuBerdem tritt die
Signalfunktion eines Bildungsabschlusses (Spence 1973; Weiss 1995) in Hinsicht auf die
Produktivitat eines Arbeitnehmers mit dem Alter gegeniiber der Information aus dem beruf-
lichen Werdegang immer mehr in den Hintergrund (siehe Altonji und Pierret 2001).
Niedrigere Lohne und Zeiten ohne (volle) Erwerbstatigkeit vor dem Abschluss einer Hoch-
schulreife im Zweiten Bildungsweg konnten daher einer Lohnangleichung ebenfalls
entgegenwirken. Aufgrund dieser Faktoren ist zu erwarten, dass Lohne auch langfristig
negativ mit dem Alter bei Abschluss einer Hochschulreife im Zweiten Bildungsweg korre-
liert sind.

Die Selektivitat im Zweiten Bildungsweg zur Hochschulreife bedeutet jedoch auch, dass
die freiwilligen Erwachsenen, die den Abschluss letztlich schaffen, im Mittel neben den
erwarteten kognitiven Fahigkeiten auch nicht-kognitive Fahigkeiten wie ein hohes Durch-
haltevermdgen, Selbstdisziplin und Fahigkeiten zur Selbstmotivation aufweisen. Sehr
wahrscheinlich nutzen sie dann nach dem Abschluss auch motiviert und konsequent ihre
Chancen im Arbeitsmarkt, um die hoheren Lohne und die zufriedenstellendere Arbeit von
Erwerbstatigen mit Hochschulreife zu erhalten oder durch den Bildungsaufstieg eine voran-
gegangene Arbeitslosigkeit zu Gberwinden. Das Durchhaltevermégen und die Motivation
der ZBW-Absolventen koénnte fur Arbeitgeber eine positive Signalfunktion in Hinsicht auf
deren produktives Potential haben, die die negativen Wirkungen des hdheren Alters bei
Abschluss der Hochschulreife ausgleichen. Die Auswirkungen des hoheren Alters auf die
6konomischen Erfolge sind daher nicht eindeutig.

Unter der Annahme, dass ZBW-Absolventen im Mittel motiviert und konsequent ihre
Chancen im Arbeitsmarkt nutzen, kénnen die von den ZBW-Absolventen langfristig erreich-
ten Ertrage im Arbeitsmarkt als das Hochste fir sie erreichbare Ergebnis angesehen werden.
Das bedeutet jedoch nicht, dass bei einer effizienten Selektion aus den potentiellen ZBW-
Kandidaten — hdchstens ein Mittlerer Abschluss im Ersten Bildungsweg — kein besseres
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Ergebnis zu erreichen ware, da die Selbstselektion in den Zweiten Bildungsweg nicht nur
aufgrund der individuellen produktiven Potentiale, sondern auch aufgrund finanzieller
Ressourcen und individueller Préferenzen erfolgt (siehe auch Altonji 1993). AuRerdem kann
eine hohe individuelle Motivation zum Bildungsaufstieg, ebenso wie im Ersten Bildungs-
weg, mit geringen lohnwirksamen F&higkeiten einhergehen, die durch eine hohe Motivation
nicht ausgeglichen werden konnen. Die Ursachen fur geringere lohnwirksame Fahigkeiten
bei ZBW-Absolventen kénnten sowohl eine weniger gute Forderung relevanter Fahigkeiten
in nicht gymnasialen Bildungseinrichtungen und/oder dem Zweiten Bildungsweg als auch
individuelle Anlagen sein. Somit kdnnen niedrigere mittlere Arbeitsmarktertrage der ZBW-
Absolventen im Vergleich zu Absolventen des Ersten Bildungsweges mehrere Ursachen
haben: weniger gefordertes (produktives) Potential, personlichkeitsbedingt oder anlage-
bedingt geringere Potentiale (auch fiir Gehalts- oder Karriereverhandlungen), andere
Préaferenzen oder Einschrankungen die Karriere betreffend, geringere Produktivitat durch
Unterbrechungen der Erwerbstétigkeit oder Karrierebrliche, und anderes. AuRerdem konnte
auf der Nachfrageseite eine Benachteiligung im Arbeitsmarkt vorliegen, zum Beispiel, weil
spate Absolventen bei Beférderungen weniger berticksichtigt werden oder bei Bewerbungen
weniger akzeptiert sind (vergleiche Beblo und Wolf (2002) fir unterbrochene Berufs-
tatigkeiten und Monks (1997) fur spate College-Abschlisse). Diese angebots- und
nachfragebedingten Aspekte flihren zu inhomogenen Bildungsertragen. Ob die kumulativen
Auswirkungen dieser Aspekte sich bei ZBW-Absolventen systematisch von denen des
Ersten Bildungsweges mit Hochschulreife unterscheiden, wird anhand der vorliegenden
Daten geschatzt.

Fur die empirische Analyse der konomischen Chancen des Zweiten Bildungsweges im
Vergleich zum Ersten Bildungsweg muss ein Datensatz vor allem drei Eigenschaften auf-
weisen: erstens sehr detaillierte Angaben zum Bildungsverlauf, zweitens représentative
Beobachtungen fur ,,spate Bildungsaufsteiger®, drittens verlassliche Angaben zu Ldhnen
und Beschaftigung. AuBerdem muss der Datensatz Informationen enthalten, um wichtige
Kontrollvariablen zu generieren. Der verwendete NEPS-Datensatz hat dafiir gute VVoraus-

setzungen, auch wenn die Anzahl der beobachteten spéten Bildungsaufsteiger nicht grof? ist.

3. Daten und Methode

Fir die Untersuchung der langfristigen Arbeitsmarktertrage nach einer spaten Hochschul-
reife — definiert als Abschluss im Zweiten Bildungsweg ab dem 21. Lebensjahr — werden

reprasentative Daten der Erwachsenen-Etappe des Nationalen Bildungspanels (Blossfeld,
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Rol3bach und v. Maurice 2011) genutzt. Bei der retrospektiven Erhebung von Lebens-
verlaufsdaten im NEPS besteht ein besonderes Augenmerk auf Bildungsverlaufe, berufliche
Ausbildungen und Erwerbsverlaufe. Damit stehen flr Bildungsanalysen sehr zuverléssige
Daten zur Verfligung. Sowohl die Zeitpunkte von Schulabschliissen und Qualifizierungen
als auch wichtige Kontrollvariablen kdnnen aus den Episoden der Lebensverldufe monats-
genau generiert werden. Ferner liegen fiir den Erhebungszeitraum (November 2009 bis
August 2010) Informationen zur Person sowie zu Beschéaftigung, Lohn und Arbeitszeit als
Querschnittsdaten vor. VVon den iber 11000 Beobachtungen werden fur die Untersuchung
langfristiger Arbeitsmarktertrdge nach einer spaten Hochschulreife nur Personen der
Geburtsjahrgange herangezogen, die von den Bildungsreformen Anfang der 1970er Jahre
(Einflhrung der Fachoberschulen, Oberstufenreform) profitieren konnten und die zum
Beobachtungszeitpunkt mindestens 41 Jahre alt sind. VVon diesen Geburtsjahrgdngen 1956
bis 1968 werden nur die in westdeutschen Bundeslandern (ohne Berlin) Geborenen
berucksichtigt, die ihren hochsten Schulabschluss im westdeutschen Schulsystem gemacht
haben und zum Beobachtungszeitpunkt in den westdeutschen Bundeslandern lebten. Diese
Exklusionen gewahrleisten, dass die institutionellen Rahmenbedingungen der einbezogenen
Beobachtungen vergleichbar sind, sowohl hinsichtlich der Bildungschancen als auch
hinsichtlich der Arbeitsmarktchancen. Fir eine Prézisierung der Schéatzungen werden
Beobachtungen ausgeschlossen, bei denen der Erwerb einer Hochschulreife erst nach dem
40. Lebensjahr erfolgte. Uber die betrachteten 13 Geburtsjahrgange verbleiben 3566
Beobachtungen fir Personen im Alter von 41 bis 54 Jahren, davon sind insgesamt 1550
Beobachtungen mit einer Hochschulreife. 278 Personen haben die allgemeine
Hochschulreife (Abitur) oder Fachhochschulreife (FHR) erst nach dem 20. Lebensjahr
erreicht. Diese Personen sind in dieser Studie als spate Bildungsaufsteiger definiert. Das sind
17,9 Prozent der Beobachtungen mit Hochschulreife (Tabelle 2), unter Beriicksichtigung der
in den Schatzungen verwendeten Gewichtungen (Rohwer 2011) 19,6 Prozent. Zwei Drittel
dieser Absolventen erlangten erst nach dem 23. Lebensjahr eine Hochschulreife, das sind
10,7 Prozent der Beobachtungen. In Abbildung 5 sind fir die Geburtsjahrgange 1956 bis
1968 die gewichteten Anteile der Schulabschliisse nach Alter bei Abschluss dargestellt.
Hauptschulabschliisse, Mittlere Reife (Realschule) und Abitur (allgemeine Hochschulreife)
wurden im Wesentlichen bis zum 16., 17. und 20. Lebensjahr erworben. Der Anteil fur
Abitur und Fachhochschulreife stieg auch nach dem 20. und 22. Lebensjahr noch an.
Abbildung 6 zeigt die Veranderungen bei den Bildungsabschliissen durch Erwerb eines
hoheren Schulabschlusses nach dem 20. Lebensjahr tber die Geburtsjahrgange 1956 bis
1968. Zum Beispiel haben etwa 8,6 Prozent des Geburtsjahrgangs 1963 nach dem 20.
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Lebensjahr das Abitur (4,2 Prozent) oder eine Fachhochschulreife (4,4 Prozent) erworben.
Beim Hauptschulabschluss ist der Anteil um 1,7 Prozent gesunken, diese haben im Allge-
meinen einen Realschulabschluss nachgemacht, so dass beim Realschulabschluss die
Differenz aus Zugangen vom Hauptschulabschluss und Abgangen zur Hochschulreife bei
etwa 6,7 Prozent liegt. Auch in Abbildung 5 ist der Anstieg des ZBW durch die erweiterten
institutionellen Zugéange zur Fachhochschulreife erkennbar.

Von den Aufsteigern mit Hochschulreife sind die meisten spate Bildungsaufsteiger, die
vorher schon eine Mittlere Reife (Realschulabschluss) hatten. Allerdings haben einige
Personen die Hochschulreife als ersten Schulabschluss mit tber 20 Jahren in Regelschulen
erworben (Abbildung 3 und 4). Diese Personen gehoren nicht zum Zweiten Bildungsweg.
Beim Design der Bildungsvariablen fir die Schatzungen wird dies berticksichtigt durch eine
Indikatorvariable fur die relevante Altersgruppe von 21 bis 22 Jahren.

Die sehr detaillierten Bildungsangaben in den NEPS-Daten lassen eine unterschiedliche
Modellierung der Bildungsvariablen zu, so dass mit diesem neuen deutschen Datensatz
zunachst Referenzmodelle fir einen Vergleich mit Bildungsertrdgen aus anderen Studien
geschatzt werden konnen. Zur Schatzung mittlerer Bildungsertrage fur ein zusétzliches
Bildungsjahr dient eine metrische Variable, bei der schulischen und beruflichen Abschliissen
sowie deren Kombination bestimmte Jahre der Bildung zugeordnet sind (Tabelle 2a).
Schuljahre, die aus héchsten Bildungsabschlissen abgeleitet werden, beriicksichtigen keine
unterschiedlichen Qualitdten. Zur genaueren Abbildung der Bildungslandschaft und deren
heterogenen Ertrdge werden in Anlehnung an die Literatur verschieden stark differen-
zierende Indikatorvariablen verwendet. Fir den detaillierten Vergleich der Bildungsertrége
im Ersten und Zweiten Bildungsweg wird in dieser Studie die schulische und berufliche
Bildungszeit und Bildungsqualitat durch 19 Indikatoren modelliert, davon bilden 14
Kategorien die schulische Bildung ab. Die sechs Kategorien fiir den Ersten Bildungsweg
sind Hauptschulabschluss, Realschulabschluss (Referenz) sowie Fachhochschulreife und
allgemeine Hochschulreife (Abitur) vor dem 21. Lebensjahr jeweils differenziert nach
durchgéngigem Besuch eines Gymnasiums oder Wechsel der Schulform nach dem 14.
Lebensjahr fir den Erwerb einer Hochschulreife. Der Zweite Bildungsweg wird durch acht
Kategorien abgebildet, wobei je vier Alter bei Abschluss-Indikatoren fir Abitur (ABI) und
Fachhochschulreife (FHR) nach dem 20. Lebensjahr bertcksichtigt werden. Die berufliche
Bildung wird durch finf Kategorien fir keine Ausbildung, Duale Berufsausbildung
(Referenz), Fachschule, Meister oder Techniker sowie Studium abgebildet. Abbildung 1b
zeigt die Zuordnung der Variablen zu den verschiedenen Wegen zur Hochschulreife
schematisch. Tabelle 2b gibt eine detaillierte Beschreibung der Variablen.
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Abbildung 7 zeigt die Anzahl der Beobachtungen fir Absolventen mit Hochschulreife
nach dem 20. Lebensjahr. In der oberen Reihe der x-Achsen-Beschriftung stehen die
Beobachtungszahlen fir das Alter bei Erwerb der Hochschulreife. Aufgrund der geringen
Beobachtungen werden fiir die Modellierung vier Kategorien gebildet, und zwar Alter bei
Abschluss 21 bis 22, 23 bis 25, 26 bis 30 und 31 bis 40. In der Rubrik Alter bei Abschluss
21 bis 22 sind vor allem beim Abitur etwa 70 Prozent noch im Ersten Bildungsweg, bei der
Fachhochschulreife Gberwiegt jedoch der Zweite Bildungsweg. Zusétzlich sind Personen
dieser Rubrik mit Abschluss im Ersten Bildungsweg tendenziell leistungsschwécher als
Absolventen, die ihren Abschluss vor dem 21. Lebensjahr erreichten. Dies wird bei den
Schétzungen berlcksichtigt, indem in einer Kontrollschitzung die Beobachtungen des
Ersten Bildungsweges in der Rubrik ,,Alter 21-22* ausschlossen werden.

Wie oben ausgefiihrt, stehen fir die Schatzungen 3566 Beobachtungen flr Erwerbs-
personen der Geburtsjahrgange 1956 bis 1968 zur Verfligung. Davon sind 10,5 Prozent nicht
beschaftigt und 7,2 Prozent der Beschéftigten sind als Selbststdndige ausgewiesen (Design-
gewicht berucksichtigt). Fir die Lohnschatzungen werden nur abhéngig Beschaftigte
herangezogen. (Fur 11 Prozent der Beobachtungen fehlt eine Angabe zum beruflichen
Status, diese Félle verbleiben im Sample.) Fir 13,2 Prozent der abhdngig Beschaftigten
fehlen die Angaben zum Stundenlohn, eine systematische Verzerrung fehlender Angaben ist
in den Daten jedoch nicht zu erkennen. Zur Berechnung des Stundenlohns wurde der
Monatslohn (Brutto) ohne Kindergeldanteil und, soweit verfugbar, die tatsachliche Arbeits-
zeit pro Woche verwendet, ansonsten die vertragliche Arbeitszeit. Die jeweils unteren und
oberen 0,5 Prozent Perzentile sowohl beim Monatslohn als auch beim Stundenlohn werden
in den Schatzungen nicht verwendet, um Verzerrungen durch fehlerhafte Angaben zu
reduzieren. Fir die Geburtsjahrgdnge 1956 bis 1968 bleiben damit 2540 abhéangig
Beschaftigte mit Lohnangaben, davon 192 mit Abschluss der Hochschulreife nach dem 20.
Lebensjahr.

Die Analyse der Bildungsertrage erfolgt anhand einer modifizierten Mincer-Gleichung
bei der die Bildung durch 19 Indikatoren modelliert ist. Mincer-Gleichungen (Mincer 1974;
Cohn und Addison, 1998) zur Schatzung mittlerer Bildungsrenditen fir ein zuséatzliches
Bildungsjahr mit Individualdaten (Index i) in einer einfachen Kleinste-Quadrate (OLS)
Schétzung sind durch

logw; = a+ S;f8 + ERF;y; + ERF;%y, + X;6 + ¢ (1)
bestimmt, wobei In w den Logarithmus einer Einkommensvariablen, S die Bildungszeit in

Jahren und ERF (ERF?) die Erfahrung im Arbeitsmarkt (quadriert) bezeichnet, a, 8,71, 7>
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sind die zu schatzenden Koeffizienten. Bei der OLS-Schétzung wird flr den Fehlerterm &

ein Erwartungswert von E[&; | S;, ERF;, ERFiZ,Xi] = (0 angenommen. Um Verzerrungen des
Bildungskoeffizienten f durch fehlende lohnrelevante Faktoren zu reduzieren, werden
Kontrollvariablen X mit dem Koeffizientenvektor & bei der Schitzung beriicksichtigt.®
Aufgrund der semi-logarithmischen Gleichung kann die prozentuale Ertragsrate eines
zusétzlichen Bildungsjahres als [exp(f) — 1] approximiert werden.

Bei der Verwendung nur einer Bildungsvariablen wird methodisch angenommen, dass
die Ertragsrate eines Schuljahres Gber die gesamte Bildungszeit konstant ist. Weder die
Qualitat unterschiedlicher Schulformen noch die Unterschiede schulischer und beruflicher
Bildung werden berticksichtigt. Um heterogene Bildungsraten fiir Bildungsabschnitte zu
ermitteln, wird die Bildung alternativ durch mehrere Indikatoren abgebildet (Cohn und
Addison 1998), so dass mittlere Bildungspramien (Lohndifferenziale) im Vergleich zu einer
Referenzkategorie geschatzt werden koénnen. In dieser Studie ist die Referenz fir die
interessierenden Kategorien der Hochschulreife im Ersten und Zweiten Bildungsweg ein
mittlerer Abschluss (Realschule oder vergleichbar). In einer modifizierten die Mincer-
Gleichung wird die Bildung durch 19 Indikatoren differenziert nach Schulformen, nach
Erstem und Zweitem Bildungsweg sowie nach schulischer und beruflicher Bildung. Die
Schéatzgleichung ist (ohne Index fir Individualdaten) bestimmt als

logw = a+ ST BEPY + SERym1aBiRGymis + StravaBiiRava + SPPBPP

+ERFy; + ERF?y, + X6 + ¢, 2)

wobei SEBY ist die Indikatorvariable fiir Personen, die hochstens einen Hauptschulabschluss

haben; SEEW

HR € {FHR,ABI} jeweils fur die mit 14 Jahren besuchte Schulform Gym14 €

sind vier Indikatorvariablen fir die Hochschulreife im Ersten Bildungsweg mit

{nicht Gymnasium, Gymnasium}; S53%, , sind die acht Indikatorvariablen fur die Hoch-
schulreife im Zweiten Bildungsweg, mit den je vier Alter-bei-Abschluss-Kategorien fur
FHR und ABI. $58sind vier Indikatorvariablen fir die berufliche Bildung und BZE ist der
zugehorige Koeffizientenvektor. Die interessierenden Koeffizienten der Kategorien der
Hochschulreife B52,m1a UNd BF3apa konnen als annahernde Bildungspramien einer
Hochschulreife im Vergleich zum Mittleren Bildungsabschluss (Referenz) angesehen
werden. Die Bildungsprédmie pr ergibt sich zum Beispiel fir den Abschluss der allgemeinen

Hochschulreife (ABI) im Zweiten Bildungsweg im Alter von 23-25 Jahren annéhernd als

8 Eine unbeobachtete individuenspezifische Heterogenitt, die sowohl mit der Bildung als auch mit den Lohnen
korreliert, kann nicht durch einen Fixed-Effects-Ansatz eliminiert werden da die individuelle Bildung bei tber
40-jahrigen nicht variiert. AuBerdem liegen in dieser Studie nur Lohne fiir einen Beobachtungszeitpunkt vor.
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PT (zBW-ABI23-25 versus Mittlerer Abschluss) = ﬁfgmbAm—zs- 3

Sowohl im Ersten Bildungsweg als auch im Zweiten Bildungsweg werden in der Regel
zwei Bildungsjahre fiir die Fachhochschulreife und drei Bildungsjahre fur die allgemeine
Hochschulreife bendtigt. Wobei nicht auszuschliel3en ist, dass die Bildungsertrége der Hoch-
schulreife von ZBW-Absolventen durch die mehrjahrige berufliche Bildung vor dem Erwerb
einer Hochschulreife beeinflusst sind. Naherungsweise kdnnen die Bildungsertrége fir den
jeweiligen Abschluss aber ermittelt werden, indem der Wert der Koeffizienten durch die

zusatzlichen Bildungsjahre dividiert werden, im Beispiel

—_ pZBW
Y'(zBW-ABI23-25 versus Mittlerer Abschluss) — .BABI,AbA23—25/3' (4)

Die mittlere (prozentuale) Ertragsrate eines zusatzlichen Bildungsjahres zur Erlangung einer

Hochschulreife kann approximiert werden als[exp(B;/zY ) — 1]/Jahre, im Beispiel

T(zBW—-ABI23—-25 versus Mittlerer Abschluss) — exp(ﬁfgmng—zs) /3. ®)

Allerdings sind individuelle Bildungsentscheidungen, wie in der Literatur festgestellt,
endogen in Hinsicht auf Bildungsertrége. Es ist nicht auszuschlieRen, dass sich zum Beispiel
die Schuler des Ersten Bildungsweges von den Absolventen des Zweiten Bildungsweges in
unbeobachteten Merkmalen unterscheiden, und dass diese unbeobachteten Merkmale auch
die Bildungsertrage beeinflussen, so dass einfache Kleinste-Quadrate (OLS) Schatzer fur
Bildungsertrage nicht als unverzerrt angenommen werden kénnen. Als relevante unbeobach-
tete individuenspezifische Merkmale werden in der Literatur (in Anlehnung an Mincer 1974)
vor allem kognitive Fahigkeiten benannt, neuere Studien betonen aber auch die Bedeutung
nicht-kognitiver Fahigkeiten und Eigenschaften wie Ausdauer, Selbstdisziplin, Selbst-
bewusstsein und Motivation (Heckman, Stixrud, und Urzua 2006; Heckman und Rubinstein
2001). Bei fehlender Kontrolle fur diese Eigenschaften wird von einem positiven ,ability
bias*“ ausgegangen, so dass OLS-Schatzer nach oben verzerrt waren. Die Annahme ist:
hohere kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten fuhren zu hoheren Bildungsabschlissen
und bewirken darlber hinaus, dass die Lohne im Laufe des Arbeitslebens stérker ansteigen.
Andererseits kénnten hohere Préferenzen fir ein friihes Erwerbseinkommen aufgrund
finanzieller Engpésse oder ,,Schulfrust” bei gleichen Fahigkeiten zu weniger Bildung fiihren
und die OLS-Schatzer nach unten verzerren. Bei dem sogenannten ,,discount rate bias*
(Lang 1993) ist die Annahme: eine hohere intrinsische Motivation und ein stérkeres
Engagement fiir die (friihe) Tatigkeit heben bei gleichen Fahigkeiten den Lohnunterschied
zu hoheren Bildungsabschlissen teilweise auf, so dass der Unterschied in den Bildungs-
renditen zu gering ausgewiesen wird. Durch das Zusammenwirken mehrerer unbeobachteter

Einflusse sind somit die Richtung und das Ausmal} von Verzerrungen in OLS-Schéatzungen
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fiir Bildungsrenditen unklar (Harmon, Osterbeek und Walker 2003). Eine Mdoglichkeit, die
Endogenitdt von Bildungsvariablen zu Uberwinden, kénnen Methoden mit Instrument-
Variablen sein. Gegen eine Instrumentierung in dieser Studie spricht die Problematik, dass
es erstens nicht fir alle verschiedenen Bildungsentscheidungen valide Instrumente gibt, die
zweitens auch bei mehreren Instrumenten ein sinnvoll interpretierbares Schétzergebnis
liefern.® Daher werden in dieser Studie die im Datensatz verfiigbaren Informationen fiir
Kontrollvariablen in OLS-Schatzungen genutzt, um die Verzerrung der Koeffizienten-
Schéatzer mdoglichst gering zu halten. In der Hauptspezifikation sind die
individuenspezifischen Merkmale tatsachliche Berufserfahrung, Geschlecht, sowie der
Notenschnitt beim hdchsten Schulabschluss beriicksichtigt, um fir Einflisse auf die
Bildungsertrage zu kontrollieren, die nicht den schulischen oder beruflichen Abschliissen
zuzurechnen sind. Tabelle 2b zeigt, wie diese Variablen generiert und wie fehlende Werte
berucksichtigt werden, um Verzerrungen durch eine Stichprobenselektion zu verringern. Der
Notenschnitt beim hdchsten Schulabschluss dient als Approximation fur unbeobachtete
individuelle Fahigkeiten und Motivation,® wobei Schulnoten vor allem kognitive Fahig-
keiten und das Bemiihen um gute Noten auch in Hinsicht auf bessere Chancen im
Arbeitsmarkt abbilden. Dieses Zusammenspiel von kognitiven Féhigkeiten und Karriere-
motivation beeinflusst wahrscheinlich auch langfristig die Lohne und Beschaftigung.

Ein Manner-Frauen-Vergleich der Mittelwerte (Tabelle 3a) zeigt, dass im Sample Manner
mit 35,6 Prozent etwas haufiger eine allgemeine Hochschulreife (ABI) aufweisen als Frauen
(34,2 Prozent) und mehr als doppelt so haufig eine Fachhochschulreife (Méanner 12,2 und
Frauen 5,4 Prozent). Ménner sind mit 14,4 Prozent mehr als doppelt so hdufig Absolventen
des Zweiten Bildungsweges (Frauen 6,5 Prozent; Tabelle 3b zeigt Anzahl der Absolventen
und die prozentuale Verteilung iber das Alter bei Abschluss); dies erklart das leicht hohere
Alter der Manner beim Abschluss der Hochschulreife (20,5 versus 19,6 Jahre). Durch eine
héhere Studienwahrscheinlichkeit (Manner 32,6 und Frauen 20,5 Prozent) haben Méanner

etwa ein Bildungsjahr mehr absolviert als Frauen (14,3 versus 13,5 Jahre). Im Alter von 41

° Als Instrumente, die die Bildung aber nicht die Loéhne beeinflussen, konnten Merkmale des familialen
Hintergrundes angenommen werden, da der familiale Hintergrund in Deutschland einen starken Einfluss auf
die Bildungsentscheidungen der Kinder hat. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Merkmale wie die
Bildung der Eltern mit den Fahigkeiten der Kinder korrelieren und damit die instrumentierte Variable weiterhin
endogen ist. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Bildungsentscheidungen in den
verschiedenen Bildungswegen gleich stark von familialen Merkmalen abhéngen. Es ist anzunehmen, dass die
Entscheidungen Erwachsener im Zweiten Bildungsweg starker von im Datensatz nicht verfiugbaren Faktoren
wie Finanzen, berufliche Situation oder persénliche Beziehungen zur Zeit der Entscheidung beeinflusst sind.
10 Direktere Messungen von kognitiven und nicht-kognitiven Fahigkeiten sowie moglicherweise bildungs- und
lohnwirksame Personlichkeitseigenschaften stehen im Datensatz nicht zur Verfugung.
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bis 54 Jahren haben Manner etwa 3,4 Jahre mehr Arbeitsmarkterfahrung als Frauen (24,0
versus 20,6 Jahre), Manner haben hohere Stundenléhne (22,2 versus 15,9 Euro brutto) sowie
eine héhere Wahrscheinlichkeit erwerbstitig zu sein (94,8 versus 85,9 Prozent)!. Wegen
dieser allgemein bekannten Unterschiede von Méannern und Frauen im Arbeitsmarkt, die sich
auch im Zweiten Bildungsweg zeigen (siehe auch Abbildung 8 fir die Lohnverteilungen
uber die Variablen der Hochschulreife), sind getrennte Schatzungen fir Manner und Frauen
sinnvoll. Interpretierbar sind die ZBW-Ergebnisse fiir Frauen aber aufgrund der Kkleinen
Fallzahlen (Tabelle 3b) kaum, zusatzlich kénnen sich in diesen Schatzungen fehlende
Lohnangaben besonders stark auswirken.

Fur die Lohne wird auch eine Schatzung mit den berufsspezifischen Variablen Dauer der
Zugehorigkeit zum Betrieb, BetriebsgroRe, Offentlicher Dienst (versus Privatsektor) und
Berufssegment (Matthes, Burkert, Biersack 2008) durchgeftihrt, da zum Beispiel in grofieren
Betrieben systematisch ein hoherer Stundenlohn gezahlt wird, der ohne Kontrolle der
Bildung zugeschrieben wird. Allerdings kann zumindest ein Teil dieses h6heren Lohnes
aufgrund der bildungsbedingten Selektion in Betriebe als Ertrag der Bildung gesehen
werden, so dass mit Kontrollvariablen fur berufsspezifische Merkmale die Bildungsertrage
zu niedrig ausgewiesen werden. Um Selektionsverzerrungen durch die Wahl der Stichprobe
zu Uberprifen, wird die Hauptspezifikation auch ohne Beobachtungen bei denen Angaben
fehlen und inklusive der selbststdndig Beschaftigten sowie fir eine gréfiere und Kleinere
Spanne der Geburtskohorten geschatzt.

Der ZBW-EBW-Vergleich der Mittelwerte (Tabelle 3a) zeigt, dass die Stundenléhne
(22,4 versus 22,7 Euro brutto) und die Beschaftigung (91,7 versus 92,6 Prozent) bei den
ZBW-Absolventen etwas niedriger sind als bei EBW-Absolventen (Hochschulreife bis Ende
des 20. Lebensjahres), wobei ZBW-Absolventen im Durchschnitt ein halbes Jahr mehr
Berufserfahrung haben (21,1 versus 20,5 Jahre). Im Notenschnitt und Alter unterscheiden
sich die beiden Gruppen kaum. Die Mittelwerte zeigen auBerdem, dass im Zweiten
Bildungsweg die FHR mit 47,8 Prozent fast genauso haufig erworben wurde wie die allge-
meine Hochschulreife (52,2 Prozent), wéahrend nur etwa 14 Prozent die FHR im EBW (bis
Ende des 20. Lebensjahres) aufweisen. Die Studienwahrscheinlichkeit ist im Zweiten
Bildungsweg mit etwa 44 Prozent deutlich niedriger im Ersten Bildungsweg (61 Prozent).
Allerdings bestreiten fast 17 Prozent der ZBW-Absolventen eine Ausbildung zum Meister

11 Die hohe Erwerbstatigenquote ergibt sich durch die Beschrankung auf die Altersgruppe 41 bis 54 Jahre mit
der hochsten Beschaftigungsquote sowie weiterer Eingrenzungen der Stichprobe (siehe oben). Zum Vergleich:
Im ZENSUS 2011 ergibt sich fur die westlichen Bundeslander in der Altersgruppe 35 bis 54 Jahre eine
Erwerbstatigenquote von etwa 85%.
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oder Techniker, wéhrend nur 2,5 Prozent nach dem Ersten Bildungsweg eine solche Ausbil-
dung abschlieRen. Im Zweiten Bildungsweg erwerben 17,3 Prozent der Absolventen die
Hochschulreife neben einer beruflichen Tatigkeit, vor dem 21. Lebensjahr sind nur ein
Prozent der Absolventen keine Vollzeitschiiler.

Bei der Analyse der im Mittel &hnlichen Stundenl6hne und Beschaftigung im Ersten und
Zweiten Bildungsweg gehe ich davon aus, dass die Ergebnisse der OLS-Schéatzungen mit
detaillierter Modellierung der Bildungslandschaft grundsétzliche Hinweise fir die Unter-
schiede in den Bildungsertragen verschiedener Wege zur Hochschulreife geben. Es ist
allerdings nicht auszuschlieRen, dass die absolute Hohe dieser Ertrdge vom wahren Wert
abweichen, da potentielle ZBW-Kandidaten sich selbst in den Zweiten Bildungsweg selek-
tieren. Flossmann und Pohlmeier (2006) belegen zwar, dass selbst einfache OLS-Ansatze
robuste und vergleichbare Ergebnisse fir die Bildungsrendite in Deutschland liefern, explizit

fur den Zweiten Bildungsweg liegen jedoch keine Vergleichsschatzungen vor.

4. Ergebnisse

Vor der Darstellung der Bildungsertrage im Zweiten Bildungsweg, folgt zundchst ein
Vergleich geschéatzter Lohnertrage der Bildung mit anderen Studien und Datensatzen anhand
von Spezifikationen, in denen die Bildung unterschiedlich stark differenziert ist. Die prozen-
tualen Ertrdge werden aufgrund des semi-logarithmischen Zusammenhangs (logarithmierte

Stundenléhne) fur einen Koeffizienten a berechnet als [exp(a) — 1]x100.

4.1. Heterogene Lohnertrdge von Bildungsabschliissen

Bei den Ergebnissen in Tabelle 4 wird in Anlehnung an Mincer (1974) eine einzelne
metrische Variable fir die Bildungsjahre verwendet, die aus den hochsten allgemein- und
berufsbildenden Abschlissen abgeleitet sind. Der mittlere (lineare) Lohnertrag eines
Bildungsjahres fir 41- bis 54-j&hrige abh&ngig Beschéftigte der geburtenstarken Jahrgénge
1956 bis 1968 liegt in Westdeutschland im Beobachtungszeitraum 2009/2010 bei etwa 9
Prozent ([exp(0,086) — 1] x 100), wenn Einflisse herausgerechnet werden, die auf die
tatsachliche berufliche Erfahrung, das Geschlecht oder dem Notenschnitt zurlickzufiihren
sind (Spalte 4; Die Schétzung in Spalte (1) nur mit potentieller Erfahrung als Kontroll-
variable fuhrt fast zum gleichen Ergebnis). Dieses Ergebnis ist hoher als die von Flossmann
und Pohlmeier (2006) im Uberblick ermittelten Ertragsraten von 6 bis 8,5 Prozent je
Bildungsjahr (Daten: SOEP 1984 bis 2001 und BIBB-1AB-West 1979 bis 1992). AuRerdem
unterscheiden sich die Ergebnisse fir Manner (8,6 Prozent) und Frauen (9,3 Prozent)

weniger als in der Studie von Lauer und Steiner (2000), in der mittlere Lohnertrage von etwa
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8 Prozent fur Manner und etwa 10 Prozent fir Frauen ermittelt werden (SOEP 1984 bis
1997). Diese Unterschiede in den Ertragsraten sind wahrscheinlich durch die verschiedenen
Altersgruppen, Geburtsjahrgange und Perioden der Beobachtung in den Stichproben zu
begriinden. Fir die frihen geburtenstarken Jahrgange 1955 bis 1962 finden auch Lauer und
Steiner (2000) im Alter von 35 bis 42 Jahren geringere Ertragsunterschiede ftr Manner und
Frauen (jeweils etwa 7 Prozent) und fir &ltere Geburtskohorten mit dem Alter starker
steigende Lohnertrage fur Frauen als fir Ménner.

In Tabelle 5 zeigen sich heterogene Lohnertrage der Schulformen und Bildungswege,
wenn die unterschiedlichen Qualitaten der vier allgemeinbildenden Abschliisse nach 9, 10,
12 und 13 Bildungsjahren sowie die berufliche Bildung in der Schatzung durch Indikator-
variablen bertcksichtigt werden. Der langfristige Lohnertrag fur einen Mittleren Abschluss
nach 10 Schuljahren (im Allgemeinen ein Realschulabschluss) ist im Mittel etwa 21 Prozent
hoher als fir einen Abschluss und der Hauptschule nach 9 Jahren. Die Lohnpramie im
Vergleich zu einem Mittleren Abschluss betragt fur die Fachhochschulreife (FHR) etwa 10,2
Prozent und fir eine allgemeine Hochschulreife (ABI) etwa 17,5 Prozent (Spalte 1). Dies
entspricht Ertragsraten von etwa 5,1 Prozent ([exp(0,102) —1]/2 x 100) bei zwei
Bildungsjahren (FHR) und etwa 5,8 Prozent bei drei Bildungsjahren (ABI) und deutet auf
eine im Mittel geringere Produktivitat abhangig Beschéftigter mit Fachhochschulreife.
Daruber hinaus ergeben sich mittlere Lohnertrage beruflicher Ausbildungen in Héhe von
etwa 5,4 bis 8 Prozent je Bildungsjahr flr zwei- bis dreijahrige Ausbildungen (Fachschule
oder Duale Aushildung) sowie im Vergleich zu einer Berufsausbildung etwa 6,7 Prozent je
Bildungsjahr fur dreijahrige Weiterbildungen zum Meister oder Techniker und etwa 7,1
Prozent fiir ein Studium (bei Annahme einer mittleren Studienzeit von viereinhalb Jahren)
oder im Mittel knapp 12 Prozent im Vergleich zum Schulabschluss (im Allgemeinen eine
Hochschulreife). Bei der Spezifikation in Spalte (2) werden die Fach- und allgemeine
Hochschulreife jeweils differenziert nach der besuchten Schulform im Alter von 14 Jahren
(Gymnasium oder nicht gymnasiale Sekundarstufe I ,,Realschule®) sowie nach dem Ersten
und Zweiten Bildungsweg zur Hochschulreife (EBW Alter vor 21 und ZBW Alter 21-40).
Im Ersten Bildungsweg zeigen sich fir ,,Gymnasiasten deutlich héhere Bildungspramien
einer Hochschulreife (Koeffizient Gymnasium FHR +0,144, Gymnasium ABI +0,191) als
fur Schiler, die mit 14 Jahren kein Gymnasium besuchten (Realschule FHR +0,101,
Realschule ABI +0,147). Umgerechnet ergeben sich fir ,,Gymnasiasten” Ertrdge von etwa
7 Prozent (ABI) und 7,7 Prozent (FHR, statistisch insignifikant) und fir ,,Realschiler von
etwa 5,3 Prozent, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Unterschiede auch

durch die Berufs- und Studienwahl beeinflusst sind. Im Zweiten Bildungsweg zeigen sich
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im Mittel Gber die Abschlussalter von 21 bis 40 Jahre deutlich geringere Bildungspramien
einer Hochschulreife als im Ersten Bildungsweg und kaum Unterschiede aufgrund der
besuchten Schulform im Alter von 14 Jahren. ZBW-Absolventen mit ABI erzielen unabhén-
gig von der EBW-Schulform im Mittel weniger als 3 Prozent Ertrag je Bildungsjahr wéahrend
ZBW-Absolventen mit FHR immerhin mittlere j&hrliche Ertrdge von (tendenziell) 5,5
Prozent bei gymnasialen Erfahrungen in der Sekundarstufe I und (statistisch gesicherte) 4,7
Prozent als ,,Realschiler” erzielen. Die Hauptspezifikation in Spalte (3), bei der die
Bildungszeit und Bildungsqualitdt durch 14 schulische und fiinf berufliche Kategorien
modelliert ist, zeigt jedoch, dass es im Zweiten Bildungsweg zur Hochschulreife deutliche
Ertragsunterschiede in Anhangigkeit vom Alter bei Abschluss (differenzierte Betrachtung
der Ergebnisse im folgenden Absatz, Tabelle 6). Spalte (4) zeigt, dass der negative Einfluss
eines schlechteren Notenschnitts im letzten Schulzeugnis auf die langfristigen Léhne nur die
Koeffizienten fir Abschllsse bis 22 Jahren betrifft, so dass ohne Kontrollvariablen fiir den
Notenschnitt die mittleren Lohnertrdge friiher Absolventen leicht unterschétzt wiirden. Eine
Schétzung der Bildungsertrage ohne Kontrollvariablen fir die berufliche Bildung (Spalte 5)
zeigt, dass sich die Einfllisse der Berufsbildung deutlich verschieden in den Koeffizienten
der allgemeinen Bildung niederschlagen. Gymnasiasten mit allgemeiner Hochschulreife (bis
zu einem Abschlussalter von 22 Jahren) sowie ZBW-Absolventen mit Fachhochschulreife
mit einem Abschlussalter von 21 bis 25 Jahren profitieren am meisten von der beruflichen

Bildung.
4.2. Bildungsertrage im Zweiten Bildungsweg zur Hochschulreife

Lohne

Tabelle 6 zeigt die Koeffizienten der Regressionen der logarithmierten Stundenlohne auf
allgemeine Bildungsabschliisse (13 Indikatorvariablen in Referenz zu einem Mittleren
Abschluss), berufliche Bildungsabschliisse (Referenz: Duale Berufsausbildung), berufliche
Erfahrung, Geschlecht und Notenschnitt beim hdchsten Schulabschluss. Spalte (1) zeigt die
Ergebnisse der Hauptspezifikation fiir 2540 Beobachtungen der Geburtsjahrgange 1956 bis
1968 (siehe auch Abbildung 9). Spalte (2) und (3) zeigen die Ergebnisse fir Manner und
Frauen. Die Spezifikationen in Spalte (4) und Spalte (1) sind identisch, in Spalte (4) sind
jedoch 16 Beobachtungen mit einem ersten Schulabschluss nach dem 20. Lebensjahr
ausgeschlossen. Spalte (5) zeigt Koeffizienten unter Beriicksichtigung firmenspezifischer

Kontrollvariablen.
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Spalte (1) zeigt, bei den Abiturienten erreichen die ZBW-Absolventen, die im Alter von
23 bis 25 Jahren ihren Abschluss (ABI-Alter 23-25) machten, und Gymnasiasten, die in der
Sekundarstufe | auf dem Gymnasium waren und vor dem 21. Lebensjahr ihre allgemeine
Hochschulreife absolvierten (Gymnasium ABI-Alter vor 21), die hochsten Lohnprédmien
(+0,19 bzw. +21,0 Prozent) im Vergleich zur Referenz Mittlerer Abschluss. Bei drei Jahren
schulischer Ausbildung entspricht das etwa 7,0 Prozent Lohnertrag pro Bildungsjahr.
Manner, die ihr Abitur im Ersten Bildungsweg absolvierten, aber mit 14 Jahren nicht das
Gymnasium besuchten (Realschule+ABI-Alter vor 21) erreichen einen dhnlichen Lohn-
ertrag. Die Ergebnisse fur das Abschlussalter 21 bis 22 (ABI-Alter 21-22) sind statistisch
insignifikant, 6konomisch aber tendenziell positiv. Werden die Beobachtungen fir spate
EBW-Absolventen ausgeschlossen (Spalte 4) liegt der Koeffizient fir den Zweiten
Bildungsweg bei +0,087 (+0,131 flr Manner; fir Frauen im Mittel nicht verschieden vom
Mittleren Abschluss). Abiturienten ab Abschlussalter 26 (ABI-Alter 26-30) unterscheiden
sich in ihren Lohnertradgen nicht von denen mit Mittlerer Reife. Fir Mé&nner zeigt sich hier
tendenziell sogar ein Nachteil gegentiber einem Mittleren Abschluss (-0,075), allerdings ist
hier die Streuung sehr groR. Die Koeffizienten fur Frauen mit ZBW-Abschluss sind wegen
der kleinen Fallzahlen méglicherweise verzerrt, zeigen aber, dass hohe Lohnertrége Gber den
Zweiten Bildungsweg durchaus mdglich sind. In den Rubriken Alter bei Abschluss 31-40
sind die Fallzahlen ebenfalls sehr gering und zusétzlich ist die Phase der Etablierung im
Arbeitsmarkt mit Hochschulreife kurz. Die Koeffizienten fur diese Rubriken sind nicht aus-
sagekréaftig, daher werden sie auch im Folgenden nicht interpretiert.

Bei den Absolventen mit Fachhochschulreife ist der hichste Koeffizient +0,166 (18,1
Prozent Bildungspramie) bei Abschlussalter 21 bis 22 (FHR-Alter 21-22). Flir Mé&nner zeigt
der Koeffizient dieser Gruppe mit +0,22 die hochsten Bildungsertrage. Werden die Beobach-
tungen fur spate Absolventen im Ersten Bildungsweg ausgeschlossen (Spalte (4)) liegt der
Koeffizient fir den Zweiten Bildungsweg bei +0,149 (0,202 fir Mé&nner). Bei zwei Jahren
schulischer Ausbildung entspricht das etwa 8,0 Prozent (11 Prozent fir Manner) Lohnertrag
pro Bildungsjahr gegeniiber einem Mittleren Abschluss. Hingegen zeigt sich fur Frauen kein
Lohnertrag fur das friihe Nachholen der Fachhochschulreife. Dies deutet darauf hin, dass bei
einem Nachholen der Fachhochschulreife direkt nach einer Berufsausbildung fur Ménner
die beste Chance besteht, 6konomisch mit Absolventen des Ersten Bildungsweges gleich-
zuziehen. Im Mittel fihrte die fachliche Spezialisierung fur Manner der Geburtsjahrgange
1956 bis 1968 langfristig zum hdchsten ékonomischen Erfolg. Allerdings sinkt bei den
Absolventen mit Fachhochschulreife der Bildungsertrag schon ab einem Abschlussalter von
etwa 23-25 Jahren erheblich. Der Koeffizient fur die Gruppe FHR-Alter 23-25 liegt nur noch
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bei +.071, fiir die Gruppe FHR-AIlter 26-30 ist der Koeffizient tendenziell negativ bei -0.085,
allerdings ist aufgrund der geringen Beobachtungszahlen auch in diesen beiden Gruppen die
Streuung sehr grof3.

Abbildung 9 zeigt die relevanten EBW- und ZBW-Koeffizienten sowie die 95 Prozent
Konfidenzintervalle. Die Bildungspramien bis zum Alter bei Abschluss 23-25 sind im
Vergleich zu einem Mittleren Abschluss positiv, wenngleich sie statistisch nicht immer
signifikant verschieden von Null sind. AufRerdem Uberlappen die Konfidenzintervalle der
Koeffizienten im paarweisen Vergleich. Dies zeigt, dass bei jedem Abschlussalter hohe
Bildungspramien erreicht werden kénnen, die Wahrscheinlichkeit sinkt aber bei Abschluss
einer Hochschulreife nach dem 25. Lebensjahr stark. Bei Mannern mit Fachhochschulreife
konnte dieser ,,Ertragseinbruch” und die groRe Streuung beim ZBW-Abschluss mit 26 bis
30 Jahren auch zusammenhéngen mit einem geringeren Anteil von Beobachtungen mit einer
beruflichen Ausbildung vor der Hochschulreife (Tabelle 3b). Diese Erklarung greift aber
anhand der Daten nicht bei ZBW-Absolventen mit ABI. Auch systematisch héhere Angaben
der Arbeitsstunden, die niedrigere Stundenléhne zur Folge hatten, kénnten zur Unter-
schatzung der Lohnertrage fihren. Da die Arbeitsstunden aber sogar niedriger als bei den
anderen Bildungskategorien angegeben sind, ist auch diese Erklarung nicht wahrscheinlich.
Da bei einer ZBW-Hochschulreife mit 26 bis 30 Jahren die Lohne im Mittel niedriger sind
als die Lohne bei einem Mittlerem Abschluss, liegt der Schluss nahe, dass in dieser Rubrik
mehr Personen mit Hauptschulabschluss im Ersten Bildungsweg vertreten sind. Dafr
sprechen auch steigende Arbeitslosenquoten besonders bei Hauptschilern als Folge der tech-
nologischen Entwicklung in den 80er Jahren. Ob jedoch bei einer ZBW-Hochschulreife die
Sicherung des Arbeitsplatzes, der Wunsch nach persénlicher Entwicklung und Selbstfindung
oder aber ein Status- oder Karriereaufstieg durch Bildung (Knostmann 1983; Jittemann
1991) im Vordergrund stand, 1&sst sich im Rahmen dieser Studie nicht klaren.

Der hohe Bildungsertrag friher ZBW-Absolventen mit Fachhochschulreife (Manner,
Alter bei Abschluss 21-22) ist wahrscheinlich die Folge einer positiven Selektion in den
Zweiten Bildungsweg direkt nach Abschluss einer Berufsausbildung. Personen mit einem
hoheren Leistungspotential nutzen ihre Chance zum Bildungsaufstieg auch nach einer
beruflichen Ausbildung konsequenter (ahnlich leistungsstarken Realschiilern, die nach dem
Mittleren Abschluss eher auf eine gymnasiale Oberstufe wechseln als leistungsschwéchere
Schiiler). Der hohe FHR-Koeffizient (0,2 im ZBW, 0,17 im EBW fir Méanner) kdnnte trotz
Kontrollvariablen fir Berufsabschlisse einen Einfluss der Berufsausbildung auf die Ertrage
einer frihen Fachhochschulreife im Zweiten Bildungsweg reflektieren. AuRerdem sind bei
der Fachhochschulreife (zwei Jahre) im Mittel hohere Ertrage pro Bildungsjahr zu erwarten
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als bei der allgemeinen Hochschulreife (drei Jahre), wenn fiir eine steigende Zahl von
Bildungsjahren abnehmende Ertrage angenommen werden und die Signalfunktion der allge-
meinen Hochschulreife den abnehmenden Ertrag eines zusatzlichen Bildungsjahres nicht
ausgleicht.

Abnehmende Lohnertrage bei htherem Abschlussalter im ZBW kdénnten auch durch eine
langere Tatigkeit mit Hauptschulabschluss oder Mittlerem Abschluss beeinflusst sein. Eine
Testschatzung mit einer zusatzlichen Kontrollvariablen flr Zeiten beruflicher Erfahrung vor
dem Erwerb einer Hochschulreife zeigte jedoch keine ékonomisch signifikanten Einfliisse
(Ergebnisse nicht ausgewiesen). Dieses Ergebnis stimmt mit Untersuchungen zu Unter-
brechungen der Erwerbstatigkeit tberein, wonach sogar erwerbslose Zeiten sich langfristig
kaum negativ auf Lohne auswirken (Kunze 2002). Werden berufsspezifische Merkmale
berucksichtigt (Spalte 5), sinken die Werte der Koeffizienten fur schulische Bildung, aber
die grundsétzlichen Verhaltnisse andern sich nicht wesentlich. Die Unterschiede in den
Lohnertrégen sind also nicht durch eine bildungsabhéngige Selektion in Berufssegmente und
Betriebe geprégt, sondern sind eher auf unterschiedliche Zugangswege und das unterschied-
liche Alter bei Abschluss der Hochschulreife zuriickzufiihren. 2

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse flr abhangig Beschaftigte der Geburtsjahrgédnge 1956 bis
1968 (Hauptschatzung Spalte 1) im Vergleich zu Ergebnissen ohne die Beobachtungen bei
denen Angaben fehlen (Spalte 2), inklusive Selbststédndige (Spalte 3) sowie fiir eine groRere
und kleinere Spanne der Geburtskohorten (Spalte 4 und 5), um Verzerrungen der Koeffi-
zienten durch die Wahl der Stichprobe zu Gberprifen. Ohne die Beobachtungen, bei denen
Werte beim Notenschnitt oder der Berufserfahrung fehlen, andern sich die Koeffizienten
unwesentlich (Spalte 2). Werden die Selbststdndigen in die Stichprobe aufgenommen (Spalte
3), erhoht sich der Koeffizient flr die ohnehin starkste Abiturientengruppe (ABI-Alter 23-
25) um etwa 0,05 auf +0,247 und der Koeffizient flir FHR-Alter 26-30 liegt mit signifikanten
-0,188 fast auf dem Niveau des Koeffizienten fir Personen mit Hauptschulabschluss.
Werden die Geburtsjahrgange 1951 bis 1968 berlicksichtigt (Spalte 4), sind die ZBW-
Koeffizienten fur FHR-Alter 23-25 mit +0,118 (signifikant) und fur ABI-Alter 21-22 mit
+0,121 (statistisch insignifikant) etwa doppelt so hoch, fir Gymnasium FHR-Alter vor 21
jedoch nur etwa halb so hoch (bei gleicher Streuung). Dies deutet darauf hin, dass ZBW-

2 Da auch der familiale Hintergrund den 6konomischen Erfolg Uber die verschiedenen Wege zur
Hochschulreife unterschiedlich beeinflusst haben kénnte, werden auch Lohnschatzungen mit Kontrollvariablen
fiir die Schulbildung, den Migrationshintergrund der Eltern, sowie den Beruf und das Einkommen des Vaters
(mit dem Sozio-6konomischen Index ISEI (“International Socio-Economic Index of Occupational Status™)
nach Ganzeboom et al., 1992) durchgefiihrt. Diese Kontrollvariablen zeigten jedoch kaum Einflisse auf die
interessierenden Koeffizienten der Bildung (Schatzergebnisse dieser Spezifikationen sind nicht aufgefihrt).
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Absolventen der Geburtsjahrgénge 1951 bis 1955 bis zu einem Abschlussalter von 25 Jahren
deutliche Lohnprédmien gegenuber einem Mittleren Abschluss erwarten konnten, wahrend
die Lohnpramien fir Abganger vom Gymnasium nach der 12. Jahrgangsstufe (FHR) im
Mittel deutlich geringer waren als fiir die betrachteten Geburtsjahrgdnge 1956 bis 1968.
Werden nur die Geburtsjahrgdnge 1960 bis 1968 beriicksichtigt (Spalte 5), sind die
Koeffizienten fir FHR und fur ABI bis Abschussalter 25 Jahre tendenziell hoher als in der
Hauptstichprobe (Geburtsjahrgénge 1956 bis 1968). Dieses Ergebnis stimmt tiberein mit der
wachsenden Bedeutung einer Hochschulreife im Arbeitsmarkt in den 1980er und 1990er
Jahren und konnte auf eine zunehmende Akzeptanz der Fachhochschulreife im Arbeitsmarkt
hinweisen. Grundsétzlich zeigen aber auch die Schatzungen mit reduzierten und erweiterten
Stichproben, dass die Bildungspramien einer Hochschulreife (im Vergleich zu einem
Mittleren Abschluss) im Zweiten Bildungsweg nur bis zu einem Abschlussalter von etwa 25
Jahren im Mittel positiv sind. Fir Absolventen des Zweiten Bildungsweges mit
Fachhochschulreife zeigt Tabelle 9 erganzend, dass sich ein Abschluss bis 25 Jahren in
besonderem Male lohnt, wenn sie ihre Berufstatigkeit nicht unterbrechen (Spalte 2;
FHRXxNebentatigkeit). Fir Ménner (Spalte 3) ist diese Korrelation im Mittel nicht ganz so
stark, aber trotzt kleiner Stichprobe statistisch signifikant auf dem 10-Prozent-Niveau. Bei
Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife (ABIxNebentatigkeit) gibt es fur Méanner
ebenfalls eine tendenziell positive Korrelation. Bei einem Abschluss nach 25 Jahren ist die
Korrelation fir beide Abschlussarten tendenziell negativ. Allerdings kann der hohe
Lohnvorteil bei der Fachhochschulreife bis zum Abschlussalter von 25 Jahren auch ein Indiz
dafiir sein, dass besonders produktive und begabte Erwerbstatige im Rahmen einer neben-
beruflichen Weiterbildung an Fachschulen h&ufiger zusétzlich ihre Fachhochschulreife

durch eine Nichtschilerprifung erworben haben.

Beschaftigung

Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der linearen Regressionen der Beschaftigung auf die
Bildung. Die zu erklarende Variable Beschaftigung ist binér kodiert und nimmt den Wert 1
an, wenn im Interviewmonat ein formales Arbeitsverhdltnis vorlag. Daher geben die Koef-
fizienten der bindren Variablen fur die allgemeinen Bildungsabschliisse an, um wieviel
Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit einer Beschéftigung in Referenz zu den
Absolventen mit einem Mittleren Abschluss veréndert. Spalte (1) zeigt die Ergebnisse fur
3564 Beobachtungen der Geburtsjahrgdnge 1956 bis 1968. Spalte (2) und (3) zeigen die
Ergebnisse flir Méanner und Frauen. In Spalte (4) sind die Beobachtungen mit einem ersten

Schulabschluss nach dem 20. Lebensjahr ausgeschlossen. Als Vergleich sind in Spalte (5)

32



die Geburtsjahrgénge 1951 bis 1955 in die Schétzung einbezogen, die bis zum Alter von 21
Jahren noch nicht von der Einflihrung der Fachoberschulen zum Erwerb der Fachhoch-
schulreife profitierten. (Alternative Schatzungen von Probit-Modellen, bei denen das
Intervall der prognostizierten Wahrscheinlichkeit [0,1] berlicksichtigt wird, bestatigen die
Robustheit der Ergebnisse. Die marginalen Ertrage sind nicht niedriger als die Koeffizienten
des linearen Wahrscheinlichkeitsmodells. Diese Ergebnisse sind nicht ausgewiesen).

Ein signifikant positiver Koeffizient im Vergleich zu einem Mittleren Abschluss ergibt
sich nur in der Gruppe ABI Alter 26-30 (+4,7 Prozentpunkte). Dieser Ertrag zeigt sich in den
alteren Geburtsjahrgangen noch deutlicher (Spalte 5) und ist durch das Ergebnis fur Méanner
getrieben. Da diese zu 100 Prozent beschéaftigt sind, liegt hier mdglicherweise eine
Stichprobenselektion vor, so dass dieser Koeffizient tiberschatzt ware. Da diese Alter-bei-
Abschluss-Gruppe im Mittel keine Lohnvorteile einer Hochschulreife hat, kénnte die hohe
Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstatigkeit aber auch auf eine hohe Produktivitét hinweisen,
die im Mittel nicht honoriert wird. Bei den im Mittel hoch entlohnten ZBW-Absolventen,
die ihre allgemeine Hochschulreife zwischen 23 und 25 Jahren erreichen, zeigt sich ebenfalls
eine hohere Beschéaftigung (+0,036; statistisch insignifikant), die Koeffizienten in den
Schétzungen fiir die Geburtsjahrgange 1951 bis 1968 (Spalte 5) und 1960 bis 1968 (nicht
ausgewiesen) sind jedoch deutlich niedriger. Fir Absolventen mit Fachhochschulreife
ergeben die Schatzungen im Mittel keine Beschaftigungsvorteile gegentiber einem Mittleren
Abschluss. Aber fur mannliche FHR-Absolventen des Ersten Bildungsweges (Spalte 2), die
mit 14 Jahren ein Gymnasium besuchten, zeigt sich ebenso wie bei ABI-Absolventen im
Alter von 21 bis 22 Jahren im Zweiten Bildungsweg (Spalte 4) tendenziell ein negativer
Zusammenhang mit einer Erwerbstatigkeit im Alter von 41 bis 54 Jahren. Dies konnte auf
fehlende berufliche Ausbildungen hinweisen (siehe Steiner 2001) aber auch auf iberschéatzte
mittlere Lohnertrdge in diesen Abschlusskategorien (Tabelle 4), da gering produktive
Personen hé&ufiger nicht beschaftigt sind. In diesem Sinne konnten auch die Lohnertrage
beim Erwerb der Hochschulreife neben einer Tatigkeit (Tabelle 9) zu hoch geschatzt sein,
da die Beschaftigung tendenziell niedriger ausgewiesen wird als beim Erwerb einer
Hochschulreife mit Unterbrechung der Erwerbstatigkeit (Spalte 4 bis 6).

Der Uberblick der Lohn und Beschéftigungszusammenhinge in Abbildung 10 zeigt, dass
sich der spate Abschluss einer Hochschulreife fur die Geburtsjahrgdnge 1956 bis 1968
durchschnittlich bis zum 25. Lebensjahr 6konomisch auszahlt, fiir Absolventen mit Fach-
hochschulreife am ehesten bei Abschluss bis etwa zum 22. Lebensjahr. Ein positiver
Zusammenhang mit der Beschaftigung zeigt sich allenfalls fur Mé&nner, die im Alter von 26
bis 30 Jahren die allgemeine Hochschulreife nachgemacht haben.
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Studium

Da sich ein Studium sowohl auf die Lohne als auch auf die Beschaftigung positiv
auswirkt, ist es interessant auch die Wahrscheinlichkeit eines Studiums nach dem Erwerb
einer Hochschulreife im Zweiten Bildungsweg zu betrachten. Die Ergebnisse in Tabelle 10
zeigen, dass die Gymnasiasten, die auch schon mit 14 Jahren ein Gymnasium besuchten
(Gymnasium ABI-Alter vor 21) weitaus am hdufigsten studieren (+0.648 im Vergleich zu
einem Mittleren Abschluss). Fir alle anderen Wege zur Hochschulreife ist der Koeffizient
sowohl im Ersten als auch im Zweiten Bildungsweg mindestens 20 Prozentpunkte niedriger
(Spalte 1), wobei es kaum Unterschiede zwischen dem Abschlussalter und der Art der
Hochschulreife gibt. Bei Mannern ist die Wahrscheinlichkeit eines Studiums im Ersten
Bildungsweg auch bei Besuch der Realschule in der Sekundarstufe I (Realschule+ABI-Alter
vor 21) hoch. Ziel der Ausweitung des Hochschulzugangs wéhrend der Bildungsexpansion
der 1970er Jahre war, dass ein hoherer Prozentsatz der Geburtsjahrgénge studiert. Da
Absolventen des Zweiten Bildungsweges zur Hochschulreife haufiger studieren als
Personen mit einem Mittleren Abschluss, ist dieses Ziel teilweise erreicht. Zusétzlich
machen ZBW-Absolventen mit Fachhochschulreife im Alter von 26 bis 30 Jahren deutlich
héufiger eine Ausbildung zum Meister oder Techniker (Spalte 4). Dies zeigt, dass der Zweite
Bildungsweg ebenso wie die Durchldssigkeit des Ersten Bildungsweges zu einer besseren
Nutzung der produktiven Potentiale in der Bevolkerung beitragt. Allerdings ist der Anteil
der Studierenden uber den Zweiten Bildungsweg und die Realschule deutlich kleiner als Gber
das Gymnasium zur allgemeinen Hochschulreife. Die geringere Wahrscheinlichkeit der
ZBW-Absolventen zu studieren, deutet einerseits auf eine fahigkeitsbedingte Selektion hin,
und konnte ein Grund dafur sein, dass die Erfolgsaussichten von ZBW-Absolventen im
Studium &dhnlich sind wie bei traditionellen Studierenden (Altheit, et al. 2008). Andererseits
ist eine hohere Studienneigung von Gymnasiasten auch durch die friihe schulische
Ausrichtung auf ein Studium bedingt. Hingegen werden Personen, die eine Hauptschule,
Realschule oder eine andere nicht-gymnasiale Schulform in der Sekundarstufe | besuchen,

auf eine Berufsausbildung hin befahigt und sozialisiert.

5. Schlussfolgerungen

In dieser Studie werden die Zusammenhédnge zwischen einer spaten Hochschulreife —
definiert als Abschluss im Zweiten Bildungsweg ab dem 21. Lebensjahr — und langfristigen
Arbeitsmarktertragen untersucht. Die Analyse erfolgt anhand einer modifizierten Mincer-

Gleichung, wobei die schulische und berufliche Bildungszeit und Bildungsqualitét detailliert
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modelliert und die Hochschulreife nach dem Alter bei Abschluss differenziert wird. Die
Ergebnisse fur die Geburtsjahrgdnge 1956 bis 1968 deuten darauf hin, dass der Abschluss
einer Hochschulreife bis zum 25. Lebensjahr gute Chancen bietet, langfristig gleiche
Arbeitsmarktertrage zu erreichen, wie ber den Ersten Bildungsweg. Bei einem Abschluss
nach dem 25. Lebensjahr werden Lohnvorteile — im Vergleich zu einem Mittleren Abschluss
— im Mittel nicht mehr erreicht. Ein positiver Zusammenhang mit der Beschaftigung zeigt
sich allenfalls fur Manner, die im Alter von 26 bis 30 Jahren die allgemeine Hochschulreife
nachgemacht haben. AulRerdem nutzen Absolventen des Zweiten Bildungsweges indirekte
Arbeitsmarktvorteile durch ein Studium deutlich weniger als von Abiturienten, die schon in
der Sekundarstufe 1 das Gymnasium besuchten. Eine vorsichtige Interpretation dieser
Ergebnisse in Hinsicht auf die heutige Situation ist angebracht, weil sowohl das Bildungs-
system als auch die Arbeitsmarktlage andere Chancen und Hindernisse aufzeigen als in den
1980er und 1990er Jahren. AulRerdem konnen die OLS-Schétzer in dieser Studie nicht als
unverzerrt angenommen werden, da statistisch nicht gesichert ist, ob sich die Absolventen
der Abschluss-Rubriken in unbeobachteten Merkmalen unterscheiden. Trotzdem zeigen die
Ergebnisse, dass sowohl die Wege zur Hochschulreife als auch das Alter bei Abschluss einer
Hochschulreife bei den Chancen im Arbeitsmarkt eine Rolle spielen.

Bildungspolitisch ist dieses Ergebnis wichtig, weil es sowohl in der Beratung fiir Schiiler
und Auszubildende als auch fur die Gestaltung von Bildungsangeboten fir (junge)
Erwachsene von Bedeutung ist. Es macht Sinn gute Realschiler (und Hauptschiler) aktiv zu
ermutigen auf ein Gymnasium zu wechseln oder direkt im Anschluss an eine Berufs-
ausbildung die allgemeine Hochschulreife oder Fachhochschule im Zweiten Bildungsweg
nachzuholen. Im Rahmen einer frihzeitigen, altersadaquaten und schulform-spezifischen
Berufsorientierung (BIBB 2006) ist es sinnvoll, auch die Mdglichkeiten weiterfihrender
Bildungswege in Hinsicht auf den beruflichen Werdegang transparent zu vermitteln
(Famulla und Schreier 2014). Fir eine Wiederaufnahme des Lernprozesses nach einer
berufstatigen Phase sind ein leichter Zugang und transparente Wege zu den anvisierten
Abschliissen ebenso wichtig wie erwachsenen-geeignete Lernmethoden, individualisierte
Lernprogramme und die Qualitat der Lehrkrafte (Ross und Gray 2005).

Besser wére es naturlich, Schuler schon bei der Entscheidung uber die Schulform in der
Sekundarstufe | gleich zu behandeln. Fir Schiler mit geringerer Unterstiitzung im Eltern-
haus ware eine proaktive Lernunterstiitzung auf dem Gymnasium und eine Beratung in
Hinsicht auf ein Studium zielfihrender, als die geringere Unterstiitzung zu antizipieren und
betroffene Kinder trotz gleicher Leistungen nicht zum Gymnasium zu schicken (Neugebauer
2010; Ditton 2007; Link 2011). Es ist leichter in der Schulzeit eine Hochschulreife zu
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erlangen, als im Erwachsenenalter den Zweiten Bildungsweg erfolgreich zu bestreiten.
AuBerdem zeigt diese Untersuchung, dass die Selbstverstandlichkeit zu studieren fir
Gymnasiasten deutlich hoher ist als fir Realschiler oder sonstiger Absolventen mit einem
Mittleren Abschluss, die die Durchléssigkeit des deutschen Bildungssystems nutzen und ihre
Hochschulreife im Ersten oder Zweiten Bildungsweg erlangen.

Diese Studie zeigt, dass der Erwerb einer Hochschulreife im Zweiten Bildungsweg
langfristig eine dkonomische Gleichstellung im Arbeitsmarkt grundsétzlich ermdglicht.
Allerdings werden nur erfolgreiche Absolventen des Zweiten Bildungsweges mit denen des
Ersten Bildungsweges verglichen. Der Anteil bildungswilliger junger Erwachsener, die
mehrjahrige standardisierte Qualifikationsmalinahmen im Zweiten Bildungsweg (meistens
»Abiturkurse®) erfolgreich mit einer Hochschulreife abschlielRen, ist jedoch durch diverse
Selektionsmechanismen beschrankt (Freitag 2012). Es wére daher interessant zukinftig zu
untersuchen, inwiefern die Ausweitung der Mdoglichkeiten seit den 1990er Jahren uber
berufliche Aus- und Weiterbildungen eine Hochschulreife zu erlangen, die Lohne der ZBW-
Absolventen im Vergleich zu Absolventen des Ersten Bildungsweges beeinflusst hat. Wenn
individuellere Wege zur Hochschulreife im Zweiten Bildungsweg die Produktivitat der
Arbeitnehmer auf ein hoheres Niveau bringt als die der Realschiler (Mittlerer Abschluss)
mit ahnlichen Voraussetzungen, dann waren weniger selektive Zugange und modulare
Angebote im Zweiten Bildungsweg nicht nur bildungspolitisch sondern auch 6konomisch
erstrebenswert. Im Gegensatz zu mehrjahrigen MalRnahmen konnten zertifizierte modulare
Qualifizierungsangebote (Hochstétter 2009), die in der Summe zur Hochschulreife fuhren,
bildungswillige Erwachsene ermutigen ihr Leistungspotential besser zu nutzen, selbst wenn
sie den Abschluss der Hochschulreife letztlich doch nicht erreichten. Modulare Angebote
wie in Schweden (Stenberg 2010) kdnnten zum lebensbegleitenden Lernen anreizen und
angesichts erweiterter Zugangswege zu einem Hochschulstudium auch den Anteil nicht-
traditionell Studierender (siehe Teichler und Wolter 2004b, Schuetze und Slowey 2002)
erhéhen.

Ob flexiblere Wege zur Hochschulreife im Zweiten Bildungsweg die ékonomischen
Chancen im Vergleich zu Absolventen des Ersten Bildungsweges im Sinne im Mittel
gleicher Bildungsrenditen verbessern, kann hier nicht beantwortet werden. Aber aufgrund
der Ergebnisse in Bezug auf die Lohne sollte in einer Bildungsberatung zu den Chancen des
Zweiten Bildungsweges die Erwartung deutlich héherer Léhne ohnehin nicht in den VVorder-
grund gestellt werden. Dieses Ziel ist schon fur hoch Motivierte und Disziplinierte nicht

immer erreichbar, und fiir ,,Spéatstarter” nimmt mit dem Alter die Wahrscheinlichkeit dieses
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Ziel zu erreichen zusatzlich stark ab. Realistische finanzielle und berufliche Ziele kénnten
langfristige Enttauschungen der Betroffenen verringern.

Insgesamt gibt diese Studie eine empirische Evidenz, dass sich die Mihen des Zweiten
Bildungsweges lohnen kénnen, vor allem wenn die Hochschulreife direkt nach einer beruf-
lichen Ausbildungsphase nachgeholt wird. In den Geburtskohorten 1956 bis 1968 hatten
Personen, die die ,,Hirde Motivation und Selbstdisziplin“ erfolgreich meisterten und ihre
Hochschulreife bis etwa 25 Jahren nachgeholt hatten, die beste Chance langfristig gleiche

Bildungsertrage zu erhalten, wie Absolventen des Ersten Bildungsweges.
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7. Tabellen und Abbildungen

Tab. 1: Anzahl der Absolventen mit Hochschulreife im Ersten und Zweiten Bildungsweg

Absolventen 1980 1990 2000

2010

Allgemeinbildende Schulen

1980

1990

2000 2010

Berufsbildende Schulen

Mit Fachhochschulreife 2336 5.380 10.154 13.455 48.236 69.552 79.706 127.819
Regelschulen (EBW) 2234 4255 8939 11.384 34.652 44761 37.468 58.266
Zweiter Bildungsweg (ZBW) 102 1125 1215 2.071 13584 24791 42.238 69.553
Mit allgemeiner Hochschulreife

(inkl. fachgebundene allg. HR) 156.075 179.112 229.700 268.194 11.885 20.706 27.979 48.029
Regelschulen (EBW) 149.173 172.661 224.455 262.232  11.102 17.380 23.152 43.305
Zweiter Bildungsweg (ZBW) 6.902 6.451 5245 5,962 783 3.326 4.827 4.724
EBW gesamt 151.407 176.916 233.394 273.616 45.754 62.141 60.620 101.571
ZBW gesamt 7.004 7576 6.460 8.033 14.367 28.117 47.065 74.277
ZBW gesamt allgemein- und berufshildende Schulen 21.371 35.693 53.525 82.310

Quelle: Statistisches Bundesamt (diverse Jahre) Fachserie 11-1 und 11-2; Berechnungen der Autorin; bis 1980 und
1990 friiheres Bundesgebiet; 2000 und 2010 Deutschland gesamt; Eine Differenzierung der Absolventen nach Alter

oder Geburtsjahrgang ist anhand der Statistiken nicht mdglich.

Regelschulen (EBW): allgemeinbildende Schulen (Gymnasien, Integrierte Gesamtschulen, Freie Waldorfschulen,
Forderschulen), berufsbildende Schulen (Teilzeit-Berufsschulen, Fachoberschulen, Fachgymnasien, Kollegschulen);
Zweiter Bildungsweg (ZBW): allgemeinbildende Schulen (Abendrealschulen, Abendgymnasien, Kollegs, Externe),
berufsbildende Schulen (Berufsfachschulen/Berufskollegs, Berufsoberschulen/Technische Oberschulen, Fachschulen,

Fachakademien des 6ffentlichen Dienstes, Berufsakademien)
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Tab. 2a: Bildungsjahr-Aquivalente fiir einzelne metrische Variable

Schulabschluss

Berufsabschluss

Bildungsjahre
(4quivalent)

kein Abschluss/Hauptschule
Muittlerer Abschluss (Realschule u. a.)
Hauptschule

Mittlerer Abschluss

Allgemeine Hochschulreife (ABI)
Hauptschule/Mittlerer Abschluss
ABI/Fachhochschulreife (FHR)
Fachhochschulreife (FHR)
Allgemeine Hochschulreife (ABI)

- 9

- 10
Duale Berufsaushildung (BA)/Fachschule 11
Duale Berufsausbildung/Fachschule 12
- 13
Duale BA/Fachschule + Meister/Techniker 14
Duale BA/Fachschule + Meister/Techniker 15
Studium: im Regelfall Fachhochschule 16
Studium: im Regelfall Universitat 18

Anmerkung: Im Sample gab es keine Beobachtungen mit Fachhochschulreife ohne Berufsabschluss.

Tab. 2b: Beschreibung der Variablen

Variablen

Werte

Beschreibung

log Stundenlohn metrisch

Beschéftigung

Allgemeine Schulbildung
Hauptschulabschluss
Referenz: Mittlerer Abschluss

FHR - Alter 31-40
FHR - Alter 26-30
FHR - Alter 23-25
FHR - Alter 21-22
Realschule + FHR — Alter vor 21

Gymnasium FHR — Alter vor 21

ABI — Alter 31-40
ABI — Alter 26-30
ABI — Alter 23-25
ABI — Alter 21-22
Realschule + ABI — Alter vor 21

Gymnasium ABI — Alter vor 21

Berufliche Bildung
Keine Berufsausbildung

Referenz: Duale Berufsausbildung

0/1

0/1

0/1
0/1
0/1
0/1
0/1

0/1

0/1
0/1
0/1
0/1
0/1

0/1

0/1

Berechnet aus Brutto-Monatslohn ohne Kindergeld und
tatsachlicher (bei fehlender Angabe: vertraglicher)
wochentlicher Arbeitszeit in der Hauptbeschéftigung im
Interviewmonat® (bei parallelen Angaben zur
Beschaftigung: Angabe mit hdchstem Lohn; bei Angabe
paralleler Beschaftigungen mit gleichem Lohn: Angabe mit
langster Dauer); ohne untere und obere 0,5 Prozent
Perzentile beim Monatslohn und Stundenlohn
Erwerbstatige Personen im Interviewmonat (in Anlehnung
an die ILO-Definition inklusive Personen, die ein formales
Arbeitsverhéltnis voriibergehend nicht ausiiben; ohne
Ferienjobs, Schiiler- oder Studentenpraktika)

Niedrigster Schulabschluss

Abschluss an einer Realschule oder gleichwertiger
Abschluss

Fachhochschulreife im Alter von 31 bis 40
Fachhochschulreife im Alter von 26 bis 30
Fachhochschulreife im Alter von 23 bis 25
Fachhochschulreife im Alter von 21 bis 22

Absolventen, die in der Sekundarstufe | nicht das
Gymnasium besuchten und die Fachhochschulreife vor dem
21. Lebensjahr erreichten

Gymnasiasten, die auch schon in der Sekundarstufe | auf
dem Gymnasium waren und vor dem 21. Lebensjahr ihre
Fachhochschulreife erreichten

Allgemeine Hochschulreife im Alter von 31 bis 40
Allgemeine Hochschulreife im Alter von 26 bis 30
Allgemeine Hochschulreife im Alter von 23 bis 25
Allgemeine Hochschulreife im Alter von 21 bis 22
Absolventen, die in der Sekundarstufe | nicht das
Gymnasium besuchten und die allgemeine Hochschulreife
vor dem 21. Lebensjahr erreichten

Gymnasiasten, die auch schon in der Sekundarstufe | auf
dem Gymnasium waren und vor dem 21. Lebensjahr ihre
allgemeine Hochschulreife erreichten

Kein Berufsabschluss oder weniger als zwei Jahre
betriebliche oder schulische Berufsausbildung
Betriebliche Ausbildung und Berufsschulbesuch (Lehre)
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Fachschulbildung 0/1

Meister/Techniker 0/1
Studium 0/1

Individuenspezifische Kontrollvariablen
Erfahrung (tatsachlich) metrisch

Erfahrung (quadriert) metrisch
Erfahrung fehlt 0/1

Frauen 0/1
Notenschnitt metrisch

Notenschnitt fehlt 0/1

Firmenspezifische Kontrolvariablen
Betriebszugehorigkeit metrisch
Firmengrofle metrisch
Privat- oder offentlicher Sektor ~ 0/1
Berufssegmente?  0/1

Mindestens 2 Jahre schulische Aus- oder Weiterbildung an
einer Fachschule

Berufsausbildung und Meister- oder Technikerausbildung
Abschluss an einer Universitat oder Fachhochschule

Monatsgenaue Dauer der Tatigkeit im Arbeitsmarkt;
Fehlende Monatsangaben wurden liickenlos in angrenzende
Erwerbsepisoden eingepasst ansonsten wurde der Beginn
auf Januar und das Ende auf Dezember des Jahres gesetzt;
Fehlenden Jahresangaben wurden auf die mittlere
Erfahrung der Beobachtungen mit gleichem hdchsten
Schulabschluss gesetzt.

Arbeitsmarkterfahrung quadriert

Indikator fur fehlende Jahresangaben in
Beschaftigungsepisoden

Person ist weiblich

Notendurchschnitt beim héchsten schulischen Abschluss
zentriert um den Mittelwert der jeweiligen
Schulabschlussart (HS, RS, FHR, ABI); Fehlende Angaben
wurden auf Null gesetzt.

Indikator fur fehlende Angaben zum Notendurchschnitt

Aktuelle Tétigkeit in Jahren (monatsgenau)

11 Rubriken; zusatzlich Indikator fiir fehlende Werte
Je ein Indikator fir Sektor und fehlende Werte

18 Indikatoren (+ Referenz) fir Berufsfachlichkeit

Die Indikatorvariablen nehmen den Wert 1 an, wenn die Beschreibung zutrifft, ansonsten 0

!Die NEPS SC6 2009/2010-Daten des wurden im Zeitraum 11/2009 - 08/2010 erhoben.

2Matthes, Burkert, Biersack (2008) entwickeln unter Verwendung der ,,Klassifizierung der Berufe 1988 insgesamt 21
Berufssegmente mit einer homogenen Berufsfachlichkeit (eine im primaren, sieben im sekundéren und zwdIf im tertiaren
Berufssektor, sowie ein Segment ,,Sonstige*). In dieser Studie werden vier gering besetzte Berufssegmente mit dhnlichen
Durchschnittsléhnen zusammengefasst (drei Produktionssegmente sowie ,,Sonstige*), so dass 17 Kategorien verbleiben
(davon wird ,,304 Biiro-/Verwaltungsherufe* als Referenz und eine zusatzliche Indikatorvariable fiir fehlende Werte

verwendet).
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Tab. 3a: Anzahl der Beobachtungen und Mittelwerte

HR bis ZBW -
Méanner Frauen Ende20 HRab21
Variable N=3.566 Min. Max. N=1.698 N=1.868 N=1.272 N=278
ZBW (HR ab Alter 21) 278 17,9% - 100,0%
ZBW (HR ab Alter 23) 165 10,7% - 59,4%
Manner 1.868 47,7% 85,6% 14,4%
Frauen 1698 523% O 1 93,5% 6,5%
Stundenlohn (Brutto, Euro) 2.540 190 24 804 22,2 15,9 22,7 22,4
Beschaftigung 3.566 902% O 1 948% 859% 92,6% 91,7%
Alter 3.566 472 40 54 47,2 47,3 47,2 47,0
Erfahrung (Jahre) 3.540 22,2 0 4 24,0 20,6 20,5 21,1
Notenschnitt 3.484 2,6 1 5 2,6 2,6 2,5 2,4
Bildungsjahre 3.564 139 9 18 14,3 13,5 16,7 15,9
Allgemeine Schulbildung
Hauptschulabschluss 787 221% O 1 258% 18,7% - -
Mittlerer Abschluss 1.229 34,5% 0 1 26,4%  41,8% - -
Fachhochschulreife 308 8,6% 0 1 12,2% 5,4% 13,8% 47,8%
Allgemeine Hochschulreife 1242 348% O 1  356% 342% 86,2% 52,2%
Berufliche Bildung
keine Berufsausbildung 105 3,0% 0 1 1,4% 4,3% 1,3% 0,4%
Duale Berufsausbildung 1574 442% O 1 403% 47,7% 17,6% 21,6%
Fachschulbildung 654 18,4% O 1 10,7%  25,3% 17,6% 17,3%
Meister/Techniker 295 83% O 1 15,0% 2,1% 2,5% 16,9%
Hochschulabschluss 936 26,3% 0 1 32,6%  20,5% 61,0% 43,9%
Alter bei Abschluss HR 1.550 20,1 15 40 20,5 19,6 19,0 25,1
Berufsaushildung vor HR 1550 175% O 1 236% 10,8% 5,7% 71,6%
HR als Nebentatigkeit 1550 38% O 1 4,6% 3,0% 0,9% 17,3%

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Geburtsjahrgénge 1956 bis 1968;

HR = Hochschulreife (Fachhochschulreife oder allgemeine Hochschulreife), HR als Nebentétigkeit = Die Hochschulreife
wurde nicht in einer Vollzeitschule sondern neben einer Berufstagigkeit/-aushildung erworben, Notenschnitt — beim

hdchsten allgemeinbildenden Schulabschluss
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Tab. 3b: ZellgroBRen und Verteilungen in der Stichprobe mit Stundenlohn

Beobachtungen mit Angabe von Stundenlohn - Geburtsjahrgdnge 1956-1968

HS RS Alter  Gesamt FHR FHR FHR ABI ABI ABI

bei HR Manner  Frauen Manner  Frauen

Gy vor 21 15 7 8 606 281 325

RSGy vor 21 119 73 46 150 71 79

21-22 41 32 9 39 27 12

23-25 24 17 7 28 20 8

26-30 12 10 2 21 15 6

31-40 19 15 4 8 5 3

544 914 Gesamt 2.540 230 154 76 852 419 433
Hochrechnung der betroffenen Personen der Geburtsjahrgédnge 1956-1968 mit Design-Gewichtung

Alter HR FHR FHR FHR ABI ABI ABI

bei HR Manner  Frauen Manner  Frauen

bis vor 21 1.876.840 298.847 190.030 108.817 1.577.991 763.631 814.360

21-22 188.945 96.028 78.077  17.950 92,917 63.422 29.495

23-25 121.380 55.953 37.132  18.820 65.426 49.835 15.591

26-30 81.205 25.623  19.699 5.924 55.582 42.648 12.933

31-40 67.484 46.317  38.709 7.608 21.166 14,959 6.207

Gesamt 2.335.856 522,771 363.650 159.120  1.813.085 934.497 878.587
Anteile Uber ,,Alter bei Abschluss der HR* (Geburtsjahrgange 1956-1968 mit Design-Gewichtung)

Alter HR FHR FHR FHR ABI ABI ABI

bei HR Ménner  Frauen Manner  Frauen

bis vor 21 80,4% 57,2% 52,3%  68,4% 87,0% 81,7%  92,7%

21-22 8,1% 184% 215% 11,3% 5,1% 6,8% 3,4%

23-25 5,2% 10,7% 10,2%  11,8% 3,6% 5,3% 1,8%

26-30 3,5% 4,9% 5,4% 3,7% 3,1% 4,6% 1,5%

31-40 2,9% 8,9%  10,6% 4,8% 1,2% 1,6% 0,7%

Gesamt  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

23-40 11,6% 245% 263% 20,3% 79% 115% 4,0%

Anteile ,,Berufliche Ausbildung vor Hochschulreife* (Geburtsjahrgédnge 1956-1968 mit D.-Gewichtung)

Alter HR FHR FHR FHR ABI ABI ABI

bei HR Ménner  Frauen Manner  Frauen
bis vor 21 58 26,8 30,4 20,6 1,9 2,2 15
21-22 59,7 78,0 73,0 100,0 40,7 46,7 27,8
23-25 76,2 90,7 86,0 100,0 63,9 63,6 64,8
26-30 70,5 80,1 74,1 100,0 66,1 67,9 60,0
31-40 91,0 86,9 87,8 82,1 100,0 100,0 100,0
Gesamt 18,6 51,0 53,7 44,8 9,2 13,1 51

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; HS = Hauptschulabschluss; RS = mittlerer Abschluss

(Realschule); HR = Hochschulreife; FHR = Fachhochschulreife; ABI = allgemeine Hochschulreife
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Tab. 4: Lohnertrag pro Bildungsjahr

STUNDENLOHN (Brutto, log) (1) (2) 3) 4) (5) (6)
VARIABEN MINCER Ménner Frauen
Bildungsjahre 0,088***  0,096*** 0,087*** (0,086*** 0,082***  (,089***

(0,005) (0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,006)
Erfahrung (tatsachlich) 0,023*** (0,018*** (0,018*** 0,017***  0,020***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Erfahrung (quadriert) -0,001*** -0,001*** -0,001***  -0,001*** -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Erfahrung (fehlt) -0,246*  -0,224 -0,232 -0,539** 0,016
(0,139) (0,161) (0,167) (0,234) (0,136)
Potentielle Erfahrung 0,006**
(0,003)
Potentielle Erfahrung 0,000
(quadriert) (0,000)
Frauen -0,272%** -0,275***
(0,018) (0,018)
Notenschnitt -0,056***  -0,073*** -0,038
(0,016) (0,019) (0,025)
Notenschnitt (fehlt) -0,027 -0,129 0,060
(0,071) (0,001) (0,104)
Konstante 1,611%** 1 511*** 1 762*** 1 779*** 1,850***  1,445%**
(0,066) (0,054) (0,053) (0,053) (0,069) (0,078)
Beobachtungen 2.540 2.540 2.540 2.540 1.244 1.296
R? 0,186 0,274 0,352 0,356 0,275 0,238

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Robuste Standardfehler in Klammern; Niveaus statistischer
Signifikanz * 10%, ** 5%, *** 1%; Um den Mittelwert zentrierte VVariablen: Erfahrung, Notenschnitt;
Koeffizient der Bildungsvariable a: Der Ertrag in Prozent wird berechnet als [exp(a) — 1] x100

48



Tab. 5: Differenzierung der Bildung und Lohnspezifikationen

STUNDENLOHN (Brutto, log) (1) 2 (3) 4 (5)
Kategorien allgemeine (+berufliche) Bildung 4 (+5) 10 (+5) 14 (+5) 14 (+5) 14 (+0)
VARIABEN Hauptspezifikation
Hauptschulabschluss -0,191*** -0,192*** -0,192*** -0,191*** -0,216***
Referenz: Mittlerer Abschluss (0,025) (0,025) (0,025) (0,025) (0,024)
Fachhochschulreife (FHR) 0,097***
(0,029)
Allg, Hochschulreife (ABI) 0,161***
(0,026)
Realschule + FHR— Alter 21-40 0,089**
(0,042)
Gymnasium + FHR — Alter 21-40 0,104
(0,086)
Realschule + ABI — Alter 21-40 0,067
(0,055)
Gymnasium + ABI — Alter 21-40 0,075
(0,109)
FHR — Alter 31-40 0,064 0,068 0,132
(0,092) (0,091) (0,097)
FHR — Alter 26-30 -0,085 -0,085 0,063
(0,122) (0,117) (0,135)
FHR — Alter 23-25 0,071 0,073 0,170**
(0,069) (0,072) (0,071)
FHR — Alter 21-22 0,166*** 0,150***  0,276***
(0,048) (0,047) (0,048)
Realschule + FHR — Alter vor 21 0,101***  (,101*** 0,094**  0,187***
(0,037) (0,037) (0,038) (0,038)
Gymnasium FHR — Alter vor 21 0,144 0,144 0,135 0,204**
(0,091) (0,091) (0,083) (0,098)
ABI — Alter 31-40 -0,040 -0,039 0,101
(0,095) (0,093) (0,092)
ABI — Alter 26-30 -0,004 -0,006 0,087
(0,081) (0,082) (0,081)
ABI - Alter 23-25 0,191** 0,195**  0,279***
(0,077) (0,080) (0,082)
ABI — Alter 21-22 0,054 0,041 0,172*
(0,097) (0,098) (0,101)
Realschule + ABI — Alter vor 21 0,147***  (,148*** 0,141***  0,241***
(0,038) (0,038) (0,038) (0,038)
Gymnasium ABI — Alter vor 21 0,191***  (,191*** 0,179***  0,349***
(0,027) (0,027) (0,027) (0,023)
Keine Berufsausbildung -0,150*** -0,149**  -0,149** -0,165***
Referenz: Duale Berufsausbildung (0,058) (0,058) (0,058) (0,059)
Fachschulbildung -0,016 -0,017 -0,018 -0,020
(0,026) (0,026) (0,026) (0,026)
Meister 0,183***  0,184*** 0,186*** 0,192***
(0,036) (0,036) (0,036) (0,035)
Studium 0,277***  0,266***  0,266*** 0,284***
(0,028) (0,027) (0,027) (0,027)
Erfahrung (tatséchlich) 0,018*** 0,018*** 0,018*** 0,018***  0,017***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Erfahrung (quadriert) -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Erfahrung (fehlt) -0,231 -0,217 -0,224 -0,216 -0,230
(0,159) (0,163) (0,165) (0,159) (0,171)
Frauen -0,291*** -0,295%** -0,294*** -0,288*** -0,345***
(0,020) (0,020) (0,020) (0,020) (0,019)
Notenschnitt -0,056*** -0,057*** -0,058*** -0,085***
(0,015) (0,016) (0,016) (0,016)
Notenschnitt (fehlt) -0,010 -0,010 -0,010 -0,008
(0,069) (0,069) (0,069) (0,073)
Konstante 2,876***  2,879*** 2 878*** 2,876***  2,025%**
(0,021) (0,021) (0,021) (0,021) (0,019)
R2 0,365 0,367 0,368 0,364 0,334

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Robuste Standardfehler in Klammern; Beobachtungen: 2.540
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Tab. 6: Lohne und der Zweite Bildungsweg

STUNDENLOHN (Brutto, log) (1) (2) 3) 4 (5)
VARIABLEN Ménner Frauen ZBW?21-22? Firmenspez.
Hauptschulabschluss -0,192***  -Q,111***  -0,271***  -0,191***  -0,134***

Referenz: Mittlerer Abschluss (0,025) (0,030) (0,040) (0,025) (0,024)
FHR - Alter 31-40 0,064 0,051 0,301* 0,066 0,019
(0,092) (0,201) (0,177) (0,092) (0,088)
FHR — Alter 26-30 -0,085 -0,096 0,004 -0,083 -0,063
(0,122) (0,150) (0,186) (0,123) (0,093)
FHR — Alter 23-25 0,071 0,086 0,096 0,072 0,022
(0,069) (0,082) (0,131) (0,069) (0,074)
FHR - Alter 21-22 0,166*** 0,219*** -0,016 0,149*** 0,152***
(0,048) (0,057) (0,086) (0,048) (0,047)
Realschule + FHR — Alter vor 21 0,101*** 0,169*** 0,011 0,103*** 0,079**
(0,037) (0,043) (0,069) (0,037) (0,036)
Gymnasium FHR - Alter vor 21 0,144 0,072 0,195 0,144 0,102
(0,091) (0,097) (0,130) (0,091) (0,096)
ABI — Alter 31-40 -0,040 -0,142 0,199*** -0,038 -0,008
(0,095) (0,105) (0,042) (0,095) (0,110)
ABI — Alter 26-30 -0,004 -0,075 0,239* -0,002 -0,035
(0,081) (0,082) (0,130) (0,081) (0,093)
ABI — Alter 23-25 0,191** 0,196*** 0,287 0,193** 0,166**
(0,077) (0,073) (0,217) (0,077) (0,077)
ABI — Alter 21-22 0,054 0,157 -0,131 0,087 0,021
(0,097) (0,098) (0,226) (0,090) (0,096)
Realschule + ABI — Alter vor 21 0,148*** 0,194*** 0,106* 0,149*** 0,100***
(0,038) (0,052) (0,055) (0,038) (0,035)
Gymnasium ABI — Alter vor 21 0,191%** 0,192*** 0,201*** 0,193*** 0,137***
(0,027) (0,038) (0,039) (0,027) (0,026)
Keine Berufsausbildung -0,149** -0,174 -0,129* -0,150***  -0,077
Referenz: Duale Berufsausbildung (0,058) (0,117) (0,068) (0,058) (0,055)
Fachschulbildung -0,018 0,016 -0,027 -0,018 -0,021
(0,026) (0,040) (0,034) (0,026) (0,026)
Meister/Techniker 0,186*** 0,216*** 0,121 0,187*** 0,186***
(0,036) (0,033) (0,102) (0,036) (0,033)
Studium 0,266*** 0,269*** 0,270*** 0,264*** 0,235***
(0,027) (0,034) (0,044) (0,027) (0,028)
Erfahrung (tatséchlich) 0,018*** 0,017*** 0,019*** 0,018*** 0,009***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Erfahrung (quadriert) -0,000***  -0,001***  -0,000 -0,000***  -0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Erfahrung (fehlt) -0,224 -0,561** 0,034 -0,223 -0,126
(0,165) (0,228) (0,121) (0,165) (0,127)
Frauen -0,294*** -0,292***  -0,233***
(0,020) (0,020) (0,020)
Notenschnitt -0,058***  -0,077***  -0,043* -0,057***  -0,045***
(0,016) (0,019) (0,025) (0,015) (0,014)
Notenschnitt (fehlt) -0,010 -0,127 0,098 -0,010 -0,003
(0,069) (0,092) (0,101) (0,069) (0,065)
Firmenspezifische Variablen! X
Konstante 2,878*** 2,853*** 2,591*** 2,877*** 2,586***
(0,021) (0,026) (0,023) (0,021) (0,036)
Beobachtungen 2.540 1.244 1.296 2.524 2.540
R? 0,368 0,286 0,270 0,370 0,483

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Robuste Standardfehler in Klammern; Niveaus statistischer
Signifikanz * 10%, ** 5%, *** 1%; Um den Mittelwert zentrierte VVariablen: Erfahrung, Notenschnitt

! Firmenspezifische Kontrollvariablen: Betriebszugehorigkeit (aktuelle Tatigkeit in Jahren); FirmengroRe, fehlende Werte
bei FimengroRe; Privat- oder &ffentlicher Sektor, fehlende Werte bei Sektor; Berufssegmente (18 Indikatorvariablen);

2 Schatzungen ohne Beobachtungen fiir FHR bzw. ABI wenn 1. Schulabschluss im Alter von 21-22 Jahren (nicht ZBW):
(4a) Manner 1233 Beobachtungen: Alter 21-22 ZBW Koeff. (Standardfehler) FHR: 0,202*** (0,057), ABI 0,131 (0,101)
(4b) Frauen 1291 Beobachtungen: Alter 21-22 ZBW Koeff. (Standardfehler) FHR: 0,012  (0,085), ABI 0,010 (0,211)
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Tab. 7: Robustheit der Lohnschdtzungen

STUNDENLOHN (Brutto, log) (1) (2) 3) 4)
Geburtsjahrgange 1956-1968 1951-1968 1960-1968
ohne inklusive
VARIABLEN Missings  Selbststandige
Hauptschulabschluss -0,192*** -0,185*** -0,193*** -0,189*** -0,192***
(Referenz: Mittlerer Abschluss) (0,025) (0,025) (0,025) (0,022) (0,030)
FHR — Alter 31-40 0,064 0,066 0,094 0,076 0,086
(0,092) (0,092) (0,089) (0,092) (0,099)
FHR — Alter 26-30 -0,085 -0,079 -0,188* -0,048 0,025
(0,122) (0,122) (0,099) (0,204) (0,126)
FHR — Alter 23-25 0,071 0,076 -0,042 0,118* 0,086
(0,069) (0,069) (0,096) (0,060) (0,071)
FHR — Alter 21-22 0,166*** 0,182*** (0,163*** 0,143*** 0,192***
(0,048) (0,049) (0,047) (0,046) (0,055)
Realschule + FHR — Alter vor 21~ 0,101***  0,106*** 0,080** 0,106*** 0,106**
(0,037) (0,037) (0,039) (0,033) (0,045)
Gymnasium FHR — Alter vor 21 0,144 0,152* 0,132 0,070 0,152
(0,091) (0,092) (0,086) (0,095) (0,203)
ABI — Alter 31-40 -0,040 -0,032 0,008 -0,012 -0,042
(0,095) (0,096) (0,107) (0,078) (0,208)
ABI — Alter 26-30 -0,004 -0,025 0,036 0,003 -0,006
(0,081) (0,083) (0,088) (0,077) (0,087)
ABI - Alter 23-25 0,191**  0,204**  0,247*** 0,200** 0,200**
(0,077) (0,080) (0,077) (0,078) (0,090)
ABI — Alter 21-22 0,054 0,058 0,077 0,121 0,088
(0,097) (0,097) (0,084) (0,083) (0,108)
Realschule + ABI — Alter vor 21 0,148***  0,149*** (,143*** 0,146*** 0,198***
(0,038) (0,039) (0,042) (0,045) (0,042)
Gymnasium ABI — Alter vor 21 0,191***  (0,199*** (,178*** 0,202*** 0,227***
(0,027) (0,027) (0,029) (0,026) (0,030)
Keine Berufsausbildung -0,249**  -0,145**  -0,109* -0,149%** -0,138**
(Referenz: Duale Berufsausbildung) (0,058) (0,061) (0,059) (0,050) (0,066)
Fachschulbildung -0,018 -0,023 -0,020 -0,022 -0,002
(0,026) (0,027) (0,026) (0,024) (0,033)
Meister/Techniker 0,186*** 0,178*** (Q,172*** 0,168*** 0,172%**
(0,036) (0,036) (0,035) (0,033) (0,041)
Studium 0,266***  0,262*** (0,280*** 0,263*** 0,257***
(0,027) (0,027) (0,029) (0,027) (0,032)
Erfahrung (tatséchlich) 0,018***  0,018*** (,018*** 0,019*** 0,021***
(0,002) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002)
Erfahrung (quadriert) -0,000*** -0,000**  -0,000%*** -0,000*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Erfahrung (fehlt) -0,224 -0,240 -0,136 -0,090
(0,165) (0,164) (0,151) (0,164)
Frauen -0,294*** -0,302*** -0,295*** -0,282*** -0,303***
(0,020) (0,020) (0,020) (0,018) (0,024)
Notenschnitt -0,058*** -0,061*** -0,059*** -0,058*** -0,061***
(0,016) (0,015) (0,016) (0,015) (0,018)
Notenschnitt (fehlt) -0,010 0,013 -0,064*** 0,033
(0,069) (0,070) (0,025) (0,088)
Konstante 2,878***  2878*** 2 885*** 2,894%** 2,856***
(0,021) (0,021) (0,021) (0,019) (0,026)
Beobachtungen 2.540 2.479 2.793 3.049 1.795
R? 0,368 0,372 0,332 0,375 0,386

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Robuste Standardfehler in Klammern; Niveaus statistischer
Signifikanz * 10%, ** 5%, *** 1%; Um den Mittelwert zentrierte VVariablen: Erfahrung (fiir jeweilige Geburtskohorten),

Notenschnitt
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Tab. 8: Beschaftigung und der Zweite Bildungsweg

BESCHAFTIGT (1, wenn ja) (1) 2 (3) 4 (5)
VARIABLEN Méanner Frauen ZBW?21-22' 1951-1968
Hauptschulabschluss 0,008 -0,006 0,012 0,007 -0,017

(Referenz: Mittlerer Abschluss) (0,012) (0,014) (0,019) (0,012) (0,012)
FHR - Alter 31-40 -0,021 -0,027 -0,008 -0,030 -0,011
(0,080) (0,099) (0,025) (0,001) (0,072)
FHR — Alter 26-30 -0,015 -0,029 0,036 -0,029 0,035
(0,040) (0,044) (0,065) (0,052) (0,036)
FHR — Alter 23-25 0,008 0,001 0,020 0,009 -0,006
(0,016) (0,020) (0,024) (0,018) (0,043)
FHR - Alter 21-22 -0,010 -0,004 -0,032 -0,019 -0,020
(0,031) (0,033) (0,086) (0,036) (0,044)
Realschule + FHR - Alter vor 21 0,013 0,004 0,014 0,013 0,033
(0,019) (0,019) (0,038) (0,020) (0,022)
Gymnasium FHR — Alter vor 21 -0,034 -0,079 -0,011 -0,037 0,020
(0,048) (0,088) (0,050) (0,052) (0,045)
ABI — Alter 31-40 0,027 -0,025 0,089 0,029 0,041
(0,035) (0,038) (0,064) (0,037) (0,037)
ABI — Alter 26-30 0,047* 0,049 0,018 0,052* 0,067***
(0,025) (0,030) (0,024) (0,028) (0,024)
ABI - Alter 23-25 0,036 0,040 0,053 0,037 -0,012
(0,024) (0,032) (0,035) (0,027) (0,051)
ABI — Alter 21-22 -0,008 -0,028 0,040 -0,052 0,020
(0,033) (0,038) (0,063) (0,050) (0,033)
Realschule + ABI — Alter vor 21 0,013 0,020 0,003 0,012 0,029
(0,017) (0,016) (0,027) (0,019) (0,020)
Gymnasium ABI — Alter vor 21 0,019 0,020 0,016 0,017 0,049***
(0,013) (0,018) (0,019) (0,015) (0,014)
Keine Berufsausbildung 0,001 -0,029 0,011 0,002 -0,032
(Referenz: Duale Berufsaushildung) (0,029) (0,032) (0,035) (0,031) (0,029)
Fachschulbildung 0,021* 0,028* 0,018 0,021* -0,005
(0,012) (0,016) (0,016) (0,012) (0,013)
Meister/Techniker 0,022 0,017 0,038 0,022 0,033*
(0,017) (0,014) (0,052) (0,020) (0,017)
Studium 0,056*** 0,054*** 0,060*** 0,058*** 0,061***
(0,012) (0,015) (0,019) (0,013) (0,014)
Erfahrung (tatséchlich) 0,009*** 0,011*** 0,007*** 0,009*** 0,013***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Erfahrung (quadriert) -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Erfahrung (fehlt) -0,226* -0,361** -0,029 -0,227* -0,161*
(0,116) (0,171) (0,039) (0,117) (0,084)
Frauen -0,006 -0,006 -0,005
(0,010) (0,010) (0,010)
Notenschnitt 0,007 -0,009 0,020* 0,007 0,007
(0,008) (0,010) (0,012) (0,009) (0,008)
Notenschnitt (fehlt) -0,005 -0,017 0,007 -0,010 -0,160***
(0,029) (0,029) (0,044) (0,029) (0,016)
Konstante 0,970*** 0,966*** 0,969*** 0,969*** 0,968***
(0,010) (0,013) (0,012) (0,011) (0,011)
Beobachtungen 3.564 1.698 1.866 3.270 4.462
R? 0,471 0,401 0,492 0,473 0,367

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Robuste Standardfehler in Klammern; Niveaus statistischer
Signifikanz * 10%, ** 5%, *** 1%; Um den Mittelwert zentrierte VVariablen: Erfahrung (fiir jeweilige Geburtskohorten),

Notenschnitt

1 Schatzungen ohne Beobachtungen fir FHR bzw. ABI wenn 1. Schulabschluss im Alter von 21-22 Jahren (nicht ZBW):
(4a) Manner 1682 Beobachtungen: Alter 21-22 ZBW Koeff. (Standardfehler) FHR: 0,013 (0,724), ABI -0,066 (0,186)
(4b) Frauen 1859 Beobachtungen: Alter 21-22 ZBW Koeff. (Standardfehler) FHR: -0,032 (0,713), ABI 0,012 (0,900)
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Tab. 9: Zweiter Bildungsweg neben einer Erwerbstatigkeit — Lohne und Beschaftigung

1) (2 3) 4 ) (6)
STUNDENLOHN (Brutto, log) BESCHAFTIGT (1, wenn ja)

Alter bei Abschluss 20-40 20-25 20-40 20-25
VARIABLEN Manner Manner
FHR x Nebentatigkeit? 0,029 0,308* 0,175** -0,105 -0,014 -0,030
(1/0) (0,113) (0,160) (0,088) (0,083) (0,026) (0,034)
ABI x Nebentatigkeit -0,035 -0,018 0,098 -0,022 -0,037 -0,037
(1/0) (0,100) (0,170) (0,205) (0,033) (0,051) (0,081)
Hochschulreife — Alter 20-40 -0,006 0,001
(metrisch) (0,007) (0,003)

Hochschulreife — Alter 20-25 0,003 -0,016 0,013 0,020
(metrisch) (0,027) (0,031) (0,009) (0,013)
educH4 -0,034 0,007 -0,012 0,007 0,008 -0,012
(0,063) (0,075) (0,079) (0,024) (0,029) (0,043)
Fachschulbildung 0,144 0,233 -0,070 0,012 0,005 0,077
(Referenz: Duale Berufsausbildung) (0,116) (0,156) (0,201) (0,040) (0,052) (0,085)
Meister/Techniker 0,082 0,072 0,013 0,072 0,029 0,022
(0,085) (0,106) (0,110) (0,046) (0,046) (0,063)
Studium 0,310*** 0,347*** 0,346*** 0,071** 0,068 0,071
(0,086) (0,113) (0,122) (0,032) (0,046) (0,067)
Erfahrung (tatsachlich) 0,007 0,004 0,007 0,003 0,004 0,007*
(0,006) (0,009) (0,011) (0,003) (0,004) (0,003)
Erfahrung (quadriert) -0,002**  -0,001 -0,002 -0,001*%**  -0,002*** -0,002***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Erfahrung (fehlt) -0,217* -0,351*%** -0,408***  -0,028 -0,032 -0,065
(0,126) (0,095) (0,102) (0,029) (0,035) (0,040)
Frauen -0,327*** -0,506*** 0,031 0,038
(0,095) (0,132) (0,026) (0,036)
Notenschnitt -0,075 -0,050 -0,016 -0,014 0,016 0,027
(0,061) (0,080) (0,071) (0,019) (0,027) (0,040)
Konstante 3,014***  2,984*** 3 083*** 0,946*** 0,929***  (0,919***
(0,080) (0,124) (0,134) (0,037) (0,059) (0,086)
Beobachtungen 192 132 96 278 190 122
R? 0,259 0,344 0,252 0,355 0,352 0,332

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Robuste Standardfehler in Klammern; Niveaus statistischer
Signifikanz * 10%, ** 5%, *** 1%; um den Mittelwert zentrierte Variablen: Erfahrung, Notenschnitt; keine
Beobachtungen ohne Berufsausbildung;

1 Nebentatigkeit = Die Hochschulreife wurde nicht in einer Vollzeitschule sondern neben einer Berufstagigkeit/-
ausbildung erworben; FHR x Nebentatigkeit: 1, wenn Fachhochschulreife FHR = 1 und Nebentéatigkeit = 1, 0 sonst;
ABI x Nebentétigkeit: 1, wenn allgemeine Hochschulreife ABI = 1 und Nebentétigkeit = 1, 0 sonst
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Tab. 10: Studium und Zweiter Bildungsweg

1) () @) (4)
STUDIUM (1, wenn ja /0 sonst) MEISTER (1/0)
mit Stundenlohn Erwerbspersonen  mit Stundenlohn
VARIABLEN Manner
Hauptschulabschluss -0,035***  -0,039*** -0,030*** -0,065***
(Referenz: Mittlerer Abschluss) (0,006) (0,010) (0,005) (0,017)
FHR - Alter 31-40 0,179* 0,076 0,117 0,250**
(0,100) (0,082) (0,075) (0,121)
FHR — Alter 26-30 0,413*** 0,395** 0,236** 0,306**
(0,159) (0,174) (0,108) (0,143)
FHR — Alter 23-25 0,341*** 0,424*** 0,291 *** 0,115
(0,103) (0,128) (0,082) (0,094)
FHR - Alter 21-22 0,407*** 0,440*** 0,394*** -0,007
(0,080) (0,093) (0,072) (0,065)
Realschule + FHR — Alter vor 21  0,348*** 0,414*** 0,355*** -0,068**
(0,046) (0,061) (0,040) (0,032)
Gymnasium FHR — Alter vor 21 0,219** 0,337 0,172** -0,013
(0,103) (0,209) (0,081) (0,074)
ABI — Alter 31-40 0,412** 0,280 0,434*** 0,259
(0,195) (0,209) (0,147) (0,177)
ABI — Alter 26-30 0,397*** 0,388*** 0,400*** -0,034
(0,117) (0,137) (0,100) (0,083)
ABI — Alter 23-25 0,382*** 0,437*** 0,340*** -0,114**
(0,092) (0,120) (0,075) (0,047)
ABI — Alter 21-22 0,444%** 0,448*** 0,441*** -0,066
(0,083) (0,100) (0,066) (0,044)
Realschule + ABI — Alter vor 21 0,404*** 0,609*** 0,419*** -0,084***
(0,041) (0,062) (0,036) (0,023)
Gymnasium ABI — Alter vor 21 0,648*** 0,736*** 0,614*** -0,114***
(0,021) (0,028) (0,018) (0,016)
Alter 0,003 0,001 0,003** 0,001
(0,002) (0,003) (0,001) (0,003)
Alter (quadriert) -0,001* -0,001 -0,000 0,000
(0,000) (0,001) (0,000) (0,001)
Frauen -0,078*** -0,073*** -0,111***
(0,010) (0,008) (0,013)
Notenschnitt -0,070***  -0,080*** -0,068*** -0,009
(0,009) (0,014) (0,007) (0,012)
Notenschnitt (fehlt) -0,002 -0,013 0,002 0,047
(0,009) (0,010) (0,009) (0,058)
Konstante 0,086*** 0,065*** 0,078*** 0,183***
(0,010) (0,013) (0,008) (0,018)
Beobachtungen 2.540 1.244 3.564 2.540
R? 0,494 0,551 0,472 0,070

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Robuste Standardfehler in Klammern; Niveaus statistischer
Signifikanz * 10%, ** 5%, *** 1%; Um den Mittelwert zentrierte VVariablen: Alter, Notenschnitt
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Abb. 1a: Wege zur Hochschulreife - Schema

Schulformen und Abschliisse nach Bildungsabschnitten

Abschnitt

Sekundarstufe |

Sekundarstufe Il Nicht-tertidrer Bereich

Jahrgangsstufe

(5-6) 7-9 [ 10| 11 | 12 | 13

EBW: Erster Bildungsweg zur Hochschulreife

Hauptschule FOS11-12 FHR[13 ABI |
Realschule FOS12 FHR
Gymnasium —RS
Sonst. Sek.| Gym FHR | A8l |
| Gymnasium FHR | ABI |
ZBW: Zweiter Bildungsweg zur Hochschulreife
Alle berufliche Ausbildung  Kotteg,, Abendgymnasium, ABI (FHR)
—(HS +) RS /Téatigkeit Berufs-/TéEWﬁsche\Oberschule ABI

Nichtschiilerpriifung FHR—___
Extraneerprifung ABI (FHR)

—

Abschliisse: HS = Hauptschulabschluss; RS = mittlerer Abschluss (Realschule oder vergleichbarer mittlerer Abschluss);
FHR = Fachhochschulreife; ABI = allgemeine Hochschulreife, im ZBW auch fachgebundene Hochschulreife;
Schulformen: Sekundarstufe | Alle = Hauptschule, Realschule, sonstige Sekundarstufe I; Gymnasium; Sekundarstufe 11:
Gym = Gymnasium, Fachgymnasium, berufliches Gymnasium, sonstige gymnasiale Oberstufe, FOS = Fachoberschule;
Zweiter Bildungsweg: Kolleg = staatliche Vollzeitschule; Abendgymnasium = staatliche Teilzeitschule; Berufs-
/Technische Oberschule = zweijéhrige Vollzeitschule nach Berufsausbildung, Nichtschilerprifung nach beruflicher
Ausbildung (Berufsfachschulen, Berufskollegs) und Weiterbildung (Fachschulen, Fachakademien), Extraneerpriifung
nach Selbststudium (an privaten Abendschulen, VVolkshochschulen, Telekollegs, Fernschulen)

Abb. 1b: Kategorien fiir Schulabschliisse und Wege zur Hochschulreife - Schema

Bezeichnung

Schulformen und Abschliisse nach Bildungsabschnitten und Alter

Indikator

Abschnitt Sekundarstufe | Sekundarstufe Il Nicht-tertidrer und Tertidrer Bereich
Jahrgangsstufe (5-6) 7-9 [ 10| 11 | 12 | 13

Hauptschul- Alle  —HS berufliche Ausbildung — berufliche Tatigkeit

abschluss

Mittlerer Alle —-RS . . . T

Abschluss berufliche Ausbildung — berufliche Tatigkeit

EBW: Erster Bildungsweg zur Hochschulreife

FOS 11-12 FHR[13 ABI |

Realschule + FHR Alle — RS berufspraktische
— Alter vor 21 Phase+FOS12 FHR

Gym FHR | berufliche Ausbildung — berufliche Tatigkeit
Realschule + ABI Alle — RS Studium — berufliche Tatigkeit

Gym ABI
— Alter vor 21
ffﬁgff’/‘sgiHR Gymnasium FHR
fm:gf?s:gfm Gymnasium ABI

ZBW: Zweiter Bildungsweg zur Hochschulreife
FHR — Alter 21-22 ulischer Abschluss FHR oder ABI
ABI — Alter 21-22 Vollzeit / neben Tatigkeit
FHR — Alter 23-25 . Kolleg )
FHR — Alter 26-30 | —(HS +) RS berufliche Tatigkeit BerUfs-/TeCthCh? N . Tatigkeit
Berufl. A+WB + Nichtschilerpriifung gKel

ABI — Alter 26-30

FHR — Alter 31-40

ABI —Alter 31-40

Selbststudium + Extraneerpriifu

Anmerkungen siehe Abbildung 1a;
Das Alter bei Abschluss der Hochschulreife streut sowohl im Ersten Bildungsweg als auch im Zweiten Bildungsweg. Die
Zuordnung der Abschliisse vor 21. Lebensjahr zum EBW und ab dem Alter von 21 zum ZBW entspricht aber im
Wesentlichen der empirischen Verteilung. Absolventen, die ihre Hochschulreife im Zusammenhang mit einer beruflichen
Ausbildung an Berufsfachschulen und Berufskollegs vor dem 21. Lebensjahr erworben haben (Doppelqualifikation oder
Zusatzpriifung), werden damit zum EBW gerechnet.
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Abb. 2: Anteile Zweiter Bildungsweg an Hochschulreife 1980 bis 2010

70%
60% = E|E|£|
= B!‘Z EEEEEEEEEE
so 0= Caz
40%
30%
20%
10%
[T e e e A
00%
O d N N < 1D O N0 OO O I N OO T N OMNOO OO O T NN & L1 OWIN 00 Oy O
00 00 00 00 00 00 00 0 0 00 OO OO O O OO OO OO OO OO O O O ©O O O ©O © O O O
a o a OO OO OO OO O OO O OO OOy O OO0 O O OO OOOOO O O
™ = A A A A A A el AN AN AN AN AN AN NN NN
& & % ZBW an Hochschulreife* e % 7B\W an Hochschulreife

= [&= % ZBW an Fach-HR (berufsbildende Schulen) * === % ZBW an Fach-HR (berufsbildende Schulen)

e=fe— % ZBW an allg. HR (allgemeinbildende Schulen)

—A— % ZBW an allg. HR (berufsbildende Schulen) ==jll== 9% ZBW an Fach-HR (allgemeinbildende Schulen)

Quelle: Statistisches Bundesamt (diverse Jahre); Berechnungen der Autorin; bis 1991 frilheres Bundesgebiet; ab 1992
Deutschland gesamt; ab 2007 Reform NRW — Abiturpriifungen der Nichtschiler werden dem allgemeinbildenden
Schulwesen zugeordnet

ZBW allgemeinbildende Schulen (allgemeine Forthildung an Abendgymnasien (-realschulen), Kollegs; Externe)
ZBW berufshildende Schulen: Berufsfachschulen/Berufskollegs, Fachschulen, Fachakademien, Berufsoberschulen/
Technische Oberschulen (fachgebundene und allgemeine Hochschulreife in der Statistik zusammengefasst)

* Jahre 1980 bis 1998 (relevante Jahre fiir die Untersuchung): Anteile unter der Annahme, dass an Berufsoberschulen
ein Drittel der FHR-Abschlisse ab dem 21. Lebensjahr im ZBW erfolgen.
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Abb. 3: Alter studienberechtigter Absolventen an Regelschulen
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Quelle: Statistisches Bundesamt (diverse Jahre); Berechnungen der Autorin; 1980 friiheres Bundesgebiet; 1990, 2000,

2010 Deutschland gesamt; 2000 ohne Fachhochschulreife

Abb. 4: Alter studienberechtigter Absolventen an Regelschulen und ZBW

5.000

4.500 Q‘ = A =2010 Regelschule
,:30 4.000 \ — & =2000 Regelschule
};: N ‘\ ==@=-1990 Regelschule
S < 3.500 Y - =& --1980 Regelschule
g 2 3.000 \\ \ 2010 Zweiter Bildungsweg
s § 2.500 A \ ‘\ ——d— 2000 Zweiter Bildungsweg
59 vy \ —6— 1990 Zweiter Bildungsweg
5 o 2.000 MR —@— 1980 Zweiter Bildungsweg
MRS Vo )
=
© \ 4
N
c
<

21 22 23 24 25 Alter 26 27 28 29 30

Quelle: Statistisches Bundesamt (diverse Jahre); Berechnungen der Autorin; 1980 friiheres Bundesgebiet; 1990, 2000,

2010 Deutschland gesamt; 1980 und 1990 ,,Zweiter Bildungsweg* ohne Fachhochschulreife, 2000 ohne Fachhochschul-
reife; Alter 30 zeigt den Anteil der Absolventen, die mit 30 oder spater die Hochschulreife erreichten

S7



Abb. 5: Schulabschliisse im Alter von 13 bis 40 Jahren

100 -
9% T e kein Abschluss
I Hauptschulabschluss
80 Ty e Mittlerer Abschluss
= 70 A E-:. = = = Fachhochschulreife
_:S, 60 ] e 3llgemeine Hochschulreife
2 ] .
8 50 4
= )
o 40
N
o
a 30
20
10
0
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Alter

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Geburtsjahrgdnge 1956-1968

Abb. 6: Bildungsabschliisse der Geburtsjahrgiange 1956-1968

5

Abitur

Anteile

Hauptschulabschluss

Fachhochschulreife

0_

T T T T T T T T T T T T T
1956 1957 1958 1950 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Geburtsjahr

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Hochster allgemeinbildender Abschluss (Ziellinien) sowie
Schulabschluss im Alter von 20 Jahren (gepunktete Ausgangslinien); lokale polynomiale Gléttung 4. Grades
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Abb. 7: Erwerb der Hochschulreife nach dem 20. Lebensjahr

—e— FHR + ABI
- -G - nur Abitur

Prozent (gewichtet)
an hochstem Schulabschluss
w
1

76 (37 (2723271210 7 | 6 |13 | 8 | 8

21(22(23(24(25|26(27(28|29|30(31|32|33|34|35|36(37|38(39](40
oben: Anzahl Beobachtungen (von 1550 mit FHR oder Abitur)

Alter bei Abschluss der Hochschulreife

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; Alter bei Befragung 41-54 Jahre (Geburtsjahrgange 1956-
1968)
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Abb. 8: Mittelwerte der Stundenléhne iiber Bildungsvariablen

Hauptschulabschluss
Mittlerer Abschluss
FHR - 31-40

FHR - 26-30

FHR - 23-25

FHR - 21-22

RS + FHR vor 21
Gymnasium FHR vor 21
ABI - 31-40

ABI - 26-30

ABI - 23-25

ABI - 21-22

RS + ABI vor 21
Gymnasium ABI vor 21

Stundenlohn

o o o
(o]
o]
o]
’. o o
o ©00 O
@0 @O a@ @ o] [o}
T T T T T
0 20 40 60 80

Manner
Hauptschulabschluss
Mittlerer Abschluss
FHR - 31-40
FHR - 26-30
FHR - 23-25
FHR - 21-22
RS + FHR vor 21
Gymnasium FHR vor 21
ABI - 31-40
ABI - 26-30
ABI - 23-25
ABI - 21-22
RS + ABI vor 21
Gymnasium ABI vor 21

Stundenlohn

80

Frauen
Hauptschulabschluss
Mittlerer Abschluss
FHR - 31-40
FHR - 26-30
FHR - 23-25
FHR - 21-22
RS + FHR vor 21
Gymnasium FHR vor 21
ABI - 31-40
ABI - 26-30
ABI - 23-25
ABI - 21-22
RS + ABI vor 21
Gymnasium ABI vor 21

Stundenlohn

60 80

Daten: NEPS SC6 2009/2010; Berechnungen der Autorin; FHR = Fachhochschulreife; ABI = allgemeine Hochschulreife;
RS = mittlerer Abschluss (Realschule); Stundenléhne: Brutto, ohne Kindergeld, gewichtet mit Design-Gewichtung;
Geburtsjahrgange 1956-1968; ohne Selbststandige; Referenzlinien bei Mittelwert RS und ABI fiir alle Beobachtungen
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Abb. 9 Lohnpramien der Hochschulreife (Referenz: Mittlerer Abschluss)
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’ 0,19 —_ —
0,2 _— = OB 0,14 0,17
mm 0 10 —
201 0,05 —_— 0,07
.s — - 0,00 _ —
'E_0,0}}}} F——— 1 ———— ——t ——t—+—1 —t—t—+—
.E_o 1 —
e — -0,09
-0,2
-0,3
-0,4
Gy1820_RS-Gy 21-22 23-25 26-30 Gy1820_RS-Gy 21-22 23-25 26-30
Alter bei Abschluss ABI Alter bei Abschluss FHR
0,4 = po
— Manner ABI _ Manner FHR
03 — —_ 0,22
0, 018 019 g4 020 017 e
o _ — 0,07 _ 0,09
£ 0.1 _ _ - —
5§00 FH—+—+— 1 ——t— ———+— —t——1+—
£ 01 — I
- B
o™ -0,07 - -0,10
-0,2
-0,3
-0,4
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Alter bei Abschluss ABI Alter bei Abschluss FHR

Quelle: Berechnungen der Autorin; Lohnertrédge Tabelle 6 (geschétzte Koeffizienten und 95%-Konfidenzintervalle);
Gy18-20 und RS-Gy sind die Rubriken des Ersten Bildungsweges (Gymnasium ABI und Realschule+ABI —Alter vor 21)

Abb. 10: Lohn- und Beschiftigungszusammenhinge - stilisierter Uberblick

Erster Bildungsweg Zweiter Bildungsweg
FHR w [(0) [ ++/~ o/~ W/~ [0/
ABI +++ /™ ++ /™ + /(=) +++/ (+) ~ [+
Alter bei Abschluss
der Hochschulreife Gy 18-20 RS-Gy 18-20 ZBW 21-22 23-25 26-30

Quelle: Berechnungen der Autorin nach Tabelle 6 Mittlere Lohnertrage / Tabelle 8 Beschaftigungszusammenhange in
den Alter-bei-Abschluss-Kategorien;

Gy = Gymnasium ABI; RS-Gy = Realschule+ABI-Alter vor 21;

Zusammenhang: +++, ++, +, (+) positiv nach Stérke, ~ kein; (-) tendenziell negativ (statistisch nicht gesichert)
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