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Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Finanzkrise:
Reagieren Migrationsstrome tatséchlich nicht auf

asymmetrische Schocks?

Herbert Briicker*

25. September 2014

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf
die Migration in Europa und nach Deutschland. Haufig wird argumentiert, dass die
Arbeitsmobilitét in Europa gering sei und sie folglich keinen Beitrag zur Absorbti-
on asymmetrischer Schocks leisten kann. Tatséchlich ist die internationale Migration
von Staatsbiirgern aus den Krisenstaaten in die weniger von der Krise betroffenen
Staaten der Eurozone und die sonstigen Mitgliedsstaten der EU gering. Dafiir kann
eine Umlenkung der Migrationsstrome aus den neuen Mitgliedsstaaten der EU von den
Krisenstaaten in Lander mit vergleichsweise giinstigen Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
bedingungen beobachtet werden, allen voran nach Deutschland. Neue Schétzverfahren,
die systematisch den Einfluss wirtschaftlicher Variablen in alternativen Ziellindern be-
riicksichtigen, zeigen, dass der iiberwiegende Anteil des Anstiegs der Migration nach
Deutschland auf die Verschlechterung der wirtschaftlichen Bedingungen in anderen
Ziellandern zuriickzufiihren ist. Damit ist der Beitrag der internationalen Arbeits-
mobilitdt zur Absorbtion asymmetrischer Schocks grofser als er auf den ersten Blick
erscheint.

Schliisselwérter: Internationale Migration, Migrationsumlenkung, Finanzkrise, Euro-
krise, diskrete Entscheidungsmodelle, Panel-Okonometrie.

Key Words: International migration, migration diversion, financial crisis, EURQO crisis,
discrete choice, panel econometrics.
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1 Einleitung

Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit in der Européischen Union (EU) und den anderen Lén-
dern des Européischen Wirtschaftsraums (EWR) ist aus globaler Perspektive eine nahezu
einmalige Institution. Die Griinder der Européischen Gemeinschaften haben sie in den R6-
mischen Vertragen bewuft als eine der vier Grundfreiheiten des Gemeinsamen Binnenmar-
ketes festgelegt. Dahinter stand die Erkenntnis, dass nicht nur internationaler Handel von
Giitern, Dienstleistungen und die Mobilitidt von Kapital, sondern auch die freie Migration
von Arbeitskriften und anderen Personen eine Voraussetzung fiir einen funktionsfiahigen

Binnenmarkt ist.

Der Okonom und Wirtschaftsnobelpreistriiger Robert A. Mundell hat diese Einsicht
unterstrichen. Er stellte bereits Anfang der 1960er Jahre die These auf, dass ein hoher
Grad der Arbeitsmobilitdt eine zentrale Rolle spielt um asymmetrische Schocks in einer
Wihrungsunion zu iiberwinden. Sie ist deshalb eines der wichtigsten Kriterien fiir die
Festlegung der Grenzen eines optimalen Wirtschaftsraums. Kommt es zu asymmetrischen
Schocks, d.h. zu wirtschaftlichen Schocks, die nur einen Teil der Mitgliedsstaaten eines
Wirtschaftsraums betreffen oder unterschiedliche Wirkungen auf die einzelnen Mitglieds-
staaten haben, dann héngt es von dem Grad der Arbeitsmobilitdt ab, wie schnell der Schock
absorbiert werden kann. Wére die Eurozone im Sinne von Robert Mundell ein optimaler
Wihrungsraum, miisste die Wanderung innerhalb Europas also deutlich ansteigen - vor

allem vom Siiden in den Norden der EU.

Bereits bei Einfiihrung des EURO haben Kritiker davor gewarnt, dass die Eurozone
nicht als optimaler Wahrungsraum betrachtet werden konne, weil die Arbeitsmobilitdt
viel zu gering sei. Die Finanz- und Wirtschaftskrise in der Eurozone und den anderen
Mitgliedsstaaten der EU und des EWR mit ihren asymmetrischen Auswirkungen auf die

einzelnen Lander stellt einen guten Test fiir diese Hypothese dar.

Tatséchlich hat die Finanz- und Wirtschaftskrise die Migrationslandschaft in Europa
verdndert: Die alten Mitgliedsstaaten der EU sind in der vergangenen Dekade in absolu-
ten Grofken zu der weltweit wichtigsten Zielregion fiir Migranten geworden (World Bank,
2014). Vor allem die siideuropéischen Mitgliedsstaaten, Irland und das Vereinigte Konig-
reich erreichten die hochsten Zuwanderungsraten seit dem zweiten Weltkrieg. In absoluten
Grofsen hat die EU damit das Niveau der USA als bislang weltweit wichtigster Zielregion
fiir Migranten eingeholt und in einigen Jahren auch {ibertroffen. Mit der Wirtschafts- und

Finanzkrise wurde diese Entwicklung in vielfaltiger Hinsicht unterbrochen.

Die 2008 ausgeloste Krise stellte nicht nur den tiefsten Einbruch der gesamtwirtschaft-
lichen Produktion in Europa und den iibrigen OECD-Staaten in der Nachkriegszeit dar.
Finanzkrisen haben die Eigenschaft, dass sie sehr viel linger als klassische Konjunktur-
krisen andauern und folglich iiber lange Zeitraume die Kapitalmérkte, das Wachstum der

gesamtwirtschaftlichen Produktion und die Arbeitsmérkte beeinflussen (Eichengreen, 2002;



Obstfeld, 1994). Zugleich hat die Finanz- und Wirtschaftskrise in Europa einen asymmetri-
schen Charakter: Ein Teil der betroffenen Lander hat sich nach einem tiefen Produktions-
einbruch schnell und ohne tiefere Beschiftigungseinbriiche erholt. Das wichtigste Beispiel
ist Deutschland, dhnliches gilt aber auch fiir Osterreich, die Schweiz und die meisten skan-
dinavischen Lander. Ursichlich diirfte gewesen sein, dass sich die globale Wirtschaftskrise
in diesen Lindern im Wesentlichen als Exportnachfrageschock und erst in zweiter Linie als
Finanzmarktkrise dargestellt hat.! Wihrend der Exportnachfrageschock sehr schnell durch
eine Anpassung der Handelsstrome tiberwunden werden konnte, ist die durch die Immobi-
lienblase und die Fiskalpoitik ausgeloste Finanzmarktkrise in den siideuropéischen Krisen-
staaten bis heute noch nicht iiberwunden und schligt sich in geringen Wachstumsraten der
gesamtwirtschaftlichen Produktion und hohen Arbeitslosenquoten nieder. Inshesondere die
Jugendarbeitslosigkeit ist in den betroffenen Krisenstaaten nach wie vor sehr hoch (OECD,
2014).

Innerhalb der Eurozone hat sich diese asymmetrische Entwicklung als besonders gra-
vierend dargestellt, weil mit der Einfiihrung einer gemeinsamen Wahrung fiir die einzelnen
Mitgliedsstaaten nicht mehr die Méglichkeit bestand, die 6ffentliche Verschuldung mit den
Mitteln der Geldpolitik zu finanzieren (Battistini et al., 2014). Anders als in Landern mit
einer souverdnen Geldpolitik hat dies auf den Kapitalmérkten die Befiirchtung eines Kre-
ditausfalls bei 6ffentlichen Staatsanleihen ausgelost, die wiederum zu Kapitalflucht und
sehr hohen Risikoprédmien fiir Staatsanleihen der Krisenstaaten gefiihrt hat (Battistini et
al., 2014; Lane, 2012). Erst die Ankiindigung der Européischen Zentralbank, im Krisenfall
Staatsanleihen aus den betroffenen Volkswirtschaften anzukaufen, hat die Risikoprimien

erheblich gesenkt und die Kapitalflucht eingedimmt.?

Tatséchlich ordnen die Eurokrise und die wirtschaftliche Spaltung in Europa die Wan-
derungsstrome in Europa neu, allerdings anders als es sich Robert A. Mundell und auch
viele zeitgendssische Beobachter vorgestellt haben. Die Migrationsbewegungen aus den Kri-
senstaaten sind, zumindest vor dem Hintergrund des hohen Niveaus der Arbeitslosigkeit
dort, recht gering. Stattdessen beobachten wir ein anderes Phanomen: Spanien und Italien
waren vor der Finanz- und Wirtschaftskrise die wichtigsten Zielldnder fiir die Zuwanderung
aus Bulgarien und Ruménien, Groftbritannien und Irland fiir grofe Teile der Zuwanderung
aus den anderen neuen Mitgliedstaaten der EU. Seit der Krise hat sich diese Zuwanderung
stark abgeschwécht oder ist in eine Nettoriickwanderung umgeschlagen. Die Wanderungs-
stréme aus den neuen Mitgliedsstaaten der EU haben sich im Zuge der Krise neu orientiert:
Grofe Teile der Zuwanderer wandern seit dem Jahr 2011 nach Deutschland und, in gerin-
gerem Umfang, nach Osterreich, in die Schweiz und einige skandinavische Linder. Die

Umlenkung externer Migrationsstréme, d.h. von Migrationsstromen aus Lindern aufser-

!Zur Wirtschaftskrise und der wirtschaftlichen Erholung in Deutschland vgl. Méller (2010).

*Vgl. die beriihmte Erklirung des Prisidenten der Europiischen Zentralbank in seiner Rede vom
26.7.2012: Innerhalb ihres Mandats ist die Europiische Zentralbank bereit zu tun, was immer auch nétig
ist, um den Euro zu retten. Und glauben Sie mir, es wird genug sein.In diesem Beitrag geht es nicht darum,
diesen Schritt — etwa unter moral hazard Gesichtspunkten — zu bewerten.



halb der Eurozone, wird in dem klassischen Modell von Robert A. Mundell zwar nicht
beriicksichtigt. Sie hat aber dhnliche 6konomische Wirkung wie eine héhere Arbeitsmo-
bilitdt innerhalb der Eurozone: Sie verringert das Arbeitsangebot in den Krisenstaaten -
relativ zu einer kontrafaktischen Situation ohne Migrationsumlenkung - und erhéht es in

den prosperierenden Staaten der Eurozone.

Die empirische Migrationsforschung und die ihr zugrunde liegenden Theorien stellt die
durch die Wirtschafts- und Finanzkrise in Europa ausgeldste rdumliche Neuorientierung
der Migrationsstrome vor eine grofke Herausforderung: Migrationsentscheidungen kénnen
als eine diskrete Optimierungsentscheidung iiber den Raum verstanden werden, d.h. die be-
troffenen Personen und Haushalte wéigen Nutzen und Kosten ab, die sich aus der Migration
in alternative Destinationen ergeben. Die meisten empirischen Migrationsmodelle erkldren
Migration aber durch bilaterale Variablen in den jeweiligen Ziel- und Herkunftsldndern, et-
wa durch Léhne und Arbeitslosenquoten. Diese Modellierungsstrategie ist empirisch einfach
umzusetzen und beruht explizit oder implizit auf einer Annahme, die in der 6konometri-
schen Literatur Irrelevanz irrelevanter Alternativen"genannt wird. Mit anderen Worten,
ob sich eine Person aus Ruménien dafiir entscheidet, nach Deutschland zu wandern, wird
nicht durch Variablen in einem anderen Zielland, wie etwa Spanien beeinflusst. Gerade
unter den Bedingungen eines asymmetrischen Schocks, in dem sich die relativen Einkom-
men und Arbeitsmarktchancen zwischen den Ziellindern verschieben, ist diese Annahme
unzuléssig restriktiv. Es bedarf also neuer Modellierungsstrategien, die auch Variablen in
alternativen Ziellaindern beriicksichtigen, sofern sie fiir Migrationsentscheidungen relevant

sind. Nur dann kann die Umlenkung der Migrationsstrome auch quantitativ erklért werden.

Die rdumliche Neuorientierung der Migrationsstrome kann auch eine Reihe von Fol-
gen fiir die Struktur der Migration haben. Der Umfang von Migrationsepisoden im Le-
bensverlauf und damit die Transnationalitit individueller Biografien diirften zunehmen.
Moglicherweise nimmt die Bedeutung von Migrationsnetzwerken durch die sich schneller
verdndernden okonomischen Fundamentaldaten in Verbindung mit sinkenden Transport-
und Kommunikationskosten ab. Diese Faktoren diirfte auch die Selbstselektion und damit
die individuellen Charakteristika der Migranten beeinflussen: Denkbar ist, dass im Zuge der
Finanz- und Wirtschaftskrise die Mobilitidt von Personen, die von Arbeitslosigkeit oder auf
andere Weise negativ von dem wirtschaftlichen Schock betroffen sind, ansteigt. Dies konnte
zu einer Verschlechterung der Qualifikation und anderer nicht-beobachtbarer Fahigkeiten

fiithren.

Der verbleibende Beitrag setzt sich aus sechs Abschnitten zusammen: Abschnitt 2 be-
schreibt zunichst deskriptiv den Umfang der Umlenkungsprozesse zwischen den wichtigs-
ten Ziellindern der Migration in Europa. Abschnitt 3 diskutiert die theoretischen und
methodischen Herausforderungen, die sich aus der Umlenkung von Migrationsstromen fiir
die Migrationsforschung ergeben und die jiingsten Antworten der Migrationsliteratur. Ab-
schnitt 4 présentiert die Ergebnisse eines Modells, das auf diesen Ansétzen aufbaut, um zu

untersuchen ob und in welchem Umfang der asymmetrische Schock in Europa zu einer Um-



lenkung der Migrationsstrome gefiithrt hat. Abschnitt 6 diskutiert die volkswirtschaftlichen

Konsequenzen der Migrationsumlenkung, Abschnitt 7 zieht die Schlussfolgerungen.

2 Umlenkung der Migrationsstrome in Europa: Eine deskrip-

tive Analyse

Die Finanz- und Wirtschaftskrise stellt fiir die rdumliche Strukturierung der Wanderungs-
stréme in Europa einen Wendepunkt dar. Betrachten wir zunéchst die Entwicklung in den
- gemessen in absoluten Grofen - vier wichtigsten Ziellindern der Migration in der EU:
Im Vorkrisenjahr 2007 erreichte das Wanderungssaldo (die Nettomigrationsrate) von aus-
landischen Staatsbiirgern in Spanien 16,3 Personen pro 1.000, in I[talien 8,5 Personen pro
1.000 und im Vereinigten Koénigreich 3,5 Personen pro 1.000. In Deutschland, obwohl 2007
die Arbeitslosenquoten im Vergleich zum Krisenjahr 2005 bereits stark gesunken waren,
belief sich das Wanderungssaldo dagegen nur auf 1,4 Personen pro 1.000. In den beiden
sildeuropédischen Léndern waren die Nettozuwanderungsraten vor der Finanz- und Wirt-
schaftskrise hoher als alle bislang gemessen Raten in anderen OECD-Landern seit Kriegs-
ende. Mit Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise sind die Nettozuwanderungsraten
in Spanien und Italien jedoch stark gesunken: Im Jahr 2012 war das Wanderungssaldo in
Spanien negativ (-3,0 Personen pro 1.000), in Italien hat es sich halbiert (4,1 Personen
pro 1.000). Im Vereinigten Kénigreich blieb es mit 2,7 Personen pro 1.000 vergleichsweise
stabil. In Deutschland ist es dagegen um einen Faktor 4 gestiegen, allerdings war es mit 4,7
Personen pro 1.000 deutlich niedriger als in den siideuropéischen Landern vor der Finanz-
und Wirtschaftskrise (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1

Diese heterogene Entwicklung der Wanderungsstrome zwischen den wichtigsten Zielldn-
dern der Migration in Europa reflektiert die asymmetrische wirtschaftliche Entwicklung im
Européischen Wirtschaftsraum seit Ausbruch der Wirtschafts- und Finanzkrise. Deskriptiv
lasst sich das am leichtesten bei einer Betrachtung in ersten Differenzen erkennen: Panel
1 zeigt die Korrelationen zwischen den ersten Differenzen der Nettomigrationsraten und
den ersten Differenzen des Bruttoinlandsproduktes (BIP), der Arbeitslosenquoten und der
Zinspramien auf langfristige Staatsanleihen in FEuropa. Die Zinspramien auf langfristige
Staatsanleihen wurden herangezogen, weil sie fiir die Lander innerhalb der Eurozone die
Erwartungen der Finanzméirkte iiber einen Kreditausfall staatlicher Anleihen spiegeln. Sie
hat auch einen erheblichen Einfluss auf die Staatsausgaben, die Kreditvergabe und das
Zinsniveau im privaten Sektor und mithin das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktion und Arbeitslosigkeit. Die Zinspréamie kann deshalb als allgemeiner Krisenindikator

betrachtet werden.



Die Korrelationen zwischen den Nettomigrationsraten und den fundamentalen 6kono-
mischen Indikatoren zeigen zwei Aspekte: Erstens besteht wie erwartet eine klare Korrela-
tion zwischen der Entwicklung des BIP, der Arbeitslosenquoten und der Zinsprémien fiir
langfristige Anleihen auf den Finanzmérkten und den Nettomigrationsraten. In den be-
sonders von der Finanz- und Wirtschaftskrise betroffenen Lindern Irland, Island, Spanien
und Zypern fallt der Riickgang der Nettomigrationsraten besonders stark aus, wahrend
Lander wie Deutschland einen besonders starken Zuwachs der Nettomigrationsraten im
Vergleich zum Vorkrisenjahr 2007 verzeichnet. Dieser Zuwachs wird nur durch Luxemburg,
dem EU Mitgliedsstaat mit dem hochsten Pro-Kopf-Einkommen in der EU und dem EWR,

iibertroffen.

Zweitens féllt diese Korrelation sehr viel schwicher fiir die neuen Mitgliedsstaaten der
EU, also die Lander mit dem geringsten Einkommensniveau in dem hier betrachteten Wirt-
schaftsraum, aus. In den meisten dieser Lander sind die Nettomigrationsraten weitgehend
konstant geblieben, und zwar unabhingig davon, ob das BIP gewachsen oder geschrumpft
ist oder die Arbeitslosenquoten und die Zinspramien gestiegen oder gesunken sind. Dies ist
ein erster Hinweis auf die Rolle der Umlenkung von Migrationsstrémen: In den Léndern
mit hohem Einkommen im EWR beobachten wir recht starke Korrelationen zwischen den
Verénderungen der fundamentalen dkonomischen Variablen und den Verdnderungen der
Nettomigrationsraten, wihrend diese Korrelationen in den neuen Mitgliedsstaaten mit ge-
ringem Pro-Kopf-Einkommen nur schwach oder gar nicht ausgeprigt sind. Insofern kénnte
sich durch die Umlenkung der Migrationsstrome sehr viel hohere Elastizitdten zwischen
Verénderungen der fundamentalen 6konomischen Variablen und den Nettomigrationsraten
in den Ziellandern ergeben, als dies ohne eine Umlenkung der Migrationsstrome der Fall

wire (Panel 1).

Panel 1

Dieser erste Hinweis aus den deskriptiven Datenanalyse verstirkt sich, wenn wir die
Entwicklung der Nettozuwanderung in dem wichtigsten Zielland der Migration im Européi-
schen Wirtschaftsraum, Deutschland, betrachten. Panel 2 zeigt die Korrelationen zwischen
den ersten Differenzen der Nettozuwanderungsraten aus den Herkunftslandern des EWR
nach Deutschland - gemessen pro 1.000 Personen der Bevélkerung in den Herkunftslén-
dern - und den ersten Differenzen des BIP, der Arbeitslosenquoten und der Zinspriamien
in den Herkunftslindern im Jahr 2013 im Vergleich zum Vorkrisenjahr 2007. Auch hier
zeigen die Daten zwei Trends: Erstens ergeben sich fiir die hauptsichlich von der Finanz-
und Wirtschaftskrise betroffenen Lander mit vergleichsweise hohem Pro-Kopf-Einkommen
klare Korrelationen zwischen der Nettozuwanderung nach Deutschland und einer Verin-
derung der fundamentalen Skonomischen Variablen. Allerdings sind diese Korrelationen

recht schwach ausgeprigt. Zweitens steigen die Nettozuwanderungsraten aus den neuen



Mitgliedsstaaten der EU sehr viel stérker als - mit der Ausnahme von Griechenland - die-
jenigen aus den von der Finanz- und Wirtschaftskrise betroffenen Lindern mit vergleichs-
weise hohem Pro-Kopf-Einkommen im EWR an. In vielen Féllen ist ein deutlicher Anstieg
der Nettomigrationsraten bei den neuen Mitgliedsstaaten auch dann zu beobachten, wenn
sich die fundamentalen 6konomischen Variablen dort nicht oder nur geringfiigig verschoben
haben: Das gilt etwa fiir Polen und Ruménien, in denen das BIP stérker als in Deutschland
gewachsen ist und die Arbeitslosenquoten und Zinspriamien weitgehend konstant geblieben
sind (Panel 2).

Panel 2

Die Umlenkung der Migrationsstrome nach Deutschland fallen natiirlich nicht allein
mit den Verdnderungen in den fundamentalen 6konomischen Bedingungen, sondern auch
mit Verdnderungen in den institutionellen Bedingungen fiir die Migration zusammen: Zum
1. Mai 2011 wurde in Deutschland die vollstindige Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir die acht
neuen Mitgliedstaaten aus Mittel- und Osteuropa (EU-8), die zum 1. Mai 2004 der EU
beigetreten sind, eingefithrt. Zudem wurden zum 1. Januar 2007 Bulgarien und Ruménien
in die EU aufgenommen. Wahrend die Einfiihrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit die in-
stitutionellen Migrationsbedingungen fiir Biirger aus den EU-8 Staaten wihrend des hier
verwendeten Beobachtungszeitraums also verdndert hat, so sind die institutionellen Zuwan-
derungsbedingungen fiir Biirger aus Bulgarien und Ruménien in Deutschland im Vergleich
der Jahre 2013 und 2007 weitgehend gleich geblieben. Grundsétzlich lassen sich jedoch bei
einer deskriptiven Analyse die wirtschaftlichen und institutionellen Bedingungen, die zur
Umlenkung der européischen Migrationsstréme nach Deutschland gefiihrt haben, schwer

trennen.

3 Die Modellierung der Umlenkung von Migrationsstromen

in Modellen diskreter Entscheidungen

Die Migrationsentscheidung kann als eine Entscheidung verstanden werden, in der Indi-
viduen oder Haushalte ihren erwarteten Nutzen durch die Wahl zwischen verschiedenen
Orten maximieren. Es ist also eine Entscheidung zwischen einer Vielzahl von Alternativen.
Die meisten empirischen Makromodelle der Migration in der 6konomischen Literaturtradi-
tion erkldren die Migrationsraten zwischen Ziel- und Herkunftsldndern allerdings nur durch
bilaterale 6konomische, institutionelle, historische, geografische, sprachliche und soziale Va-
riablen (vgl. exemplarisch Beine et al., 2011, Boeri/Briicker, 2001; Briicker/Siliverstovs,
2006; Briicker/Schroder, 2012; Hanson, 2010; Grogger/Hanson, 2011; Mayda, 2010; Pe-
derson et al., 2008; Windzio, 2007). So sehr sich diese Modelle und die ihnen zu Grunde



liegenden Theorien auch unterscheiden, sie haben gemeinsam, dass sie explizit oder implizit
annehmen, dass die Entscheidung in ein Zielland zu migrieren, nicht durch Variablen in

anderen Ziellindern beeinflusst wird.

Theoretisch lassen sich diese Modelle aus stochastischen Nutzenmaximierungsmodel-
len diskreter Entscheidungen ableiten (McFadden 1974, 1978). In diesen Modellen stiitzen
sich Entscheidungen zwischen verschiedenen diskreten Alternativen — die Entscheidung
iiber die Wahl des Wohnortes ist eine solche Entscheidung — auf einen Satz beobacht-
barer erkldrender Variablen und einen stochastischen, individuellen Term, der alle nicht-
beobachtbaren Faktoren umfasst, die die Entscheidung beeinflussen. In Makromodellen
der Migration werden Migrationsentscheidungen in der Regel durch Unterschiede in den
Pro-Kopfeinkommen, Arbeitsmarktvariablen, institutionelle Variablen wie die Arbeitneh-
merfreiziigigkeit und andere Variablen wie geografische Distanz erklért. Viele individuelle
Faktoren, die die Migrationsentscheidungen beeinflussen, etwa Bindungen zu Familienan-
gehorigen und Freunden, individuelle Fahigkeiten usw. sind dagegen nicht beobachtbar.

Sie gehen in Makromodellen der Migration in den stochastischen Term ein.

Die diskreten Entscheidungsmodelle treffen eine sehr spezifische Annahme iiber die Ver-
teilung dieser nicht-beobachtbaren Faktoren: Sie nehmen an, dass sie Extremwert verteilt
sind, praziser einer Extremwertverteilung vom Typ 1 (Gumbel-Verteilung) folgen. Dies er-
moglicht es die Log-Odds-Ratio, also das logarithmische Verhéltnis der Personen, die in ein
Zielland migriert sind zu den Personen, die in dem Herkunftsland verbleiben, ausschliefslich
als eine Funktion der Variablen des Ziel- und Herkunftslandes zu schreiben. Mit anderen
Worten, es wird angenommen, dass die Entscheidung nach Deutschland zu migrieren unab-
héngig von den wirtschaftlichen Verhéltnissen in anderen potenziellen Zielldndern wie etwa
Grofsbrtiannien oder Spanien ist. In der 6konometrischen Literatur wird diese Eigenschaft
als Irrelevanz unabhangiger Alternativen ("Irrelevance of Independent Alternatives - IIA")

bezeichnet.

In der mikro- und makrodkonometrischen Literatur werden die Folgen der ITA-Annahme
in Standardmodellen diskreter Entscheidungen schon lange diskutiert und es sind eine
Reihe alternativer Modelle, u.a. von Daniel McFadden selbst, entwickelt worden. In der
Migrationsliteratur werden die restriktiven Annahmen iiber die Verteilung stochastischen
Komponenten des Entscheidungsmodells bis heute fast durchweg angewendet, auch wenn
einigen Autoren die weitreichenden Konsequenzen dieser Annahmen bewusst sind (vgl. z.B.
Grogger /Hanson, 2010; Hanson, 2011). Am Beispiel der Umlenkung von Migrationsstromen
werden die Defizite des Standardmodells jedoch mehr als deutlich: Es ist genauso unwahr-
scheinlich, dass die vergleichsweise glinstigen wirtschaftlichen Bedingungen in Deutschland
seit der Finanz- und Wirtschaftskrise keinen Einfluss auf den Umfang der Migration aus
den neuen Mitgliedsstaaten der EU nach Spanien und Italien haben, wie es auch 2004 un-
wahrscheinlich war, dass die bilateralen Migrationsstréme aus den neuen Mitgliedsstaaten
der EU nach Deutschland nicht durch die Offnung der Arbeitsmirkte in dem Vereinigten

Konigreich, Irland und Schweden beeinflusst wurden. Gerade unter den Bedingungen ei-



nes asymmetrischen Schocks wie die gegenwértige Finanz- und Wirtschaftskrise in Europa

miissen die Standardmodelle der Migration folglich zu verzerrten Schétzungen fiihren.

Erst in der jiingeren Migrationsliteratur gibt es einige neue Entwicklungen, die von den
Annahmen des Standardmodells abweichen und den Einfluss alternativer Ziellander auf Mi-
grationsentscheidungen systematisch berticksichtigen (Bertoli/Fernandez-Huertas Moraga,
2011, 2013; Bertoli et al., 2013; Kennan/Walker, 2011). Dabei zeichnen sich im Wesentli-
chen zwei unterschiedliche entscheidungstheoretische Fundierungen dieser neuen Modelle
ab: Die erste Modelltradition verwendet anstelle der klassischen Extremwertverteilungs-
funktion vom Typ 1 eine Allgemeine Extremwertverteilungsfunktion ("Generalized Extrem
Value Function - GEV") (McFadden, 1978). Auch hier wird angenommen, dass die sto-
chastische Komponente Extremwert verteilt ist, aber es wird die Korrelation der Fehlerter-
me zwischen verschiedenen Entscheidungsalternativen, also in unserem Fall verschiedenen
Léndern, zugelassen. Im Ergebnis hdngt dann die Migrationsentscheidung nicht mehr aus-
schlieflich von bilateralen Variablen zwischen dem Herkunfts- und Zielland, sondern auch
von den Variablen in allen anderen Ziellandern ab, die von dem Modell in einer genesteten
Struktur berticksichtigt werden (Bertoli/Fernandez-Huertas Moraga, 2013).

Die zweite entscheidungstheoreretische Modellierungsstrategie bezieht sich auf die Dy-
namik von Migrationsentscheidungen. Ausgehend von der sogenannten Humankapitaltheo-
rie der Migration werden Migrationsentscheidungen hiufig als dynamische Investitionsent-
scheidungen verstanden, in denen die erwarteten Ertrige der Migration ihre monetéren,
sozialen und psychischen Kosten iibersteigen miissen (Sjaastadt, 1962). Wie Bertoli et al.
(2013) und McKennan und Walker (2011) in verschiedenen Modellen zeigen, fiihrt in ei-
nem dynamischen Modellrahmen die Beriicksichtigung kiinftiger Migrationsentscheidungen
dazu, dass bei gegenwirtigen Migrationsentscheidungen auch die Entwicklung der entschei-
dungsrelevanten Variablen in anderen Landern beriicksichtigt werden. Das gilt auch, wenn
die gleichen Verteilungsannahmen iiber die stochastische Komponente des Entscheidungs-

modells wie in dem klassischen Modell diskreter Entscheidungen getroffen werden.

Die Intuition ist vergleichsweise einfach: In einem dynamischen Modell setzt sich der
erwartete Nutzen aus dem Gegenwartsnutzen an den jeweiligen Orten, den Migrations-
kosten und dem Erwartungswert aller kiinftigen Migrationsentscheidungen (einschlieflich
der Entscheidung in sein Heimatland zuriickzukehren) zusammen. Nur wenn die Entschei-
dungen der Individuen myopisch sind, d.h. der Gegenwartswert kiinftiger Entscheidungen
nicht in dem Entscheidungskalkiil beriicksichtigt werden, oder keinerlei Migrationskosten
existieren, so dass kiinftige Migrationsentscheidungen kein "Gedédchtnis"haben, spielen Er-
wartungen iiber die Entwicklung entscheidungsrelevanter Variablen in anderen L&ndern
bei den Migrationsentscheidungen in der laufenden Periode keine Rolle. Beides ist unrea-
listisch: Individuen werden bei der Migration immer Erwartungen iiber den Dauer des
Aufenthalts und kiinftige Migrationsentscheidungen bilden, genauso wie kiinftige Migra-
tionsentscheidungen aufgrund der hohen Kosten der Migration immer pfadabhingig sind,

d.h. durch frithere Migrationsentscheidungen determiniert werden. Es miissen folglich bei



der Modellierung von Migrationsentscheidungen nicht nur die Variablen in den jeweiligen
Zielland, sondern auch in anderen potenziellen Ziellindern beriicksichtigt werden (Bertoli
et al., 2013). Das gilt auch dann, wenn wir die klassische Annahme, dass der stochastische

Term Extremwert vom Typ 1 verteilt ist, aufrecht erhalten.

In der empirischen Umsetzung wird der Einfluss alternativer Ziellinder dann durch
ein neues Schétzverfahren durch Pesaran (2006) umgsetzt. Dieses Schitzverfahren, der so-
gnannte "Common Correlated Coefficient Estimator"(CCE) beriicksichtigt den Einfluss
alternativer Ziellinder in dem fiir alle beobachtbaren Variablen des Modells ein nach Re-
levanz gewichteter Durchschnitt mit in die Schétzgleichung aufgenommen wird. Die Varia-
blen werden dann mit linderspezifischen Koeffizienten gewichtet. Zudem werden bilaterale
fixe Effekte in das Modell aufgenommen. Es kann gezeigt werden, dass dieses Verfahren
— sofern die Gruppe der Querschnittsbeobachtungen nicht zu klein ist — zu unverzerrten
Schétzungen fiihrt und den Einfluss alternativer Zielldnder auf die bilateralen Migrationss-

trome angemessen beriicksichtigt (Bertoli/Fernandez-Huertas Moraga, 2013).

4 Eine Schatzung der Migrationsumlenkung nach Deutsch-
land

Verschiedene empirische Untersuchungen in der Literatur zeigen, dass die Umlenkungsef-
fekte tatsichlich relevant sind.? Die deskriptive Evidenz in Abschnitt 2 legte bereits nahe,
dass die Finanz- und Wirtschaftskrise zu einer Umlenkung von Migrationsstromen nach
Deutschland gefiihrt hat und zwar auch dann, wenn sich die 6konomischen Fundamental-
daten in den Herkunftslindern nicht gedndert haben. Zudem ist davon auszugehen, dass

diese Umlenkungseffekte quantitativ bedeutend sind.

Dies wird durch eine jiingere Untersuchung auf Grundage monatlicher Daten der Mi-
gration nach Deutschland im Zeitraum vom Jahresanfang 2006 bis zur Jahresmitte 2012
bestétigt (Bertoli et al., 2013). Das hier verwendete Schitzmodell berticksichtigt als erklé-
rende Variable fiir die Herkunftslinder das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf als Proxy fiir
die Verdienste, die Arbeitslosenquoten und die Zinspramie auf langfristige Staatsanleihen.
Die ersten beiden Variablen entsprechen der Spezifikation des klassischen Harris-Todaro
(1970)-Modells, die Verwendung der Zinspriamie auf langfristige Staatsanleihen ist dagegen
eine Innovation in der Migrationsliteratur und ist erkldrungsbediirftig. Sie kann dadurch
motiviert werden, dass sie nicht nur die Erwartungen der Akteure auf den Finanzmérkte
iiber einen Kreditausfall éffentlicher Anleihen widerspiegelt, sondern auch die Erwartun-
gen potenzieller Migranten iiber die kiinftige wirtschaftliche Entwicklung in den jeweiligen
Landern. Tatsédchlich ist die Zinspramie nicht nur hoch mit kiinftigen wirtschaftlichen Va-

riablen wie der Arbeitslosigkeit und dem Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktion

#Vgl. die Untersuchung interner Mobilit#it in den USA durch Kennan/Walker (2011) die Analyse der Um-
lenkung lateinamerianischer Migration mit Makrodaten durch Bertoli/Fernandez-Huertas Moraga (2013)
und die hier vorgestellte Analyse der Migrationsumlenkung durch Bertoli et al. (2013).



korreliert, sondern auch mit den subjektiven Selbsteinschéitzungen der Individuen iiber ihre
kiinftige wirtschaftliche Lage. Wie eine Auswertung verschiedener Wellen der Eurobarome-
ters zeigt, sind die subjektiven Erwartungen iiber die personiche wirtschaftliche Situation
stiarker mit der Zinspramie auf langfristige Staatsanleihen als mit der Héhe der Arbeitslo-
senquoten korreliert (Bertoli et al., 2013). Der Vektor der erkldrenden Variablen im Zielland
Deutschland wird durch fixe Zeiteffekte absorbiert.

Die Umlenkungseffekte kommen insbesondere in Rdumen zum Tragen, die sich durch
vergleichsweise homogene Wanderungsbedingungen und einer entsprechend hohen Sub-
stitutionselastizit zwischen konkurrierenden Ziellandern auszeichnen. Es wurden deshalb
die Linder des EWR in der Analyse der Umlenkungseffekte beriicksichtigt.* Grundsitzlich
herrscht in dieser Landergruppe Freiziigigkeit, allerdings sind Bulgarien und Ruménien erst
2007 der beigetreten und Deutschland hat erst 2011 fiir die acht mittel- und osteuropéi-
schen Staaten, die 2004 der EU beigetreten sind, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit eingefiihrt.
Allerdings fallen die Umlenkungseffekte gerade in dieser Léndergruppe stark aus.

Der Einflusses von Drittlindern auf die Migration nach Deutschland wird wie oben be-
schrieben durch bilaterale fixe Effekte sowie dem inneren Produkt aus den Faktorladungen®
und dem Vektor der Durchschnitte der erkldrenden Variablen in den von der Stichprobe
beriicksichtigten Landern erfasst. Diese Spezifikation des Einflusses von Drittlindern ab-
sorbiert auch die Varianz, die sich durch Anderungen der institutionellen Bedingungen fiir
die Zuwanderung nach Deutschland, etwa durch Einfithrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
oder den Beitritt Bugariens und Ruméniens zur EU ergeben. Diese Effekte werden vom
Modell vollstdndig erfasst, die kénnen aber nicht getrennt von den Umlenkungseffekten

identifiziert werden.

Tabelle 1

Tabelle 1 zeigt die Schitzergebnisse des Common Correlated Coefficient Estimators
(CCE), der den Einfluf alternativer Zielléinder berticksichtigt, im Vergleich zu einer klassi-
schen Schitzung mit fixen Effekten. Die Koeffizienten fiir die erklirenden Variablen haben
die erwarteten Vorzeichen und sind signifikant. Einzige Ausnahme ist das BIP pro Kopf
in den Herkunftslindern, das nur zum 10 Prozentniveau signifikant ist. Das ist auch auf
die hohe Korrelation dieser Variable mit den Arbeitslosenquoten und der Zinspramie zu-
riickzufiihren. In den einfachen Regressionen mit l&nderspezifischen fixen Effekten, die die
Migrationsumlenkung nicht beriicksichtigen, zeigt sich, dass die Dummy-Variablen, die die

verdnderten Einwanderungsbedingungen durch den EU-Beitritt — Bulgarien und Rumé&nien

“Dem EWR gehoren neben den Mitgliedsstaaten der EU noch Island, Liechtenstein und Norwegen
an, die Schweiz wendet zur Zeit noch auf Grundlage bilateraler Vereinbarungen die Regeln des EWR
einschlieflich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit an.

SDie Faktorladungen ergeben sich aus den Koeffizienten der jeweiligen Herkunftslinder fiir die Durch-
schnitt der erkldrenden Variablen in der Stichprobe.
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sind wéhrend der Untersuchungsperiode beigetreten — und die Einfithrung der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit im Mai 2011 fiir die acht mittel- und osteuropéischen EU-Staaten, die 2004
beigetreten sind, hochsignifikant sind. Dieser Effekt wird durch die Struktur der Dummy-

Variablen und Hilfsregressoren in dem CCFE-Schitzverfahren beriicksichtigt.

Die F-Test-Statistik zeigt, dass die zusétzlichen Terme des CCE-Schétzverfahrens hoch-
signifikant. Dies spricht dafiir, dass in dem klassischen Modell mit fixen Effekten eine
erhebliche Verzerrung vorliegt. Dies spiegelt sich auch in den Schitzergebnissen: Die Koef-
fizienten fiir die erkldrenden Variablen fallen in den traditionellen Regressionen mit fixen
Effekten sehr viel hoher als bei den CCE-Schitzungen aus. Dies ist in einer Situation mit
Migrationsumlenkung auch genau zu erwarten: Die Regressionen mit fixen Effekten legen
ein sehr viel hoheres Gewicht auf die bilateralen erkldrenden Variablen, weil sie die Effekte
der Verschlechterung der wirtschaftlichen Bedingungen in alternativen Ziellindern nicht

beriicksichtigen konnen. Dies fiihrt zu einer Verzerrung der Schétzergebnisse.

Tabelle 2

Die Relevanz der Umlenkungseffekte zeigt sich, wenn wir die Verdnderung der Mi-
grationsraten entsprechend der Schétzergebnisse in die einzelnen Komponenten zerlegen.
Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse einer solchen Zerlegung fiir die Zuwanderung aus den in der
Stichprobe beriicksichtigten Herkunftsldndern sowie einzelnen fiir die zehn bedeutendsten
Herkunftsldnder. Die Migration nach Deutschland aus den von der Stichprobe beriick-
sichtigten Herkunftslandern ist im Jahr 2012 gegen dem Vorkrisenjahr 2007 um 256.000
Personen gestiegen. Etwa 40 Prozent dieses Anstiegs erklart sich durch durch Variablen in
den Herkunftslindern, vor allem dem Anstieg der Arbeitslosenquoten. Die Zinspramie auf
langfristige Staatsanleihen spielt zwar den Gesamtanstieg der Zuwanderung keine Rolle.
Das ist auch nicht iiberraschend, weil sie in dem weitaus groferen Teil der Herkunftslén-
der, vor allem den neuen Mitgliedsstaaten der EU, im Stichprobenzeitraum weitgehend
konstant geblieben ist. Sie hat allerdings in den von der Finanzkrise betroffenen Landern
— Griechenland, Italien, Spanien und Portugal — zum Teil erhebliche Auswirkungen. Das
gilt vor allem fiir Portugal und Griechenland, in Italien und Spanien waren die Effekte
sehr viel geringer. In Spanien zeigt sich die besondere Bedeutung des starken Anstiegs
der Arbeitslosigkeit. Der Einfluss der gemeinsamen Variablen, der auch, aber nicht allein,
die Verdnderung der wirtschaftlichen Bedingungen in Deutschland widerspiegelt, hat sich
negativ auf die Zuwanderung ausgewirkt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich die wirt-
schaftliche Lage in Deutschland vor allem auf dem Arbeitsmarkt im Vorkrisenjahr 2007
bereits sehr giinstig dargestellt hat. Der negative Einfluss scheint darauf zuriickzufiihren

sein, dass sich die Krise insgesamt auf die Migration ddmpfend ausgewirkt hat.

Der bedeutendste Effekt entféllt mit knapp 80 Prozent auf die zusétzlichen Regresso-
ren des CCE-Modells, die den Einfluss von dritten Lindern auf das Wanderungsgeschehen
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umfassen sollen. Der Einfluss dieser zusétzlichen Regressoren ist besonders hoch in den
neuen Mitgliedsstaaten der EU aus Mittel- und Osteuropa. Vor der Finanz- und Wirt-
schaftskrise hat sich ein Grofsteil der Wanderungsstrome aus diesen Lindern in andere
Staaten wie Spanien, Italien, Irland und das Vereinigte Konigreich orientiert. Wie Tabelle
2 zeigt, hat die Verdnderung der wirtschaftlichen Bedingungen in den Herkunftslandern
nur in wenigen dieser Lander (Lettland, Litauen, begrenzt Bulgarien) zum Anstieg der
Migration nach Deutschland beigetragen. Der iiberwiegende Teil wird im Modell durch die
zusitzlichen Regressoren des CCE-Modells erklért. Allerdings muss beriicksichtigt werden,
dass diese Variablen nicht allein die Verschlechterung der wirtschaftlichen Bedingungen in
alternativen Ziellindern, sondern auch die Effekte des EU-Beitritts bzw. der Einfiihrung
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit erfassen. Auf die Einfithrung der Freiziigigkeit und den EU
Beitritt entfallen rund 10 Prozent des Anstiegs. Alles in allem zeigt sich, dass die zusétz-
lichen Regressoren des CCE-Modells im Vergleich zu einer traditionellen Schitzung mit

fixen Effekten quantitativ sehr bedeutend sind.

5 Volkswirtschaftliche Folgen

Es wird haufig argumentiert, dass die Arbeitsmobilitét in der EU, trotz Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit, gering sei. Dies hat aus Sicht der Theorie optimaler Wahrungsrdume gravieren-
de Folgen: Die Arbeitsmobilitét kann folglich keinen bedeuntenden Beitrag zur Absorption
asymmetrischer Schocks leisten. Dieses Bild scheint sich auf den ersten Blick in der Finanz-
und Wirtschaftskrise der Eurozone zu bestétigen: Die Zuwanderung aus Griechland, Spa-
nien, Portugal und Italien nach Deutschland ist, gemessen an dem Umfang des Schocks
und der Héhe der Arbeitslosenquoten, gering. Auch die Auswanderung aus diesen Léndern
in andere Lander der EU ist nicht hoch: in absoluten Gréfen ist das Vereinigte Kénigreich
nach Deutschland das wichtigste Zielland der Zuwanderung aus dieser Landergruppe. Dort
betrégt die Nettozuwanderung aus den vier siideuropéischen Krisenstaaten seit der Finanz-

und Wirtschaftskrise allerdings nur einige zehntausend Personen p.a.

Das Bild verdndert sich, wenn wir beriicksichtigen, dass die Krisenstaaten vor der
Finanz- und Wirtschaftskrise die wichtigsten "Wanderungsmagneten"fiir die Zuwanderung
aus anderen Lindern, vor allem aus den neuen Mitgliedsstaaten der EU waren. Stellen wir
uns als Extrembeispiel folgende kontrafaktische Situation vor: Die Zuwanderung aus diesen
Landern wire auf dem gleichen Niveau verblieben, wie vor der Krise. Dann wéire das Ar-
beitsangebot in den Krisenstaaten seit 2007 um 1,5 bis 1,8 Millionen Personen gestiegen.
Stattdessen ist die Zuwanderung in die Krisenstaaten stark gesunken, in Spanien beobach-
ten wir eine Nettoriickwanderung. Ein nicht unerheblicher Teil dieser Wanderungsstrome
wird jetzt von Deutschland absorbiert. Die Einfilhrung der vollstdndigen Arbeitnehmer-
freiziigigkeit begiinstigt diesen Prozess, ist aber nicht allein dafiir verantwortlich, wie das
Beispiel von Bulgarien und Ruménien zeigt. Aus diesen beiden Lindern beobachten wir

einen starken Anstieg der Zuwanderung nach Deutschland bereits bevor die vollstdndige
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Arbeitnehmerfreiziigigkeit eingefithrt wurde. Natiirlich wére die Zuwanderung nach Spa-
nien und in andere Krisenstaaten auch dann zuriickgegangen, wenn mit Deutschland und
anderen Staaten keine alternativen Ziellinder mit giinstigen Arbeitsmarktbedingungen zur
Verfiigung gestanden hétten. Aber das Arbeitsangebot in Spanien und anderen Krisenstaa-
ten ware mit Sicherheit sehr viel gréfser gewesen, wenn es nicht zu einer Umlenkung der

Migrationsstréme gekommen wire.

Die Arbeitsmobilitit in Europe ist also sehr viel héher als es auf den ersten Blick
erscheint, und sie reagiert mit der Umlenkung von Migrationsstrémen sehr viel stirker auf
eine Verdnderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und asymmetrische Schocks
als eine Betrachtung bilateraler Wanderungsstrome nahelegt. Dies trégt zur Absorbtion
asymmetrischer Schocks im Arbeitsmarkt bei: Die Arbeitslosigkeit in den von der Krise
betroffenen Landern fillt geringer als ohne eine Umlenkung der Migrationsstréme aus, auch
trigt die Migrationsumlenkung zu einer Senkung der Arbeitslosenquote in der Eurozone
insgesamt bei. Umgekehrt wird in den prosperienden Ziellindern einer Uberhitzung durch
ein zu niedriges Zinsniveau entgegengewirkt. Damit wird die Geldpolitik in der Eurozone

entlastet.

Natiirlich leistet die Arbeitsmobilitdt im Europdischen Wirtschaftsraum auch unter
Beriicksichtigung der Umlenkungseffekte nur einen beschrénkten Beitrag zur Bewiltigung

der Krise in Europa — aber er ist héher, als es auf den ersten Blick den Anschein hat.

6 Schlussfolgerungen

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat sich in Europa als ein asymmetrischer Schock dar-
gestellt, der die einzelnen Lander sehr unterschiedlich betroffen hat. Dieser Schock hat
eine rdumlichen Neuorientierung der Migrationsstrome in Europa bewirkt. Dabei hat sich
weniger ein Anstieg der Migration aus den direkt von der Krise betroffenen Léndern, son-
dern vor allem eine Umlenkung der Migrationsstrome aus den neuen Mitgliedsstaaten der
EU in L&nder, die sich wie Deutschland schnell von der Krise erholt und in Form von
Kapitalzufliissen und niedrigen Zinsen gesamtwirtschaftlich profitiert haben. Diese Um-
lenkung ist quantitativ vor allem deshalb bedeutsam, weil die von dem asymmetsichen
Schock betroffenen Lander vor Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise die wichtigsten

"Wanderungsmagneten’ in Europa waren.

Intuitiv ist die Umlenkung von Migrationsstrémen leicht nachvollziehbar. Migration ist
eine rationale Entscheidung zwischen verschiedenen Alternativen, die neben vielen ande-
ren Faktoren durch die wirtschaftlichen Bedingungen in alternativen Ziellindern beeinflusst
wird. Verschlechtern sich die Bedingungen in einem relavanten Zielland, steigt die Migra-
tion in einem oder mehreren anderen Ziellindern. Fiir die empirische Literatur und ihre
theoretische Fundierung in den Modellen dsikreter Entscheidungen stellt dies dennoch ei-

ne Herausforderung dar. Sie haben in der Vergangenheit Migrationsstrome in der Regel

13



ausschlieflich durch bilaterale Variablen in den Ziel- und Herkunftslindern erklirt und al-
ternative Ziellinder systematisch ausgeschlossen. Erst eine neue Generation von Modellen

beriicksichtigt die Variablen in alternativen Zielldndern systematisch.

Die empirischen Schétzungen zeigen, dass der Einfluss alternativer Ziellinder nicht tri-
vial ist. Rund 70 Prozent des Anstiegs der Zuwanderung nach Deutschland seit Ausbruch
der Finanz-und Wirtschaftskrise in Europa kann auf die Verschlechterung der wirtschaftli-
chen Bedingungen in anderen Ziellindern und nicht auf die Verdnderung der wirtschaftli-
chen Bedingungen in Deutschland und den Herkunftslindern zuriickgefithrt werden. Dies
bedeutet im Umkehrschluss, dass bei einer Erholung der wirtschaftlichen Entwicklung in
den wichtigsten européischen Ziellindern der Migration vor der Finanz- und Wirtschafts-
krise, die gegenwértig zu beobachtenden hohen Zuwanderungszahlen in Deutschland schnell

wieder sinken koénnen.

Die Analyse der Umlenkungseffekte weist darauf hin, dass die Institution der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit eine neue Bedeutung bekommen hat: Die Arbeitsmobilitdt in Europa
ist durch das hohe Einkommensgefille gestiegen. Anders als frither sind diese mobilen
Arbeitnehmergruppen nicht mehr exklusiv auf bestimmte Ziellinder festgelegt. Sie ent-
scheiden zwischen verschiedenen Ziellindern unter anderem nach wirtschaftlichen und in-
stitutionellen Kriterien. Genauso wie die frithe Einfithrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
und die Offnung der Arbeitsmirkte in Liandern wie dem Vereinigten Konigreich, Irland,
Spanien und [talien eine gewaltige Umlenkung von Migrationsstromen ausgeldst hat, so ist
heute durch die Veréinderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingen eine Umlenkung der
Migrationsstréme nach Deutschland und in andere Mitgleidsstaaten mit vergleichsweise
gilinstigen Arbeitsmarktbedingungen zu beobachten. Anders als Robert A. Mundell es sich
vorgestellt hatte, ist dagegen die Mobilitdt von Biirgern in den von einem asymmetrischen
Schock betroffenen Lindern gering. Die volkswirtschaftlichen Konsequenzen sind jedoch
recht dhnlich: Die Arbeitsmobilitéit tragt erheblich zur Anpassung des Arbeitsangebots an
asymmetrische wirtschaftliche Schocks in Europa bei, auch wenn sie besonders hoch bei den
EU Mitgliedsstaaten mit einem vergleichsweise geringen Einkommen ist. Dies entspricht
der Idee, die die Griinderviter der Européischen Union einst mit der Arbeitnehmerfreizii-

gigkeit verbunden haben.
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Abbildung 1: Nettomigrationsraten in ausgewiihlten Europiischen Ziellin-
dern, 2000-2012
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Panel 1: Korrelation zwischen der Differenz der Migrationsraten und den

Differenzen des BIP, der Arbeitslosenquoten und der Zinsprimien, 2007 zu

2012
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Panel 2: Korrelationen zwischen den ersten Differenzen der
Nettozuwanderungsraten nach Deutschland und des BIP, der
Arbeitslosenquoten und der Zinsprimien in den Herkunftslindern, 2007 zu
2013
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Tabelle 1: Determinanten der bilateralen Migrationsraten nach Deutschland, 2006-2012

Abhéngige Variable

Bilaterale Migrationsrate nach Deutschland

Modell FE CCE FE CCE FE CCE
(1 (2) 3) (4) (5) (6)
Arbeitslosenquote 0,680 0,527 0,548 0,525 0,409 0,436
(0.021)**%*  (0,039)***  (0,019)***  (0,045)***  (0,022)*** (0,062)***
Zinsprimie 0,377 0,106 0,347 0,113
(0,017)%**  (0,030)***  (0,016)*** (0,035)***
BIP pro Kopf -1,4466 -0,603
(0,129)%** (0,366)*
EU Beitritt 1,113 (berticks.) 1,047 (berticks.) 1,121 (berticks.)
(0,036)*** (0,032)*** (0,032)***
Freiziigigkeit 0,164 (berticks.) 0,141 (berticks.) 0,231 (beriicks.)
(0,023)*** (0,020)*** (0,021)***
CCE-Test (p-Wert) 27.64 (0.00) 13.46 (0.00) 9.99 (0.00)
Zeiteffekte ja ja ja ja ja ja
Saisoneffekte ja ja ja ja ja ja
Querschnittsvariablen nein ja nein ja nein ja
Ang. R? 0,982 0,995 0,986 0,995 0,987 0,995
Lander 28 28 28 28 28 28
Beobachtungen 2,184 2,184 2,184 2,184 2,184 2,184

Anmerkungen: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0, 10; Standardfehler in Klammern.— Die abhingige und alle erkli-

rende Variablen wurden in Logs in die Schitzgleichung aufgenommen.— Es wurden vier Lags der Arbeitslosenquote,

der Zinspriamie und des BIP pro Kopf in der Schitzgleichung beriicksichtigt, die Koeffizienten und Standardfehler

geben den langfristigen Effekt an.— Das CCE-Modell beriicksichtigt neben bilateralen fixen Effekte den Durchschnitt

der erkldrenden Variablen iiber den Querschnitt als zusétzliche Regressoren.— Die Null-Hypothese des CCE-Tests

ist, dass die lindespezifischen Koeffizienten fiir die Querschnittsdurchschnitte der erklirenden Variaben gemeinsam

Null sind.— Die Migrationsraten wurden durch eine Sonderauswertung von DESTATIS bereit gestellt, die erklarenden

Variablen stammen von der OECD STAT Database ergdnzt um lianderspezifische Datenquellen.

Quelle: Bertoli et al. (2013).
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Tabelle 2: Dekomposition der Zunahme der Migration von 2007 bis 2012

Verdnderung Arbeitslosen-  Zins-  Gemeinsame CCE-
Léander der Zuziige quote pramie Faktoren Effekt Residual
Ruminien 64.179 6,3 -0,1 -10,5 99,3 4,9
Bulgarien 35.253 23,3 1,0 -9.8 78,0 54
Polen 34.507 -89 3,1 -41,4 153,9 -6,9
Ungarn 26.883 26,7 2,0 -12.6 81,2 2,7
Griechenland 22.695 32,9 11,4 7.4 61,3 1.8
Italien 16.905 32,9 4,6 -16,1 81,0 -2,3
Spanien 15.973 471 2,6 -8,9 60,7 -1,5
Lettland 8.255 35,2 0,6 -5,5 67,1 2,8
Litauen 6.502 41,2 1,6 -9,5 73,1 -6,4
Portugal 4.842 341 15,8 -15,5 66,8 -1,6
Insgesamt 256.428 40,3 -0,7 -17.5 77,6 0,03

Quelle: Bertoli et al. (2013).
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