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Zusammenfassung 
 
• Mitte Juni 2012 hat die Universität Liechtenstein den Leiter der Konjunkturforschungsstelle 

Liechtenstein (KOFL), Prof. Dr. Carsten-Henning Schlag, beauftragt, einen Bericht zur 
volkswirtschaftlichen Bedeutung der Hochschulbildung in Liechtenstein zu erstellen. Der 
Bericht baut auf einer KOFL-Studie aus dem Jahr 2006 auf. 

• Europa leidet unter einer Wachstumsschwäche. In Liechtenstein hat das Potenzialwachstum 
seit Ende der 1990er Jahre erheblich an Momentum verloren. Die grosse Finanzkrise von 
2007/2008 hat strukturelle Schwächen deutlicher zum Vorschein gebracht. 

• Mit der neuen Wachstumsstrategie „Europa 2020“ versucht Europa einen Neuanfang. Die 
europäischen Volkswirtschaften müssen endgültig den Schritt von der Imitations- zur 
Innovationswirtschaft vollziehen. 

• Im Rahmen der Umsetzung von „Europa 2020“ legte die EU-Kommission im September 2011 
eine Modernisierungsstrategie für das Europäische Hochschulsystem vor. Tertiäre Bildung 
wird hier als unverzichtbare Voraussetzung für Forschung, Innovation und wirtschaftliches 
Wachstum genannt. Den Hochschulen soll eine zentrale Rolle in der Innovationswirtschaft 
zukommen. Damit die Hochschulen ihr wachstumspolitisches Potenzial entfalten können, ist 
eine ausreichende finanzielle Ausstattung notwendig. 

• Hochschulpolitik ist Innovationspolitik. Mit seiner Universität leistet das Fürstentum einen 
solidarischen Beitrag zum Aufbau des europäischen Innovationsraums. Die Universität stärkt 
das Image Liechtensteins als verantwortungsvoller Partner in Europa. 

• Hochschulpolitik ist aber auch Standortpolitik. Das Fürstentum profitiert im regionalöko-
nomischen Sinne von der Universität Liechtenstein. Der Wissenstransfer aus der Universität 
erreicht ansässige Unternehmen, öffentliche Verwaltung, Politik und Gesellschaft. Hiervon 
gehen Wachstums- und Einkommenseffekte in die Region aus. 

• Ein internationales Benchmarking zeigt, dass Liechtenstein im Bereich tertiärer Bildung und 
Forschung hinter der EU und der OECD zurückbleibt. 

• So können in Liechtenstein aktuell nur ca. 14 % der 25- bis 34-Jährigen einen Hochschul-
abschluss vorweisen. In der OECD liegt dieser Anteil bei 37 %. „Europa 2020“ fordert einen 
Akademikeranteil von 40 %. 

• Die Ausgaben für tertiäre Bildungseinrichtungen bleiben in Liechtenstein mit approximierten 
0,3 % am BIP weit unter dem OECD- und EU-Durchschnitt. 

• Die öffentlichen Gesamtausgaben für den Hochschulbereich liegen in Liechtenstein bei 0,5 % 
am BIP. In der EU sowie der OECD beträgt dieser Anteil jeweils 1,3 %. 

• Die öffentlichen Gesamtausgaben für den Hochschulbereich sind mit 1,6 % am Gesamt-
aufwand der Landesrechnung zu veranschlagen. In der EU sowie der OECD erreichen diese 
Anteile Werte von 2,7 % bzw. 3,0 %. 

• Im Vergleich zu den EU-Staaten sind die privaten Investitionen in FuE in Liechtenstein 
erheblich höher. In 2003 betrugen sie 7,1 % am BIP. Selbst Finnland und Schweden bleiben 
weit hinter diesem Wert zurück.  

• Der Staat leistet in Liechtenstein nur knapp 1 % der gesamten FuE-Investitionen, in 
Luxemburg sind es 11,2 % . Die staatliche FuE-Intensität im EU-Durchschnitt beträgt 34,8 % 

.  
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Hochschulen im Zentrum der Wachstumspolitik –  
Von der europäischen zur liechtensteinischen Perspektive 

 

1. Einleitung 
 
Mitte Juni 2012 hat die Universität Liechtenstein den Leiter der Konjunktur-
forschungsstelle Liechtenstein (KOFL), Prof. Dr. Carsten-Henning Schlag, 
beauftragt, einen Bericht zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Hochschul-
bildung in Liechtenstein zu erstellen.  
 
Der nun vorliegende Bericht baut auf der KOFL-Studie aus dem Jahr 2006 zum 
Thema „Bildung als öffentliche Aufgabe in Liechtenstein – Eine ökonomische 
Analyse des Bildungswesens unter besonderer Berücksichtigung der Hoch-
schule Liechtenstein“ auf. Intention des Berichts ist es, die innovations- und 
standortpolitische Bedeutung der Universität Liechtenstein vor dem Hinter-
grund der aktuellen bildungs- und wachstumspolitischen Diskussionen darzu-
stellen. Europa leidet unter einer Wachstumsschwäche. Die grosse Finanzkrise 
von 2007/2008 hat die bestehenden strukturellen Schwächen in den Industrie-
ländern noch offensichtlicher hervortreten lassen. Auch im Fürstentum verliert 
das Potenzialwachstum seit Ende der 1990er Jahre deutlich an Momentum. 
Umso wichtiger ist es, das innovations- und standortpolitische Potenzial der 
Universität Liechtenstein auszuschöpfen. 
 
Der Bericht ist in sechs Abschnitte gegliedert. Abschnitt 2 zeigt auf, welche 
grossen Erwartungen die neue Wachstumsstrategie „Europa 2020“ auf die 
europäischen Hochschulen setzt und stellt die provokante Frage, ob die Uni-
versitäten Europa retten können. Vor diesem Hintergrund wird auch die volks-
wirtschaftliche Bedeutung der Universität Liechtenstein in Abschnitt 3 explizit 
diskutiert. Argumentiert wird, dass das Fürstentum mit der Unterhaltung der 
Universität einen solidarischen Beitrag zum Aufbau der europäischen Wissens-
gesellschaft leistet. Zum anderen trägt die Universität aber auch zur regional-
ökonomischen Entwicklung des Landes bei. Abschnitt 4 präsentiert die Er-
gebnisse eines internationalen Benchmarkings im Bereich tertiäre Bildung. 
Verglichen wird Liechtenstein mit Ländern der EU sowie der OECD in Bezug 
auf wichtige Output- und Inputindikatoren. Benchmark bilden die Kriterien der 
im September 2011 von der EU-Kommission vorgelegten Modernisierungs-
strategie für den Europäischen Hochschulbereich. In Abschnitt 5 wird der 
internationale Vergleich auf Forschungsindikatoren ausgeweitet. Abschnitt 6 
enthält abschliessende Bemerkungen. 

Auftrag 

Vorarbeiten 
und Intention 
der Studie 

Aufbau des 
Berichts 
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2. Können die Universitäten Europa retten? 
 
2.1. Europa braucht einen Neuanfang 
 

„‘Weiter so wie bisher‘ würde uns in der neuen Weltordnung 
schrittweise in die Zweitrangigkeit zurückfallen lassen.“ 

(Barroso, 2010) 
 
Europa steckt in einer tiefen Wirtschaftskrise. Nach der schweren Erschütterung 
des globalen Finanzsystems in 2008 erlebten einige Länder der Peripherie einen 
spektakulären wirtschaftlichen Einbruch. Von diesem haben sie sich bis heute 
nicht erholt. Andere Länder kämpfen im Sommer 2012 erneut mit einer Re-
zession. Die Wachstumsprobleme Europas sind jedoch nicht nur konjunktureller 
Natur. Bereits „…vor der Krise gab es viele Bereiche, in denen Europa im 
Vergleich zum Rest der Welt nicht schnell genug voran kam.“ (vgl. Europäische 
Kommission, 2010a, S. 8). Auf die Schwäche des Potenzialwachstums reagierte 
der Europäische Rat im März 2000 mit der sogenannten Lissabon-Strategie, die 
vor allem beitragen sollte, die Wachstumslücke des europäischen Wirtschafts-
raums zu den USA zu schliessen. Zwar wurden die ambitionierten Ziele der 
Lissabon-Strategie nicht erreicht, die Notwendigkeit wachstumspolitisch vo-
ranzukommen hat jedoch keineswegs an Dringlichkeit verloren. 
 
 

 
 

Kasten 1: Europa 2020 – Eine Wachstumsstrategie der Europäischen Union 
 
Im März 2010 hat die Europäische Kommission „Europa 2020“ lanciert, eine auf zehn Jahre angelegte 
Wachstumsstrategie der Europäischen Union. Im Zentrum stehen drei Schwerpunkte: 
 
• Intelligentes Wachstum – Entwicklung einer auf Wissen und Innovation gestützten Wirtschaft; 
• Nachhaltiges Wachstum – Förderung einer ressourcenschonenden, umweltfreundlicheren und 

wettbewerbsfähigeren Wirtschaft; 
• Integratives Wachstum – Förderung einer Wirtschaft mit hoher Beschäftigung und wirtschaftlichem, 

sozialem und territorialem Zusammenhalt. 
 
Um dies zu konkretisieren, hat sich die EU Kernziele gesetzt, die sie bis Ende des Jahrzehnts erreichen 
möchte. Diese Ziele umfassen die Bereiche Beschäftigung, Bildung, Forschung und Innovation, soziale 
Eingliederung und Armutsbekämpfung sowie Klimawandel und Energie. Diese werden in jedem EU-Land 
in nationale Ziele umgesetzt, die den verschiedenen Situationen und Gegebenheiten Rechnung tragen. Die 
Strategie beinhaltet ferner sieben Leitinitiativen. Diese geben einen Rahmen vor, in dem die EU und die 
nationalen Verwaltungen ihre Massnahmen zur Unterstützung der Prioritäten von „Europa 2020“ 
gegenseitig verstärken können. Zu den Prioritäten gehören Innovation, digitale Wirtschaft, Beschäftigung, 
Jugend, Industriepolitik, Armutsbekämpfung und Ressourceneffizienz.  
 

Quelle: Europäische Kommission (2010a).  

 
 
Die Wachstumsstrategie „Europa 2020“ setzt hier an (vgl. Kasten 1). Sie wurde 
im März 2010 von der Europäischen Kommission lanciert und ist auf zehn Jahre 
angelegt. Im Zentrum dieser Wachstumsstrategie steht der Schwerpunkt 
„Intelligentes Wachstum“, für den Kernziele in den Bereichen „Bildung“ sowie 
„Forschung und Innovation“ formuliert wurden (vgl. Abbildung 1). Eine wich-

Wachstumsschwäche 
überwinden – Poten-
zialwachstum stärken 

„Europa 2020“: 
Intelligentes 
Wachstum 
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tige Rolle fällt dabei den europäischen Hochschulen zu. Sie sollen die Voraus-
setzungen schaffen, die es ermöglichen, Europa in einen integrierten Inno-
vations- und Wissensraum zu transformieren. Tertiäre Bildung gilt als Vehikel 
für Innovation und technischen Fortschritt und damit als Bedingung für 
gesamtwirtschaftliches Wachstum (vgl. Abbildung 2). Die Vorstellung, dass 
technischer Fortschritt, beispielsweise durch Automatisierung, Arbeitskräfte 
ersetzt, hat ihre Gültigkeit weitgehend verloren. Innovationsgesellschaften sind 
vielmehr geprägt von der Komplementarität von gut ausgebildeten Arbeits-
kräften und neuer Technologien. Es braucht lernbegeisterte, kompetente und 
neugierige Menschen, um Innovationen anzuwenden und voranzutreiben (vgl. 
Ritzen, 2012). 
 
 

 
Abbildung 1 

„Europa 2020“: Ein Überblick 

 
Quelle: Europäische Kommission (2010a). 
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Abbildung 2 
Kernziele der EU im Rahmen der Strategie „Europa 2020“ 

 
Quelle: Europäische Kommission (2010a), eigene Darstellung. 

 
 

2.2. Liechtenstein: Den Sprung in die Innovationswirtschaft schaffen 
 
Auch die Liechtensteiner Volkswirtschaft wurde von der grossen Finanzkrise 
hart getroffen. In den Jahren 2008 und 2009 brach das Bruttoinlandprodukt des 
Fürstentums ein und hat 2011 seinen Vorkrisenstand noch nicht wieder erreicht. 
Aber ebenso wie im Rest Europas, ist die nachlassende wirtschaftliche Dynamik 
nicht allein auf die Finanzkrise und ihre Folgen zurückzuführen. Bereits Ende 
der 1990er Jahre zeichnete sich in Liechtenstein eine Abschwächung des Po-
tenzialwachstums ab (vgl. Brunhart et al., 2012). Wie Abbildung 3 illustriert, 
entwickelte sich der Liechtensteiner Potenzialoutput zwischen 1975 und 1997 
mit einer relativ konstanten Rate von jährlich 4 %. Das Jahr 1997 markiert 
jedoch einen Umbruch. Danach ist ein merklicher Rückgang der Dynamik des 
Produktionspotenzials auf 1,5 % in 2010 zu beobachten. Eine ähnliche Ent-
wicklung zeigt sich in der Schweiz. Wäre die Liechtensteiner Volkswirtschaft 
nach 1997 mit der gleichen Rate gewachsen wie zuvor, hätte der Poten-
zialoutput in 2010 um gut 20 % über dem tatsächlich beobachteten Niveau 
gelegen und einen Wert von über CHF 6 Mrd. erreicht (vgl. Abbildung 4). 
 
 

 
  

Schwaches Poten-
zialwachstum in 
Liechtenstein 
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Abbildung 3 
Produktionspotenzial FL und Trendoutput Schweiz 

Veränderungen gegenüber dem Vorjahr, in Prozent 

 
HP-Trend des realen BIP in der Schweiz und in Liechtenstein. 

Quelle: Brunhart et al. (2012). 

 
 

Abbildung 4 
BIP und Produktionspotenzial FL 

in CHF Mio. 

 
Quelle: Eigene Berechnungen. 

 
 
Der Rückgang des Wachstums in Europa ist nach Einschätzung der Euro-
päischen Kommission auf zu „… geringe Investitionen in F&E und Innovation, 
… unzulänglichen Einsatz der Informations- und Kommunikationstechnologie, 
Widerstand …. gegen Innovation … und ein wenig dynamisches Unter-

Mehr öffentliche 
Investitionen in 
tertiäre Bildung 
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nehmensumfeld“ zurückzuführen (vgl. Europäische Kommission, 2010a, S. 8f). 
Der im Auftrag der Europäischen Kommission erstellte Expertenbericht „Agen-
da for Economic Growth“ kommt zu folgendem Schluss: „The specific 
recommendations in this context are to increase government and EU spending 
in research and post-graduate education, to allocate research grants accor-
ding to the highest scientific standards, to create an independent European 
Agency for Science and Research, and to encourage private-sector R&D via tax 
credits“ (vgl. Sapir et al., 2003, S. 5). 
 
Wachstumsexperten wie Phillipe Aghion betonen, dass Europa heute ge-
zwungen ist, endgültig den Übergang von der Imitations- zur Innovationswirt-
schaft zu vollziehen (vgl. Aghion und Cagé, 2009). In den 1950er, 1960er und 
1970er Jahren vollzog sich in den europäischen Volkswirtschaften ein Auf-
holprozess gegenüber den USA. Dieser war gekennzeichnet von einem durch 
Kapitalakkumulation und Imitation getriebenen Wachstum. Europäische Unter-
nehmen adaptierten amerikanische Technologien und Produktionsprozesse und 
konnten so rasch aufholen. Diese Catching-up-Dynamik verlor jedoch an 
Momentum, als sich die Produktivitätslücke zwischen den führenden USA und 
den nachfolgenden europäischen Volkswirtschaften in den 1980er Jahren 
zunehmend schloss. In dem sich die Europäer der Technologiefrontier 
näherten, stieg die Notwendigkeit, selbst innovativ zu werden (vgl. Aghion et 
al., 2008, 2009). Innovation rückt so an die Stelle der Imitation. Der Übergang 
von der Imitations- zur Innovationswirtschaft stellt hohe Anforderungen für 
Politik und Wirtschaft. 
 
 
 

  

Innovation statt 
Imitation 
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3. Universität Liechtenstein: Botschafter in der europäischen 
Wissensgemeinschaft und Impulsgeber für die Region 

 
Die Innovationswirtschaft braucht Akademiker, die Innovationen nutzen und 
entwickeln. Wirtschaftliches Wachstum wird in Zukunft primär davon ab-
hängen, wie viel in Bildung und Forschung investiert wird. Den Universitäten 
kommt hier eine wichtige Rolle zu; Innovationspolitik ist zu grossen Teilen 
Hochschulpolitik. Mit der Universität Liechtenstein leistet das Fürstentum einen 
solidarischen Beitrag zum Aufbau der europäischen Wissensgesellschaft. Da die 
Universität zur globalen Wissengenerierung und der Bildung des globalen 
Humankapitalstocks beiträgt, muss sie als Teil der globalen Wissenschaftsge-
meinschaft interpretiert werden (vgl. Duch et al., 2011, Audretsch et al., 2011). 
 
Die Frage ist jedoch, ob Liechtenstein auch unmittelbar von der Universität 
profitiert. Hierfür müssten die Mittel, die die öffentliche Hand für die Uni-
versität Liechtenstein aufwendet, direkte Rückwirkungen auf das Wachstum in 
der Region zeigen. Faszinierende Beispiele regionalökonomisch folgenreicher 
Hochschulansiedlungen schüren Hoffnungen. So hat im 19. Jahrhundert die 
naturwissenschaftliche Forschung an der Universität Jena eine Nachfrage nach 
technischen Instrumenten generiert, um Experimente und Versuche durch-
zuführen. In diesem Umfeld gründete Carl Zeiss 1846 eine Werkstatt für Fein-
mechanik und Optik, aus der sich ein weltumspannendes Unternehmen 
entwickelte. Ein weiteres herausragendes Beispiel ist die Ansiedlung von Soft-
ware- und Computerfirmen um die Universität Stanford, dem heutigen Silicon 
Valley (vgl. Audretsch und Lehmann, 2004). 
 
Regionalökonomische Effekte von Hochschulen werden seit einigen Jahr-
zehnten wissenschaftlich runtersucht. Aktuell sind umfangreiche Studien von 
Arbo und Benneworth (2007), Stoetzer und Krähmer (2007), Krähmer und 
Stroetzer (2009), Beckenbach et al. (2011) erschienen. Im Herbst 2006 hat die 
KOFL eine Studie zum Thema „Bildung als öffentliche Aufgabe in Liech-
tenstein – Eine ökonomische Analyse des Bildungswesens unter besonderer Be-
rücksichtigung der Hochschule Liechtenstein“ vorgelegt, die ebenfalls die re-
gionalökonomische Rolle der Hochschule Liechtenstein beleuchtet. Die zitierten 
Studien unterscheiden zumeist drei Kanäle, über die Leistungen aus den 
Hochschulen in die Region fliessen (vgl. Abbildung 5): 
 

• Da sind zunächst die unspezifischen Leistungen, die dem kulturellen 
Bereich zuzurechnen sind. Die liechtensteinische Gesellschaft profitiert 
durch Veranstaltungen, wie die Kinder-Universität, durch Vorträge, 
Ausstellungen und Fortbildungen. Dazu kommt, dass die Universität das 
Image Liechtensteins als Wissensstandort stärkt und Weltoffenheit 
signalisiert. Zudem erhöhen ausländische Studierende den Bekannt-
heitsgrad Liechtensteins in der Welt. Nach Strauf und Behrend (2006) 
gehen von diesen intangiblen Leistungen erhebliche Wohlfahrtseffekte 
aus. 

• Die Region profitiert jedoch auch von der Leistungserstellung der 
Universität. So tritt die Universität als Arbeitgeber auf und generiert 
Einkommen. Sie ist darüber hinaus ein wichtiger Kunde für ortsan-

Liechtenstein in-
vestiert in den euro-
päischen Innova-
tionsraum … 

Zeiss Jena und 
Silicon Valley … 
eindrückliche 
Beispiele … 

Drei Kanäle der 
Leistungsüber-
tragung … 
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sässige Gewerbebetriebe. Auch die Studierenden der Universität 
schaffen Nachfrage in der Region. Insgesamt gehen von den Ausgaben 
der Universität direkte, indirekte und induzierte Effekte auf die Umsätze, 
die Wertschöpfung, die Einkommen und die Beschäftigung in Liech-
tenstein aus. Kellermann und Schlag (2006) zeigen, dass die Universität 
Liechtenstein im Jahr 2002 in der Region insgesamt Einkommen in 
Höhe von CHF 6,3 Mio. geschaffen hat. Dies entspricht einem Anteil 
von 0,2 % am Liechtensteiner Bruttoinlandprodukt. 

• Die grösste regionalökonomische Bedeutung ist jedoch der Leistungs-
abgabe der Universität beizumessen. Die Universität sammelt vor-
handenes Wissen, schafft neues Wissen und transferiert Wissen. Sie ist 
ein wichtiges Element im Innovationssystem, da Wissen die ent-
scheidende Ressource im Innovationsprozess darstellt. Gleichzeitig ist 
Wissen an Menschen gebunden und wird oftmals am effektivsten im 
direkten persönlichen Kontakt kommuniziert. Fritsch et al. (2008) leiten 
hieraus ab, dass die räumliche Nähe zu einer Universität den 
umliegenden Unternehmen Vorteile bringt, die sich in messbaren 
Wachstumserfolgen für die Region niederschlagen. Gleichzeitig wird 
Wissen von den Hochschulen aber nicht selbst in Form von innovativen 
Produkten am Markt verwertet. Die Kommerzialisierung des an den 
Hochschulen vorhandenen Wissens erfordert in der Regel den Transfer 
dieses Wissens in Unternehmen. Wissenstransformation hat damit eine 
regionale Dimension. 

 
 

Abbildung 5 
Auswirkungen der Universität Liechtenstein in die Region: Ein Überblick 

 
Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Kellermann und Schlag (2006). 
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Die Leistungsabgabe erfolgt als Personaltransfer sowie Innovations- und 
Technologietransfer: 
 

• Zum Personaltransfer zählt der Beitrag der Universität zum Human-
kapitalstock. Liechtenstein profitiert durch die Ausbildung hochquali-
fizierter Hochschulabgänger. Gut ausgebildete Hochschulabsolventen 
stellen aus regionalpolitischer Sicht einen entscheidenden Standort-
vorteil dar. Sie transferieren Wissen, das sie an der Universität erworben 
haben, indirekt in die private Wirtschaft. Fritsch et al. (2008) zeigen 
jedoch, dass die regionale Wirkung dieser indirekten Wissenstransfers 
über die Ausbildung stark von der Prosperität des regionalen Unter-
nehmensumfelds abhängt. Finden Hochschulabgänger keine adäquaten 
Arbeitsplätze am Studienort vor, ziehen sie weg. Anders ausgedrückt ist 
die Verfügbarkeit von Hochschulabsolventen für erfolgreiche Standorte 
zwar unabdingbar, Hochschulabgänger sind aber meist zu mobil, um 
einer wirtschaftlich schwachen Region nachhaltige Impulse zu geben. 

• Informations- und Technologietransfer bzw. direkter Wissens-
transfer: Hierzu zählt jede Art von Zusammenarbeit zwischen Uni-
versität und Wirtschaft bzw. öffentliche Verwaltung, beispielsweise im 
Rahmen von Gutachter- und Beratungstätigkeit. Kurz- und mittelfristig 
sind die Auswirkungen des direkten Wissenstransfers in Regionen mit 
einer prosperierenden Wirtschaft wiederum ausgeprägter als in wirt-
schaftsschwachen Regionen. Wissensimpulse von Universitäten in die 
Region sind kurzfristig also dort am grössten, wo bereits erfolgreich 
gewirtschaftet wird. Fritsch et al. (2008) zeigen jedoch am Beispiel von 
den vier ostdeutschen Regionen Dresden, Halle, Jena und Rostock, dass 
Hochschulen langfristig durch Ausgründungen substanziell zur Schaf-
fung eines innovativen Unternehmensumfeldes beitragen können. 
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4. Hochschulen zu ihrem wachstumspolitischen Potenzial 
verhelfen 

 
4.1. Welche Anforderungen stellt die Wirtschaft an die Hochschulen? 
 
In einer Reihe von Publikationen erörtert die Europäische Kommission 
(2011a,b,c) die Bedeutung der tertiären Bildung für das zukünftige Wirt-
schaftswachstum in der Europäischen Union1. Die Nachfrage nach Menschen 
mit hoher Qualifikation wird weiter zunehmen. Nach Schätzungen der EU-
Kommission wird bis zum Jahr 2020 für 35 % aller Arbeitsplätze in der EU ein 
tertiärer Abschluss erforderlich sein. 
 
Die Staats- und Regierungschefs der EU haben sich im Juni 2010 im Rahmen 
der Wachstumsstrategie „Europa 2020“ auf das Ziel geeinigt, den Anteil der 
30- bis 34-Jährigen, die einen Hochschulabschluss haben oder über einen 
gleichwertigen Abschluss verfügen, auf 40 % zu erhöhen. Im Anschluss 
daran haben die Regierungen der EU-Staaten unter Berücksichtigung nationaler 
Gegebenheiten ihre nationalen Ziele für 2020 gesetzt. 
 
 

Abbildung 6 
Anteil der 30- bis 34-Jährigen mit Hochschulabschluss 

im internationalen Vergleich 
in Prozent, Stand: 2010, Zielvorgabe „Europa 2020“ und nationale Ziele 

 
Quelle: European Commission (2011a). 

 
 

                                                      
1 Die folgenden Ausführungen basieren auf den erwähnten Publikationen der EU-Kom-

mission. 
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Abbildung 6 zeigt für jeden EU-Mitgliedsstaat den Anteil der 30- bis 34-
Jährigen mit Hochschulabschluss im Jahr 2010 sowie den entsprechenden 
Zielwert für den EU-Durchschnitt. Ausgewiesen sind auch die nationalen Ziele 
im Rahmen von „Europa 2020“. Im Jahr 2010 verfügten insgesamt 33,6 % der 
30- bis 34-Jährigen in der EU über einen Hochschulabschluss. Während 
Österreich (AT) und Deutschland (DE) mit Anteilen von 24 % bzw. 29,8 % 
unter dem EU-Durchschnitt liegen, liegt Luxemburg mit 46 % weit über dem 
EU-Durchschnitt. 
 
 

Abbildung 7 
Anteil der 25- bis 34-Jährigen mit Hochschulabschluss 

im internationalen Vergleich 
in Prozent, Jahr 2009 

 
FL 2000: Der Wert ist der Volkszählung für das Jahr 2000 entnommen; FL 2010: Die vorläufige 
Auswertung der Volkszählung 2010 liefert bislang nur eine Angabe zur höchsten abge-
schlossenen Ausbildung in Bezug auf die Wohnbevölkerung ab 15 Jahre im Jahr 2010; FL 
Aprox: KOFL-Approximation des OECD-Indikators für Liechtenstein für das Jahr 2010. 

Quelle: OECD, Bundesamt für Statistik (BFS), FL: Amt für Statistik: VZ 2000, VZ 2010 Erste 
Ergebnisse, KOFL Berechnungen. 

 
 
Die OECD verwendet den Anteil der 25- bis 34-Jährigen mit Hochschul-
abschluss als wichtigen nationalen Bildungsindikator. Abbildung 7 zeigt den 
OECD-Bildungsindikator für das Jahr 2009 und verschiedene OECD-Länder. 
Da keine aktuelleren Werte des Bildungsindikators für Liechtenstein vorliegen, 
wird auf Daten aus der Volkszählung 2000 zurückgegriffen. Im Jahr 2000 
weisen 8,2 % der in Liechtenstein wohnhaften Personen im Alter zwischen 25 
und 34 Jahren einen Hochschulabschluss auf. Einen weiteren Anhaltspunkt zum 
Bildungsstand der Liechtensteiner Wohnbevölkerung gibt ein zweiter Indikator, 
der den Anteil der Personen mit Hochschulabschluss an der Wohnbevölkerung 
ab 15 Jahre misst. Im Jahr 2000 betrug dieser Anteil 6,9 %. Gemäss der vor-
läufigen Auswertung der Volkszählung 2010 nimmt dieser Indikator in 2010 

34 % der 30- bis 34-
Jährigen in der EU 
haben einen Hoch-
schulabschluss 

Geringer Akade-
mikeranteil im FL 
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einen Wert von 11,7 % an. Dass der Anteil der Hochschulabsolventen an den 
über 15-Jährigen zwischen 2000 und 2010 um fast 5 Prozentpunkte angestiegen 
ist, lässt darauf schliessen, dass der OECD-Indikator für FL in 2010 aktuell 
ebenfalls deutlich über dem Wert aus dem Jahr 2000 liegt. Approximiert wird 
ein OECD-Indikator für FL zwischen 12 % und 14 % in 2010. Die 
Publikation der vollständigen Auswertung der Volkszählung 2010 ist für das 
erste Halbjahr 2013 geplant. Sie soll Angaben zum Ausbildungsstand der 
Liechtensteiner Wohnbevölkerung für die Jahrgänge der 25- bis 34-Jährigen 
enthalten (Wilfried Oehry und Franziska Frick: Telefonische Auskunft vom 27. 
August 2012).  
 
Wie Abbildung 7 zeigt, bleiben beide FL-Bildungsindikatoren erheblich unter 
den Werten für die Schweiz und anderen westlichen Industriestaaten. In der 
Schweiz verfügen in 2009 40 % der 25- bis 34-Jährigen über einen Hoch-
schulabschluss, in Luxemburg liegt dieser Anteil bei 44 % und im OECD-
Durchschnitt sind es 37 %. Der Abstand Liechtensteins zu Österreich und 
Deutschland mit 21 % bzw. 26 % ist etwas geringer, jedoch immer noch deut-
lich. Für Liechtenstein kann aus dem Bildungsrückstand ein Standortnachteil 
erwachsen, der langfristig das Wirtschaftswachstum und die Einkommens-
entwicklung im Land bremst. 
 
 
4.2. Strategien zur Verbesserung der tertiären Bildung in Europa 
 
Im September 2011 hat die EU-Kommission ihre Modernisierungsstrategie 
für den Europäischen Hochschulbereich vorgelegt, mit der sie das in der 
Wachstumsstrategie „Europa 2020“ definierte Kernziel (40 % Hochschulab-
solventen im EU-Durchschnitt) erreichen will. 
 
Bei der Vorstellung der Strategie im September 2011 erklärte Androulla 
Vassiliou, EU-Kommissarin für Bildung, Kultur, Mehrsprachigkeit und Jugend: 
 
„Hochschulbildung ist eine starke Antriebskraft für das Wirtschaftswachstum. 
Sie öffnet das Tor zu besseren Lebensbedingungen und bringt Chancen und 
Möglichkeiten für die Menschen mit sich. Gleichzeitig ist sie auch die beste Ver-
sicherung gegen Arbeitslosigkeit. Dennoch haben zu viele Hochschulabsol-
venten Schwierigkeiten, einen Arbeitsplatz bzw. eine anspruchsvolle Beschäfti-
gung zu finden. Wir müssen daher die Hochschulbildung – und auch die Berufs-
bildung – reformieren, um unseren jungen Menschen die Fähigkeiten zu ver-
mitteln, die sie benötigen, um ihr Entwicklungspotenzial auszuschöpfen und ihre 
Beschäftigungsfähigkeit zu maximieren.“ 
 
Die Strategie zeigt Schwerpunktbereiche auf, in denen weitere Reformen 
erforderlich sind (vgl. Abbildung 8). Hierzu zählen: 
 

• Qualität: Verbesserung der Qualität und Relevanz der Hochschul-
bildung, damit die Curricula den Anforderungen der Einzelnen, des Ar-
beitsmarktes und künftiger Karrieremöglichkeiten gerecht werden, sowie 
Förderung und Anerkennung von Exzellenz in Lehre und Forschung; 
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• Effizienz: Mehr Möglichkeiten für Studierende, durch Studien- oder 
Praktikumsaufenthalte im Ausland zusätzliche Fähigkeiten und Kennt-
nisse zu erwerben; Förderung der grenzübergreifenden Zusammenarbeit 
für bessere Leistungen der Hochschuleinrichtungen; 

• Quantität: Steigerung der Zahl von Hochschulabsolventen; Gewinnen 
breiterer Gesellschaftsschichten für die Hochschulbildung; Verringerung 
der Anzahl an Studienabbrechern; Ausbildung von mehr Forschenden; 

• Finanzieller Input: Sicherstellung einer effizienten Finanzierung, um 
den Hochschulen mehr Freiraum zu schaffen und Investitionen in eine 
hochwertige Bildung zu ermöglichen, die den Anforderungen des 
Arbeitsmarktes gerecht wird; 

• Synergien: Stärkung der Verbindungen zwischen Bildung, Forschung 
und Wirtschaft zur Förderung von Exzellenz und Innovation; 

 
 

Abbildung 8 

Empfehlungen der EU-Kommission zur Umsetzung vom Outputziel im Hochschulbereich 

 
Quelle: Europäische Kommission (2010), eigene Darstellung. 
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4.3. Verbesserung der Hochschulfinanzierung 
 
Der Aspekt „Finanzieller Input“ legt Massstäbe in Bezug auf eine hinreichende 
und effiziente Finanzierung der Hochschulen fest. Orientierung bietet ein 
internationales Benchmarking. Dieses stützt sich auf zwei Konzepte zur Ab-
grenzung der Ausgaben für tertiäre Bildung: 
 

• Ausgaben für Bildungseinrichtungen im tertiären Bildungsbereich: 
In der internationalen Bildungsberichterstattung (UOE-Meldung) durch 
die OECD werden die Ausgaben für Bildungseinrichtungen erfasst. 
Dabei werden sowohl private als auch öffentliche Mittel einbezogen. 
Ausgaben, die ausserhalb von Bildungseinrichtungen für Bildung aus-
gegeben werden, bleiben unberücksichtigt. Ausgaben für Bildungsein-
richtungen fliessen an Schulen, Hochschulen sowie Bildungsministerien 
und andere Einrichtungen, die direkt an der Bereitstellung und Unter-
stützung von Bildung beteiligt sind (vgl. Kellermann und Schlag, 2006, 
S. 49ff.). 

• Öffentliche Gesamtausgaben in tertiäre Bildung: Diese umfassen alle 
öffentlichen Ausgaben, die innerhalb und ausserhalb von Bildungs-
einrichtungen für tertiäre Bildung ausgegeben werden. Bildungsaus-
gaben ausserhalb von Bildungseinrichtungen sind beispielsweise Aus-
gaben, die Familien tätigen, um Schulbücher und sonstiges Unterrichts-
material im Handel zu erwerben (vgl. Kellermann und Schlag, 2006). 

 
 
4.3.1. Ausgaben für Bildungseinrichtungen im tertiären Bildungsbereich 
 
Die tertiären Bildungssysteme müssen nach Auffassung der Europäischen 
Kommission (2011a) angemessen finanziert werden. In der Strategie „Europa 
2020“ wird die Notwendigkeit betont, bei der Priorisierung der öffentlichen 
Ausgaben die wachstumsfördernden Bereiche Bildung und Forschung zu 
schützen. Trotz bestehender Unterschiede im Ausgabenniveau der EU-Mit-
gliedstaaten lässt sich insgesamt sagen, dass in Europa die Investitionen in 
den Hochschulbereich im Vergleich zu den USA zu gering sind. 
 

• Dies gilt, wenn der Anteil der Ausgaben für Bildungseinrichtungen im 
Hochschulbereich am BIP betrachtet wird. Hierbei werden private und 
öffentliche Ausgaben gemäss OECD-Abgrenzung berücksichtigt2. In 
der EU beträgt der Anteil 1,3 %, in den USA liegt dieser bei 2,7 % (vgl. 
Tabelle 1). Die EU-Kommission weist den USA auf der Grundlage 
dieses Indikators eine Vorbildfunktion zu. 

• Werden nur die öffentlichen Ausgaben betrachtet, so liegen die beiden 
Wirtschaftsräume EU und USA jedoch nahe beieinander. Staatliche 

                                                      
2 In der internationalen Bildungsberichterstattung (UOE-Meldung) durch die OECD werden 

die Ausgaben für Bildungseinrichtungen aller Bildungsbereiche als Prozentsatz des Brutto-
inlandprodukts (BIP) ausgedrückt (Indikator B2). Dabei werden durch die OECD sowohl 
private als auch öffentliche Mittel einbezogen. Die Ausgaben, die ausserhalb von Bildungs-
einrichtungen für Bildung ausgegeben werden, bleiben unberücksichtigt (vgl. Kellermann 
und Schlag, 2006). 

Fokus „Finanzieller 
Input“ 

Vorbild USA 
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Stellen geben in den USA 1,0 % des BIP für Bildungseinrichtungen im 
Tertiärbereich aus, in der EU liegt die Relation bei 1,1 %. In den USA 
werden damit erheblich mehr private Mittel für tertiäre Bildungs-
einrichtungen aufgewendet als in Europa. 

• Innerhalb von Europa wenden Dänemark, Finnland und Norwegen mit 
jeweils 1,7 % am BIP relativ viel finanzielle Mittel für Bildungs-
einrichtungen im Tertiärbereich auf. Deutschland bleibt mit 1,2 % am 
BIP unter dem EU-Durchschnitt. 

• Die Ausgaben für Bildungseinrichtungen im Hochschulbereich liegen in 
Liechtenstein mit approximierten 0,4 % am BIP weit unter dem 
OECD- und EU-Durchschnitt (vgl. Tabelle 1). 

 
 

Tabelle 1 
Ausgaben für Bildungseinrichtungen im Hochschulbereich 

Privat und öffentlich, in Relation zum BIP, in Prozent 

 
Quelle: OECD Bildung auf einen Blick, diverse Jahrgänge (2005, 2009, 2011), Kellermann und 

Schlag (2006), Landesrechnungen, KOFL-Berechnungen. 

 
 
Für das Fürstentum Liechtenstein existieren keine amtlichen Angaben über die 
Höhe der privaten Ausgaben für tertiäre Bildung. Im Folgenden wird daher eine 
Überschlagsrechnung durchgeführt: 
 

• Gemäss Bildungsstatistik 2010 studierten im Wintersemester 2009/2010 
an tertiären Bildungseinrichtungen im In- und Ausland 1.153 Stu-
dierende mit Wohnsitz in Liechtenstein: 

o 426 Studierende mit Wohnsitz in Liechtenstein an Fachhoch-
schulen in Liechtenstein, der Schweiz und in Österreich. 

Approximation der 
privaten Bildungs-
ausgaben im FL 
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o 727 Studierende mit Wohnsitz in Liechtenstein an Universitäten 
in Liechtenstein, der Schweiz, Österreich und Deutschland 

• Private Ausgaben für den Tertiärbereich werden mit CHF 3.000 je 
Studierendem im Jahr veranschlagt. Dazu zählen Studiengebühren, 
Kosten für Literatur und sonstiger Bildungsaufwand. 

• Damit ergeben sich private Ausgaben in den Tertiärbereich in Höhe von 
CHF 3,5 Mio. 

• Das entspricht im Jahr 2009 einem Anteil am BIP von 0,07 %. 
 
 

Abbildung 9 
Relative Anteile öffentlicher und privater Ausgaben 

an tertiären Bildungseinrichtungen 
in Prozent, Jahr 2008 

 
Quelle: OECD (2011). 
 
 
Der aktuelle Haushaltskonsolidierungsdruck in Europa hat die Mitgliedstaaten 
z. T. veranlasst, das Kosten-Nutzen-Verhältnis bei ihren Investitionen in Hoch-
schulbildung und Forschung zu überprüfen. Einige von ihnen haben die Aus-
gaben gesenkt, andere dagegen in Anerkennung des Wachstumspotenzials von 
Ausgaben in diesem Bereich die Mittel erhöht. Generell gilt als Faustregel: 
Öffentliche Investitionen müssen die Grundlage eines zukunftsfähigen 
Hochschulwesens bleiben. Nichtsdestotrotz sind nach Ansicht der EU-Kom-
mission zur Finanzierung der Erhaltung und des Ausbaus hochwertiger tertiärer 
Bildungssysteme zusätzliche Geldquellen zu erschliessen. Abbildung 9 illus-
triert die relativen Anteile von öffentlichen und privaten Finanzierungsquellen 
für tertiäre Bildungseinrichtungen: 
 

• Im EU-Durchschnitt liegt der Anteil der öffentlichen Ausgaben an den 
tertiären Bildungseinrichtungen im Jahr 2008 bei gut 78 %. Im Jahr 
2000 betrug dieser noch 86 %. 

Europa muss vor 
allem mehr private 
Finanzierungsquellen 
mobilisieren 
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• In den skandinavischen Ländern (DK, FI, NO und SE) sind zwischen 
90 % und 97 % der Ausgaben öffentlicher Natur. 

• In den USA ist der Anteil der öffentlichen Ausgaben mit 37 % gering. 
63 % der Ausgaben für tertiäre Bildungseinrichtungen stammen aus 
privaten Quellen (vgl. Abbildung 9). 

• In Liechtenstein belaufen sich die Ausgaben für tertiäre Bildungs-
einrichtungen im Jahr 2008 auf CHF 26,7 Mio. (öffentlich: CHF 23,2 
Mio., privat: CHF 3,5 Mio.). Gemäss der oben angeführten Überschlags-
rechnung werden knapp 8 % der Ausgaben für tertiäre Bildungs-
einrichtungen von privater Seite geleistet. 

 
 
4.3.2. Öffentliche Gesamtausgaben in tertiäre Bildung 
 
Neben den Ausgaben für Bildungseinrichtungen im Tertiärbereich veröffentlicht 
die OECD auch Angaben zu den gesamten öffentlichen Ausgaben im 
Tertiärbereich3. Das Benchmarking zwischen den Ländern wird anhand zweier 
Messgrössen vorgenommen: 
 

• Öffentliche Bildungsausgaben in den Tertiärbereich in Relation zum 
Bruttoinlandprodukt (BIP): Der Anteil der öffentlichen Bildungs-
ausgaben in den tertiären Bildungsbereich am BIP beträgt sowohl in der 
EU als auch in den USA 1,3 %. 

• Öffentliche Bildungsausgaben in den Tertiärbereich in Relation zu den 
Gesamtausgaben des Staates: Im EU-Durchschnitt fliessen 2,7 % der 
Gesamtausgaben des Staates in den tertiären Bildungsbereich, in den 
USA sind es 3,2 % (vgl. Tabelle 2). 

 
Der Anteil der FL-Bildungsausgaben im Tertiärbereich am BIP liegt im 
Jahr 2008 bei 0,5 % und damit deutlich tiefer als im internationalen Vergleich. 
In den Tertiärbereich sind in Liechtenstein im Jahr 2008 1,6 % der 
Gesamtausgaben von Land und Gemeinden geflossen. Dieser Prozentsatz 
liegt unter dem OECD- bzw. EU-Durchschnitt von 3,0 % (CH: 4,0 %, AT: 3,0 
%, DE: 2,8). Vergleicht man die Situation Liechtensteins mit der der skan-
dinavischen Länder, so ist die Diskrepanz noch grösser. Es stellt sich die Frage, 
inwieweit ein Zusammenhang hergestellt werden kann zwischen den im 
internationalen Vergleich insgesamt geringen Inputkennzahlen und dem 
niedrigen Bildungsstand der Liechtensteiner Bevölkerung im tertiären Bereich. 
 
 

  

                                                      
3 Die öffentlichen Ausgaben für Bildungseinrichtungen und die gesamten öffentlichen Aus-

gaben unterscheiden sich. Die OECD (2011, S. 254) schreibt hierzu: „Public expenditure in-
cludes public subsidies to households for living costs (scholarships and grants to stu-
dents/households and students loans), which are not spent on educational institutions.”  

EU und USA geben 
für tertiäre Bildung 
jeweils 1,3 % des  
BIP aus 

Liechtenstein fällt 
hinter Europa 
zurück 
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Tabelle 2 
Öffentliche Ausgaben in den Hochschulbereich 

 
Quelle: OECD Bildung auf einen Blick, diverse Jahrgänge (2005, 2009, 2011), Kellermann und 

Schlag (2006), Landesrechnungen, KOFL-Berechnungen. 

 
 
4.4. Finanzierung der Universität Liechtenstein 
 
Zum tertiären Bildungsbereich im Fürstentum zählen (i) die tertiären Bil-
dungseinrichtungen sowie (ii) die Aufwendungen aus der Landesrechnung für 
die Bereiche Grundlagenforschung, internationale Programme und Stipendien 
für Liechtensteiner Studenten. Neben der Universität Liechtenstein werden 
weitere Bildungseinrichtungen durch das Land Liechtenstein finanziell unter-
stützt (vgl. Kellermann und Schlag, 2006). Hierzu zählen: 
 
• das Liechtenstein-Institut, 
• die Interstaatliche Hochschule für Technik Buchs (NTB), 
• die Internationale Akademie für Philosophie (IAP), 
• die Private Universität im Fürstentum Liechtenstein (UFL), 
• die Interkantonalen Vereinbarungen der Fachhochschulbeiträge sowie 

Universitätsbeiträge und 
• die Trägerbeiträge an Schweizer Fachhochschulen. 

 
 
4.4.1. Entwicklung des öffentlichen Engagements 
 
Tabelle 3 zeigt die Bedeutung der Universität Liechtenstein im öffentlichen 
Budget des Landes: 
 

Universität Liech-
tenstein: Kern des 
tertiären Bildungs-
sektors im FL 

43 % der Ausgaben 
für tertiäre Bildung 
gehen an die Uni 
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• Das Land Liechtenstein hat im Jahr 2011 CHF 29,8 Mio. für den 
tertiären Bildungsbereich aufgewendet. Dies entspricht einem Anteil von 
17,8 % am Bildungsaufwand in der Landesrechnung. 

• Die Bedeutung, die der tertiären Bildung und der Grundlagenforschung 
im öffentlichen Budget zukommt, bleibt im Vergleich zum Jahr 2000 
nahezu konstant. 

• Im Jahr 2011 erhält die Universität Liechtenstein knapp 43 % des 
Landesbudgets für tertiäre Bildung. 

• Werden nur die Bildungseinrichtungen im tertiären Bereich betrachtet, 
so gehen im Jahr 2011 55,2 % des öffentlichen Budgets für tertiäre 
Bildung an die Universität Liechtenstein. 

 
 

Tabelle 3 
Die Universität Liechtenstein im öffentlichen Budget 

für die Jahre 2004, 2005 und 2011, in Mio. CHF 

 
Quelle: Landesrechnungen, KOFL-Berechnungen. 
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Tabelle 4 
Aufwand der Universität Liechtenstein 
für die Jahre 2004 und 2011, in Mio. CHF 

 
Quelle: Landesrechnungen, Erfolgsrechnung der Hochschule Liechtenstein, Jahresbericht der 

Universität Liechtenstein 2011, KOFL-Berechnungen. 

 
 
Im Geschäftsjahr 2010/2011 betrug der Gesamtaufwand der Universität Liech-
tenstein CHF 23,2 Mio. (vgl. Abbildung 13). Der Anteil des staatlich 
finanzierten Aufwands am Gesamtaufwand der Universität Liechtenstein 
liegt bei 55,3 % in 2011 (Rückgang von 57 % in 2004)4. Gemäss dem Ge-
schäftsbericht 2010/2011 der Universität Liechtenstein betrugen die Erlöse aus 
dem Lehrbetrieb 11 %. Knapp 34 % der Einnahmen der Universität stammen 
aus Drittmitteln. 
 
 
4.4.2. Öffentlicher Finanzierungsanteil im internationalen Vergleich 
 
Der Universitätsrat hat für die Finanzplanung 2012 bis 2015 der Regierung des 
Fürstentums Liechtenstein vorgeschlagen 
 
„… den Mehraufwand durch eine massvolle Erhöhung des Staatsbeitrags sowie 
durch höhere Dritt- und Eigenmittel zu finanzieren. Dabei soll die bisherige 
Kernfinanzierungsquote von rund 50 % durch den Staat beibehalten werden.“ 
(vgl. Regierung des Fürstentums Liechtenstein, 2011, S. 12) 
 
Im gleichen Bericht mahnt der Universitätsrat eine gesicherte längerfristige 
Finanzierung der Universität an. Er geht dabei u. a. von Folgendem aus: 
 
„… Als Kenngrösse zum Umfang der staatlichen Beteiligung dient das Ver-
hältnis der staatlichen Kernfinanzierung zum Gesamtaufwand. Die unter-
nehmerisch orientierte Universität Liechtenstein geht von einer staatlichen 
Kernfinanzierung von mindestens 50 % aus.“ (vgl. Regierung des Fürstentums 
Liechtenstein, 2011, S. 16) 
 
Der Universitätsrat hat der Regierung im September 2011 vorgeschlagen, den 
Staatsbeitrag der Universität Liechtenstein von CHF 12,8 Mio. in 2011 auf CHF 
                                                      
4 Im Geschäftsbericht 2010/2011 der Universität Liechtenstein heisst es: „Die selbst erwirt-

schafteten Betriebserlöse der Universität betragen CHF 11 588 425. Die Erlöse aus 
Beiträgen des Landes Liechtenstein betragen CHF 11 900 000. Der Selbstfinanzierungsgrad 
liegt bei 50 %.“ 

55 % des Gesamt-
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wird vom Staat 
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Hochschulpolitik 
im FL 



24 

 

Konjunkturforschungsstelle Liechtenstein – KOFL Studien No. 8 27. August 2012 

16,4 Mio. in 2015 anzuheben. Die Regierung ist dem Antrag des Uni-
versitätsrats nicht vollständig gefolgt und hat den Staatsbeitrag auf CHF 14,8 
Mio. für 2014 und 2015 festgelegt (der Anstieg erfolgt in 2012 und 2013, 
danach wird er konstant gehalten). Die Regierung begründet dies mit der 
angespannten Haushaltslage und führt aus: 
 
„Mit der Plafonierung des Staatsbeitrags für die beiden folgenden Jahre soll 
zum Ausdruck gebracht werden, dass ein beständiger Anstieg des Staatsbeitrags 
zwischen fünf und zehn Prozent, so wie dies im Antrag der Universität für die 
Jahre 2012 bis 2015 zum Ausdruck kommt, über Jahre hinweg nicht möglich 
ist.“ (vgl. Regierung des Fürstentums Liechtenstein, 2011, S. 38f.) 
 
Das CHEPS – Center for Higher Education Policy Studies (2010) untersucht im 
Auftrag der Europäischen Kommission die Finanzierung von staatlichen Uni-
versitäten in 33 Ländern (darunter auch die Schweiz). Im Rahmen einer 
vergleichenden Studie kommt CHEPS zu folgenden Hauptergebnissen: 
 

• Der Anteil der staatlichen Kernfinanzierung beträgt in 2008 im 
Durchschnitt aller Länder 67 %, die restlichen 33 % entfallen auf 
Drittmittel (21 %) und Studiengebühren (12 %). 

• In Österreich liegt der Anteil der staatlichen Kernfinanzierung am 
Gesamtbudget der Universitäten 78 %, in der Schweiz beträgt er 76 %. 

• Insgesamt ist in den 33 untersuchten Ländern der Anteil staatlicher 
Kernzuschüsse seit 1995 gesunken (von 78 % in 1995 auf 67 % in 
2008). Der Anteil der Studiengebühren ist von 8 % auf 12 %, der Anteil 
der Drittmittel von 15 % auf 21 % angestiegen. 

 
Die staatliche Kernfinanzierung der Universität Liechtenstein liegt mit gut 50 % 
deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 67 %. Die Diskrepanz zu den 
Universitäten in Österreich und der Schweiz ist noch markanter. Die Ein-
schätzung des Universitätsrats, wonach die längerfristige Finanzierung der 
Universität bei einer staatlichen Kernfinanzierung von mindestens 50 % 
möglich sei, ist also ambitioniert. 
 
 
 

Finanzierung der 
Universitäten im 
internationalen 
Vergleich 
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5. Forschung und Entwicklung 
 
Die EU hat in ihrer Wachstumsstrategie „Europa 2020“ auch ein Kernziel im 
Bereich Forschung und Entwicklung definiert. Demnach sollen 3 % des EU-
BIP in Forschung und Entwicklung investiert werden. Mindestens zwei 
Drittel der Gesamtinvestitionen sind vom privaten Sektor zu tragen. Diese Ziel-
vorgabe wurden aus der Lissabon-Strategie der Europäischen Union über-
nommen. Zur Erreichung des FuE-Ziels hat die EU im Oktober 2010 eine 
sogenannte Leitinitiative „Innovationsunion“ (vgl. Abbildung 1) auf den Weg 
gebracht. Die EU-Kommission verspricht sich von der Verwirklichung der 
Innovationsunion viel: 
 
„Ihr Nutzen wird beträchtlich sein: Wenn wir unser Ziel erreichen, bis 2020 
3 % des Bruttoinlandsprodukts der EU für Forschung und Entwicklung aus-
zugeben, könnten wir jüngsten Schätzungen zufolge bis 2025 3,7 Millionen 
Arbeitsplätze schaffen und unser BIP um fast 800 Mrd. EUR steigern.“ (vgl. 
Europäische Kommission, 2010b, S. 4) 
 
 

Abbildung 10 
Forschungs- und Entwicklungsausgaben im internationalen Vergleich 

in Relation zum BIP, in Prozent, Stand 2010, 
Zielvorgabe „Europa 2020“ und nationale Ziele 

 
Quelle: http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/key-areas/index_en.htm /  

R&D and Innovation Target. 
 
 
Abbildung 10 illustriert für jeden EU-Mitgliedsstaat den Anteil der FuE-
Ausgaben in Relation zum BIP. Im Jahr 2010 betrug die FuE-Intensität (FuE-
Ausgaben in Relation zum BIP) in der EU 2 %. In den USA liegt sie bei 2,9 %, 
in Japan bei 3,4 %. Abgesehen von Finnland und Dänemark liegen alle EU-
Länder unter dem EU-Zielwert von 3 %. Österreich und Deutschland sind mit 
jeweils 2,8 % knapp unter dem EU-Zielwert. Die nationalen Zielvorgaben 

Schaffung einer 
Innovationsunion 
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weichen jedoch für einige Länder erheblich von der 3 %-Marke ab. So haben 
sich Finnland und Schweden aber auch Österreich ambitionierte Zielvorgaben 
von 4 % bzw. 3,7 % gesteckt. Der nationale Benchmark für die kleinen Länder 
Malta und Zypern liegen bei ca. 0,5 % am BIP.  
 
Im Vergleich zu den EU-Verhältnissen ist die Situation in Liechtenstein vor-
bildlich, zumindest was die privaten Investitionen in FuE anbelangt. 
Kellermann und Schlag (2006) weisen in ihrer Studie für Liechtenstein eine 
FuE-Intensität von 7,1 % im Jahr 2003 aus. Dieser Prozentsatz übersteigt den 
Wert von Finnland und Schweden deutlich. Noch erheblich grösser ist der 
Abstand Liechtensteins zu den europäischen Kleinstaaten Malta und Zypern. 
 
 

Abbildung 11 
Forschungs- und Entwicklungsausgaben im internationalen Vergleich 

nach Finanzierungsquellen, in Prozent 

 
Quelle: European Commisson (2007). 
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Auch in der Finanzierungsbetrachtung nimmt das Fürstentum im internationalen 
Vergleich eine Sonderstellung ein. In Liechtenstein werden in 2003 99,3 % der 
FuE-Investitionen durch private Unternehmen getätigt. Auf den Staat entfallen 
die verbleibenden 0,7 %. Demgegenüber liegt die staatliche FuE-Intensität in 
der EU bei 34,8 %. In keiner der in Abbildung 11 ausgewiesenen europäischen 
Volkswirtschaften betragen die aus öffentlichen Quellen finanzierten For-
schungs- und Entwicklungsinvestitionen weniger als 10 %. In Luxemburg 
werden 11,2 % der FuE-Ausgaben vom Staat getätigt, gut 80 % stammen aus 
dem Unternehmensbereich (vgl. Abbildung 11). 
 
 

Geringer Anteil 
des Staates im FL 



28 

 

Konjunkturforschungsstelle Liechtenstein – KOFL Studien No. 8 27. August 2012 

6. Abschliessende Bemerkungen: Was erklärt den Rück-
stand Liechtensteins in den Bereichen tertiäre Bildung 
sowie Forschung und Entwicklung? 

 
Hochschulpolitik ist Innovations- und Standortpolitik. Liechtenstein kann sich 
ebenso wenig wie andere Industrieländer leisten, den Anschluss an den 
europäischen Innovationsraum zu verpassen. Trotzdem bleibt Liechtenstein, wie 
ein internationales Benchmarking zeigt, in Bezug auf tertiäre Bildung und 
Forschung hinter der EU und der OECD zurück. So können in Liechtenstein im 
Jahr 2010 nur ca. 14 % der 25- bis 34-Jährigen einen Hochschulabschluss vor-
weisen. In der OECD liegt dieser Anteil bei 37 %. „Europa 2020“ fordert einen 
Akademikeranteil von 40 %. Auch die öffentlichen Ausgaben für tertiäre 
Bildungseinrichtungen bleiben in Liechtenstein mit approximierten 0,3 % am 
BIP weit unter dem OECD- und EU-Durchschnitt. Die öffentlichen Gesamt-
ausgaben für den Hochschulbereich liegen in Liechtenstein bei 0,5 % am BIP. 
In der EU sowie der OECD beträgt dieser Anteil jeweils 1,3 %. Die öffentlichen 
Gesamtausgaben für den Hochschulbereich betragen 1,6 % am Gesamtaufwand 
der Landesrechnung. In der EU sowie der OECD liegen diese Anteile bei 2,7 % 
bzw. 3,0 %. Allein die privaten Investitionen in FuE sind in Liechtenstein 
erheblich höher als in den EU-Staaten.  
 
Was erklärt die Zurückhaltung des öffentlichen Sektors in Liechtenstein, wenn 
es um die Förderung von tertiärer Bildung und Forschung geht? Hier lassen sich 
verschiedene mögliche Erklärungsfaktoren nennen:  
 

• Zunächst ist Liechtenstein ein kleines Land, mit einer kleinen Uni-
versität. Skaleneffekte in Forschung können daher nur bedingt ausge-
nutzt werden. Hieraus erwächst ein Nachteil für den Forschungsstandort. 
Kleine Länder wie Malta und Zypern erhalten selbst von Seiten der EU 
nur relativ geringe Vorgaben was Forschungsinvestitionen anbelangt. 
Gleichzeitig ist Liechtenstein jedoch im Vergleich zu den genannten 
Ländern wirtschaftlich sehr leistungsfähig, was ein verstärktes Engage-
ment im Bereich Bildung und Forschung möglich macht. 

• Im Vergleich zu Ländern wie England, Deutschland und Österreich kann 
Liechtenstein in der universitären Forschung und Lehre auf eine nur 
kurze Tradition zurückblicken. Die Universität Liechtenstein befindet 
sich noch im Aufbau. Sie wird sich als Bildungs- und Forschungsinsti-
tution etablieren, profilieren und ausweisen. Damit wird sie auch zum 
verlässlichen Partner für das Land. 

• Öffentliche Forschung weist in verschiedener Hinsicht die Eigenschaften 
eines öffentlichen Gutes auf. Aus regionaler Sicht sind die Erträge aus 
Forschungsinvestitionen umso schwerer zu internalisieren, je kleiner die 
Region ist. Das Prinzip der regionalen fiskalischen Äquivalenz wird im 
Falle öffentlich finanzierter Forschung leicht durchbrochen. Die Bürger 
einer Gebietskörperschaft, die ein öffentliches Gut wie Forschung mit 
ihren Steuern finanzieren, können letztlich nicht den gesamten Nutzen 
dieses öffentlichen Gutes für sich in Anspruch nehmen. Im Allgemeinen 
werden Forschungsergebnisse, die an Universitäten oder Forschungs-
instituten produziert wurden, publiziert und damit potenziell einer glo-

FuE-Investitionen 
produzieren inter-
regionale Wissens-
Spillover 
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balen Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt. Hierdurch entstehen so 
genannte interregionale Wissens-Spillover, die in der aktuellen öko-
nomischen Literatur intensiv diskutiert werden. Die Nutzniesser dieser 
Forschungsergebnisse können unter Umständen weltweit ansässig sein. 
Aus Sicht einer Kleinstvolkswirtschaft wie Liechtenstein ist es durchaus 
rational, sich in gewisser Weise als Trittbrettfahrer zu verhalten und den 
Beitrag zur globalen Wissensproduktion gering zu halten. Für private 
Unternehmen gilt dies nur bedingt, da dort Forschungsergebnisse oft 
nicht publiziert werden oder durch Patente geschützt sind. Auch die EU 
muss sich mit der Freerider-Problematik auseinandersetzen. An die 
Mitgliedstaaten werden im Rahmen der Wachstumsstrategie „Europa 
2020“ länderspezifische Empfehlungen gerichtet. Werden diese nicht in 
angemessener Weise umgesetzt, können politische Warnungen ausge-
sprochen werden. 
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Anhang 1: Bildungsausgaben im internationalen Vergleich 
 

 
Quelle: Eurostat (2010). 
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Anhang 2: Anteil der 30- bis 34-Jährigen mit einem Hochschul-
abschluss in der EU-27 (Zeitraum 2000 bis 2010) 

 

 
Quelle: http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/key-areas/index_en.htm / Tertiary 

Education. 

 

http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/key-areas/index_en.htm
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Anhang 3: FuE-Intensität im internationalen Vergleich 
 
FuE-Intensität: 
 
FuE-Ausgaben in Relation zum Bruttoinlandprodukt (BIP), in Prozent 
 

 
Quelle: http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/key-areas/index_en.htm / R&D and 

Innovation. 
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