A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Krahnen, Jan Pieter

Research Report

Keine Institutionenkonkurrenz auf nationaler Ebene
schaffen: Das "doppelte AIDA"-Modell

SAFE Policy Letter, No. 30

Provided in Cooperation with:
Leibniz Institute for Financial Research SAFE

Suggested Citation: Krahnen, Jan Pieter (2014) : Keine Institutionenkonkurrenz auf nationaler Ebene
schaffen: Das "doppelte AIDA"-Modell, SAFE Policy Letter, No. 30, Goethe University Frankfurt, SAFE
- Sustainable Architecture for Finance in Europe, Frankfurt a. M.,
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hebis:30:3-352617

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/106980

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hebis:30:3-352617%0A
https://hdl.handle.net/10419/106980
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

HOUSE OF E
FINANCE |

CENTER

Jan Pieter Krahnen

Keine Institutionenkonkurrenz auf
nationaler Ebene schaffen:
das , doppelte AIDA®“-Modell

Stellungnahme zum Entwurf eines BRRD-Umsetzungsgesetzes

Policy Letter No. 30

SAFE | Sustainable Architecture for Finance in Europe

A cooperation of the Center for Financial Studies and Goethe University Frankfurt

House of Finance | Goethe University Tel. +49 69 798 33684 | Fax +49 69 798 33910
Gruneburgplatz 1 | 60323 Frankfurt am Main policy center@safe.uni-frankfurt.de | www.safe-frankfurt.de




SAFE Policy papers represent the authors’ personal opinions and do not necessarily reflect the views
of the Research Center SAFE or its staff.



Keine Institutionenkonkurrenz auf nationaler Ebene
schaffen: das ,,doppelte AIDA“-Modell

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/59/EU (BRRD-Umsetzungsgesetz) der
Bundesregierung vom 22.09.2014

Prof. Dr. Jan Pieter Krahnen, Goethe-Universitdt Frankfurt

6. Oktober 2014

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2014/59/EU zur Festlegung
eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen
(“BRRD-Umsetzungsgesetz“) ordnet sich in den bedeutenden europdischen Themenkomplex
»Arbeitsteilung zwischen Bankenaufsicht und Geldpolitik” ein, indem es die entsprechende
Strukturfrage in Deutschland behandelt.

Auf europdischer Ebene entsteht in diesen Tagen eine neue Aufsichtsarchitektur. Der Single
Supervisory Mechanism (SSM) unter dem Dach der Europdischen Zentralbank (EZB) wird zum 1.
November 2014 seine Arbeit aufnehmen. Diese neue Zuordnung der Bankenaufsicht zur EZB war in
der politischen Diskussion als eine Zwischenldsung gedacht, deren Einrichtung in erster Linie der
Dringlichkeit geschuldet ist — denn nur die Européische Zentralbank verfiigt Gber die Expertise und
die Datenbasis, um die Herkulesaufgabe einer gesamteuropaischen Aufsicht groRBer Finanzinstitute in
kiirzester Zeit zu realisieren. Langfristig dagegen sind andere Strukturen denkbar. Es gibt gewichtige
Grinde daftir, auf lange Sicht die Geldpolitik von der Bankenaufsicht und moglichen
Bankenabwicklungs- und -restrukturierungsfragen institutionell zu trennen. Zu nennen sind hier vor
allem die Interessenkonflikte zwischen geldpolitischen, Aufsichts- und Abwicklungsentscheidungen
(z.B. zwischen Inflations- und Stabilitatsziel) und die daraus resultierende Notwendigkeit, eine
Unabhangigkeit beider Institutionen zu gewéhrleisten.! Wie im Einzelnen eine langfristige Struktur
aussehen wird, ist derzeit offen. Bei allen Gestaltungsfragen sollte aber diese langfristige Perspektive
im Auge bleiben.

' Zu der umfangreichen wissenschaftlichen Literatur, die insbesondere auf die moglichen Interessenkonflikte
abstellt, vgl. Goodhart, C./Schoenmaker, D. (1995), ,,Should the functions of monetary policy and banking
supervision be separated?” Oxford Economic Papers 47, 539-560; Vives, X. (2001), ,,Restructuring financial
regulation in the European Monetary Union“, Journal of Financial Services Research 19, 57-82; Blinder, A. 2010,
,How central should the central bank be?“, Journal of Economic Literature 48, 123-133.
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Wie auch immer die Unabhdngigkeit gewahrleistet wird — fir beide Aufgabenstellungen,
Bankenaufsicht und Geldpolitik, ist der Zugang zu erstklassigen Daten (ber die Kapitalméarkte und die
Transaktionen und Bilanzen der Banken von zentraler Bedeutung fir ihr Mandat. Da sich die
Datenanforderungen sehr weitgehend (berschneiden

sollte bei einer institutionellen Trennung beachtet werden,
dass beide Institutionen fiir ihre jeweiligen Mandate

.\ Aufsicht und
Geldpolitik Abwicklung

gleichberechtigt auf diese Datensdtze zugreifen missen.
Eine sinnvolle Struktur hatte daher die Form eines ,Y“:
eine gemeinsame Datenbasis, auf der zwei voneinander
unabhangige Institutionen aufsetzen. Die Y-Struktur
verhindert insbesondere, dass es zu ineffizienten
Informationsbeschrankungen im Rahmen einer Datenbasis
Institutionenkonkurrenz, oder zu Doppelerhebungen und
damit zu Ressourcenverschwendung kommt.

Eine derartige Y-Struktur ist nicht nur das Idealbild fur die europédische Ebene — sie stellt auch eine
wichtige Orientierung fur Strukturreformen auf nationaler Ebene dar. Dabei ist als Pramisse zu
beachten, dass sich die Rolle der nationalen Notenbanken seit der Schaffung der Eurozone stark
verandert hat. Die Bedeutung der Geldpolitik, zuvor das ,raison d’étre” jeder nationalen Notenbank,
ist inzwischen weit hinter ihre Bedeutung als Trager oder Mitwirkender bei der Banken- und
Finanzmarktaufsicht zuriickgetreten. Im Kern stellt die Deutsche Bundesbank in ihrer heutigen Form
die Datenbasis fur aufsichtsrechtliche und geldpolitische Entscheidungen bereit — und ermdoglicht
ihrem Prasidenten, gewissermalien als Nebenresultat der Bankenaufsicht, eine wirkungsvolle Arbeit
als Mitglied des Governing Council der EZB.

Folgende Grundsatze sollten bei der anstehenden Reform in Deutschland beachtet werden:

1. Es ist von elementarer Bedeutung, dass die auf nationaler Ebene vorhandenen Daten zu
Finanzinstitutionen und -markten in gleichem Male fiir Aufsichts- und Abwicklungsfragen zur
Verfligung stehen wie fir Fragen der Geldpolitik.

2. Eine Neuverteilung von Zustdndigkeiten zwischen nationalen Dienststellen (hier: Bundesbank
und Bafin) sollte daher nicht dazu fihren, dall zwischen ihnen eine Institutionenkonkurrenz
geschaffen oder eine ggfs. bestehende Konkurrenz verscharft wird.

3. Die heute geschaffene Struktur in Deutschland muss nicht nur zur aktuellen Struktur auf EU-
Ebene passen, sondern sollte auch in einen Ordnungsrahmen integrierbar sein, der einer
dauerhaft sinnvollen Aufteilung von geldpolitischen und aufsichtrechtlichen Aufgaben
entgegenkommt.

Das Y-Modell wird nicht nur als europaisches Idealbild, und damit als langerfristige Zielsetzung
angesehen, sondern kann bereits jetzt als wiinschenswerte Form der Arbeitsteilung auf nationaler
Ebene Glbernommen werden. Im deutschen Kontext bieten sich folgende Moglichkeiten:

Bundesbank und Bafin werden in einer Institution zusammengefiihrt, wobei sowohl die Aufsicht
wie auch die Geldpolitik als Anstalt in der Anstalt (AIDA) gefiihrt werden. Im Rahmen dieser
»doppelten AIDA“-L6sung kdnnen beide Anstalten gleichberechtigt auf die Datenbasis zugreifen.
Die Daten werden im Rahmen der Mandate von Geldpolitik und Aufsicht wie bisher bundesweit
erhoben.



1. Alternativ kann auch ohne die Eingliederung der Bafin eine doppelte AIDA-Struktur erreicht
werden, indem der geldpolitische Arm der Bundesbank als AIDA ausgestaltet und der Bafin der
Zugriff auf die Datenbasis ermdglicht wird.

Beide Losungswege gleichen sich insofern, als die Mandate der beiden AIDAs — also einerseits die
Geldpolitik und andererseits die Bankenaufsicht — klar voneinander abgegrenzt sind. AulRerdem
besitzen beide AIDAs einen prinzipiell gleichberechtigten Zugang zu dem Datenzentrum. Hierdurch
werden nicht nur Kosteneinsparungen gegeniiber Doppelstrukturen moglich, es werden auch
widersprichliche Datenlagen vermieden.

Schlieflich hat die hier vorgeschlagene Y-Struktur einen weiteren wesentlichen Vorteil: die noch zu
schaffende Abwicklungsbehorde kann sowohl als Teil der Aufsichts-AIDA, wie auch als eigenstandige,
dann dritte AIDA ausgestaltet werden. Wiederum gilt fir die Abwicklungsbehorde, dass sie fir
wirksames Arbeiten einen gleichberechtigten Zugriff auf die Datenbasis des Datenzentrums haben
kann (und haben sollte). Auch hier werden Doppelaufwendungen fiir die strukturell gleichen
Datenfragen vermieden.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Entwicklung und spatere Einflihrung des Y-Modells (,,doppelte
AIDA") auch und gerade einen Modellcharakter fiir die noch zu filhrende Debatte um eine sinnvolle
Institutionenstruktur fiir Europa haben wirde. Sie bietet daher die Moglichkeit, aus den deutschen
Reformanstrengungen eine realistische Vorlage fiir Briissel zu gewinnen, wie es mit dem
Restrukturierungsgesetz 2011 bereits einmal gelungen ist.
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