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Siedlungsabfallaufkommen in Deutschland

Im deutschen Abfallrecht ist als Ziel verankert, ,,die Kreis-
laufwirtschaft zur Schonung der nattrlichen Ressourcen
zu fordern“!. Die Festlegung eines derartigen Zieles be-
darf zum einen der Konkretisierung durch messbare Para-
meter. Zum anderen setzt es voraus, dass die statistische
Erfassung geeignet ist, diese GréBen darzustellen. Die
Bundeslénder sind in diesem Zusammenhang verpflich-
tet, den von den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
gern beseitigten Abfall jahrlich zu bilanzieren. Sowohl die
mengenméaBige Entwicklung einzelner Abfallfraktionen
als auch die Zusammensetzung der gesammelten Men-
gen sind dabei von groBer Bedeutung fir die Planung in
den (privaten und 6ffentlichen) Unternehmen der Abfall-
wirtschaft. Zugleich geben diese Informationen Auskunft
Uber die Zielerreichung auf dem Weg zu einer Kreislauf-
wirtschaft. Im Folgenden geht es darum, das Aufkommen
und die Zusammensetzung sogenannter Siedlungsabfalle
in Deutschland auf kleinrdumiger Ebene zu beschreiben
und die Faktoren fir regionale Unterschiede aufzuzeigen.
Dabei werden auch statistische Schwierigkeiten und de-
ren Konsequenzen im Hinblick auf Fragen der Kreislauf-
wirtschaft verdeutlicht.

Die Siedlungsabfallbilanzen der Lander zeigen das Auf-
kommen verschiedener Abfallfraktionen auf regionaler
Ebene in Deutschland auf. Mit Ausnahme sogenannter
Entsorgungszweckverbé&nde werden die Daten von den
statistischen Landesémtern auf Kreisebene erhoben. In
den meisten Fallen wurden die Abfallmengen durchge-
hend fiir die Jahre 2004 bis 2011 erfasst. Um das Abfall-
aufkommen zwischen einzelnen Regionen vergleichbar zu
machen, werden nachfolgend die angefallenen Pro-Kopf-
Mengen eines Jahres betrachtet. Im Zeitverlauf erweisen
sich die durchschnittlich erfassten Pro-Kopf-Aufkommen
in Deutschland als relativ konstant. Es zeigen sich aller-

1 Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-
weltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen vom 24.2.2012, §1,
http://www.gesetze-im-internet.de/krwg/index.html.
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dings deutliche Niveauunterschiede zwischen den ver-
schiedenen Regionen.

Unterschiede zwischen Ost und West sowie Stadt-
und Flachenstaaten

Tabelle 1 stellt die durchschnittlichen Pro-Kopf-Mengen
verschiedener Abfallfraktionen in den deutschen Bun-
desléndern dar. Zum einen weisen die Daten auf einen
mdglichen Einfluss der Siedlungsstruktur auf die Pro-
Kopf-Mengen einzelner Fraktionen hin. So liegt das Pro-
Kopf-Aufkommen von Restmiill in den dicht besiedelten
Stadtstaaten Hamburg und Berlin sowie in Nordrhein-
Westfalen deutlich Gber dem bundesdeutschen Durch-
schnitt. Gleichzeitig fallen die entsprechenden Mengen
der getrennt gesammelten Abfalle in diesen Bundeslan-
dern in fast allen Fallen unterdurchschnittlich aus. Bei der
Betrachtung der Ubrigen Flachenlander ist allerdings kein
weiterer Zusammenhang zwischen Abfallaufkommen und
Bevolkerungsdichte zu erkennen. Zum anderen zeigt sich
ein Ost-West-Gefélle mit deutlich geringeren Pro-Kopf-
Mengen in Ostdeutschland. So sind in allen ostdeutschen
Landern die Werte bei Papier, Pappe, Karton sowie den
organischen Abfallen unterdurchschnittlich. Beim Rest-
mll weisen nur Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg leicht Uberdurchschnittliche Werte auf. Bei den men-
genmaBig weniger bedeutenden Fraktionen Sperrmiill,
Leichtverpackungen und Glas liegen die erfassten Men-
gen hingegen in fast allen Fallen Uber dem bundesdeut-
schen Niveau. Abgesehen von den Stadtstaaten Ham-
burg und Bremen weist mit Baden-Wirttemberg nur ein
westdeutsches Flachenland ein unterdurchschnittliches
Abfallaufkommen in diesen Fraktionen aus. Im Gegen-
satz zu Ostdeutschland resultiert dies nicht aus geringen
Mengen bei Papier, Pappe, Karton und organischen Ab-
féllen, sondern vor allem aus einem unterdurchschnittli-
chen Aufkommen von Rest- und Sperrmdll.

Erhebliche Unterschiede innerhalb der Bundeslander

Eine Betrachtung der durchschnittlichen jéhrlichen Pro-
Kopf-Mengen auf kleinrdumiger Ebene zeigt auch inner-
halb der Bundeslander eine starke Variation der regiona-
len Abfallaufkommen. Abbildung 1 zeigt die Summe der
Abfallaufkommen aller Fraktionen je Einwohner in den 378
untersuchten Regionen im Jahr 2011. In Sachsen-Anhalt
reicht die Spannweite der erfassten Pro-Kopf-Mengen
beispielsweise von 328 kg im Altmarkkreis Salzwedel bis
zu 582 kg im Landkreis Jerichower Land. Da beide Krei-
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Tabelle 1
Das Abfallaufkommen in den Bundeslandern, 2011
in kg/Einwohner

Okonomische Trends

Bundesland Alle Restmuill Sperrmuill Leicht- Papier, Pappe, Glas Organische Einwohner je
Fraktionen verpackungen Karton Abfélle km?
Deutschland 446 177 29 29 75 24 112 229
Mecklenburg-Vorpommern 421 189 44 37 67 28 58 70
Brandenburg 399 184 36 36 72 26 44 85
Sachsen-Anhalt 422 162 30 39 61 25 104 113
Thiringen 389 152 35 34 66 26 76 137
Niedersachsen 501 180 35 32 79 25 151 166
Bayern 450 165 18 20 82 24 141 179
Schleswig-Holstein 482 208 36 34 84 27 94 180
Rheinland-Pfalz 503 169 28 35 91 29 151 197
Sachsen 322 127 26 38 52 26 53 225
Hessen 459 171 30 28 80 24 126 289
Baden-Wurttemberg 407 124 20 27 83 26 127 302
Saarland 465 179 30 31 58 29 138 396
Nordrhein-Westfalen 482 206 39 31 75 22 108 522
Bremen 444 194 48 32 68 16 86 1575
Hamburg 424 283 27 16 52 16 31 2382
Berlin 382 241 10 22 53 20 36 3927

Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berechnungen des HWWI.

se eher landlich gepréagt sind, kann die Siedlungsstruktur
kaum als Erkldrungsansatz dienen. Der auffalligste Unter-
schied zwischen den Kreisen besteht darin, dass im Je-
richower Land eine flaichendeckende Biotonne eingefiihrt
war und im Altmarkkreis Salzwedel noch nicht. Deshalb
durften die organischen Abfélle je Einwohner im Jerichow-
er Land mehr als doppelt so hoch sein wie im Altmarkkreis
Salzwedel. In Deutschland insgesamt reicht die Spannwei-
te der erfassten Mengen je Einwohner sogar von 249 kg im
Landkreis Mittelsachsen bis zu 929 kg im Bergischen Ab-
fallwirtschaftsverband. Abgesehen vom Ost-West-Gefélle
und einem Nord-Sld-Unterschied in Westdeutschland ist
in der regionalen Verteilung der erfassten Siedlungsabfalle
aber kein eindeutiges Muster zu erkennen.

Siedlungsstruktur und Konsumverhalten

Neben den erfassten Gesamtmengen unterliegen auch die
Aufkommen der einzelnen Fraktionen erheblichen Unter-
schieden. Auch die relativen Anteile der Fraktionen an der
Gesamtmenge unterscheiden sich deutlich. Es gibt ver-
schiedene, weitgehend bekannte Erklarungsfaktoren fur re-
gionale Unterschiede der erfassten Pro-Kopf-Mengen der
einzelnen Abfallfraktionen. Einige davon stehen in einem
engen Zusammenhang zur jeweiligen Siedlungsstruktur.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Das Konsumverhalten in Stadten kénnte anders als auf
dem Land sein. Offensichtlich fihrt eine vergleichsweise
geringe Nutzung von Gérten zu relativ geringen Aufkom-
men von Gartenabféllen in verdichteten GroBstadten.
Ein weiteres Beispiel ist eine verstarkte Substitution von
Glas- durch Plastikflaschen in den Stadten,? die dafur
verantwortlich sein konnte, dass das Glasaufkommen in
kreisfreien GroBstadten geringer als in den weniger dicht
besiedelten Kreistypen ist. Das mittlere Glasaufkommen
je Einwohner liegt in GroBstadten mit mehr als 500 000
Einwohnern bei rund 20 kg, in den sonstigen kreisfreien
GroBstédten bei rund 23 kg und in den Ubrigen Kreistypen
in etwa bei 26 kg bis 27 kg. Des Weiteren kann der in gro-
Ben Stadten typischerweise hohe Anteil von kleinen Haus-
halten zu einem héheren Aufkommen von Verpackungs-
mdll fihren. Insbesondere in Einpersonenhaushalten wird
in der Regel mit Uberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Mengen
von Verpackungsmdll gerechnet.

AuBerdem wird haufig davon ausgegangen, dass die Be-
reitschaft der Haushalte zur getrennten Entsorgung der
Abfélle in dicht besiedelten GroBstadten relativ gering
ist. Dies kann mit der vergleichsweise knappen Flache in

2 F. Welle: Glass Substitution: PET in Beverage Packaging, in: Kunst-
stoffe international, Nr. 2008/10.
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Abbildung 1
Regionale Verteilung des Abfallaufkommens in
Deutschland, 2011
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Quellen: Abfallbilanzen der Lander; Statistisches Bundesamt; Berech-
nungen des HWWI.

den Haushalten in hochverdichteten Stédten begriindet
werden. Bei dichter Bebauung und engeren Wohnver-
héltnissen steigen auch die Flachenkosten fiir zusétzliche
Abfallbehélter. Zudem kdnnte mangels sozialer Kontrolle
ein geringerer Hang zur Abfalltrennung vorliegen. Die Hy-
pothese wird durch die vorliegenden Daten bekréftigt. Die
jahrlichen Restmillaufkommen je Einwohner lagen in den
kreisfreien GroBstadten im Jahr 2011 in der Regel deutlich
héher als in deren Umland und meist auch Uber dem Bun-
desdurchschnitt. Gleichzeitig sind in den GroBstédten die
Pro-Kopf-Aufkommen der getrennt gesammelten Fraktio-
nen in den meisten Fallen vergleichsweise gering. Dies gilt
insbesondere auch fiir groBe Metropolen wie Berlin, Ham-
burg, Minchen und Kélin.

Effekte von Entsorgungs- und Gebiihrensystem

Ein weiterer Einflussfaktor auf die regionalen Abfallmen-
gen ist das Entsorgungs- und Gebulhrensystem. So ist zu
erwarten, dass sich ein hoher Verbreitungsgrad von Bio-
tonnen oder blauen (Papier-)Tonnen positiv auf die erfass-
ten Mengen an organischen Abfallen und Papier, Pappe,
Karton auswirken. Es zeigt sich beispielsweise, dass sich
eine flachendeckende Biotonne negativ auf die Menge
Restmidill je Einwohner in einer Region auswirkt. Wahrend

der Median in Kreisen mit einer Biotonne bei rund 160 kg
pro Einwohner liegt, ist der mittlere Beobachtungswert in
Kreisen ohne Biotonne mit rund 183,5 kg pro Einwohner
um 23,5 kg pro Einwohner héher.

Bei der regionalen Verteilung des Aufkommens von
Leichtverpackungen fallt insbesondere Bayern mit einem
relativ geringen Pro-Kopf-Aufkommen auf. In Minchen
liegt dieses z.B. mit 5 kg je Einwohner so tief wie nirgend-
wo sonst. Ein moglicher Grund hierfir liegt darin, dass fiir
die Entsorgung von Verpackungen in vielen Gebieten Bay-
erns Wertstoffhéfe existieren und die Leichtverpackungen
folglich dorthin gebracht werden missen. Nur in 59 der
insgesamt 96 Kdrperschaften herrscht hauptséchlich das
herkdmmliche Holsystem vor. Ziel von Bringsystemen ist
dabei eine hohere Sortenreinheit, wahrend Holsysteme
wegen der groBeren Bequemlichkeit fir den Verbraucher
meist ein hdéheres Aufkommen von Leichtverpackungen
mit sich bringen. Dies wird auch dahingehend bestétigt,
als dass niedrige Aufkommen von getrennt gesammelten
Leichtverpackungen tendenziell mit einer erhdhten Menge
Restmidill einhergehen, was wiederum vor allem in verdich-
teten Rdumen der Fall ist.

Unzureichende Vergleichbarkeit der Daten

Die regionalen Verteilungsmuster der Pro-Kopf-Aufkom-
men einzelner Abfallfraktionen kdnnen einige géngige
Hypothesen zu den Einflussfaktoren auf die Héhe des
Aufkommens bekréftigen. Allerdings zeigen sich bei der
Auswertung der Daten teilweise so gravierende Unter-
schiede, dass diese kaum durch die Siedlungsstruktur,
durch unterschiedliche Konsumverhalten oder verschie-
dene Gebulhren und Sammelsysteme zu erklaren sind. An-
hand der Auswertung der Daten auf kleinrdumiger Ebene
wird deutlich, dass die Siedlungsabfallbilanzen der Lander
fur Vergleichszwecke unzureichend sind. Die Ergebnisse
deuten auf Unterschiede in der Erhebungspraxis sowohl
zwischen den Bundesléndern als auch zwischen den Re-
gionen innerhalb der Bundeslénder hin. In einigen Fallen
zeigen sich auch zeitliche Briche in der Datenerhebung.
Ein weiteres Problem bei der Erfassung der Siedlungs-
abfalle besteht darin, dass privatwirtschaftliche Samm-
lungen in den Abfallbilanzen der L&nder teilweise nicht
zur Geltung kommen. Insbesondere bei Wertstoffen mit
positiven Marktwerten, wie beispielsweise beim Altpa-
pier, haben privatwirtschaftliche Sammlungen in einigen
Regionen eine vergleichsweise hohe Bedeutung. Wenn
diese Sammlungen in der Erhebung der Statistik nicht be-
ricksichtigt werden, flhrt dies zu Verzerrungen zwischen
Regionen. Dies erscheint vor allem mit Blick auf das Ziel
einer weiteren Entwicklung hin zur Kreislaufwirtschaft pro-
blematisch. Insofern sind hier verstarkte Anstrengungen
zur Verbesserung der Datenbasis notwendig.
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