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erscheint in: Zeitschrift fiir Politik 62 (2015).

Zusammenfassung

Das Konzept des sogenannten »liberalen« oder »libertdren« Paternalismus wird in der akade-
mischen Debatte zunehmend kontrovers diskutiert und findet gleichzeitig immer mehr das
Interesse politischer Praktiker. Dieser Beitrag argumentiert, dass es sich beim neuen Paterna-
lismus nicht um ein liberales Konzept handelt. Zundchst wird in einer kurzen theoriege-
schichtlichen Zusammenfassung gezeigt, welchen Weg die Okonomik von traditionellen ho-
mo oeconomicus zur modernen Verhaltensokonomik zuriickgelegt hat und wieso aus dieser
heutigen Perspektive die Frage nach der Effizienz paternalistischer Interventionen nahelie-
gend ist. Darauf aufbauend werden grundsétzliche Probleme paternalistischer Ansétze disku-
tiert und es wird gezeigt, dass diese Ansétze mit zwei fundamentalen Eigenschaften einer li-
beralen Politik nicht vereinbar sind, ndmlich dem Respekt fiir die Autonomie heterogener
Individuen und der Offenheit fiir 6konomischen und gesellschaftlichen Wandel.

Summary

The concept of libertarian paternalism is already the subject of an increasingly intense aca-
demic debate. At the same time, it is gaining popularity among political practitioners. This
paper argues that, contrary to its own claims, libertarian paternalism conflicts with basic prin-
ciples of classical liberalism. The paper starts with a short summary of the development eco-
nomics has taken from classical homo economicus to modern behavioral economics, and goes
on to show why the search for efficient paternalist interventions is seemingly plausible from
the perspective of behavioral economics. The argument continues with a discussion of some
fundamental problems of libertarian paternalism, and it is shown that paternalism, also of the
libertarian kind, is conflicting with two tenets of classical liberalism: autonomy of heteroge-
neous individuals and openness for long-term processes of economic and societal change.



1. Einleitung

Die 6konomische Theorie kennt in ihrer neoklassischen Auspriagung traditionell drei Griinde,
die ein staatliches Eingreifen in den Marktprozess rechtfertigen: eine Verbesserung der Allo-
kation von Ressourcen, eine Erhohung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt durch Umvertei-
lung von Einkommen und Vermégen, sowie makrodkonomische Stabilisierung.' Jiingst ist ein

weiterer Grund hinzugekommen, ndmlich die unvollstindige individuelle Rationalitét.

Die ersten drei genannten Griinde beziehen sich auf die gesellschaftliche Interaktion von In-
dividuen. Negative Externalitéten fiihren beispielsweise zu einer ineffizienten Allokation von
Ressourcen, aber fast immer auch zu einem Konflikt zwischen Verursacher und Betroffenen.
In einer Welt mit positiven Transaktionskosten, in der beide Parteien diesen Konflikt nicht
ohne weiteres unter sich 16sen kénnen, kann der staatliche Eingriff effizient sein. Ahnliches
gilt fiir die Umverteilung von Einkommen, die Individuen aufgrund ihrer divergierenden Inte-
ressen naturgemil kaum dezentral und freiwillig regeln konnen, sowie fiir die konjunkturelle
Stabilisierung, welche die Funktionsbedingungen der Marktwirtschaft insgesamt verbessern

soll und insoweit ein O0ffentliches Gut darstellt.

Anders sieht es beim vierten Grund aus. Hier geht es, zumindest vordergriindig, darum, indi-
viduelle Entscheidungsdefizite auf der Ebene des einzelnen Entscheidungstragers so zu korri-
gieren, dass das Ergebnis fiir ihn selbst besser ist. Die Rechtfertigung fiir eine Intervention
liegt also gerade nicht in Konflikten zwischen Individuen oder in iiber-individuellen, gesell-
schaftlichen Wohlfahrtskriterien und unterscheidet sich damit wesentlich von den bisher re-
gelmiBig herangezogenen Argumenten fiir korrigierende Eingriffe in die dezentralen Ent-
scheidungen von Marktteilnehmern. Es geht hier tatsdchlich um paternalistische Eingriffe,
also um solche, bei denen der Eingreifende mit Sicherheit oder zumindest hoher Wahrschein-
lichkeit davon ausgeht, besser als Betroffene zu wissen, welches Verhalten in dessen eigenem

Interesse ware.

Der so ansetzende neue Paternalismus nennt sich in seiner Selbstbezeichnung auch »liberaler«
oder gar »libertérer« Paternalismus. In diesem Beitrag soll diskutiert werden, inwieweit die

Konzeption des neuen Paternalismus iiberzeugend ist und vor allem, ob es sich hier tatséch-

" vgl. urspriinglich Richard A. Musgrave, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, New York
1959.



lich um ein Instrumentarium handelt, das einer liberalen, also die Autonomie des Individuums
so weit wie moglich achtenden, Politik sinnvoll dienen kann. Hierzu wird im folgenden Ab-
schnitt 2 kurz skizziert, auf welchen Wegen die verhaltensdkonomische Forschung zum Vor-
schlag eines neuen Paternalismus kam. In Abschnitt 3 wird die Idee des neuen Paternalismus
selbst im Detail vorgestellt. In Abschnitt 4 folgt eine kritische Diskussion und in Abschnitt 5

ein Fazit.

2. Die empirischen Zweifel am neoklassischen Menschenbild

2.1. Urspriinge der Kritik am 6konomischen Verhaltensmodell

Seit mehr als sechzig Jahren wird in der Volkswirtschaftslehre eine Debatte {iber die Reali-
taitsndhe der Annahmen des neoklassischen Verhaltensmodells gefiihrt. Einen ersten Hohe-
punkt erreichte diese Debatte, als die Frage im Raum stand, wie die Okonomik den rationalen
Umgang mit risikobehafteten Entscheidungen korrekt modellieren sollte. Auf der einen Seite
standen Okonomen wie Milton Friedman und Leonard Savage,” sowie John von Neumann
und Oskar Morgenstern®, die fiir einen axiomatischen Ansatz pladierten, dessen Axiome ei-
nerseits intuitiv nachvollziehbar sein und beobachtbares Verhalten erklidren, andererseits aber
auch eine widerspruchsfreie, logisch konsistente und in diesem Sinne rationale Praferenzord-
nung generieren sollten. In der Folge setzte sich die von-Neumann-Morgenstern-
Nutzenfunktion als axiomatische Nutzenfunktion durch und die Maximierung des individuel-
len Erwartungsnutzens® wurde zum dominierenden Ansatz, mit dem Okonomen menschliches

Entscheiden unter Risiko zu erkliren versuchten.’

Auf der anderen Seite der Debatte standen damals Okonomen, die ebenfalls keineswegs hete-
rodoxe AuBenseiter waren. Paul A. Samuelson etwa, der selbst als ein Griindungsvater der
neoklassischen Okonomik gelten muss, hielt den Erwartungsnutzenansatz fiir unrealistisch —
seine Mutter, so meinte er, wiirde sich so jedenfalls nicht verhalten.® Bekannter als der Sa-

muelson’sche Muttertest wurde jedoch das Allais-Paradoxon. Der spitere Nobelpreistriager

* vgl. Milton Friedman / Leonard Savage, »The Utility Analysis of Choice Involving Risk« in: Journal of Politi-
cal Economy 56, Nr. 4 (1948), S. 279-304.

? vgl. John von Neumann / Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton 1944,

* Dies ist ein tatsichlich intuitiv plausibles Modell, in dem die Individuen stets diejenige Alternative wihlen, die
ihnen den hochsten erwarteten Nutzen verspricht. Dieser wiederum ergibt sich einfach als die Summe der mit
ihren Eintrittswahrscheinlichkeiten multiplizierten, individuellen Nutzenschitzungen, die mit den verschiedenen
Zustanden der Welt verbunden sind, welche nach der Entscheidung fiir eine Handlungsalternative eintreten kon-
nen.

> vgl. von Neumann / Morgenstern, Theory of Games, aaO. (FN 3).

% vgl. Floris Heukelom, Behavioral Economics. A History, Cambridge 2014, S. 37f.



Maurice Allais konfrontierte 1952 am Rande einer Konferenz seinen Kollegen Leonard Sava-
ge mit zwei hypothetischen Entscheidungssituationen. Es zeigte sich, dass Savage selbst sich
fiir zwei Alternativen entschied, die in ihrer Kombination einen Verstof3 darstellten gegen

eines der von ihm selbst verfochtenen Axiome der Erwartungsnutzentheorie.”

Dies #dnderte zundchst nichts daran, dass fast alle neoklassischen Okonomen an der Erwar-
tungsnutzentheorie festhielten. Auf die innerdisziplindren Debatten folgten allerdings rund
zwanzig Jahre spéter interdisziplindre Auseinandersetzungen um das 6konomische Verhal-
tensmodell, die sich wieder zuerst vor allem um die realitdtsnahe Modellierung des menschli-
chen Umgangs mit Risiko drehten.® Insbesondere die Psychologen Daniel Kahneman und
Amos Tversky bauten ab den spiten 1960er-Jahren ein einflussreiches Forschungsprogramm
auf, das unter dem Oberbegriff »heuristics and biases« nach und nach immer zahlreichere
Abweichungen realen menschlichen Verhaltens vom 6konomischen Verhaltensmodell auf-
deckte. Dies geschah teils in experimentellen Studien im Labor, wo die Studienteilnehmer in
mehr oder weniger realistischen Kontexten Entscheidungen treffen mussten. Die Studien
stiitzten sich aber auch auf zahlreiche Befragungsexperimente, in denen die Teilnehmer ledig-
lich hypothetisch antworten mussten, wie sie sich in Situationen, die ihnen beschrieben wur-

den, verhalten wiirden.’

Im Jahr 1987 etablierte der Verhaltensokonom Richard H. Thaler in der einflussreichen Zeit-
schrift Journal of Economic Perspectives, die jedes Mitglied der amerikanischen Okonomen-
vereinigung erhélt, eine regelméfBige Kolumne mit dem Titel » Anomalies«, die in jeder Folge
eine empirisch gut dokumentierte Abweichung vom Modell vollstdndiger Rationalitdt disku-
tierte. Spétestens hier wurde die Verhaltensokonomik, die sich um empirisch motivierte Revi-
sionen des 6konomischen Verhaltensmodells bemiihte, Teil des Mainstreams der Volkswirt-
schaftslehre. Im Riickblick ist es allerdings erstaunlich, dass erst im Jahr 2003 der Frage ver-
starkte Aufmerksamkeit geschenkt wurde, welche wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen
aus den Erkenntnissen der Verhaltensokonomik zu ziehen sind.'® Zu diesem Zeitpunkt er-

schienen unabhingig voneinander einige Beitrége, welche paternalistische Interventionen zur

7 vgl. Maurice Allais, »Le comportement de I’homme rationnel devant le risque: critique des postulats et axio-
mes de I’école Américaine« in: Econometrica 21, Nr. 4 (1953), S. 503-546.

¥ vgl. Heukelom, Behavioral Economics, aaO. (FN 5), Kapitel 4.

? vgl. fiir eine Ubersicht iiber das Forschungsprogramm Daniel Kahneman / Paul Slovic / Amos Tversky (Hg.),
Judgment under Uncertainty. Heuristics and Biases, Cambridge 1982, sowie Daniel Kahneman / Amos Tversky
(Hg.), Choices, Values and Frames, Cambridge 2000.

' Es gab allerdings einzelne Vorldufer, etwa George A. Akerlof / William T. Dickens, » The Economic Conse-
quences of Cognitive Dissonance« in: American Economic Review 72, Nr. 3 (1982), S. 307-319.



Korrektur nicht vollstindig rationaler Entscheidungen vorschlugen.'' Die dort formulierten
Vorschlige werden in Abschnitt 3 dieses Beitrags ausfiihrlich vorgestellt, zundchst sollen

jedoch einige Beispiele fiir typische Rationalitdtsdefizite diskutiert werden.

2.2. Unvollstindige Rationalitdt: einige Beispiele

Die Abweichungen vom neoklassischen Verhaltensmodell, welche insbesondere die experi-
mentelle Forschung inzwischen diagnostiziert hat, sind zahlreich. Vor allem aber sind es sys-
tematische und nicht etwa zufillige Abweichungen: Wiirden die Menschen nur zuféllige, und
halbwegs symmetrisch verteilte Fehler machen, so wire dies fiir das Modell vollstdndiger
Rationalitdt kein wesentliches Problem, da es im Durchschnitt immer noch gute Prognosen

liefern wiirde. Gerade dies ist aber nicht der Fall, wie einige Beispiele illustrieren kdnnen.

Ein wesentliches Problem scheint zum Beispiel darin zu bestehen, dass Individuen systema-
tisch Wahrscheinlichkeiten und damit auch Risiken falsch einschétzen. Die sogenannte Ver-
fiigbarkeitsheuristik flihrt etwa dazu, dass die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Ereignissen
teils dramatisch liberschitzt werden, wenn man sich dhnliche Ereignisse leicht in Erinnerung
rufen kann."? Dies gilt insbesondere auch dann, wenn gerade in 6ffentlichen oder politischen
Diskussionen viel von einem spezifischen Risiko die Rede ist."> Auf der anderen Seite kann
der Mechanismus der Vermeidung kognitiver Dissonanzen dazu fiihren, dass andere Risiken
systematisch unterschitzt werden. So haben zum Beispiel Arbeitnehmer, die sehr riskanten
Berufen nachgehen, oft einen Anreiz, die Gefahren herunterzuspielen, die mit ihrer Arbeit
verbunden sind, um psychologische Kosten zu senken. Dies wiederum fiihrt aber im ungiins-

tigsten Fall zu einer ineffizient geringen Nachfrage nach Mafinahmen zum Arbeitsschutz.'*

Auch das Lernen aus Erfahrung funktioniert nicht so, wie man es sich in einem Modell voll-

standiger Rationalitét vorstellt. Hier wiirde man erwarten, dass die Individuen der Regel von

"' vgl. insbesondere Cass R. Sunstein / Richard H. Thaler, »Libertarian Paternalism Is Not An Oxymoron in:
University of Chicago Law Review 70, Nr. 4 (2003), S. 1159-1202, sowie Colin Camerer et al., »Regulation for
Conservatives: Behavioral Economics and the Case for Asymmetric Paternalism« in: University of Pennsylvania
Law Review 151, Nr. 3 (2003), S. 1211-1254, und Ted O’Donoghue / Matthew Rabin, »Studying Optimal Pater-
nalism« in: American Economic Review 93, Nr. 2 (2003), S. 175-179.

"2 vgl. bereits Amos Tversky / Daniel Kahneman, »Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probabi-
lity« in: Cognitive Psychology 5, Nr. 2 (1973), S. 207-232.

" vgl. Timur Kuran / Cass R. Sunstein, » Availability Cascades and Risk Regulation« in: Stanford Law Review
51, Nr. 4 (1999), S. 683-768.

' vgl. Akerlof / Dickens, The Economic Consequences, aaO. (FN 10).



Bayes folgend jede ihnen verfiigbar gemachte Evidenz nutzen, um ihre a priori-Einschitzung
einer Eintrittswahrscheinlichkeit zu aktualisieren, und zwar in einer unparteiischen Art und
Weise. Tatsdchlich aber hindert sie beispielsweise der Bestitigungsfehler daran: Die eigenen
Vorurteile bestitigende Evidenz wird iiblicherweise hoch gewichtet, wiahrend Evidenz, die
das eigene Vorurteil infrage stellt, moglichst ausgeblendet wird."> Man kann also auch nicht
erwarten, dass in jedem Fall mit einer hinreichend langen Zeit des Lernens aus Erfahrung die

subjektiven Einschidtzungen gegen die objektiven Wahrscheinlichkeiten konvergieren.

Selbst wenn also die Individuen prinzipiell dem Ansatz der Maximierung ihres Erwartungs-
nutzens folgen wiirden, so wiirden sie dieses Modell doch oft mit falschen, und nicht nur zu-
fallig verzerrten Parameterwerten fiittern. Die Abweichungen vom Modell reichen allerdings
auch noch etwas tiefer. Insbesondere werden erwartete Verluste oft hher gewichtet als er-
wartete Gewinne in gleicher Hohe.'® Diese Verlustaversion ist ihrerseits verbunden mit dem
sogenannten Endowment-Effekt, also der Neigung, ein Gut, iiber das man bereits verfligt,
hoher zu bewerten als man es tdte, wenn man das gleiche Gut noch nicht in seinem Besitz
hitte."” Wenn dieser Effekt stark ausgeprigt ist, dann ist er aus Sicht der traditionellen Theo-
rie insbesondere deshalb problematisch, weil er dazu fiihren kann, dass Transaktionen, die

eigentlich fiir alle Parteien vorteilhaft sein konnen, nicht durchgefiihrt werden.

Ein weiterer wichtiger Typus von unvollstindiger Rationalitit tritt dann auf, wenn es zu zeit-
inkonsistenten Praferenzen kommt. Dies ist immer dann der Fall, wenn ein Widerspruch zwi-
schen langfristigen Priferenzen und kurzfristigem Handeln auftritt. Ein solches Problem wird
als hyperbolisches Diskontieren modelliert, bei dem der Diskontfaktor, mit dem die schwé-
chere Gewichtung zukiinftiger individueller Wohlfahrt relativ zur Gegenwart abgebildet wird,
nicht iiber die Zeit konstant ist. Vielmehr wird zusitzlich zur normalen Diskontierung noch
ein zweiter Diskontfaktor eingefiihrt, der zu jedem Zeitpunkt die Zukunft etwas weniger inte-
ressant erscheinen ldsst als die Gegenwart. Dies bildet ab, dass Menschen durchaus in der

Lage sind, widerspruchsfreie Préiferenzen fiir die fernere Zukunft zu bilden, aber dann im ent-

"% vgl. Raymond S. Nickerson, »Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises« in: Review of
General Psychology 2, Nr. 2 (1998), S. 175-220.

' vgl. Daniel Kahneman / Amos Tversky, »Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk« in: Econo-
metrica 47, Nr. 2 (1979), S. 263-291.

"7 vgl. Jack L. Knetsch, »The Endowment Effect and Evidence of Non-Reversible Indifference Curves« in: Ame-
rican Economic Review 79, Nr. 5 (1989), S. 1277-1284.



scheidenden Moment doch immer wieder der Versuchung erliegen, lieber auf Kosten der Zu-

. .. .. 18
kunft einen kurzfristigen Nutzen zu realisieren.

SchlieBlich soll insbesondere noch auf die sogenannten Framing-Effekte hingewiesen werden.
Hiervon ist die Rede, wenn Individuen in einer objektiv gleichen Situation unterschiedliche
Entscheidungen treffen, je nachdem wie man ihnen diese Situation présentiert — der verbale
Entscheidungsrahmen, der eigentlich keine Bedeutung haben sollte, beeinflusst also das Ver-
halten der Menschen."” Ein Beispiel: Man erwartet den Ausbruch einer Seuche, der wahr-
scheinlich 600 Menschen erliegen werden. Mit Therapie A kdnnte man 200 Menschen sicher
retten, mit Therapie B rettet man 600 mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3, wihrend mit einer
Wahrscheinlichkeit von 2/3 alle sterben. In diesem hypothetischen Fall entscheiden sich die
meisten Probanden fiir Therapie A, was als Ausdruck von Risikoaversion interpretiert werden

kann.

Ein zweites Beispiel: Mit Therapie C werden 400 Menschen sicher sterben. Mit Therapie D
hingegen gibt es eine Wahrscheinlichkeit von 1/3, dass niemand stirbt und eine Wahrschein-
lichkeit von 2/3, dass 600 Menschen sterben. In diesem Fall entscheidet sich die Mehrheit der
Probanden fiir D, was als Ausdruck von Risikofreude interpretiert werden kann. Offensicht-
lich sind aber — bei genauerem Hinschauen — beide Beispiele objektiv vollkommen identisch,
nur der verbale Rahmen ist verschieden. Je nachdem ob man eher einen moglichen Gewinn
(200 sicher Gerettete) oder einen mdglichen Verlust (400 sicher Sterbende) in den Vorder-

grund stellt, kann man entweder Risikoaversion oder Risikofreude induzieren.

Solche Framing-Effekte fiihren unmittelbar zu einem etwas weiteren Feld, dem Entschei-
dungsdesign, oder auch der Entscheidungsarchitektur. Dabei geht es darum, durch eine be-
wusste Planung von Entscheidungssituationen, die aber nicht mehr nur auf der Ebene des ver-
balen Rahmensetzens erfolgt, die Individuen dazu zu bringen, sich mit héherer Wahrschein-
lichkeit fiir eine bestimmte Alternative zu entscheiden. Dieses Entscheidungsdesign ist das
wesentliche Instrument des neuen Paternalismus und wird daher in Abschnitt 3 im Detail dis-

kutiert.

' vgl. David Laibson, »Golden Eggs and Hyperbolic Discounting« in: Quarterly Journal of Economics 112, Nr.
2 (1997), S. 443-477.
19 vgl. Kahneman / Tversky, Choices, Values and Frames, aaO. (FN 9).



2.3. Ist homo oeconomicus gescheitert?

Die Liste der Abweichungen vom Modell vollstindiger Rationalitét im vorherigen Abschnitt
ist keinesfalls vollstindig.*’ Dennoch stellt sich bereits angesichts der hier referierten empiri-
schen Evidenz die Frage, ob das 6konomische Verhaltensmodell damit endgiiltig diskreditiert
und gescheitert ist. So scheint es etwa mit der von Amos Tversky und Daniel Kahneman ent-
wickelten »Prospect Theory« inzwischen eine Alternative zu geben, die beobachtetes Verhal-
ten besser beschreibt.”' Allerdings ist dies zu einem guten Teil dem Vorgehen der Psycholo-
gen geschuldet: Im Gegensatz zum axiomatischen Ansatz der Okonomen gehen diese von der
Vielfalt der vor allem experimentell beobachtbaren Verhaltensmuster aus und suchen dann
einen formalen Ansatz, der moglichst viele dieser Verhaltensmuster beschreiben kann. Das
Modell funktioniert also sehr gut, wenn man es auf die experimentell erzeugten Daten anwen-
det; es ist aber vergleichsweise schwach, wenn es um die Prognose von Daten geht, die nicht

bereits zur Kalibrierung des Modells herangezogen wurden.*

Es steht daher kein konkurrierendes Modell bereit, welches bessere Prognosen liefert als das
6konomische Verhaltensmodell und sich deshalb als Nachfolger aufdringt.”” Parallel dazu ist
eine Wandlung des 6konomischen Verhaltensmodells selbst zu beobachten. Wahrend Ratio-
nalitét frither bedeutete, unter Zugriff auf vollstindige Information und ohne Grenzen kogni-
tiver Leistungsfahigkeit berticksichtigen zu miissen stets objektiv korrekte Entscheidungen zu
treffen, spielen inzwischen vermehrt Modelle eine Rolle, in denen fehlende Information, Un-
sicherheit und begrenzte kognitive Kapazitidten ausdriicklich beriicksichtigt werden. Aber
auch mit diesen Bedingungen kann man rational umgehen, etwa indem man Routinen heraus-
bildet,”* Daumenregeln folgt oder Heuristiken anwendet,” anstatt permanent eine Nutzen-

funktion unter Restriktionen zu maximieren.

Im Kern steckt hinter homo oeconomicus die Annahme, dass Menschen interessengeleitet

handeln und mit gegebenen Mitteln, unter Restriktionen, ihre Ziele verfolgen. Gebhard

20 vgl. etwa Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York, 2011, sowie Richard H. Thaler / Cass R.
Sunstein, Nudge. Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness, New Haven 2008 fiir einen umfas-
senderen Uberblick.

*! vgl. fiir eine Zusammenfassung der Theorie und ihrer Entwicklung Peter P. Wakker, Prospect Theory: For
Risk and Ambiguity, Cambridge 2010.

2 vgl. Kenneth Binmore, Rational Decisions, Princeton 2009, S. 58.

3 vgl. auch David K. Levine, Is Behavioral Economics Doomed? The Ordinary versus the Extraordinary,
Cambridge 2012.

* vgl. z.B. Viktor J. Vanberg, »Rational Choice versus Adaptive Rule-Following: On the Behavioral Founda-
tions of the Social Sciences« in: ders., Rules and Choice in Economics, London 1994, S. 25-40.

* vgl. Gerd Gigerenzer, Rationality for Mortals. How People Cope with Uncertainty, Oxford 2008.



Kirchgéssner argumentiert, dass dieses Rationalitdtsprinzip mit seiner Unterscheidung zwi-
schen Zielen und Mitteln als Schliissel zum Verstehen menschlichen Handelns funktioniert.*®
Das 6konomische Verhaltensmodell ist dann keine empirisch iiberpriifbare Hypothese, son-
dern eine forschungsleitende Grundannahme, die dem Sozialwissenschaftler eine Grammatik
zur Analyse menschlichen Handelns bereitstellt.”” Eine solche Herangehensweise hat den
Vorteil, dass relativ flexibel je nach konkretem Analysegegenstand plausible und empirisch
gehaltvolle Zusatzannahmen getroffen werden konnen, etwa hinsichtlich der verfiigbaren In-
formationen, oder auch hinsichtlich der Anreize, materielle oder kognitive Ressourcen in die

Qualitit einer bestimmten Entscheidung zu investieren.

Damit ist homo oeconomicus also inzwischen jemand, fiir den es durchaus je nach Entschei-
dungssituation auch einmal rational sein kann, nicht vollstindig rational im Sinne des friihe-
ren, holzschnittartigeren 6konomischen Verhaltensmodells zu sein. Damit werden allerdings,
auch darauf sei hingewiesen, lingst nicht alle empirisch nachgewiesenen Probleme des tradi-
tionellen 6konomischen Verhaltensmodells entschérft. Phinomene wie zum Beispiel die oben
angesprochene Zeitinkonsistenz durch hyperbolisches Diskontieren, oder auch die meisten
systematischen Fehleinschiatzungen von Risiken, bleiben auch aus Sicht eines modernisierten
okonomischen Verhaltensmodells Anomalien, die eine Herausforderung fiir den Ansatz dar-

stellen.

Interessant ist nun allerdings, dass die Vertreter des neuen Paternalismus ein individuelles
Verhalten, das dem traditionellen Maf3stab vollstéindiger Rationalitdt entspricht, zumindest
implizit weiterhin fiir ein Desideratum halten. Aus den empirischen Problemen des Modells
wird die Schlussfolgerung gezogen, dass Menschen, die sich offensichtlich nicht wie der
frithere homo oeconomicus verhalten, sich dennoch so verhalten sollten und moéglichst auf
dem Weg dorthin unterstiitzt werden sollten. Aus diesem grundsitzlichen Spannungsverhalt-

nis hat sich seit 2003 der Ansatz des neuen Paternalismus entwickelt.

26 vgl. Gebhard Kirchgissner, Homo Oeconomicus, 3., erginzte und erweiterte Aufl., Tiibingen 2008, S. 17ff.
27
ebenda.



3. Grundziige des neuen Paternalismus

3.1. Zwei Beispiele

Es ist eine plausible Annahme, dass fast alle Menschen eine Priaferenz (wenn auch keine lexi-
kographisch absolut iibergeordnete Priferenz) fiir ihre eigene Gesundheit und ein langes Le-
ben haben. Da es sich dabei um eine langfristige Priferenz handelt, haben wir es hier mit ei-
nem offensichtlichen Kandidaten fiir zeitinkonsistente Priferenzen zu tun.”® Immer wieder
geraten die meisten Individuen — manche mehr, manche weniger — in Versuchung sich als
Raucher, Alkoholkonsumenten, Schlemmer oder sport-averse Faulenzer kurzfristig fiir Hand-
lungsoptionen zu entscheiden, die ihrem langfristigen Ziel nicht zutrdglich sind. Damit han-

delt es sich hier auch um ein naheliegendes Anwendungsfeld fiir den neuen Paternalismus.

Ein eher traditioneller Eingriff bestiinde darin, »Siinden-Steuern« auf Zigaretten, Alkohol
oder ungesunde Lebensmittel einzufiihren, und umgekehrt das Sporttreiben zu subventionie-
ren, um auf diese Weise einen monetiren Anreiz zu zeitkonsistenterem Verhalten zu geben.”
Hier handelt es sich um neuen Paternalismus nur insoweit, als dass verhaltensékonomische
Erkenntnisse die Einfilhrung von solchen Steuern motivieren. Ein Beispiel fiir im engeren
Sinne »libertdren« Paternalismus ist dagegen die gezielte Anordnung von Lebensmitteln in
einer Cafeteria in einer Weise, die es den Gésten dieser Cafeteria leicht macht, auf gesunde
Lebensmittel zu stoen und die gleichzeitig die Investition in Suchkosten erfordert, um die
ungesunden Lebensmittel zu finden.”® Ein solches einfaches Vorgehen vereint alle wesentli-
chen Elemente des neuen Paternalismus: Durch die bewusste, gezielte Wahl einer Entschei-
dungsarchitektur werden die Individuen dazu gebracht, mit hoherer Wahrscheinlichkeit die
vom paternalistischen Planer fiir richtig gehaltene Wahl zu treffen, sie haben jedoch bei ab-

weichenden Préiferenzen weiterhin die Moglichkeit, sich auch anders zu entscheiden.

Ein zweites Beispiel betrifft die Altersvorsorge. Hier besteht das Problem der Zeitinkonsis-
tenz in einem immer weiteren Aufschieben des Sparens, obwohl es eigentlich verniinftig er-
scheint, frithzeitig fiir die Altersvorsorge Geld zuriickzulegen. Man koénnte dem durch einen
harten paternalistischen Eingriff begegnen, etwa ein staatlich verordnetes Zwangssparen flir

eine kapitalgedeckte Zusatzpension. Man konnte aber stattdessen wiederum beim Entschei-

¥ vgl. Laibson, Golden Eggs and Hyperbolic Discounting, aaO. (FN 18).

% vgl. beispielsweise Ted O’Donoghue / Matthew Rabin, »Optimal Sin Taxes« in: Journal of Public Economics
90, Nr. 10-11 (2006), S. 1825-1849.

3% vgl. Thaler / Sunstein, Nudge, aaO. (FN 20).
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dungsdesign ansetzen: Richard Thaler und Shlomo Benartzi schlugen ein Programm vor, bei
dem die Betroffenen sich ex ante verpflichten konnten, einen fixierten Anteil zukiinftiger Ge-
haltserhohungen automatisch zu sparen.’’ Auf diesem Weg wird einerseits die Fahigkeit der
Individuen zu langfristiger Planung auch bei hyperbolischem Diskontieren genutzt, anderer-
seits aber auch die Status-Quo-Verzerrung. Denn wenn sie sich einmal verpflichtet haben,
dann bleiben viele Individuen (moglicherweise aus reiner Trigheit, wenn die Kiindigung des
Programms einen kleinen Aufwand erfordert) bei dieser Wahl — auch dann, wenn es ernst
wird, die ersten Zahlungen anfallen und die starke Kurzfristorientierung wieder greifen konn-
te. Man sieht also, wie die Entscheidungsarchitekten zwei verschiedene Abweichungen vom
okonomischen Verhaltensmodell gezielt gegeneinander ausspielen, um die Individuen zum
gewlinschten Verhalten zu bringen. Die Teilnahme ist jedoch vollkommen freiwillig; niemand

muss sich fiir das Programm entscheiden und die Kiindigung ist jederzeit moglich.

Ein Vergleich der beiden Beispiele zeigt aulerdem, dass zwar der Grundansatz identisch ist,
aber trotzdem ein wesentlicher Unterschied existiert. Wahrend die Entscheidungsarchitektur
von Thaler und Benartzi vollkommen transparent ist, gilt dies fiir den Cafeteria-Fall nicht. Im
Gegenteil: Wiirde man am Eingang der Cafeteria ein Hinweisschild auf versteckte Hamburger
mit Speck anbringen, so wiirde der gewiinschte Effekt wohl kaum zustande kommen. Auf

dieses Transparenzproblem werden wir in Abschnitt 4 nochmals zuriickkommen.

3.2. Voraussetzungen fiir erfolgreiche »nudges«

Im Anschluss an die beiden Beispiele stellt sich die Frage, welches die allgemeinen Voraus-
setzungen dafiir sind, dass der neue Paternalismus erfolgreich ist. Aus der Perspektive des
paternalistischen Planers ist die Antwort relativ einfach: Er muss das Instrumentarium aus
typischen Verhaltensmustern, das ihm die empirische Forschung bereitstellt, beherrschen und
zielgerichtet einsetzen. Das paternalistische Entscheidungsdesign ist schlieBlich nichts ande-
res als ein planvolles Ausnutzen der offenen Flanken im Entscheidungsverhalten nicht voll-
standig rationaler Individuen. Damit ergibt sich aber bereits ein Problem: Zumindest einige
paternalistische Interventionen, ndmlich die intransparenten, sind manipulativ in dem Sinne,

dass sie nicht an die Fahigkeit der Menschen zu rationalem Abwigen appellieren, sondern

*! vgl. Richard H. Thaler / Shlomo Benartzi, »Save More Tomorrow: Using Behavioral Economics to Increase
Employee Savings« in: Journal of Political Economy 112, Nr. 1 Pt. 2 (2004), S. 164-187.
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vielmehr ihr Verhalten beeinflussen, ohne dass den Betroffenen dies bewusst ist.>? Dies kann
sogar auch fiir »nudges« gelten, die auf den ersten Blick transparent zu sein scheinen. Wenn
etwa besonders abschreckende Bilder einer sezierten Raucherlunge auf Zigarettenpackungen
abgebildet werden, dann ist dies zwar transparent, es appelliert aber an irrationale Bauchge-

fiihle und Angste anstatt niichterne Aufklirung iiber wahre Risiken zu betreiben.”

Wenn nun klar ist, dass neuer Paternalismus grundsitzlich ein manipulatives Instrumentarium
nutzt, dann dréngt sich natiirlich die Frage auf, wann ein aus Sicht des paternalistischen Pla-
ners erfolgreicher »nudge« auch aus Sicht des Betroffenen als erfolgreich gelten kann. Zwei
Voraussetzungen miissen notwendig erfiillt sein, damit dies der Fall ist. Erstens ist dies die
Benevolenz des paternalistischen Planers. Er muss willens sein, tatsdchlich im Sinne des Be-
troffenen zu handeln und gerade nicht seine eigenen Préferenzen zu verallgemeinern um den
Betroffenen dazu zu bringen, sich so zu verhalten, wie der Planer selbst es tite. Die zweite
Voraussetzung ist daher, dass der Paternalist in der Lage ist, zuverldssige Informationen dar-

iiber zu finden, wie die Praferenzordnung des von seinen MalB3nahmen Betroffenen aussieht.

Ob man die erste Voraussetzung flir erfiillt halt, ist eine Frage des Vertrauens in die Motivati-
on des paternalistischen Planers. Man kann allerdings feststellen, dass die Befiirworter des
neuen Paternalismus hier theoriegeschichtlich betrachtet einen grofen Schritt in die Vergan-
genheit machen.’® Die Vorstellung, dass ein wohlwollender politischer Akteur wie ein deus
ex machina die Biihne betritt und Marktversagen oder Rationalititsdefizite in einer wohl-
fahrtsmaximierenden Art und Weise heilt, ist mit dem Aufschwung der Politischen Okonomik
seit den 1970er-Jahren eigentlich obsolet.” Stattdessen wire die Frage zu stellen, ob eigen-
niitzige politische Entscheidungstriager unter realistischen Bedingungen einen Anreiz haben,
das paternalistische Instrumentarium im Sinne der Betroffenen einzusetzen. Hier sind aber
Zweifel angebracht, die sowohl in typischen politisch-6konomischen Komplikationen wie
dem Einfluss von Interessengruppen begriindet sind, aber vor allem auch in den spezifischen

Anreizen des politischen Prozesses.*® So ergeben sich beispielsweise erhebliche Zweifel, ob

32 vgl. Till Griine-Yanoff, »Old Wine in New Casks: Libertarian Paternalism Still Violates Liberal Principles«
in: Social Choice and Welfare 38 (2012), S. 635-645.

*> ebenda.

** vgl. Jan Schnellenbach, »Politisch-6konomische Implikationen der Verhaltensokonomik: eine kritische Be-
standsaufnahme und einige Ansétze zu Alternativen« in: Nils Goldschmidt / Joachim Zweynert (Hg.), Neue
Ordnungsékonomik, Tiibingen 2015.

% vgl. fiir einen Uberblick z.B. Dennis C. Mueller, Public Choice III, Cambridge 2003.

%% vgl. Edward L. Glaeser, »Paternalism and Psychology« in: University of Chicago Law Review 73, Nr. 1
(2006), S. 133-156.
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eine in Legislaturperioden denkende und damit kurzfristorientierte Politik in der Lage ist, mit
Problemen der Zeitinkonsistenz effizient umzugehen. Hinzu kommt das Problem der sehr
indirekten Riickkopplungsmechanismen in der politischen Sphire. Wéhrend auf Mérkten Feh-
ler relativ schnell und meist auch spiirbar bestraft werden, fehlt so generierte Information oft
bei politischen Entscheidungen, was das Lernen aus Fehlern stark erschwert und verlang-

sarnt.37

Auch das Wissensproblem ist nicht trivial. Solange die neoklassischen Annahmen {iiber indi-
viduelle Rationalitdt gelten, kann man ohne Probleme von den beobachteten Konsument-
scheidungen eines Individuums auf seine Priaferenzordnung schlieBen. Dies ist die Kernaus-
sage der sogenannten Theorie offenbarter Priferenzen.’® Die verhaltensékonomische Argu-
mentation, die dem neuen Paternalismus zugrunde liegt, bestreitet aber die Annahmen gerade
dieser Theorie: Individuen haben keine widerspruchsfreie Priaferenzordnung, sondern ihre
Entscheidungen hdngen von der konkreten Entscheidungssituation ab. Eine Priaferenzordnung
bildet sich gewissermallen spontan unter dem Einfluss eines konkreten Framings, eines kon-
kreten Entscheidungsdesigns und anderer, vielleicht sogar zufdlliger Einfliisse. Dies bedeutet
aber auch, dass es fiir einen paternalistischen Beobachter unmoglich ist, vom beobachteten
Verhalten eines Individuums auf seine »wahre« Préiferenzordnung zu schlieen, oder auch nur
ganz grob die »wahren« allgemeinen Interessen eines Individuums aus seinen beobachtbaren
Handlungen zu ermitteln. Hat die Theorie offenbarter Préferenzen keine Giiltigkeit mehr, so
entspricht das beobachtbare Verhalten von Individuen einem Puzzle, das zu vielen verschie-

denen vollstindigen Bildern zusammengesetzt werden kann.”

Selbst wenn wir es also mit einem benevolenten paternalistischen Planer zu tun haben, ist
festzustellen, dass die Befiirworter des neuen Paternalismus bisher nicht liberzeugend darle-
gen konnten, aus welche Quellen sich das bendtigte iiberlegene Wissen des Paternalisten in
der Praxis speisen soll.** Die Umgehung dieses Problems scheint bisher vor allem in dem
Hinweis darauf zu bestehen, dass »libertdrer« Paternalismus sich ja gerade dadurch auszeich-

net, dass die betroffenen Individuen stets aus dem Entscheidungsdesign des Planers ausbre-

*7 ebenda.

*¥ vgl. fiir einen neueren Uberblick Hal R. Varian, »Revealed Preference and Its Applications« in: Economic
Journal 122 (2012), S. 332-338.

%% vgl. Jan Schnellenbach, »Neuer Paternalismus und individuelle Rationalitit: eine ordnungsékonomische Per-
spektive« in: List-Forum fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik 40, Sonderheft (2014), S. 239-257.

* vel. Riccardo Rebonato, Taking Liberties. A Critical Examination of Libertarian Paternalism, Basingstoke
2012, Kapitel 6 und 8.
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chen konnen. Der Besucher der paternalistisch durchgeplanten Cafeteria kann seinen Schoko-
riegel finden, wenn er ihn unbedingt haben will — er muss nur Zeit in die Suche investieren.*'
Damit bewegt man sich aber argumentativ im Kreis und ist wieder am Beginn dieses Ab-
schnitts angelangt: Wenn sich Menschen nicht gegen das paternalistisch gewiinschte Verhal-
ten entscheiden, so ist dies ein Indiz fiir eine erfolgreiche Verhaltenssteuerung, aber kein In-

diz fiir ein Einverstindnis mit dieser Steuerung.

4. Ist der neue Paternalismus tatsdchlich liberal?

4.1. Kriterien zur Beurteilung des neuen Paternalismus

Um zu beurteilen, ob der neue Paternalismus entsprechend seiner Selbstbezeichnung tatséch-
lich ein liberales Konzept ist, miissen zunichst einige handhabbare Kriterien fiir eben diesen
Liberalismus gefunden werden. Dabei kann es sich nicht um eine umfassende Definition des-
sen handeln, was ein liberaler Politikansatz ist. Aber es ist doch mit vertretbarem Aufwand
moglich, zumindest zwei notwendige Bedingungen zu formulieren, die ein politischer Instru-

mentenkasten erfiillen muss, um als liberal gelten zu konnen.

Das erste Kriterium ist das Anerkennen einer erheblichen Heterogenitét in den Préferenzen
der Individuen. Man kann aus liberaler Sicht nicht unterstellen, dass ein »richtiges« Kon-
summuster oder gar einen »richtigen« Lebensstil gibt. Vielmehr sind die Individuen selbst als
Triger von Werten und Préferenzen zu respektieren® und es sollte darauf verzichtet werden,
thnen durch staatlichen Zwang iiber-individuelle Werte und Priferenzen iiberzustiilpen. Die-
ser normative Individualismus schliet natiirlich nicht aus, dass die Individuen sich freiwillig
in 6ffentlichen Gemeinwesen zusammenfinden, um gemeinsame Ziele zu erreichen.” Es be-
deutet aber, dass politisches Handeln in den Préferenzen und in der Zustimmung der Indivi-
duen wurzeln sollte und nicht umgekehrt staatliche Instanzen sich anmaflen sollten, verbindli-
che Kriterien fiir ein gelungenes Leben zu formulieren und die Individuen zu einem dieser

Blaupause entsprechenden Verhalten zu bewegen. Zuriickgewiesen wird damit auch ein orga-

*!'vgl. Thaler / Sunstein, Nudge, aaO. (FN 20).

42 vgl. James M. Buchanan, » The Foundations of Normative Individualism« in: ders., The Economics and the
Ethics of Constitutional Order, Ann Arbor, 1991, S. 221-229.

# vgl. Viktor J. Vanberg, »Demokratie, Biirgersouverénitit und Subsidiaritit« in: Rationality, Markets and Mo-
rals 0 (2009), S. 293-307.
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nisches Staatsverstindnis, in dem der Einzelne gezwungen oder gedringt werden kann, Opfer

zugunsten mehr oder weniger abstrakter Gemeinwohlkriterien zu bringen.**

Es ist wichtig zu beachten, dass dieser normative Individualismus nicht (nur) einfach ein
Ausdruck epistemischer Bescheidenheit ist, also der Feststellung, dass die Individuen fiir sich
selbst besser wissen, was gut flir sie ist, als staatliche Instanzen es wissen konnten. Dies spielt
zwar auch eine Rolle, aber wichtiger ist die Einsicht, dass die »necessity of choosing between
absolute claims is then an inescapable characteristic of the human condition«* und dass es
keinen objektiv richtigen, verallgemeinerbaren Kompromiss zwischen all den absoluten Wer-
ten und Vorstellungen vom guten Leben gibt, denen Individuen jeweils in unterschiedlicher

Gewichtung anhidngen konnen.

Das zweite zentrale Kriterium fiir einen liberalen Ansatz ist Offenheit fiir nicht geplante, de-
zentral initiierte und im Groflen und Ganzen ergebnisoffene individuelle und gesellschaftliche
Wandlungsprozesse. Es wird aus liberaler Sicht nicht nur die Existenz deterministischer Ent-
wicklungen in der Geschichte bestritten,*® sondern es werden auch Versuche fiir unerwiinscht
gehalten, welche die Offenheit und Dynamik langfristigen gesellschaftlichen Wandels ein-
schranken. Diese Offenheit wiederum wird aus liberaler Sicht deshalb geschitzt, weil sie ei-
nerseits das natiirliche Ergebnis von individueller Freiheit ist, weil andererseits aber auch nur
die auf Privatautonomie aufbauende Wettbewerbsordnung die notwendige Anpassungsfihig-
keit besitzt und Individuen den ndtigen Spielraum verschafft, um dkonomischen und gesell-
schaftlichen Fortschritt zu erméglichen.*” Insofern sind also individuelle Freiheit und die
langfristige Offenheit gesellschaftlicher Entwicklung zwei Seiten der gleichen Medaille; aus
liberaler Perspektive bedingt beides einander. Ein politischer Ansatz, der beides infrage stellt,

konnte nicht als liberal bezeichnet werden.

* vgl. Jan Schnellenbach, »Does Classical Liberalism Imply an Evolutionary Approach to Policy-Making?« in:
Journal of Bioeconomics 17 (2015), im erscheinen.

* vgl. Isaiah Berlin, »The Two Concepts of Liberty« in: ders., Four Essays on Liberty, Oxford, 1969, S. 118-
172, das Zitat findet sich auf S. 169.

* vgl. Karl Popper, »The Poverty of Historicism« in: Economica 11 (1944), S. 86-103 und S. 119-139 sowie
Economica 12 (1945), S. 69-89.

" vgl. etwa die Idee des »Wettbewerb als Entdeckungsverfahren« bei Friedrich A. von Hayek, Freiburger Stu-
dien, Tlbingen 1969, sowie die noch stirkere Betonung evolutorischer Prozesse bei Friedrich A. von Hayek, The
Fatal Conceit: The Errors of Socialism, London 1989.
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4.2. Neuer Paternalismus und individuelle Freiheit

Angenommen, die bereits in Abschnitt 3 angesprochenen Probleme des paternalistischen An-
satzes existierten nicht und man konnte sicher sein, es mit einem perfekt informierten und
wohlwollenden paternalistischen Planer zu tun zu haben. Von diesem wiirde man stets zu den
bestmoglichen individuellen Entscheidungen gesteuert werden, so dass die eigene Wohlfahrt,
die der Einfachheit halber gemessen wird als Integral der Funktion des subjektiven Konsum-
nutzens in der Zeit, sicher maximiert wird. Was wie ein verlockendes Angebot klingt, muss es

bei genauerem Nachdenken nicht unbedingt sein.

Riccardo Rebonato weist auf ein urspriinglich von Robert Nozick vorgeschlagenes Gedan-
kenexperiment hin, das der hier skizzierten hypothetischen Situation genau entspricht:*®
Wenn es eine Erfahrungsmaschine gédbe, an die man sich anschlieen kdnnte und die einen
dann, anstelle des selbst gelebten Lebens, in einer lebensechten Simulation in Echtzeit alle die
Erfahrungen machen lésst, die man sich eigentlich immer gewiinscht hat — wiirde man sich
darauf einlassen, oder wiirde man nicht doch lieber selbst die Verantwortung fiir sein Leben
iibernehmen? Letztendlich wire ein perfekter paternalistischer Betreuer nichts anderes als ein
solcher Nutzen-Automat, eine Art Maschine zur Maximierung des Konsumnutzens, an die
man Verantwortung delegiert. Das Problem besteht aus Sicht des Individuums also in beiden
Gedankenexperimenten in einer Externalisierung von Verantwortung und einer Aufgabe von
Autonomie und die Frage ist, ob man bereit wére, Autonomie und Verantwortung aufzugeben

zugunsten einer Maximierung des Konsumnutzens iiber die eigene Lebenszeit hinweg.

John Stuart Mill hat dazu bereits 1861 in seinem Essay Utilitarianism angemerkt: »it is better
to be a human being dissatisfied than a pig satisfied; better to be Socrates dissatisfied than a
fool satisfied.«* Die Liebe der eigenen Freiheit und Unabhingigkeit, aber auch ein Sinn fiir
die eigene Wiirde als Mensch verhindern, so Mill, dass es den meisten Menschen egal ist, auf
welchem Weg ihre Wiinsche befriedigt werden. Stattdessen gilt dass, zumindest zu einem
gewissen Grad, auch der Weg selbst das Ziel ist. Die neuere verhaltensdkonomische und psy-
chologische Forschung zur Bedeutung prozeduralen Nutzens stiitzt Mills Standpunkt sehr

iiberzeugend.” Die individuelle Wohlfahrt, in diesem Fall gemessen als umfassende, selbst

* vel. Riccard Rebonato, Taking Liberties, aaO. (FN 40), S. 191ff.

* vgl. John Stuart Mill, Essays on Ethics, Religion and Society. The Collected Works of John Stuart Mill, Toron-
to 1985, S. 203-259, das Zitat findet sich auf S. 212.

*% vgl. Bruno S. Frey / Matthias Benz / Alois Stutzer, »Introducing Procedural Utility: Not Only What, but Also
How Matters« in: Journal of Institutional and Theoretical Economics 160 (2004), S. 377-401.
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berichtete Lebenszufriedenheit, steigt demnach signifikant mit der Moglichkeit, Einfluss auf
Entscheidungen zu nehmen, die fiir das eigene Leben relevant sind. Mehr noch: Selbstbe-
stimmt handeln zu kdnnen, autonom zu sein, korreliert mit einem insgesamt positiven Selbst-
bild der Individuen und iibt iiber diesen Wirkungskanal einen positiven Effekt auf die Le-
benszufriedenheit aus. Ein solcher prozeduraler Nutzen existiert weitgehend unabhédngig von
den Ergebnissen von Entscheidungen; es kommt tatsdchlich auf den Prozess der Entscheidung
selbst an.”' So {iberrascht es auch nicht, dass Individuen in den ersten Experimenten, in denen
paternalistische Entscheidungen untersucht werden, sogar eine positive Zahlungsbereitschaft

dafiir auBern, nicht den Vorgaben von paternalistischen Planern folgen zu miissen.”

Autonomie bedeutet einerseits, frei von externen Zwéngen oder auch nur starkem externem
Druck entscheiden zu kdnnen. Die Befiirworter des neuen Paternalismus argumentieren zwar,
dass dies in ihrem Konzept der Fall sei, da das zielgerichtete Design von Entscheidungssitua-
tionen ja gerade keinen Zwang darstelle. Gerade der oben bereits diskutierte manipulative
Charakter dieses Entscheidungsdesigns ldsst daran aber Zweifel aufkommen. Es kdnnte sogar
das Gegenteil der Fall sein: Werde ich durch klassischen Paternalismus, also etwa »harte«
Ver- und Gebote zu einem Verhalten gedrdngt, so bin ich mir dieses Zwangs bewusst und
kann mich autonom entscheiden, mich in einer bestimmten Weise dazu zu verhalten — etwa
indem ich bewusst eine Regel breche, oder auch politischen Widerstand gegen eine solche
Regel organisiere. All dies werde ich aber nicht tun, wenn ich durch ein subtiles Entschei-
dungsdesign, dessen Wirkung mir nicht bewusst ist, in Richtung eines bestimmten Verhaltens
manipuliert werde. Die Vorstellung, dass der Verzicht auf den Zwang der klassischen staatli-
chen Regulierung und der Ubergang zu einem »libertiren« Paternalismus notwendig mit ei-

nem Autonomiegewinn verbunden sei, geht also fehl.

Hinzu kommt aber ein weiterer Aspekt von Autonomie, den Mark D. White in die Paterna-
lismus-Diskussion eingefiihrt hat, nimlich die an Kant ankniipfende interne Autonomie.™
Von dieser ist dann die Rede, wenn sich Menschen die Fahigkeit haben, ihre eigenen Ent-
scheidungen selbst kritisch zu reflektieren und sich die innere Freiheit bewahren, nicht immer

den ersten Impulsen scheinbar nutzenmaximierenden Handelns zu folgen. Interne Autonomie

> vgl. Bruno S. Frey / Alois Stutzer, »Beyond Outcomes: Measuring Procedural Utility« in: Oxford Economic
Papers 57, Nr. 1 (2005), S. 90-111.

>2vgl. Jason Lusk / Stephan Marette / F. Bailey Norwood, » The Paternalist Meets His Match« in: Applied Eco-
nomic Perspectives and Policy 36, Nr. 1 (2014), S. 61-108.

>3 vgl. Mark D. White, The Manipulation of Choice. Ethics and Libertarian Paternalism, Basingstoke 2013, S.
123ff.
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impliziert also die Féhigkeit zur Selbstkontrolle in alltdglichen Entscheidungssituationen, aber
vor allem auch die Fahigkeit zur kritischen Reflexion der eigenen Ziele, Wertvorstellungen
und Lebenspline durch jedes Individuum.”® Es geht hier um die Fihigkeit, Autor des eigenen

- 55
Lebens zu sein.

Wiederum wiirden Befiirworter des neuen Paternalismus argumentieren, dass sie gerade dies
ermoglichen wollen. Sie verweisen auf den Unterschied zwischen kurz- und langfristigen Pré-
ferenzen’® und weisen darauf hin, dass ihre Instrumente es den Individuen erméglichen sol-
len, den rationaleren, langfristigen Préferenzen gegeniiber den problematischen, kurzfristigen
Praferenzen zum Durchbruch zu verhelfen. Jedoch impliziert die Autorenschaft am eigenen
Leben die Moglichkeit, die Gewichtung zwischen moglichen Zielen, Werten und auch Préfe-
renzen fiir Konsumgiitern selbst vorzunehmen und auch immer wieder neu zu justieren. Dies
entspricht der klassischen liberalen Vorstellung von individueller Freiheit. Genau dem wirkt
eine Politik des neuen Paternalismus allerdings systematisch entgegen, indem sie den manipu-
lativen Entscheidungsdesigner zumindest zum einflussreichen Mitautor von fiir ihn fremden

Leben macht.

Dies ist selbst dann problematisch, wenn zunichst ein perfekt informierter paternalistischer
Planer angenommen wird. Denn die liberale Vorstellung interner Autonomie impliziert auch,
dass einmal angenommene Préferenzen nicht einfach statisch sind. Dies gilt insbesondere fiir
die iibergeordneten, langfristigen Préaferenzen, welche in der Theorie des neuen Paternalismus
gerne als MaBstab genommen werden.”” Diese sind jedoch selbst oft nur vorliufig, etwa weil
sie unter Riickgriff auf unvollstindige Information gebildet werden, oder weil sonstige indi-
viduelle Lernprozesse stattfinden. Je mehr man aber als Individuum von einem paternalisti-
schen Planer betreut und gelenkt wird, desto weniger wird man in diesem Bereich tatséchlich
Autor seiner selbst sein, da die Entscheidungen, die man trifft (oder die zu treffen man durch
paternalistische Planung veranlasst wird) und die Entwicklung von individuell fiir richtig ge-

. . . . 58
haltenen Werten und Préferenzen eng miteinander verwoben sind.

** ebenda.

> vgl. Thomas Hill, Autonomy and Self-Respect, Cambridge 1991.

>0 vgl. etwa die Unterscheidung zwischen System I und System II des menschlichen Denkens bei Kahneman,
Thinking, Fast and Slow, aaO. (FN 20) sowie Thaler und Sunstein, Nudge, aaO. (FN 20).

°7vgl. Jan Schnellenbach, »Wohlwollendes Anschubsen? Liberaler Paternalismus und seine Nebenwirkungenc
in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik 12, Nr. 4 (2011), S. 445-459.

*¥ vgl. Mark D. White, The Manipulation of Choice, aaO. (FN 53), S. 133ff. Relevant ist hier auch ein weiteres
Argument: Paternalismus kdnnte auch deshalb problematisch sein, weil er stets eine Art von Betreuungsverhalt-
nis und damit eine Herabwiirdigung des von Paternalismus Betroffenen impliziert. Paternalismus ist dann aus
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Vor diesem Hintergrund erscheint es bereits kaum mehr moglich, den neuen Paternalismus als

liberalen Politikansatz zu verstehen. Es kommen aber noch einige weitere Probleme hinzu.

4.3. Neuer Paternalismus und die Offenheit gesellschaftlicher Entwicklungen

Ein weiteres Argument der Befiirworter des neuen Paternalismus lautet, dass man der Tatsa-
che, dass es Entscheidungsdesigns gibt, nicht ausweichen kann. Jede Entscheidung, die man
trifft, findet in irgendeinem Rahmen statt, der von irgendwem geschaffen wurde — vielleicht
zufillig, vielleicht auch bewusst. Wenn dies aber so ist, dann, so das Argument, sei es doch
besser, bewusst die Entscheidungsarchitekturen so zu gestalten, dass sie die Individuen zu

»besseren« Entscheidungen lenken.

Der erste Einwand gegen dieses Argument besteht nochmals in dem Hinweis darauf, dass
eine »bessere« Entscheidung durch einen paternalistischen Eingriff nicht sichergestellt wer-
den kann, da selbst wohlwollende paternalistische Planer nicht wissen kdnnen, was tatsich-
lich im Sinne des Betroffenen ist. Der zweite Einwand ist die Feststellung, dass es tatséchlich
einen groflen Unterschied macht, ob jemand mit zufdllig variierenden Entscheidungsdesigns
konfrontiert wird, oder mit bewusst geplanten Architekturen, die das Ergebnis politischer und
damit allgemein verbindlicher Entscheidungsverfahren sind.”® Der Unterschied auf der indi-
viduellen Ebene ist wiederum die bewusste Manipulation von Entscheidungen im zweiten
Fall, also die Tatsache, dass man sich nicht nur zufilligen Einfliissen aussetzt, sondern den
Intentionen einen paternalistischen Planers. Hinzu kommt aber auch ein Unterschied auf der
gesellschaftlichen Ebene: Wihrend der Zufall, der in nicht bewusst standardisierten Entschei-
dungssituationen immer wieder spielen kann, die Offenheit gesellschaftlicher Entwicklungen

begiinstigt, gilt fiir das paternalistische Entscheidungsdesign das genaue Gegenteil.*

Um das zu illustrieren, ist es hilfreich, nochmals zum — zugegeben sehr einfachen — Cafeteria-

Beispiel zuriickzukehren. Wer nicht ohnehin schon starke Priaferenzen fiir Currywurst hat und

den gleichen Griinden normativ skeptisch zu beurteilen, aus denen z.B. auch schwere Beleidigungen problema-
tisch sind, vgl. Nicolas Cornell, »A Third Theory of Paternalism« in: Michigan Law Review 113 (2015), im
erscheinen.

*? vgl. Pelle Guldborg Hansen / Andreas Maaloe Jespersen, »Nudge and the Manipulation of Choice« in: Euro-
pean Journal of Risk Regulation 4, Nr. 1 (2013), S. 3-28.

69 vgl. Jan Schnellenbach, »Nudges and Norms: On the Political Economy of Soft Paternalism« in: European
Journal of Political Economy 28, Nr. 2 (2012), S. 266-277.
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deshalb arglos immer wieder nur in paternalistisch geplante Cafeterien geht, wird mehr oder
weniger automatisch immer zu den Gemiise-Smoothies greifen, die ihm der wohlwollende
(oder vielleicht auch nur von der Landwirtschaftslobby unterstiitzte) paternalistische Planer in
allen Cafeterien verlockend présentiert. Die Priferenzbildung wird systematisch gesteuert und
es wird unwahrscheinlicher, dass sich von den Wiinschen des paternalistischen Planers ab-
weichende, starke Préaferenzen {iberhaupt erst herausbilden. Noch deutlicher wird diese Wir-
kung vielleicht, wenn man im Beispiel die allseits bekannte Currywurst durch eine noch nicht
bekannte lebensmitteltechnische Innovation ersetzt, die zwar sehr gut schmeckt, aber auch
ungesund ist. Wie wahrscheinlich ist es, dass der innovative Unternehmer ein solches neues
Produkt in einem Markt etablieren kann, der von paternalistischen Planern gesteuert wird,

deren Ziel die Maximierung des Absatzes gesunder Lebensmittel ist?

Man kann mit diesem Effekt natiirlich vollkommen einverstanden sein, wenn man ohnehin
der Meinung ist, die Menschen sollten sich gesilinder erndhren. Dann orientiert man sich je-
doch in diesem Moment ausschlieBlich an seinen eigenen Préiferenzen iiber das Verhalten
anderer, aber nicht an deren tatsdchlicher Praferenzordnung. Betrachtet man die bisher umge-
setzten oder diskutierten MaBnahmen im Bereich des neuen Paternalismus,’’ so fillt auf, dass
diesen fast ausschlieBlich keine differenzierte wohlfahrtsékonomische Analyse zugrunde
liegt, die aufzeigen wiirde, welche Wohlfahrtsgewinne welchen Wohlfahrtsverlusten gegen-
iiberstehen. Denn zweifellos gibt es beides: Im Cafeteria-Beispiel etwa stehen dem Wohl-
fahrtsgewinn, der aus einer hoheren Lebenserwartung bei guter Gesundheit folgt, Wohlfahrts-
verluste in Form von entgangenem Genuss gegeniiber. Beide GroBen variieren individuell
und eine paternalistische Politik, welche die hohere Lebenserwartung bei guter Gesundheit
zum Ziel hat, wire selbst im relativ interventionsfreundlichen wohlfahrtsokonomischen Ana-
lyserahmen nur dann gerechtfertigt, wenn man zeigen kann, dass die gesellschaftlichen Wohl-

fahrtsgewinne die -verluste iiberkompensieren.

Eine solche Analyse findet jedoch nicht statt. Vielmehr beruft sich die paternalistische Politik
auf diejenigen sozialen Normen, die gerade zufillig den 6ffentlichen Diskurs bestimmen: »Iss
gesiinder!«, »Spare mehr fiirs Alter!«, »Verbrauche weniger Energie!« — das sind typische

Maximen, die dem neuen Paternalismus in der Praxis zugrunde liegen, und die letztendlich

61 vgl. Thaler und Sunstein, Nudge, aaO. (FN 20) sowie Cass R. Sunstein, »Behavioral Economics and Paterna-
lism« in: Yale Law Journal 122 (2013), S. 1826-1899.
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durch nichts als ihre momentane Popularitit im 6ffentlichen Diskurs gerechtfertigt werden.®
Aber auch solche sozialen Normen sind nicht ein fiir allemal festgelegt, sondern einem steti-
gen Wandel unterworfen — jedenfalls in liberalen, offenen Gesellschaften. Mit einer paterna-
listischen Politik wird dieser Wandel deutlich erschwert: einerseits aufgrund der oben bereits
angesprochenen Standardisierung von Entscheidungssituationen, aber auch aufgrund der Tat-
sache, dass eine transparente paternalistische Politik oft auch zumindest unterschwellig kom-
muniziert, welches Verhalten gesellschaftlich erwiinscht ist. Es ist dann also eine Stabilisie-
rung derjenigen sozialen Normen moglich, die gerade zufdllig zum Zeitpunkt der Einfithrung

paternalistischer Politik dominieren.

5. Schlussfolgerungen

Ist der neue, angeblich »libertdre« Paternalismus liberal? Die in diesem Beitrag diskutierten
Argumente sprechen dagegen. Das Kernargument ist hier sicherlich die Externalisierung von
Verantwortung nicht nur fiir eigene Konsumentscheidungen, sondern letztlich auch fiir die
Entwicklung der eigenen Langfristpriferenzen und Werthaltungen an einen paternalistischen
Planer. Der neue Paternalismus funktioniert nicht ohne eine manipulative Ausnutzung von
Rationalititsdefiziten, die von der Verhaltens6konomik und der Psychologie aufgedeckt wur-
den. Damit geht aber ein erheblicher Verlust von Autonomie fiir die betroffenen Individuen

einher.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die fiir einen neuen Paternalismus argumentierende Lite-
ratur keine wichtigen Erkenntnisse hervorbriachte. Sie hat nur den falschen Adressaten, indem
sie sich an einen fiktiven, wohlwollenden und allwissenden paternalistischen Planer richtet.
Wire dagegen der Adressat der souverdne Konsument und Biirger, der {iber typische Defizite
seiner Entscheidungen aufgeklédrt wird und dem man ein Instrumentarium an die Hand gibt,
um fiir sich selbst herauszufinden, wie er »bessere« Entscheidungen treffen kann, dann wire
eine ganz andere Diskussion zu fiihren. Denn viele der paternalistischen Instrumente kénnten
auch als individuelle Selbstbindungen angewendet werden, oder in Gruppen von Individuen,
die bei sich selbst dhnliche Rationalitdtsdefizite sehen und freiwillig gemeinsame Ldsungen

fir diese Probleme suchen.

62 vgl. Jan Schnellenbach, Nudges and Norms, aaO. (FN 60).
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