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Construyendo resiliencia ante shocks adversos:
Factores y estrategias asociadas a la vulnerabilidad y la
resiliencia

Por

Lykke E. Andersen* and Marcelo Cardona"

La Paz, Enero 2014

Resumen:

Este documento presenta una metodologia para medir la diversificacion de
los medios de vida de los hogares. Esta medida, junto a los niveles de
ingresos de los hogares, nos permite clasificarlos segun la vulnerabilidad
que estos pudieran tener. Aplicamos andlisis de regresion para detectar los
factores y estrategias asociadas a resiliencia y a vulnerabilidad.

Los resultados muestran que la estrategia mas importante para
lograr resiliencia es que los hogares cuenten con una esposa que aporte a
los ingresos del hogar. Esto todavia no es comin en Bolivia, ya que
muchas mujeres se ocupan exclusivamente de las labores del hogar. Un
segundo factor importante es la edad del jefe de hogar. Los hogares
jévenes son muy vulnerables porque no han tenido tiempo para acumular
el capital humano, financiero y social que les podria permitir crear otras
fuentes de sustento para el hogar. Algunos de los resultados mas
sorprendentes es que los hogares urbanos son considerados mas
vulnerables que los hogares rurales, mientras que el género o la etnicidad
son irrelevantes. El documento concluye con una lista de recomendaciones
para la implementacion de politicas.
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1. Introduccioén

Los shocks adversos al sustento de los hogares pueden tomar muchas formas como:
desastres naturales, cambio climatico, enfermedades, desempleo, cambios tecnoldgicos,
fluctuacion de precios, conflictos, vandalismo, incendios, robos, ataque de plagas,
accidentes, etc. La lista es interminable y es importante para los hogares el construir

resiliencia ante cualquiera de estos eventos que pudieran suceder en cualquier momento.

En los paises desarrollados el comprar un seguro es la forma mas comin de protegerse ante
cualquiera de estos sucesos. Sin embargo, no todos los shocks pueden ser asegurados y a su
vez los seguros representan costos elevados para los hogares. La poblacion de los paises
pertenecientes a la OECD (por sus siglas en inglés) gasta en promedio méas de 3000 $us al
afio por persona en adquirir seguros’, lo que corresponde a mas del 10% del Producto
Interno Bruto. En los paises en vias de desarrollo el acceder a un seguro no es algo comdn,
pero una estrategia importante para afrontar el riesgo es la diversificacion de las fuentes de
ingreso (Ellis, 2000; Ellis y Freeman, 2005).

Cuanto més grande sea la diversificacion de los ingresos también lo es la resiliencia de los
hogares ante cualquier alteracion que pudieran sufrir las fuentes de ingresos (Adger, 1999).
Ellis (2000) define la diversificacion como ‘el proceso por el cual los hogares crean una
diversificacion de las actividades que sustentan al hogar, en el orden de sobrevivir o

mejorar sus estandares de vida”.

La diversificacion de los ingresos que sustentan el hogar contribuye a la creacion de
resiliencia, porque los distintos shocks adversos que se pudieran presentar generalmente
afectan a una sola fuente de ingresos a la vez. Sin embargo, algunos autores han notado que
la diversificacion puede ser costosa ya que se puede perder los beneficios que implicaria la
especializacion (Eriksen et al, 2005). Anderson y Deshingkar (2005) argumentan que la
diversificacion de las fuentes de ingresos no incrementa necesariamente los ingresos de los

hogares debido al costo que ésta presenta. El ejemplo presentado por los autores

! OECD: http://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/average-insurance-spending-per-
capita 20755066-table3.
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mencionados anteriormente, indica que en promedio los hogares rurales de India ven
reducidos sus ingresos en un 15% al cambiar de una a dos fuentes de ingresos, debido al
costo de esta diversificacion. Este intercambio negativo se confirma en el presente
documento, ya que se encuentra una clara correlacion negativa entre la diversificacion de

las fuentes de sustento y los niveles de ingresos para los hogares bolivianos.

El documento se interesa en las excepciones que existen a esta relacion negativa, es decir,
en la manera en que los hogares han logrado alcanzar tanto niveles de ingresos mas altos
como niveles de diversificacion mas altos (hogares resilientes). De igual manera, nos
interesa estudiar como también algunos hogares han fallado en ambas dimensiones
(hogares altamente vulnerables). El objetivo de este documento es el de explorar qué
factores y estrategias estan asociadas a la resiliencia y qué factores estan asociados a la
vulnerabilidad.

En la literatura, la diversificacion de las fuentes de sustento han sido estudiadas en su
mayoria para el contexto del &rea rural (e.g Ellis 1989; Barret et al., 2001; Niehof, 2004;
Valencia & Vera, 2009). Sin embargo, en este documento se muestra que los hogares que
pertenecen al area urbana en general son menos diversificados y mas vulnerables. Raras
veces esto ha sido indicado en la literatura. Sin embargo, la diversificacion de ingresos
rurales en Bolivia ha sido mencionada por otros autores. Por ejemplo, Jimenez (2007)
muestra que s6lo el 52% de los ingresos rurales provienen de actividades agro-pastorales,
mientras que el resto de los ingresos provienen de actividades que no estan relacionadas
con la agricultura y ganaderia, como por ejemplo el comercio, las transferencias

gubernamentales, remesas y/o el ingreso por rentas.

En este documento primero se presenta un indice de Diversificacion, que es calculado para
todos los hogares que se encuentran en la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (seccion 2).
A continuacion se utilizan los resultados para demostrar la relacion negativa que existe
entre el nivel de los ingresos y el de la diversificacion, permitiendo de esta manera calcular

el costo promedio de la diversificacion (seccion 3).

Una vez realizado este analisis se procede a dividir los hogares en cuatro categorias: A:

Bajos ingresos y baja diversificacion (altamente vulnerables); B: Altos ingresos y alta



diversificacion (altamente resiliente); C: Bajos ingresos y alta diversificacion (pobres pero
resilientes); y D: Altos ingresos y baja diversificacion (Ricos pero vulnerables), también se
describe a los miembros pertenecientes a cada categoria (seccion 4).

El segundo grupo es el méas deseable y se utiliza un analisis de regresion para estudiar los
determinantes de pertenecer a este grupo (seccion 5). Asimismo, se estudian los
determinantes de pertenecer al grupo mas vulnerable (seccidn 6). En la seccion 7 se realiza
un analisis de sensibilidad para diferentes clasificaciones, y finalmente en la seccion 8 se

presentan las conclusiones y recomendaciones de politicas.

2. El indice de Diversificacion

Uno de los aspectos claves para la resiliencia es el de contar con varias fuentes
independientes de ingresos, asi en el caso de gque se pierda alguno de éstos no afectaria
draméticamente a las necesidades de los hogares (Adger, 1999). Sin embargo, algunas de
las fuentes de ingresos pueden ser marginales (por ejemplo los intereses ganados por
depdsitos bancarios); por lo tanto, no es suficiente el s6lo contar el nimero de distintas
fuentes de ingresos que pueden percibir los hogares como se ha hecho en Valencia & Vera
(2009).

El concepto de diversificacion que se trata de medir es el opuesto al concepto de
concentracion, entonces una forma légica de construir el indice de Diversificacion, D, es

simplemente uno menos el conocido indice de concentracién Herfindahl-Hirschman:
D=1-3" p? )

donde, N es el nimero total de fuentes de ingresos y p; representa la proporcion de la i-
ésima fuente de ingreso. El valor del indice es igual a cero cuando existe una total
especializacion (el 100% de los ingresos proviene de una sola fuente) y se aproxima a uno
cuando el nimero de fuentes de ingresos se incrementa y no hay una fuente de ingresos
dominante. Como referencia la Tabla 1 muestra el valor del indice de Diversificacion ante

diferentes nimeros de ingresos que son igualmente importantes.



Tabla 1: Referencia de los valores del indice de Diversificacion para diferente nimero
de ingreso igualmente importantes

NUmero de fuentes de ingreso igualmente importantes | 1 | 2 4 5 8 | 10
Valor del indice de Diversificacién 0/05(0,75/080,8810,9

Fuente: Elaboracion de los autores basado en la formula (1).

Sin embargo, es importante notar que el indice de Diversificacion no siempre se incrementa
con el nimero de ingresos, ya que la distribucion entre las fuentes de ingresos es mas
importante que el nimero de fuentes que existan. Por ejemplo, si un hogar tiene un ingreso
principal que representa el 90% de los ingresos y otras 10 fuentes de ingresos que son
marginales (1% cada una), este hogar sigue siendo vulnerable porque el ingreso esta
extremadamente concentrado y el hogar no podra sobrevivir si pierde su principal fuente de
ingresos (generalmente el ingreso por actividad primaria del jefe de hogar); por lo que, el
indice reflejara su vulnerabilidad con un valor bajo de 0,189 sugiriendo que es mejor tener

dos fuentes de ingresos de igual peso que diez fuentes dominada por una sola.

La ventaja de utilizar el indice de Diversificacion en lugar de sélo contar el nimero de
diferentes fuentes de ingreso, es que el indice no es muy sensible a la agrupacion de
pequefias fuentes de ingresos junto a una grande. Por ejemplo, si un hogar cuenta con tres
fuentes de ingresos que contribuyen en 90%, 9% y 1% respectivamente, el indice de
Diversificacion serd de 0,1818; en cambio si se unen las dos Gltimas fuentes el indice
cambia marginalmente a 0,1800. Esta reduccion del indice es menor al 1%, mientras que la
reduccion en el nimero de fuentes de ingreso sera de 33%, esta propiedad de robustez es
importante al momento de clasificar y agrupar las distintas fuentes de ingreso.

Esta medida de diversificacion ha sido utilizada por otros autores, por ejemplo, Fiszbein
(2013) utiliza la misma férmula para construir un indice de Diversificacion Agricola en los
municipios de Estados Unidos a principios del siglo XX y lo utiliza para demostrar el
efecto causal entre el nivel de diversificacion agricola en 1860 y el nivel de PIB 60 y 140

afios después.



El primer paso para calcular el indice de Diversificacion es el de identificar las diferentes
fuentes de ingresos para cada individuo. En la encuesta de hogares realizada por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) es posible identificar las siguientes diez fuentes?: i) ingreso
por actividad laboral primaria (incluyendo pagos en especie, como ropa), ii) ingreso por
actividad laboral secundaria, iii) pagos por pensiones (incluye el pago a beneméritos, pagos
por invalidez, beneficios por viudez/orfandad), iv) incentivos escolares (Bono Juancito
Pinto), v) incentivo al control pre-natal (Bono Juana Azurduy), vi) remesas (y otros tipos de
transferencias monetarias entre hogares), vii) ingreso por rentas (incluyendo intereses y
dividendos), viii) valor de donaciones y trueque, ix) valor del auto-consumo y x) la

imputacién del valor de la renta por la propiedad del hogar.

La Tabla 2 muestra que la fuente mas comin de ingresos es la de la renta por la propiedad
del hogar, que beneficia a alrededor dos tercios de los individuos con un valor imputado de
178 Bs por persona al mes. El segundo tipo de ingreso mas comun es el ingreso por
actividad laboral primaria, que recibe el 38% de la poblacion, donde el valor promedio que
perciben las personas es de 2104 Bs al mes, convirtiéndolo en la fuente mas importante de
ingresos. El tercer tipo de ingreso més comun es el incentivo escolar (Bono Juancito Pinto),
pero el monto es apenas de 17 Bs al mes, por lo que es importante sélo para los hogares que
se encuentran en extrema pobreza. Las remesas y transferencias similares de otros hogares
son también comunes (7,2% de las personas recibe remesas) e importantes ya que el monto

promedio recibido es de 793 Bs al mes®.

2 Algunas categorias han sido agrupadas con ingresos similares, por lo que ninguna categoria muestra
ingresos que sean percibidos por menos del uno por ciento de la poblacion.

% Un délar es equivalente a aproximadamente 7 Bolivianos.
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Tabla 2: Importancia de las distintas fuentes de ingresos en Bolivia, a nivel individual
en 2011

) ) % de la poblacion beneficiada | Beneficio promedio por personas
Tipo de ingreso por este tipo de ingreso (Bs al mes)
i) Ingreso por actividad 384 2104
laboral primaria '

ii) Ingreso por actividad

laboral secundaria 33 975
iii) Pago de pensiones 8,3 633
iv) Bono Juancito Pinto 16,4 17
v) Bono Juana Azurduy 1,6 55
vi) Remesas 7,6 801
vii) Ingreso por rentas etc. 2,5 844
viii)  Valor de las

donaciones etc. 22,1 87
iX) Valor del auto-consumo

de la propia produccion 468 208
X) Valor de la propiedad de 645 178
vivienda ’

Fuente: Elaborada por los autores en base a la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (INE).

El siguiente paso es calcular el nUmero de fuentes independientes de ingresos para cada
hogar. Se asume que los ingresos laborales de los diferentes miembros del hogar son
relativamente independientes. Por ejemplo, en el caso de un hogar en el que el jefe tiene
como ocupacion principal un trabajo en el sector de la construccion (albafiil), pero a veces
realiza actividades como ser taxista y la esposa es maestra de escuela pero algunas veces se
dedica a la organizacién de eventos, éstos contardn como cuatro distintas fuentes de
ingresos. En contraste, si este hogar tiene tres hijos que perciben el Bono Juancito Pinto, se
considerara como una sola fuente adicional de ingresos en lugar de tres, debido a la alta
correlacion que tienen (por ejemplo, si el gobierno cancelaria este incentivo en cualquier
momento afectaria de manera simultanea a los tres nifios). Todas las posibles fuentes de
ingresos que pueda percibir el hogar desde iii) hasta x) estan agrupadas de tal forma que

cada una representa una sola fuente dentro del hogar.

Una vez realizados estos supuestos, la Tabla 3 nos muestra que en 2011 el nimero mas
comun de ingresos en los hogares bolivianos es cuatro. Obviamente los hogares con un
mayor numero de personas tienden a tener un mayor nimero de diferentes fuentes, pero

también existen casos de hogares que estan formados por una sola persona y que tiene
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varias fuentes de ingreso. Por ejemplo, de los 8851 hogares en la encuesta de 2011, se
identifican 197 hogares que estan formados por una sola persona y que cuentan con cuatro
distintas fuentes de ingresos.

Tabla 3: Distribucion del numero de ingresos del hogar segun el ndmero de
miembros, en la encuesta de hogares 2011

Nimero de
.fuentes de Numero de personas en el hogar Total
ingreso por
hogar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10+
0 3 2 1 1 0 1 0 0 0 0 8
1 266 88 132 71 38 6 2 0 0 0 603
2 263 224 281 228 102 29 3 2 0 0 1132
3 240 320 391| 387 216 75 18 4 4 0 1655
4 197 298 352| 400 274 131 60 12 6 1 1731
5 133 224 230 312 276 | 162 80 39 12 6 1474
6 55 144 123 182 197 | 175 103 42 21| 16 1058
7 6 71 58 95 120 | 107 61 50 23| 15 606
8 1 24 23 33 53 58 54 34 21| 25 326
9 0 5 5 12 11 27 27 17 20 9 133
10+ 0 0 1 10 17 18 20 17 14| 28 125
Total 1164 | 1400| 1597 1731| 1304| 789 428 217 121 100 8851

Fuente: Elaborada por los autores en base a la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (INE).

Cabe sefialar sin embargo, que muchas de las fuentes de ingresos contribuyen sélo de forma
marginal a los ingresos totales de los hogares y no contribuyen mucho al indice de
Diversificacion. Por ejemplo, donde existan dos fuentes iguales de ingresos, el Indice de
Diversificacion es de 0,5, pero en el caso en que los ingresos sean desiguales (e.g. 90% y

10%, respectivamente) el indice se reduce a sélo 0,18.

En la Tabla 4 se muestra el promedio del indice de Diversificacion para diferentes tamafios
de hogares, mostrandonos una clara relacion positiva entre un mayor nimero de personas y

una mayor diversificacion.




Tabla 4: Promedio del indice de Diversificacion para los hogares bolivianos en 2011

NUmero de
miembros del 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+
hogar

Indicede | 535 | 043 | 039 | 044 | 045 | 050 | 053 | 056 | 0,60 | 0,67
Diversificacion

Fuente: Elaborada por los autores en base a la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (INE).

En promedio, los hogares que se encuentran en el area rural son significativamente mas
diversificados que los hogares que se encuentran en el area urbana (Dyyrai = 0,465, Dyrpano =
0,419) y los hogares que cuentan con una mujer como jefe del hogar tienden a ser un poco
mas diversificados que los hogares que cuentan como jefe de hogar a una persona del sexo
masculino (Dnombrenn = 0,427, Dmyjernn = 0,459). Los hogares indigenas*  son més
diversificados que aquellos en los que el jefe del hogar es una persona no indigena (Dindigena
= 0,465, Dno_indigena = 0,415), mientras que los hogares que cuentan con un jefe de hogar
con educacién secundaria 0 mayor son significativamente menos diversificados que
aquellos en los que el jefe de hogar no concluyo la educacion secundaria (Dpajaeduc = 0,460,
Daitaeduc = 0,393). Todas las diferencias mencionadas anteriormente son estadisticamente

significativas con un nivel de confianza de 95%.

3. El costo de la diversificacion de los ingresos

En la Figura 1 se muestra un gréfico de dispersion del indice de Diversificacion con el
ingreso promedio per capita del hogar, esto se realiza por departamento, por género del jefe
de hogar y por area en el que reside en 2011. Se puede observar la existencia de una clara
correlacion negativa, indicando que el nivel de ingresos esta inversamente relacionado con
el nivel de diversificacion. En el caso de Pando los hogares urbanos presentan el nivel de
ingresos per capita mas altos y al mismo tiempo presentan un bajo nivel de diversificacion,
lo que los convierte en vulnerables ante cualquier tipo de shock externo que se pudiera
presentar, como ser una caida en el precio de la castafia o un incendio forestal. En contraste,

los hogares que cuentan con una mujer como jefe de hogar en el area rural de Oruro y

* La clasificacion de indigena corresponde a si la persona tiene como lengua materna alguna lengua nativa.
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Chuquisaca son los que presentan un indice de Diversificacion mas alto pero tienen

ingresos bajos.

Figura 1: indice de Diversificacion e ingreso per capita promedio de los hogares, por
departamento, area de residencia y género del jefe de hogar en 2011
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Fuente: Elaborada por los autores en base a la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (INE).

La relacion negativa que existe entre los niveles de ingreso y la diversificacion, implica que
la diversificacion de los ingresos que sustentan al hogar no es puramente benéfica, ya que
pueden existir algunos costos. Eriksen et al. (2005), por ejemplo, encontraron beneficios de
economias de escala y concentracion en Africa; y Anderson y Deshingkar (2005)

encontraron que los costos de la diversificacion en la India son significativos.

Para poder confirmar esta relacion negativa a nivel de los hogares se corre una regresion
simple basada en el método de minimos cuadrados ordinarios del indice de Diversificacion,

Di, sobre el ingreso per capita, Y;:

Y. =a+ 8D, +¢ ()

En la Tabla 5 se muestra el coeficiente f, para todos los hogares y para aquellos que se

encuentran en el area urbana y area rural.
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Tabla 5: Estimacion de la relacion entre diversificacion e ingresos

B Std. error
Hogares rurales -1580*** 89
Hogares urbanos 183** 88
Bolivia 441 x** 69

Fuente: Elaborada por los autores en base a la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (INE).
Nota: *** Coeficiente estadisticamente diferente de 0 con nivel de confianza al 99%.
** Coeficiente estadisticamente diferente de 0 con nivel de confianza al 95%.

El coeficiente para Bolivia es -441 indicando que los hogares que pasan de un indice de
Diversificacion de 0,4 a 0,5 tienden a bajar sus ingresos en 44 Bs mensuales; sin embargo,
este fendbmeno de intercambio negativo parece ser un factor netamente rural, ya que en
estas zonas un incremento del indice de Diversificacion de 0,4 a 0,5 esta asociado a una
reduccion del ingreso per capita en 158 Bs mensuales. En contraste, en las areas urbanas no
se ve este fendbmeno ya que el coeficiente es ligeramente positivo, mostrando que si la

diversificacion es mayor también lo es el nivel de ingresos.

No esta clara la razon por la que esta relacion negativa entre la diversificacion y el nivel de
ingresos es tan fuerte en las areas rurales. Estudios previos han mostrado que la
diversificacion en actividades no agricolas ayuda a estabilizar e incrementar los ingresos de
los hogares rurales en Bolivia (Andersen & Valencia, 2010; Valencia & Vera, 2007;
Jiménez, 2007). Esto puede deberse en parte a la construccion del indice, ya que ingresos
pequefios, como el Bono Juancito Pinto, llegan a ser una fuente de ingresos significativa en
los hogares méas pobres y esto hace que el valor del indice se incremente, mientras que este

bono es insignificante en los hogares mas ricos y apenas mueve el valor del indice.

En el presente trabajo estamos interesados principalmente en estudiar las excepciones a esta
relacién negativa: Hogares que han manejado de manera exitosa la diversificacion de sus
fuentes de ingreso sin sacrificar el monto (hogares altamente resilientes) y hogares que no
se han diversificado y tampoco han incrementado sus niveles de ingreso (hogares altamente
vulnerables). En este sentido, el resto de este trabajo se dedica a determinar los factores y

estrategias que hacen a los hogares vulnerables o resilientes.
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4. Unatipologia de vulnerabilidades

Combinando los niveles de diversificacion y de ingresos, a continuacion se construyen

cuatro grupos de hogares con distintos niveles de vulnerabilidad:

A. Bajos ingresos y baja diversificacion (altamente vulnerables)
B. Altos ingreso y alta diversificacion (altamente resilientes)

C. Bajos ingresos y alta diversificacion (pobres, pero resilientes)
D. Altos ingresos y baja diversificacion (ricos, pero vulnerables).

El primer grupo es de interés principal ya que es un grupo de hogares altamente
vulnerables, y necesita del apoyo y de politicas para reducir esta vulnerabilidad. El segundo
grupo también es interesante ya que esta conformado por aquellos hogares que se han
diversificado de una manera exitosa logrando incrementar sus ingresos y haciéndolos
altamente resilientes, pudiendo por lo tanto aprender de sus estrategias y caracteristicas.
Los otros dos grupos son de referencia y seran utilizados para el analisis en las regresiones
con la finalidad de establecer los determinantes y los factores que estan asociados a la alta

resiliencia y a la alta vulnerabilidad.

Los cortes que se utilizan para crear estos grupos son un indice de Diversificacion = 0,5 y
un ingreso per capita del hogar igual a la linea de pobreza nacional que es de 630 Bs
mensuales por persona (ver la Figura 2).

Figura 2: Cuatro categorias principales de vulnerabilidad
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Ingreso per capita del hogar (Bs/mes)
Fuente: Elaboracion propia.
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Esta division nos da la siguiente distribucién de hogares en la Encuesta Nacional de
Hogares 2011:

Tabla 6: Numero de hogares en cada una de las categorias de vulnerabilidad en la
Encuesta Nacional de Hogares 2011:

Bajos ingresos Altos ingresos
Alta diversificacion C: 1529 hogares B: 2690 hogares
Baja diversificacion A: 1543 hogares D: 3089 hogares

Fuente: Elaborada por los autores en base a la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (INE).

La Tabla 7 nos muestra un resumen estadistico para cada grupo, el grupo de los altamente
vulnerables se caracteriza por estar cercanos al promedio nacional en términos de nivel de
educacion, tamafo del hogar, localizacion del hogar, indigenismo y el ratio de dependencia.
Sin embargo, estos hogares se destacan en otros aspectos; por ejemplo son hogares jovenes
(calculado a partir de la edad del jefe de hogar), muy pocos reciben remesas o trabajan en
el sector publico, y el porcentaje de hogares que cuentan con una esposa que trabaja es el
mas bajo de todos los grupos analizados. En contraste, los hogares que son altamente
resilientes se destacan por ser relativamente mas maduros, tener un ratio de dependencia
bajo, tener un alto nivel de ingresos por remesas y por tener cuatro veces mas probabilidad
que el grupo de altamente vulnerable de que la esposa cuente con un trabajo y un trabajo en

el sector publico.

Tabla 7: Resumen estadistico para cada categoria de hogar

A: B: C: D:

Altamente | Altamente | Pobre, pero | Rico, pero Bolivia

Vulnerable | resiliente resiliente | vulnerable
Afios promedio de
educacion del jefe de 75 9,2 4,9 10,3 8,6
hogar
Promedio de personas 45 41 45 2.9 3.8
en el hogar
Porcentaje de hogares
ubicados en areas 58 80 31 76 67
urbanas
!Edad promedio del 40 52 50 a1 16
jefe de hogar
Porcentaje de hogares
en los que la mujer es 17 24 26 22 23
jefe de hogar
Porcentaje de hogares 48 31 68 29 40
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que son indigenas
Promedio del ratio de
dependencia
Porcentaje de hogares
gue reciben remesas
Porcentaje de hogares
gue cuentan con algun
miembro que trabaje
en el sector publico
Porcentaje de hogares
que cuentan con una 15,0 61,6 25,6 25,3 34,8

esposa que trabaje
Fuente: Elaborada por los autores en base a la Encuesta Nacional de Hogares 2011 (INE).

1,24 0,98 1,52 0,86 1,07

2,4 1,7 7,0 53 59

52 23,8 4,6 15,3 14,4

Los determinantes de la alta resiliencia y alta vulnerabilidad seran explorados en las

siguientes secciones.

5. Determinantes de la resiliencia

Con la finalidad de establecer los determinantes de la resiliencia se ha creado una variable
dummy que es 1 si el hogar se encuentra en el grupo B y 0 si no. A continuacion, se realiza
una regresion de un modelo probit para explicar qué factores estan correlacionados con la
alta resiliencia. Como referencia se utilizan tres grupos distintos: Categoria D, categoria C
y todos los demas hogares.

La interpretacion de los resultados es diferente en cada caso. Cuando se compara la
categoria B con la categoria D nos estamos preguntando: ¢Qué factores hacen la diferencia
entre los grupos de bajo y alto nivel de diversificacion dentro del grupo de los ricos?
Cuando comparamos la categoria B con la categoria C nos preguntamos qué factores hacen
la diferencia entre los grupos de bajos y altos niveles de ingreso dentro del grupo de alta
diversificacion. Y finalmente, cuando se compara la categoria B con todas las demas, nos
preguntamos qué factores estan generalmente asociados con el éxito de la diversificacion de

las fuentes de ingreso en los hogares.

Para la realizacion de los modelos probit y de los efectos marginales utilizamos el software

Stata 12 y presentamos los resultados en la Tabla 8.
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Tabla 8: Determinantes para pertenecer a la categoria B (altamente resiliente)

Grupos de referencia
D C ACD
Variables independientes (canal de la (canal de los
diversificacion) ingresos) (efecto total)

Afios de educacién del jefe de hogar 0,014 -0,003 0,003
(6,97) (-1,96) (2,78)
NUmero de personas en el hogar -0,043 0,080 0,015
(-10,81) (18,01) (5,74)
Dummy para area urbana 0,326 -0,058 0,092
(16,96) (-2,97) (7,79)
Edad del jefe de hogar 0,005 0,012 0,009
(8,70) (21,77) (25,63)
Dummy jefe de hogar mujer -0,040 0,048 0,012
(-2,06) (2,66) (0,96)
Dummy indigena -0,167 -0,021 -0,067
(-9,39) (-1,23) (-5,88)
Ratio de dependencia -0,021 -0,004 -0,016
(-4,57) (-0,93) (-5,08)
Dummy de remesas 0,078 0,176 0,127
(2,92) (5,90) (5,34)
Dummy para sector public 0,211 0,048 0,096
(10,40) (2,46) (6,08)
Dummy para esposa gue trabaja 0,189 0,344 0,317
(10,90) (23,95) (27,74)
Numero de observaciones. 4218 5776 8848
R 0,3088 0,2284 0,1995

Fuente: Estimacion de los autores de los efectos marginales en base a la regresion del probit, utilizando la Encuesta
Nacional de Hogares 2011.
Nota:  El nimero en paréntesis son los valores de z.

En la Gltima columna de la Tabla 8 se puede observar que el factor mas importante que
explica la pertenencia al grupo de hogares altamente resilientes (juzgado por el valor de z)
es la presencia de una esposa que trabaje. Esta caracteristica incrementa la probabilidad de
pertenecer al grupo altamente resiliente en 32 puntos porcentuales. Como era de esperarse,
el efecto beneficia tanto al canal de los ingresos como al de la diversificacion. El segundo
factor mas importante es la edad del jefe de hogar; cada década extra incrementa las
probabilidades de pertenecer al grupo de altamente resiliente en 9 puntos porcentuales. Otra

vez, este efecto se ve que funciona en los dos canales.

Otros dos factores que presentan un efecto positivo en ambas direcciones, aunque en menor

escala son: las remesas y el contar con un trabajo en el sector publico. Los hogares que
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reciben remesas (ya sean internacionales o nacionales) incrementan en 13 puntos
porcentuales sus probabilidades de pertenecer al grupo de hogares altamente resilientes, y
los hogares que cuentan con una persona con un trabajo en el sector publico incrementan

sus probabilidades en 10 puntos porcentuales.

Los hogares con un mayor nimero de miembros tienden a ser mas resilientes, pero no si la
mayoria de los miembros son nifios o jubilados, ya que un alto ratio de dependencia®
(numero de nifios y personas mayores por persona en edad de trabajar) tiene un efecto

negativo sobre la resiliencia.

La clasificacion como una persona indigena por la lengua materna reduce la probabilidad
de ser altamente resiliente en 7 puntos porcentuales.

La educacion y el hecho de que el hogar se encuentre en el &rea urbana tienen un pequefio y
significativo efecto sobre la resiliencia. En cambio, el sexo del jefe del hogar no tiene

efectos significantes sobre la resiliencia.

6. Determinantes de la vulnerabilidad

De manera similar, con la finalidad de comprender los determinantes de la alta
vulnerabilidad, se crea una variable dummy que es igual a 1 si el hogar se encuentra en el
grupo Ay 0 si no lo es. Posteriormente, se realizan tres regresiones probit para estudiar qué
factores estan correlacionados con la alta vulnerabilidad. De la misma forma que en la
seccion anterior, se utilizan tres distintas categorias como grupos de referencia: Categoria

C, categoria D y todos los demés hogares.

Cuando se compara la categoria A con la categoria C nos preguntamos qué factores hacen
la diferencia entre los grupos de baja y alta diversificacion dentro del grupo de hogares
pobres. Al comparar la categoria A con la categoria D estamos preguntando qué factores
establecen la diferencia entre los hogares con altos y bajos niveles de ingreso dentro del
grupo de hogares con bajo nivel de diversificacion. Cuando comparamos con todos los

® El ratio de dependencia es calculado como el niimero de personas en el hogar que no se encuentran en edad
de trabajar (menores a 15 afios y mayores 65) dividido por el nimero de personas que se encuentra en edad de
trabajar (15-65 afos).
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otros grupos, nos preguntamos qué factores estan generalmente asociados a la alta

vulnerabilidad.

De la misma manera se utiliza una regresion probit en Stata 12 y se observan los resultados

de los efectos marginales en la Tabla 9.

Tabla 9: Determinantes de pertenecer en la categoria A (altamente vulnerable)

Grupos de referencia
D C B,C,D
Variables independientes (canal de los (Canal de la
ingresos) diversificacion)

Afos de educacion del jefe de hogar -0,013 0,007 -0,004
(-7,48) (2,45) (-5,15)
NUmero de personas en el hogar 0,110 -0,016 0,027
(24,60) (-3,08) (15,70)
Variable dummy para area urbana -0,038 0,329 0,043
(-2,07) (14,98) (5,65)
Edad del jefe de hogar -0,005 -0,011 -0,005
(-9,05) (-13,46) (-19,85)
Dummy jefe de hogar es mujer 0,074 -0,099 -0,005
(3,71) (-3,73) (-0,52)
Dummy indigena 0,069 -0,049 0,027
(4,03) (-2,16) (3,31)
Ratio de dependencia 0,036 0,012 0,019
(6,68) (1,73) (7,90)
Dummy remesas -0,115 -0,131 -0,070
(-3,90) (-2,76) (-6,69)
Dummy sector public -0,106 0,072 -0,059
(-5,06) (1,56) (-6,37)
Dummy si la esposa trabaja -0,141 -0,263 -0,122
(-9,32) (-11,25) (-18,21)
NUmero de observaciones 4487 2875 8848
R® 0,2210 0,1997 0,1480

Fuente: Estimacion de los autores de los efectos marginales en base a la regresion probit, utilizando la Encuesta Nacional
de Hogares 2011.
Nota:  El nimero en paréntesis son los valores de z.

Tras analizar los resultados obtenidos en la ultima columna se puede identificar que el
factor mas importante para reducir la vulnerabilidad es la edad del jefe de hogar, ya que 10
afios mas reduce la probabilidad de que pertenezca a la categoria de altamente vulnerable
en 5 puntos porcentuales y éste funciona tanto a través del canal de ingresos como a traves

del canal de diversificacion. Otro factor que es importante es el que la esposa cuente con un
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empleo ya que esto reduce las probabilidades de caer en el grupo de hogares altamente
vulnerables en 18 puntos porcentuales y también funciona en ambos canales (ingresos y

vulnerabilidad).

Otros factores importantes son: las remesas y el que algin miembro del hogar cuente con
un trabajo en el sector pablico, ya que ambos reducen la probabilidad de pertenecer a la
peor categoria en 6 y 7 puntos porcentuales, respectivamente. La educacion también
funciona pero el efecto no es tan fuerte ya que 10 afios més de educacion reducen la
probabilidad de pertenecer a la categoria de altamente vulnerable en 4 puntos porcentuales

y este efecto funciona a través del canal de ingresos.

Entre los factores que incrementan las probabilidades de caer en la categoria de los
altamente vulnerables estan el nimero de personas en el hogar, ya que por cada persona
adicional la probabilidad se incrementa en 3 puntos porcentuales y este efecto funciona
solamente a través del canal de ingresos per céapita, sugiriendo que el ingreso sera
compartido con mas personas que no ganan. Por tales motivos, es que un ratio de

dependencia alto también incrementa la vulnerabilidad.

El que el hogar se encuentre dentro del area urbana también incrementa las probabilidades
de pertenecer al grupo de altamente vulnerables en 4 puntos porcentuales. Este efecto
funciona Unicamente a través del canal de la diversificacion ya que los hogares urbanos
tienden a ser menos diversificados en relacion a los rurales. Esto se debe basicamente a la

dificultad de producir o cazar alimentos para el auto-consumo.

Los hogares clasificados como indigenas tienden a ser ligeramente mas vulnerables, pero el
riesgo adicional es de solamente 3 puntos porcentuales. En cambio los hogares que cuentan
con una mujer como jefe de hogar no tienen mas probabilidades de ser altamente
vulnerables que los que cuentan con un hombre como jefe de hogar. Aungue existe la
tendencia de que sus ingresos sean menores estos tienden a ser mas diversificados, por lo

que el efecto sobre la vulnerabilidad se neutraliza.
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7. Analisis de sensibilidad

Para analizar la sensibilidad de los resultados, se establecen otros dos grupos que estan

definidos de la siguiente manera:

E. Muy bajos ingresos y muy baja diversificacion (extremadamente vulnerables)

F. Muy altos ingresos y muy alta diversificacion (extremadamente resilientes)

Como puntos de corte para crear estos grupos utilizamos 0,3 y 0,7 para el indice de
diversificacion, 430 Bs y 830 Bs para el ingreso per cépita. Estos puntos de corte fueron
escogidos con el fin de obtener un nimero suficiente de los hogares de la muestra de
hogares extremadamente vulnerables (4,5% de todos los hogares) y los hogares

extremadamente resilientes (7,3% del total).

Después se procede a realizar las regresiones probit para establecer los determinantes de

pertenecer a estos dos grupos extremos. Los resultados se presentan en la Tabla 10.

Tabla 10: Determinantes de pertenencia a las categorias E (extremadamente
vulnerable) y F (extremadamente resiliente)

Variables dependientes
E F
Variables independientes (extremadamente (extremadamente
vulnerable) resiliente)

Afos de educacién del jefe de hogar 0,000 0,000
(-1,36) (-0,38)
NUmero de personas en el hogar 0,005 0,011
(7,83) (10,79)
Dummy para area urbana 0,019 0,018
(6,72) (3,78)
Edad del jefe de hogar -0,001 0,003
(-9,63) (17,65)
Dummy para jefe de hogar mujer 0,002 0,010
(0,64) (1,91)
Dummy indigena 0,001 -0,008
(0,45) (-1,89)
Ratio de dependencia 0,004 -0,005
(4,59) (-3,92)
Dummy para remesas -0,018 0,049
(-5,99) (3,87)
Dummy sector publico -0,018 0,030
(-5,67) (4,22)
Dummy si la esposa trabaja -0,045 0,058
(-13,59) (10,19)
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NUmero de observaciones 8848 8848

R® 0,1503 0,1837

Fuente: Estimacion de los autores de los efectos marginales en base a la regresion del probit, utilizando la Encuesta
Nacional de Hogares 2011.
Nota:  El nimero en paréntesis son los valores de z.

Los resultados obtenidos en estos dos grupos extremos confirman los resultados mostrados
anteriormente. La probabilidad de pertenecer a estos dos grupos extremos es baja (5-7 por
ciento); por lo tanto, los efectos marginales son mucho mas pequefios que antes, pero

mantienen la significancia estadistica, los signos y el orden de importancia.

Los factores mas importantes que estan asociados a la extrema resiliencia son: edad del jefe
de hogar, niumero de personas en el hogar y la presencia de una esposa que cuente con un
trabajo que genera ingresos. De manera similar los factores asociados con la extrema
vulnerabilidad son la falta de una esposa que trabaje, un joven jefe de hogar y un elevado
numero de personas en el hogar. Se debe notar que un hogar con varios miembros puede ser
una estrategia para ser extremadamente resiliente pero también es un factor de riesgo para
la vulnerabilidad extrema; sin embargo, si los miembros adicionales se encuentran en edad

de trabajar éstos pueden contribuir a la extrema resiliencia.

Al igual que en la anterior seccion, el hecho de que el hogar se encuentre dentro del area
urbana incrementa la probabilidad de pertenecer a la categoria de extremadamente
vulnerable en 2 puntos porcentuales, lo que es algo dramatico, dado que la probabilidad
promedio de pertenecer a esta categoria es de 4,5 puntos porcentuales. También aumenta la
probabilidad de entrar en la categoria extremadamente resiliente en aproximadamente la
misma magnitud. Por el contrario, si el jefe de hogar es mujer o indigena no afecta a la
probabilidad de caer en cualquiera de las categorias extremas y tampoco la educacion

parece tener un efecto significativo.

8. Conclusiones e implicacién de politicas

En este documento se ha propuesto una forma simple de medir la diversificacion de los
ingresos y se ha utilizado esta forma de medir para clasificar lo hogares bolivianos en seis

grupos como se los describe en la Figura 3.
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Figura 3: Los seis tipos de vulnerabilidad utilizados en el documento
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Fuente: Elaboracion propia.

Después de explorar los determinantes para pertenecer a alguna de las categorias que
representan la alta y extrema resiliencia y vulnerabilidad (las categorias A, B, E 'y F) las
conclusiones son las siguientes: De lejos la estrategia mas importante para que un hogar
desarrolle resiliencia es contar con una esposa (0 esposo, en caso que el jefe de hogar sea
mujer) que cuente con ingresos provenientes de alguna actividad econdmica. Es importante
mencionar que s6lo un tercio de los hogares bolivianos utilizan esta estrategia, ya que
existe una fuerte tradicion para que las mujeres casadas dediquen su tiempo a los hijos y a
las tareas domeésticas.

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Hogares 2011, el 42% de las esposas en edad de
trabajar no son econdmicamente activas, el 17% realizan trabajos de medio tiempo pero sin
obtener alguna remuneracion; entonces un total de 59% de las esposas que trabajan no
aportan con ningun tipo de ingresos al hogar. Esta situacion es fuertemente asociada a la

alta y extrema vulnerabilidad en Bolivia.

La decision de trabajar en el hogar o participar en el mercado laboral es una decision

privada de las personas, pero el gobierno puede implementar varias politicas para facilitar

21



la opcion de que las esposas sean econémicamente activas. Por ejemplo, la implementacion
de instalaciones pre-escolares publicas de buena calidad ayudaria a que las madres puedan
trabajar por lo menos medio tiempo y al mismo tiempo ayudaria a que los nifios se
encuentren mejor preparados para la escuela primaria. Esto es algo muy importante que se

necesita en Bolivia para poder mejorar los rendimientos de la educacion (Andersen, 2010a).

Otra politica que se deberia implementar es la flexibilizacion de la regulacién laboral. La
actual inflexibilidad de las leyes laborales desalienta a la contratacién, debido a los
elevados costos indirectos que existen y a la casi imposibilidad de despedir a los empleados
(Muriel & Machicado, 2012). Especificamente, esta legislacion desalienta a la contratacion
de mujeres jovenes, ya que se percibe como costosa y arriesgada para los empleadores que
estan obligados a pagar la licencia por maternidad, tiempo de enfermedad y los subsidios

lacteos, convirtiéndolas en empleados con costos indirectos muy elevados.

Como un tercer punto esta el de promover el Banco de Horas, un sistema que permitiria a
los empleados acumular horas extra de trabajo y utilizar estos ahorros en la posterioridad
cuando ellos los necesiten por razones personales. Este sistema beneficiaria a su vez a los
empleadores, quienes podrian exigir mas a los empleados durante las épocas altas y luego
disminuir cuando las épocas sean bajas sin tener que despedirlos (Muriel & Machicado,
2012).

El segundo factor mas importante es el de la edad del jefe de hogar, ya que los hogares
jévenes tienden a ser mas vulnerables que los hogares mas maduros. Esto se debe al ciclo
natural de la vida: las familias jovenes no han tenido el tiempo suficiente para construir
activos que puedan servir como fuentes de ingreso suplementarios (como ser ingresos por
alquileres) y al mismo tiempo también cuentan con hijos pequefios a los que tienen que

cuidar.

Sin embargo, existe una serie de politicas que podrian ayudar a reducir este problema.
Bolivia es uno de los paises con las tasas de fertilidad mas altas de Sudamérica® (Guzman,

et al., 2000) y de acuerdo a la Encuesta Nacional de Hogares 2011, en Bolivia existen mas

® De acuerdo a los indicadores de desarrollo mundial cada afio el 7,5% de las adolescentes (15-19 afios) en
Bolivia da a luz.
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de 30.000 familias con nifios donde el jefe de hogar no tiene méas de 20 afios. De éstos, el
46% de estos hogares son altamente vulnerables, mas de 11.000 de estos jovenes hogares
tiene 2 0 més hijos. La probabilidad de ser altamente vulnerable para este Gltimo grupo de
hogares es de 59% y la probabilidad de ser altamente resilientes es menor al 2%. Esta
situacion en particular puede ser prevenida con una mejor educacién sobre la planificacion

familiar.

Alfonso (2008) muestra que con la simple informacion acerca del ciclo menstrual y los
métodos anticonceptivos tradicionales y modernos se puede reducir de manera significativa
las probabilidades del embarazo en las adolescentes bolivianas. Asimismo, la libre
distribucion de la “pastilla del dia siguiente” a las adolescente como se implementd en
Argentina y Chile (Rohter, 2006; Romén, 2007) también podria ayudar a la reduccién de
los embarazos no deseados, y finalmente se ha demostrado que la legalizacion del aborto
ayudaria a romper el circulo vicioso intergeneracional del embarazo adolescente, la pobreza
y la vulnerabilidad (Donohue, 2009).

Un tercer factor que ha mostrado afectar sustancialmente a la probabilidad de pertenecer al
grupo de los que han logrado diversificarse de manera exitosa o al grupo de los que son
altamente vulnerables son las remesas o transferencias similares provenientes de otros
hogares. Nuevamente ésta llega a ser una estrategia privada, normalmente resultante de una
decision privada de separar a una familia y tener miembros de ésta ya sea en otros lugares

del pais o en otros paises, para estudiar o trabajar.

Esta estrategia tiene tanto costos como beneficios. Las penurias que sufren los migrantes y
los costos por separar a las familias han sido ampliamente descritos en (e.g. Sayad, 2004;
Hinojosa, 2009). Sin embargo, Andersen (2002) y Andersen (2011) muestran que en el caso
de la migracion rural-urbana en Bolivia, los beneficios para los inmigrantes parecen ser
mayores que los costos, ya que los migrantes mejoraran su situacion socio-econémica en
comparacion con los comparieros que se quedan en las zonas rurales e incluso algunos
logran superar rapidamente los ingresos promedio en los destinos urbanos. Adicionalmente,
Andersen (2010b) utiliza datos de panel de Nicaragua para investigar los efectos de corto y
largo plazo en las familias que se quedan y encuentra que aln mas importante que las

remesas de dinero recibidas es el concepto de las remesas sociales, es decir, la transferencia
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de los nuevos valores, actitudes o ideas de negocio concretas de los miembros de la familia
que emigraron a los miembros de la familia que se quedaron atrds. Esto no proporciona un
efecto positivo inmediato por el dinero, pero si un efecto positivo en el largo plazo sobre el

incremento en los ingresos de los hogares.

Los gobiernos pueden ayudar a estimular los beneficios de la migraciéon y las remesas,
facilitando la migracién beneficiosa en vez de obstruirla. Ademas de la eliminacion de los
obstaculos a la migracion y excesivos impuestos o tasas sobre las remesas, ellos podrian
ayudar activamente a los inmigrantes a instalarse y obtener sus documentos rapidamente.
También podrian asegurarse de que todos los nifios aprendan varios idiomas para que
puedan adaptarse rapidamente en muchos lugares diferentes. De igual manera, se podria
promover el intercambio de estudiantes en escuelas secundarias y universidades para que
los jovenes sean mas conscientes de las oportunidades fuera de su area de nacimiento, y
incluso los gobiernos podrian financiar sus estudios en el extranjero. Todas estas iniciativas
ayudarian a que la poblacion pueda contar con una mayor movilidad y de esta manera sea

menos vulnerable a los shocks externos.

Algunos de los resultados inesperados de este analisis son que los hogares encabezados por
mujeres nNo parecen ser mas propensos a ser altamente vulnerables, pero si los hogares
urbanos. En las zonas rurales los hogares a menudo se benefician de un acceso libre al
agua, pesca, caza, lefia, materiales de construccion, frutas, nueces, hierbas, plantas
medicinales, pastos naturales para el pastoreo, etc. (Machicado, Muriel y Jemio, 2010). Esta
es una gran ventaja que es practicamente inexistente en las areas urbanas, donde todos estos

productos deben ser comprados — a menudo a un costo elevado.

Tanto los gobiernos como las instituciones para el desarrollo tienden a asumir que los
hogares que tienen a una mujer como jefe de hogar o que se encuentren en el area rural son
los mas vulnerables a los posibles shocks externos, pero esta investigacion sugiere que esto
no necesariamente se cumple en la realidad para el caso boliviano. Existe un gran grupo de
hogares urbanos jovenes que son altamente wvulnerables porque dependen casi
exclusivamente de los fragiles e informales ingresos percibidos por el joven jefe de hogar.
A diferencia de los hogares rurales estos no cuentan con los beneficios otorgados por la

naturaleza, ellos necesitan dinero para poder acceder a los alimentos y en la mayoria de los
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casos para pagar un alquiler. En caso que el principal ingreso del hogar se vea afectado por
el desempleo, problemas de salud o un accidente, el hogar urbano no podré responder a este
problema mediante la venta de una vaca o la caza de animales salvajes para asegurar su
sustento. Ademas, estos hogares jovenes tampoco pueden acceder a creditos y por otro lado
no cuentan con el apoyo suficiente por parte del gobierno. Por estos motivos son altamente
vulnerables a los posibles shocks adversos que se pudieran presentar y este es un grupo que
se encuentra olvidado, pero que se deberia considerar para cualquier politica que busque

reducir la vulnerabilidad.

Se recomienda realizar una investigacion mas profunda sobre la vulnerabilidad de los
hogares urbanos y peri-urbanos y al mismo tiempo definir las politicas e iniciativas que
podrian ayudar a que estos hogares se vuelvan menos vulnerables. Mientras que el presente
trabajo presenta algunas recomendaciones de politicas que podrian ayudar, no esta del todo
claro donde se encuentran los cuellos de botella y qué inversiones otorgarian los mejores
rendimientos sociales. Este documento sugiere que es importante incrementar la
participacion de las esposas en el mercado laboral, pero seria necesario realizar una serie de
proyectos de investigacion multidisciplinarios con el fin de identificar las mejores formas

para lograr esto .
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