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Frankreich: Ein Vorbild fur Deutschland?

Ein Vergleich wirtschaftspolitischer Strategien
mit und ohne Mindestlohn

Gustav A. Horn, Heike Joebges, Camille Logeay, Simon Sturn

Zu Unrecht wird Frankreich als der kranke Mann Europas dargestellt. Insbesondere im Kontext der Dis-
kussion um Mindestl6hne wird der Eindruck erweckt, dass die franzésische Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt wegen zu hoher Mindestléhne von Arbeitslosigkeit und Jobverlusten gekennzeichnet ist (vgl.
ifo 2008). Untersucht man jedoch die franzésische Wirtschaftsentwicklung genauer, lasst sich dieses

Urteil nicht halten.

Frankreich hat es geschafft, trotz (oder wegen) einer
stabilen Lohnentwicklung und ohne drastische Ein-
schnitte in die sozialen Sicherungssysteme seit Beginn
der Wahrungsunion insgesamt starker zu wachsen als
Deutschland. Im Ergebnis war der Zuwachs an Be-
schaftigung grofRer und der Rickgang der Arbeitslo-
sigkeit kraftiger. Dies ist auf unterschiedliche wirt-
schaftspolitische Strategien zurtickzufiihren. Wahrend
die wirtschaftspolitische Strategie in Deutschland sehr
exportorientiert war, lasst sich die franzdsische Strate-
gie als deutlich binnenorientierter beschreiben. Diese
unterschiedlichen Vorgehensweisen sollen im Folgen-
den detaillierter dargestellt werden. Ein zentraler Un-
terschied zwischen beiden Landern besteht in der
Lohnentwicklung, die in Frankreich wesentlich durch
den Mindestlohn SMIC (Salaire Minimum Interprofes-
sionnel de Croissance, siehe hierzu Appendix 1 fur
eine detaillierte Beschreibung) beeinflusst wurde.
Daher kommt dem SMIC eine zentrale Rolle bei der
Beurteilung der Wirtschaftsentwicklung zu, zumal in
der deutschen Mindestlohndebatte hierauf haufig
Bezug genommen wird. Es zeigt sich zudem, dass mit-
tels dieser Lohnpolitik die Lohnquote in Frankreich in
etwa konstant gehalten werden konnte, wahrend sie in
Deutschland deutlich zurtickging.

Seit Beginn der Wahrungsunion
wachst Frankreich starker

Vergleicht man die wirtschaftliche Entwicklung von
Frankreich und Deutschland seit Beginn der Wah-
rungsunion, fallt das héhere Wachstum Frankreichs
auf. In den 90er Jahren hatten sich die beiden Lander
noch recht ahnlich entwickelt. Zur Veranschaulichung
wurde in Abbildung 1 das Bruttoinlandsprodukt beider
Lander fur 1999 auf 100 gesetzt. Es zeigt sich, dass
das Bruttoinlandsprodukt in Frankreich vor allem nach
2001 starker zunahm als in Deutschland. Bis 2005 wei-
tete sich der Unterschied auf tUiber 6 Prozentpunkte aus
und verringerte sich erst in den vergangenen beiden
Jahren, als der Aufschwung in Deutschland dynami-
scher wurde (Abbildung 1).

Im Hinblick auf den Wohlstand, der durch das Pro-
Kopf-Wachstum ausgedrickt wird, relativieren sich die
Unterschiede jedoch, da in Deutschland die Bevdlke-
rungszahl' im Gegensatz zu Frankreich seit 2004 ab-
nimmt (Abbildung 2). Dies andert freilich nichts an der

" Am 22. Juli 2008 hat das statistische Bundesamt (Destatis) festge-
stellt, dass der tatséchliche Bevolkerungsriickgang in Deutschland
sogar noch stérker ist als in den offiziellen Zahlen zum Ausdruck
kommt. Destatis rechnet damit, dass die Bevolkerungszahl um etwa
1,3 Millionen Personen Uberzeichnet ist (Destatis 2008). Je nach Re-
vision der offiziellen Zahlen wirde sich damit die Pro-Kopf-
Entwicklung des BIPs andern.



Abbildung 1

Abbildung 3

Bruttoinlandsprodukt

Quartalsdaten, real, 1999 = 100
20—

M5+— —n — —
Frankreich
110 ~

105 -

95 T T T T
1999 2001 2003 2005 2007

IMK.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK.

Binnennachfrage

Quartalsdaten, real, 1999 = 100
125 -

120 - X
Frankreich

115

110

Deutschland

105 ~

95 T T T T
1999 2001 2003 2005 2007

IMK.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK.

Abbildung 2
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* Fir die Einwohnerstatistik sind nur Jahresdaten
erhaltlich.
Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK.

héheren Wachstumsdynamik der franzésischen Wirt-
schaft.

Es zeigen sich allerdings deutliche Divergenzen in
der Zusammensetzung des Wachstums: Dem AulRen-
handel als Motor in Deutschland steht das balancierte
binnenwirtschaftlich dominierte Wachstum Frankreichs
gegenuber.

Wahrend die inlandische Nachfrage in Deutschland
in realen Grof3en seit Beginn der Wahrungsunion mehr
oder weniger stagniert, stellt sie in Frankreich die
Haupttriebkraft fur die wirtschaftliche Expansion dar
(Abbildung 3). In Frankreich haben alle inlandischen
Nachfragekomponenten im gesamten Zeitraum einen
héheren Beitrag zum Wachstum geleistet als in
Deutschland: sowohl der private und staatliche Kon-
sum als auch die Investitionen. Es ist unerheblich, ob

man die Entwicklung insgesamt oder je Einwohner ver-
gleicht.

Betrachtet man die Entwicklung der Investitionen
ab 1999, zeigt sich, dass sich die franzosischen Inve-
stitionen schon bis zum Platzen der Internetblase
2000/2001 besser entwickelten als die deutschen, und
sich danach — nach einem viel geringer ausgepragten
Ruckgang — auch viel schneller wieder erholten.

Dass sich die deutschen Investitionen schon vor
2000/2001 schlechter entwickelten, ist auf die schwa-
che Entwicklung der deutschen Bauinvestitionen auf-
grund des Abbaus des Uberhangs nach dem
Vereinigungsboom zurlckfihrbar. Denn die Ausri-
stungsinvestitionen hatten sich nach Euro-Einfiihrung
in Deutschland zwar zunachst besser entwickelt als in
Frankreich; deren gute Performance wurde jedoch
durch die deutlich schlechtere Entwicklung der Bauin-
vestitionen Uberlagert. Erst nach 2005 ist wieder ein
Anstieg der Bauinvestitionen in Deutschland zu ver-
zeichnen, wahrend diese in Frankreich bis auf einen
voribergehenden Rickgang 2002 kontinuierlich zu-
nehmen.

Der starkere Einbruch nach 2000/2001 ist vor allem
auf den —im Vergleich zu Frankreich — stérkeren Ruick-
gang der Ausristungsinvestitionen in Deutschland
nach dem Platzen der Blase zurlickzuflihren, die da-
nach auch zwei Jahre langer brauchten, um sich von
diesem Einbruch zu erholen. Zwar waren die Wachs-
tumsraten anschlielend in beiden Volkswirtschaften
ahnlich, jedoch wurde die Schwéche der Ausristungs-
investitionen in Deutschland, die durch den Einbruch
2001 entstand, nie kompensiert. Im Ergebnis haben
damit die Ausrlstungsinvestitionen seit Beginn der
Wahrungsunion in Deutschland weniger stark zuge-
nommen als in Frankreich. Dies durfte auch auf die
fehlende binnenwirtschaftliche Dynamik zurlickzuftih-
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ren sein.

Besonders markant ist der Unterschied zwischen
beiden Volkswirtschaften flr den privaten Konsum (Ab-
bildung 4). In Deutschland stagnierte er, wahrend er in
Frankreich kraftig stieg. Eine Erklarung fallt nicht
schwer: Die Stagnation des Konsums in Deutschland
ging einher mit leicht sinkenden realen Effektivihnen
und einer schwachen Beschaftigungsentwicklung,
wahrend das solide Wachstum in Frankreich von einer
starkeren Zunahme der Beschéaftigung und Reallohns-
steigerungen getragen war (Abbildungen 5 und 6). Da
die in Deutschland durchgefiihrten Reformen zu einem
leichten Rickgang der staatlichen Transfers flhrten,
schwachten sie das verfligbare Einkommen der priva-
ten Haushalte in Deutschland zusétzlich — im Gegen-
satz zu den leicht zunehmenden Transferzahlungen in
Frankreich. Weil auflerdem in Deutschland ab 2001
die Sparquote anstieg, wahrend sie in Frankreich in
etwa konstant blieb, ist nicht verwunderlich, dass der
Konsum in Deutschland ab 2001 stagnierte.

Die Beschaftigung in Frankreich ist seit Beginn der
Wahrungsunion deutlich stérker gewachsen als in
Deutschland. Von 1999 bis zum zweiten Quartal 2008
verzeichnet Frankreich einen Zuwachs in der Er-
werbstatigkeit von 9,2 %, gegenliber 4,8 % in Deutsch-
land. Dies ist zum einen Resultat des kraftigeren
Wachstums. Aber auch die Arbeitszeitreduzierung in
Frankreich hat zu dieser positiven Entwicklung beige-
tragen. Betrachtet man das Arbeitsvolumen insgesamt,
findet sich deshalb fir Frankreich zwar immer noch ein
kraftigerer Anstieg als in Deutschland, die Unter-
schiede sind aber wegen der starker verklrzten Ar-
beitszeit in Frankreich weniger markant. Von 1999 bis
zum ersten Quartal 2008 verzeichnete Frankreich
einen Zuwachs von 3,8 %, Deutschland 1,0 %.

Spiegelbildlich zu den Beschéaftigungsentwicklun-
gen verzeichnen beide Lander einen Rickgang der Ar-
beitslosigkeit. Nach der von Eurostat verwendeten
ILO-Definition hat sich die standardisierte Arbeitslo-
senquote in Frankreich von Januar 1999 bis Juni 2008
von 10,8 % auf 7,5 % reduziert. Diesem Rickgang um
3,3 Prozentpunkte in Frankreich steht ein vergleichs-
weise moderater Riickgang von 8,6 % auf 7,3 % — also
um 1,3 Prozentpunkte — in Deutschland gegentber.
Die franz6sische Arbeitslosigkeit ist in diesem Zeitraum
im Trend deutlich zurtckgegangen, wahrend in
Deutschland gerade der niedrigste Stand des letzten
Konjunkturaufschwungs von 7,4 % im Januar 2001
wieder erreicht wurde (Abbildung 7a).

Dies relativiert die deutschen Arbeitslosenzahlen
nach nationaler Definition, die mit den registrierten Ar-
beitslosenzahlen der Bundesagentur fur Arbeit be-
rechnet werden. Nach diesen ist gegenliber dem
Tiefststand der Arbeitslosenquote im letzten Auf-
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Abbildung 7

a) Arbeitslosenquote
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schwung ein Rickgang der Sockelarbeitslosigkeit seit
Mitte 2007 feststellbar. Da in den nationalen Zahlen
aber statistische Effekte? noch eine Rolle spielen, ist
fraglich, ob tatsachlich ein Rickgang der Sockelar-
beitslosigkeit beobachtet werden kann, zumal dies von
den Eurostat-Zahlen nicht bestéatigt wird (Abbildung
7b).

Insgesamt kreierte Frankreich also deutlich mehr
Beschaftigung als Deutschland, was trotz steigender
Erwerbsbevélkerung aufgrund der hdheren Absorption
durch héheres Wachstum mit deutlich sinkenden Ar-
beitslosenzahlen einherging. Deutschland konnte hin-
gegen seine Arbeitslosenquote trotz sinkender
Erwerbsbevdlkerung nur leicht reduzieren.

Die Lohnentwicklung in Frankreich und Deutsch-
land ist frappierend unterschiedlich. Die Nominallohne
in Frankreich — ob als Lohnkosten oder Bruttoléhne ge-
messen und unabhéngig davon, ob sie je Stunde oder
je Arbeitnehmer berechnet werden — nehmen seit Be-
ginn der Wahrungsunion um tber 3 % pro Jahr zu. Das
Bild fir Deutschland unterscheidet sich davon deutlich.
Die Léhne stiegen selbst in den konjunkturell guten
Jahren nur moderat und stagnierten zwischen 2003
und 2006. Damit erhéhten sich die deutschen Nomi-
nalldhne im Durchschnitt um weniger als 2 % pro Jahr
seit 1999. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass sich in

2 Bis 2007 wurde in den Monatsberichten der Bundesagentur fir Arbeit
noch berichtet, dass ein Teil des Rickgangs der Arbeitslosigkeit auf
,die intensivere Betreuung von Arbeitslosen sowie die systematische
Uberpriifung des Arbeitslosenstatus* zuriickgeht. Seit 2008 wird nur
noch die ,systematische Uberpriifung des Arbeitslosenstatus* als Ur-
sache fur einen Teil des Ruckgangs im SGB-II-Bereich genannt (z.B.
im Monatsbericht der Bundesagentur fiir Arbeit vom Juli 2008).

Frankreich die Kaufkraft der Léhne seit 1999 kontinu-
ierlich verbesserte, wahrend sie in Deutschland seit
2003 leicht zurtickging.

Angesichts der héheren Nominallohnzuwéachse lag
der Anstieg der Lohnstiickkosten in Frankreich weit
Uber jenem in Deutschland — trotz sogar leicht besse-
rer Entwicklung der franzdsischen Arbeitsproduktivitat
(Abbildung 8). Bemerkenswert ist allerdings, dass ob-
wohl die deutschen Lohnstlickkosten — kumuliert von
Anfang 1999 bis Anfang 2008 — um 14 Prozentpunkte
niedriger lagen als die franzdsischen, sich die Inflati-
onsraten in den beiden Landern &hnlich entwickelt
haben: Die durchschnittliche Inflationsrate seit Euro-
EinfUhrung liegt in Frankreich nur unwesentlich tber
derjenigen in Deutschland. Das deutet darauf hin, dass
die deutschen Unternehmen in stérkerem Mal3e ihre
Gewinnmargen ausweiten konnten.

Der starkere Anstieg der Lohnstlickkosten in Frank-
reich impliziert eine schlechtere internationale Wettbe-
werbsfahigkeit im Vergleich zu Deutschland, die sich
vor allem ab 2002 in vergleichsweise geringeren
Wachstumsraten der Exporte niederschlagt (Abbil-
dung 9). Die Importe entwickelten sich dagegen sehr
ahnlich: Trotz der starkeren Binnennachfrage in Frank-
reich liegt deren Anstieg nur wenig Uber dem in
Deutschland. Insgesamt schwachte das aber die fran-
z6sischen Nettoexporte, die seit 2004 einen negativen
Saldo aufweisen. Der AuRenhandel hat damit seit Be-
ginn der Wahrungsunion das franzésische Wachstum
sogar leicht gebremst. Das steht im Gegensatz zu
Deutschland, wo zwar der deutliche Anstieg der Netto-
exporte das Wachstum befllgelte, dies die Nachfrage-
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Tabelle 1
Vergleich der Aufschwiinge in Frankreich und Deutschland
Frankreich Deutschland
| Il | Il
1997 q1- 2003 g2- 1998 g2- 2004 g4-
2001 g1 2008 g1 2001 g1 2008 g1
(16q) (199) (119) (13q)

Reales BIP 3,53 2,16 2,53 2,67
Reale Binnennachfrage 3,78 2,61 2,07 1,58
Arbeitsvolumen der Erwerbstatigen

Wachstumsrate in % pro Jahr 0,95 0,87 0,48 1,03

abs. Diff. pro Jahr in Mio. Stunden 91 84 68 145
Erwerbstatige

Wachstumsrate in % pro Jahr 1,96 0,76 1,43 0,99

abs. Diff. pro Jahr in Tsd. Personen 460 191 548 391
Arbeitnehmer

Wachstumsrate in % pro Jahr 2,30 0,73 1,49 0,97

abs. Diff. pro Jahr in Tsd. Personen 488 169 513 339
Erwerbslose'

abs. Diff. pro Jahr in Tsd. Personen -181 -63 -234 -346
Erwerbslosenquote

abs. Diff. tiber den ganzen Zeitraum in %-Pkt. -3,20 -1,40 -1,80 -2,60
Nachrichtlich

Reale Stundenléhne (Arbeitskosten,

BIP-Deflator), in % pro Jahr 2,12 0,83 2,44 -0,17

Gewinnquote

(abs. Diff. in %-Punkten pro Jahr) 0,40 0,20 -0,15 0,99

" Nach ILO-Definition.
Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK.

IMK.
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schwéache im Inland jedoch nicht kompensieren
konnte.

Insgesamt zeigt sich, dass das Wachstum in Frank-
reich seit Beginn der Wahrungsunion héher ausgefal-
len ist, dass sich die Unterschiede aber bei einer
pro-Kopf-Betrachtung relativieren. Die Wachstums-
strategien in Deutschland und Frankreich fallen aller-
dings sehr unterschiedlich aus. Wahrend das
franzdsische Wachstum hauptsachlich durch die Bin-
nennachfrage getragen wird, setzt Deutschland auf
den AuRRenhandel. Diese unterschiedlichen Strategien
spiegeln sich in den Lohnentwicklungen wider, indem
in Frankreich stetige und starke Lohnerhéhungen
durchgesetzt wurden, wahrend die deutsche Situation
durch eine auBerordentliche Lohnmoderation gekenn-
zeichnet ist. Die Beschéaftigungserfolge sind in Frank-
reich ausgepragter, trotz schneller wachsender
Arbeitsproduktivitat. Warum dies so war, ist Untersu-
chungsziel des nachsten Abschnitts.

Deutliche Unterschiede im Zyklenvergleich

Um den Effekten der unterschiedlich langen Auf-
schwungphasen in Frankreich und Deutschland ge-
recht zu werden, wird im Folgenden mit einer dhnlichen
Strategie wie in Horn/Logeay/Zwiener (2008) versucht,
konjunkturelle Zyklen zu identifizieren. Anhand dieses

SMIC und Arbeitszeitreduzierung

Vorgehens lasst sich ermitteln, wie die beiden Volks-
wirtschaften in Aufschwungphasen gewachsen sind.
Von besonderem Interesse ist dabei, ob Wachstum
und Beschaftigung in beiden Landern in gleicher Weise
auf eine gute Konjunktur reagieren. Da jeweils zwei Zy-
klen miteinander verglichen werden sollen, lassen sich
auch Veranderungen aufzeigen, die durch neue wirt-
schaftspolitische Entscheidungen entstanden sind. Die
verwendete Methode folgt dem NBER-Ansatz und ba-
siert auf dem Datierungsprogramm der Europaischen
Kommission BUSY.® Nach der HP-Filterung und der im
Anschluss daran vorgenommenen NBER-Datierungs-
methode (siehe die Beschreibung der Methode im Ka-
sten 3 von Horn/Rietzler (2007)) kann man fir
Frankreich die zwei letztenAufschwiinge mit 1997q1-
200191 und 2003g2-2008g1 bestimmen.* Fiir den Ar-
beitsmarkt sind Deutschland-/Frankreichvergleiche in
Tabelle 1 wiedergegeben.

3 Die zugrunde liegenden Zeitreihen (saison- und kalenderbereinigtes
Quartals-BIP) und die Ergebnisse nach den funf Filterverfahren sind
auf Anfrage bei den Autoren erhaltlich.

4 Fiir Deutschland werden die zwei letzten Zyklen etwas kiirzer mit
1998g2-2001q1 und 2004g4-2008q1 definiert.

m Zuge der Einflhrung der 35-Stunden-Woche?® ist der Stunden-SMIC rechnerisch stark gestiegen; zwi-

schen Ende 1999 und Ende 2005 nahm der nominale offizielle Stunden-SMIC um 29,3 % zu, preisberei-
nigt um 16,5 % (Koubi/Lhommeau 2007; siehe auch Appendix 1). Dies bedeutet nicht, dass alle
SMIC-Beschéftigten eine solche Monats- bzw. Stundenlohnerhéhung tatséchlich erhalten haben. Flankie-
rend zur Arbeitszeitreduzierung wurde eine komplexe Konstruktion aus Stunden-SMIC und Monatsgaran-
tien® eingefiihrt, um die (SMIC-) Monatsentgelte durch die Arbeitszeitreduzierung nominal nicht zu senken
und die de facto induzierte Stundenlohnerh6hung Gber mehrere Jahre zu verteilen. Ziel war es, die Ar-
beitszeitreduzierung fur Unternehmen kostenneutral zu gestalten. Deshalb sind die Monatsgarantien nicht
so stark wie der Stunden-SMIC gestiegen. Seit 2005 sind die Monatsgarantien abgeschafft, so dass alle
SMIC-Beschéftigte mit gleicher Arbeitszeit das gleiche Monatsentgelt erhalten (Berry 2008; siehe Appen-
dix 1, insb. Abbildung A1.2).

Analog wurde in fast allen Verhandlungen fir die tbrigen Beschaftigten im Rahmen der Arbeitszeitre-
duzierung vereinbart, dass die Monatsentgelte nominal nicht sinken durften (Pham 2002 und 2003 bezif-
fert fiir 2000 und 2002, dass 98 % der betroffenen Arbeitnehmer einen vollen Lohnausgleich erhielten). Um
den hierdurch bedingten starken Kostenanstieg auszugleichen, sollten die L6hne aber dafir ein bis drei
Jahre nach der Arbeitszeitreduzierung nur sehr moderat steigen. So sollten die Stundenarbeitskosten im
Laufe der Zeit wieder auf einen “neutralen” Pfad gebracht werden. Damit sind die Diffusionseffekte der
Stunden-SMIC-Erhéhung auf die restliche Lohnstruktur in den Jahren 2000-2005 gedampft worden
(Koubi/Lhommeau 2007).

Dartber hinaus stellte die 1993 eingefiihrte und 1998-2005 ausgebaute Kombilohnregelung im SMIC-
Bereich sicher, dass sich die Brutto-SMIC-Erhéhungen nicht eins zu eins in die Arbeitskosten Ubersetzten.
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Abbildung 10

Verhiltnis des Stunden-SMIC* zum Medianlohn (1959 -2006)
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SMIC (siehe Kasten fir Erklarungen). Die Gewichte entsprechen den relativen Anteilen der Beschatigten mit
35 bzw. 39 Stunden/ Woche. I M K
Quelle: Cahuc/Cette/Zylberberg (2008), S. 13. =

Um dies zu veranschaulichen, ist in Abbildung 10 die Entwicklung des Arbeitskosten-SMIC und des Netto-
SMIC pro Stunde im Verhaltnis zu den Median-Arbeitskosten bzw. zum Median-Nettolohn dargestellt. Die
Abbildung illustriert besonders fir die letzten Jahre, wie die starken SMIC-Erhéhungen von 2003 bis 2005
sich gerade nicht in hdhere relative Arbeitskosten Ubersetzt haben (siehe auch Abbildung 2 in L'Horty 2007
und Appendix 1).”

5 Die Arbeitszeitreduzierung wurde offiziell am 1. Januar 2000 fiir Unternehmen mit mehr als 20 Beschaftigten eingefiihrt, am 1. Januar
2002 auch fiir kleinere Unternehmen (Aubry [I-Gesetz). Vorher wurden Anreizsysteme geschaffen, welche Pauschalhilfen und die Re-
duktion von Sozialbeitragen vorsahen (Aubry | und friihere Gesetze wie Robien). Im Jahr 2003 (Fillon-Gesetz) wurden die Lohnsubven-
tionen aller Art vereinheitlicht und auf alle Unternehmen ausgeweitet, ungeachtet dessen, ob sie die Arbeitszeit reduziert hatten, sowie
eine Regelung geschaffen, die die Konvergenz der verschiedenen monatlichen 35-Stunden-SMIC bis 2005 festschrieb.

SEs gab insgesamt 5 solche Monatsgarantien. Die erste wurde furr Arbeitnehmer geschaffen, deren Unternehmen zwischen Juni 1998
und Juni 1999 ihre Arbeitszeit reduzierten. Die letzte zielte auf Arbeitnehmer, deren Unternehmen erst ab Juli 2002 ihre Arbeitszeit re-
duzierten. Im folgenden Beispiel wird erlautert, wie die zweite Monatsgarantie (GMR-2) funktionierte. Ein SMIC-Arbeitnehmer, der im
Dezember 1999 noch 39 Stunden/Woche arbeitete, verdiente SMIC*169=1049,11€/Monat, da damals der SMIC 6,21€/Stunde betrug.
Wenn sein Unternehmen ab Januar 2000 die Arbeitszeitreduzierung implementierte, arbeitete er nur noch 35 Stunden/Woche und
sollte entsprechend SMIC*151,67=940,90€/Monat verdienen, also eine Lohnsenkung von 10,4 % hinnehmen. Um dies zu vermeiden,
wurde eine Monatsgarantie eingefihrt, die das Niveau vom Dezember 1999 auch im Januar mit der reduzierten Arbeitszeit garantierte.
Diese Monatsgarantie (GMR-2) betrug fiir das erste Halbjahr 2000 1049,11€/Monat. Sie stieg im Juli 2000 allerdings nicht wie der Stun-
den-SMIC um 3,2 %, sondern nur um 1,45 %. Fir neue nach dem 1. Januar 2000 eingestellte SMIC-Beschéftigte muss keine GMR be-
zahlt werden. Im selben Unternehmen konnten also theoretisch SMIC-Beschéftigte mit gleicher Arbeitszeit und unterschiedlichen
Monatsentgelten koexistieren.

7 L'Horty (2007) schtzt, dass zwischen 1999 und 2006 der Brutto-Stunden-SMIC real um 19,0 % gestiegen ist. Die realen Stundenar-
beitskosten im SMIC-Niveau hingegen sind um 11,3 % gestiegen.
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Stabile Lohnzuwachse dank Mindestlohn
und Arbeitszeitverkiirzung

Im Aufschwung Ende der 90er Jahre (199791-2001q1)
pragte die Einfuhrung der 35-Stunden-Woche den Ver-
lauf der Lohnzuwéchse in Frankreich (siehe Kasten
und Appendix 1). Im Folgenden werden die durch-
schnittlichen Zuwachsraten pro Jahr des Aufschwungs
ausgewiesen. Diese fielen pro Stunde wegen der ver-
kirzten Arbeitszeit mit 3,0 % pro Jahr recht kraftig aus.
Es wéare dennoch falsch, von einer inflationaren Lohn-
entwicklung zu sprechen, da sich unter Bertcksichti-
gung eines durchschnittlichen Produktivitatszu-
wachses von 1,5 % pro Jahr trotz des splrbaren Be-
schaftigungszuwachses (2,5 %) ein Lohnstlickkosten-
anstieg von nur 1,5 % ergibt. Dies ist auch das
Ergebnis der Lohnmoderation nach der Verkiirzung der
Arbeitszeit und der Kombilohnregelungen, denn die
Bruttoldhne pro Kopf nahmen nur um 2,4 % pro Jahr
zu. Die Inflationsrate ist vor diesem Hintergrund um
1,2 % pro Jahr gestiegen, lag also weit unter der EZB-
Inflationsobergrenze von 2 %. Vergleicht man dies mit
Deutschlands erstem Aufschwung (1998q2-2001q1),
zeigen sich dort geringere Lohnkostenerhéhungen
(2,5 % pro Jahr pro Stunde und 1,5 % pro Jahr pro
Kopf) bei allerdings ahnlich hohen Inflationsraten
(1,1 % pro Jahr), sodass die Reallohnzuwéachse in
Deutschland merklich schwacher waren als in Frank-
reich.

Der zweite franzésische Aufschwung (2003qg2-
2008q1) ist von einer deutlich niedrigeren wirtschaftli-
chen Dynamik gekennzeichnet (knapp uber 2 %
jahrliches Wachstum) als der erste. Dies ist ein Pha-
nomen, das auch die Eurozone (ohne Deutschland und
Frankreich) betrifft und vermutlich auf das Auslaufen
der positiven Konvergenzeffekte im Zuge des Eintritts
in die Wahrungsunion, die verschlechterten Wettbe-
werbsbedingungen durch die Euro-Aufwertung und die
starkere Konkurrenz von Aufstiegslandern wie China
zurlickzuflhren ist. Zudem wirkt sich der AuRenbeitrag
in Frankreich nach 2001 starker negativ auf das BIP
aus, was die Wachstumsraten im zweiten Zyklus
drickt. Dies ist in Deutschland umgekehrt, denn wah-
rend die Binnennachfrage nur um 1,6 % pro Jahr ge-
wachsen ist (2,1 % im vorigen Zyklus), ist das gesamte
BIP um 2,7 % pro Jahr gestiegen (2,5 % im vorigen Zy-
klus). Hierzu hat vor allem die auf3erordentlich gute Ex-
portkonjunktur beigetragen. Der Konsum blieb
allerdings nach wie vor schwach.

Durch die Politik der Mindestlohnkonvergenz bis
2005 und das Ende der vereinbarten Lohnmoderation
im Zuge der Arbeitszeitreduzierung konnte in Frank-
reich auf aggregierter Ebene eine insgesamt kraftige
Bruttostundenlohnentwicklung in diesem Aufschwung

von erneut Uber 3 % Wachstum pro Jahr erreicht wer-
den, die sich diesmal auch in hdhere Monatsentgelte
Ubersetzte. Die starken Lohnerhéhungen sind gerade
noch mit der EZB-Zielinflationsrate vereinbar gewesen
(die Lohnstlickkosten stiegen um weniger als 2,0 % pro
Jahr), sodass die Inflationsrate trotz Lebensmittel- und
Olpreisanstieg in diesem Aufschwung 2,1 % pro Jahr
betragt. Vergleicht man diese Entwicklung wieder mit
Deutschlands zweitem Aufschwung (2004g4-2008q1),
haben sich hierzulande deutlich moderatere Lohner-
héhungen (knapp 1,0 % pro Jahr pro Stunde und pro
Arbeitnehmer) durchgesetzt, dafir aber eine etwas ho-
here Inflationsrate (2,3 % pro Jahr). Letzteres liegt zum
Teil an den Sonderfaktoren Mehrwertsteuererh6hung
und Anhebungen der administrierten Preise, aber die
Erhéhung der Gewinnmargen der Unternehmen tragt
ebenfalls zur Erklarung bei. Als grober Indikator deu-
ten die VGR-Daten zur funktionalen Verteilung (Lohn-
quoten) und die Eurostat-Daten zur Gewinnquote des
nicht-finanziellen privaten Sektors darauf hin, dass
deutsche Unternehmen ihre Gewinne relativ stéarker er-
héhen konnten als die franzdsischen. Eurostat-Daten
zu der Anzahl der Unternehmen in der Industrie (mit
und ohne Baugewerbe) deuten in Deutschland auf eine
erhohte Konzentration zwischen 2002 und 2006 hin,?
wahrend die Zahl der Unternehmen in Frankreich kraf-
tig stieg. Zumindest aus diesen Daten kann kein Hin-
weis auf eine nachlassende Konkurrenz in Frankreich
abgeleitet werden.

Die Lohnerhéhungen wurden in Frankreich durch
die Arbeitszeitreduzierung, die begleitenden Kombi-
lohnmaflnahmen und den SMIC beeinflusst. Insgesamt
zeigt sich, dass sie in der Kombination unterstitzend
gewirkt haben. Es haben sich nicht nur die fir den Kon-
sum relevanten Bruttoléhne pro Arbeitnehmer wachs-
tumsférdend Uber die zwei Aufschwungsphasen
entwickelt. Auch die fur die Arbeitsnachfrage relevan-
ten Lohnkosten je Stunde haben sich im Rahmen des
Verteilungsspielraums bewegt. Das Bild ist in Deutsch-
land gegensatzlich. Dort haben die Arbeitsmarktrefor-
men die Léhne insbesondere im zweiten Aufschwung
stark gedampft, was — so das deutsche Kalkil — die Ar-
beitsnachfrage hatte stark stimulieren sollen. Ob dies
der Fall war, wird im nachsten Abschnitt untersucht.

Hoherer Beschaftigungszuwachs
in Frankreich

Im ersten Zyklus hat sich die Beschaftigung in Frank-
reich viel positiver entwickelt als in Deutschland, was
auch an der héheren wirtschaftlichen Dynamik lag. Das
Arbeitsvolumen stieg mit 1,0 % pro Jahr zwar nicht

8 Dass die Konzentration in Deutschland steigt, wird auch von den Zah-
len der Monopolkommission flr das verarbeitende Gewerbe (2008,
Abb. 1.1, S. 99) bestatigt.
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sehr spektakular, aber immerhin nahm die Zahl der Be-
schaftigten mit 2,0 % pro Jahr deutlich starker zu als in
Deutschland mit 1,4 %.° Die Differenz ist bemerkens-
wert, weil sich sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland die Arbeitszeit um etwa 1 % pro Jahr im
ersten Zyklus reduzierte. Sie wurde jedoch auf unter-
schiedliche Art und Weise vermindert. Frankreich
senkte die gesetzliche Arbeitszeit von 39 auf 35 Stun-
den pro Woche. In Deutschland nahmen die Minijobs
und Teilzeitarbeit stark zu. Die Arbeitszeitverkirzung
betraf also nur einen Teil der Arbeitnehmer in Deutsch-
land.

In Frankreich wurde die Arbeitszeitverkirzung
durch Kombilohnregelungen flankiert, um den indu-
zierten Anstieg der Arbeitskosten zu dampfen. Die Mi-
nijobs in Deutschland sind fir die Arbeitnehmer sogar
sozialbeitragsfrei und die Arbeitgeber zahlen reduzierte
Beitrage. Die Ubrigen Teilzeitjobs unterliegen allerdings
den vollen Sozialbeitragen.

Dass die Kombination Arbeitszeitreduzierung-Min-
destlohn-Kombilohn in Frankreich Jobs geschaffen hat,
ist in Frankreich relativ unumstritten (siehe COE 2006
fiir einen Uberblick der Studien, sowie Gubian et al.
2004, Jamet 2005, Lhommeau/Rémy 2008 und L'Horty
2006). Es ist daher schon bemerkenswert, dass die Li-
teratur zum Mindestlohn allein so geringe und so wenig
robuste Beschéaftigungseffekte findet (siehe hierzu den
Literaturtiberblick im Appendix 3), im Gegensatz zur Li-
teratur zum Kombilohn. Denn theoretisch wirkt hier der-
selbe Substitutionseffekt. Eine mégliche Erklarung liegt
darin, dass die Kombilohnregelung ab 1996 mit Ar-
beitszeitreduzierungen verbunden war und dass sie die
Teilzeit zum Teil stark forderte. So entstanden positive
Effekte nicht durch gedampfte Lohnkosten, sondern
durch eine beschleunigte Produktivitat und verkirzte
Arbeitszeit.

Der Preis hierfur sind sich stark ausweitende fiska-
lische Kosten: Der fiir den Premierminister verfasste
Bericht (COE 2006) gibt fiir 2006 eine Budgetbelastung
von 19 Mrd. € an, davon sind 11 Mrd. € im Zuge der
Arbeitszeitreduzierung entstanden. Dem Bericht zu-
folge und bezugnehmend auf Zahlen und Evaluationen
bis Ende der 90er Jahre betragen die Nettokosten je
geschaffenem Arbeitsplatz um die 10 000 €/Jahr. Dies
erscheint zwar relativ glinstig,'® aber wegen der inzwi-
schen hohen Anzahl an geférderten Stellen wird der
Staatshaushalt hierdurch erheblich belastet. Denn die

9 Hier ist die gewahlte Zykleneinteilung fiir Frankreich restriktiv. Wird
der Aufschwungsanfang zwei Quartale spater bestimmt, ist die Be-
schaftigungsperformance noch positiver, bei einem geringeren BIP-
Wachstum.

10 Siehe hierzu Roguet (2008) und DARES-Zahlen tiber die Kosten
und Teilnehmer der aktiven Arbeitsmarktpolitik.
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Kombilohnregelungen wurden seit ihrer Einfiihrung
1993 allmahlich ausgeweitet, bis 1998 betrafen sie nur
Léhne bis zu 1,3*SMIC. Mit der Arbeitszeitreduzierung
wurde diese Schwelle auf 1,8 erweitert, sowie die ge-
wahrte Reduzierung der Sozialbeitrdge erhoht. In-
zwischen werden “nur” noch Bruttostundenléhne bis
1,6*"SMIC gefdrdert. Dies ist eine Erklarung fur das
hohe franzdsische Defizit, trotz der guten Konjunktur.
Die Arbeitszeitreduzierung hat in ihrem Gesamtpaket
die Beschaftigung in Frankreich im ersten Zyklus deut-
lich erhéht, aber durch die gro3zligige Ausweitung der
Kombilohnregelung ebenso das Haushaltsdefizit.

Uber die fiskalischen Kosten der Kombilohnrege-
lungen in Deutschland gibt es wenig Literatur, und die
Frage, wieviel mehr Jobs durch die Minijob-Regelun-
gen geschaffen wurden, ist sehr umstritten (siehe
Horn/Logeay/Zwiener 2008 fur eine Diskussion und Li-
teraturangaben hierzu).

Dass der Zuwachs der franzdsischen Beschafti-
gung im zweiten Zyklus geringer ausfiel, liegt im We-
sentlichen am geringeren Wachstum und dem
Nachlassen der einmaligen positiven Beschaftigungs-
effekte der 35-Stunden-Woche. Somit zeigt sich dort
der Ubliche konjunkturelle Gleichlauf zwischen Be-
schaftigung und Wachstum, allerdings von einem ho-
heren Beschaftigungsniveau aus.

In Deutschland ist der zweite Aufschwung von einer
ahnlichen Ruckkehr zur Normalitdt gekennzeichnet.
Tatsachlich hatten die seit April 1999 amtlich erfassten
Minijobs eine bedeutsame Korrektur der Beschafti-
gungsstatistik verursacht. Im zweiten deutschen Zyklus
haben sich die Zahlen der Minijobs inzwischen stabili-
siert, so dass, wie in Frankreich, der Gbliche Zusam-
menhang zwischen Beschaftigung und Wachstum zu
beobachten ist (vgl. Horn/Logeay/Zwiener 2008 und
Logeay/Zwiener 2008).

In Deutschland wird haufig kommentiert, dass der
SMIC in den letzten Jahren besonders beschéfti-
gungsschadlich war (z.B. ifo 2008). Insofern sei die h6-
here Arbeitslosigkeit vor allem bei Jingeren in
Frankreich durch die Erh6hung des SMIC zu erklaren.
Um abschatzen zu kénnen, welche Beschaftigungs-
wirkung vom SMIC generell zu erwarten ist, wurde des-
halb die relevante empirische Literatur konsultiert. Ein
Uberblick der zentralen Ergebnisse findet sich in Ap-
pendix 3. In Appendix 2 wird speziell auf die Grinde
fur die Arbeitslosigkeit Jingerer in Frankreich einge-
gangen. Fur eine eindeutig beschéaftigungsreduzie-
rende Wirkung des SMIC findet sich dabei keine

11993 betrug die maximale Entlastung 5,4 Prozentpunkte der Sozi-
albeitrage, 1995 wurde sie auf 18,2 Prozentpunkte erhéht, um ab 2000
auf 26 Prozentpunkte anzusteigen.



empirische Evidenz.

Dies ist Giberraschend, da Frankreich oft als Para-
debeispiel fur die negativen Folgen von hohen Min-
destléhnen genannt wird (vgl. z.B. Sachverstan-
digenrat 2006: 412, ifo 2008) und deshalb eine ent-
sprechend klare und unterstiitzende Evidenz fir eine
Abnahme der Beschaftigung durch zu hohe Mindest-
I6hne zu erwarten gewesen ware. Die veroffentlichten
Ergebnisse decken sich aber mit dem aktuellen Stand
der internationalen Forschung. So fasst die OECD die
empirische Wirkung von Mindestldhnen wie folgt zu-
sammen: “Indeed, the empirical evidence concerning a
negative impact of minimum wages on employment is
mixed, with some studies finding evidence of signifi-
cant effects, particularly for youth (...), while others do
not detect any effects (...). In Bassanini and Duval
(2006), no significant impact of the minimum wage on
the aggregate unemployment rate is found. However,
some evidence does emerge that higher minimum
wages may lower the employment rate of youth (i.e.
the 20-24 age group).” (OECD 2006, S. 86).

Gerechte Verteilung des Wachstums:
Mindestlohne helfen

SMIC und Lohngleichheit

Nach den vorherigen quantitativen Bewertungen sind
beide Lander relativ vergleichbar: das Wachstum fiel
in Frankreich insgesamt seit 1999 starker aus, dies re-
lativiert sich aber, wenn man die Bevdlkerungsent-
wicklungen bertcksichtigt. Fur ein klareres Urteil Uber
die unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Wege wird
hier eine qualitative Analyse durchgefiihrt. Leitidee ist
dabei die Frage, ob die in beiden Landern erzielten
Wachstumserfolge auch allen gesellschaftlichen
Schichten zugute kamen? Denn wenn grol3e Teile der
Gesellschaft von Aufschwiingen zu wenig profitieren,
steht die Akzeptanz der sozialpolitischen Regeln in
Frage und damit auch die Basis fir das langfristige
Wachstum.

Der Effekt des SMIC auf die Einkommensverteilung
knupft direkt an seine Effekte auf Lohne und Beschaf-
tigung an. Der Effekt des SMIC auf die Lohneinkom-
mensverteilung, besonders zwischen 2003 und 2005,
ist zunachst nicht eindeutig. Wenn die Léhne pro Kopf
gerade oberhalb des SMIC-Niveaus moderater steigen
als der SMIC — wie es 2003-2005 der Fall war —, fuhrt
das zu einer Komprimierung der Lohnstruktur von
unten und somit zu einem hdheren Anteil an SMIC-Be-
schaftigten (L'Horty 2007). Die dampfenden Effekte der
Monatsgarantien sind dabei auch zu berlcksichtigen.
Wenn aber héhere Léhne deutlich starker steigen,

10

kann sich das Dezilverhaltnis D9/D5 erhohen, so dass
das gesamte Dezilverhaltnis D9/D1'? — und damit die
Lohnungleichheit — insgesamt trotzdem zunimmt
(Koubi/Lhommeau 2007).

Die 90er Jahre bis 2005 waren in Frankreich aber
von einer bemerkenswert stabilen Lohneinkommens-
verteilung gekennzeichnet. Der Anteil der Niedriglohn-
verdiener blieb konstant zwischen 12-14 % (Caroli et
al. 2008, COE 2006 Annexe II; CSERC 1999, S. 105,
OECD 2007 Tabelle H, sowie Tabelle 2). Dass das De-
zilverhaltnis D5/D1 sich reduziert und die Zunahme der
Lohngleichheit bestimmt hat (Tabelle 2), spricht fur die
stabilisierende Wirkung des SMIC'® und steht in ekla-
tantem Widerspruch zu Deutschland, wo der Niedrig-
lohnanteil seit Mitte der 90er Jahre stetig stieg und
zuletzt mit 22 % der deutschen Arbeitnehmer quantifi-
ziert wurde (Bosch et al. 2008). Einige Indikatoren
sprechen daflr, dass sich die franzdsische Verteilung
bis zuletzt nicht verschlechtert hat (die Lohnquote blieb
stabil, ebenso wie die Gewinnquote des nicht-finan-
ziellen Sektors). Damit durfte der franzésische Min-
destlohn einen wesentlichen Anteil an der stabilen
Lohnverteilung in Frankreich haben (sieche CSERC
1999 und Cahuc et al. 2008 fiir einen Uberblick der
SMIC-Effekte auf die Lohnverteilung; sowie Fitoussi
1994, Card et al. 1999, Bazen 2000 und Caroli et al.
2008).

Von der Lohn- zur Einkommensverteilung

Die franzésische Einkommensverteilung ist wie die
Lohnverteilung stabil geblieben. Dies zeigen die Ar-
mutsquoten des INSEE'™ und die Gini-Koeffizienten zur
Messung der Verteilungsungleichheit von Eurostat (Ta-
belle 2). Auch die Lohnspreizung inklusive Lohner-
satzleistungen ist zwischen 2002 und 2005 stabil
geblieben (INSEE 2007, S. 116, gemessen an den im
Jahr bezogenen Lohneinkommen und Arbeitslosen-
geld). Das bedeutet, dass in Frankreich die Armut und
Einkommensungleichheit trotz oder wegen des relativ
hohen Mindestlohns stabil geblieben ist. Ware der
SMIC, wie dies manche deutsche Okonomen behaup-
ten, verantwortlich flir eine Arbeitsmarktmisere bei Ge-
ringqualifizierten, wirden wir hingegen eine deutliche

12 Beim Dezilverhaltnis wird die Bevélkerung nach Einkommenshdhe
geordnet. Unter dem Wert D1 liegen die Armsten 10 % der gesamten
Bevoélkerung, unter dem Wert D5 die Halfte der Bevdlkerung, und Gber
D9 die einkommensstérksten 10 %. Ein Dezilverhaltnis beschreibt
somit die relativen Einkommensdifferenzen zwischen den so definier-
ten verschiedenen Einkommensschwellen.

13 Siehe Picketty (2003). Dieser Artikel untersucht die Einkommens-
verteilung in Frankreich zwischen 1901 und 1998. Neben dem SMIC
werden die Inflation und die progressive Einkommenssteuer als wei-
tere Determinanten einer egalitdren Einkommensverteilung identifi-
ziert.

4 INSEE: franzésisches Institut fiir Statistik und Wirtschaftsstudien.
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Tabelle 2

Franzosische Einkommensverteilung
Anteil der
Niedrig-
lohn- Armuts- Armuts- Gini- Gini- Dezil- Dezil- Dezil-
verdienerin quote in % quote in % Koeffizient Koeffizient verhaltnis verhaltnis verhaltnis
% (60%) (50%) (Eurostat) (INSEE) D9/D1 D5/D1 D9/D5
1 2 3 4 5 6 7 8
1970 17,9 12,0
1975 16,6 10,2
1979 14,2 8,3
1984 13,5 7,7
1990 13,8 6,6
1995 13,7 0,29
1996 13,5 13,5 7,2 0,29 0,271 3,35 1,83 1,83
1997 13,6 13,4 6,9 0,29 0,27 3,3 1,8 1,8
1998 12,6 12,8 6,7 0,28 0,268 3,26 1,79 1,83
1999 11,7 12,3 6,4 0,29 0,269 3,23 1,77 1,83
2000 12,6 12,7 6,5 0,28 0,272 3,27 1,78 1,84
2001 11,6 12,4 6,1 0,27 0,272 3,23 1,77 1,83
2002 12,2 12,2 (12,0) 6,0 (5,9) 0,27 0,267 (0,269) | 3,20 (3,21) 1,77 (1,76) 1,81 (1,82)
2003 12,0 6,3 0,27 0,269 3,17 1,76 1,81
2004 11,7 6,2 0,28 0,268 3,14 1,74 1,80
2005 12,1 (13,1) 6,3 (7,1) 0,28 0,269 3,15 1,76 1,80
2006 13,2 71 0,27
Quelle Spalte 1: Caroli et al. (2008, Tabelle 2.6, S. 35). Berechnungen mit Lehrlingen oder mit einer Arbeitszeitgewichtung
ergeben ahnliche Tendenzen.
Quelle Spalten 2 und 3: INSEE, die Armutsquoten sind definiert als Anteil von Individuen an der Gesamtbevdlkerung, die in
Haushalten mit weniger als 50% bzw. 60% des Medianeinkommens leben. Die Statistik wurde 2002 und 2005 modifiziert;
die Zahlen in Klammern sind fiir die Vergleiche nach 2002 bzw. 2005 relevant, diejenigen ohne Klammern fr die Vergleiche
vor 2002 bzw. 2005. Die statistische Prazision wird vom INSEE mit +/- 0,4%-Punkte fiir die 60%-Schwelle und mit +/- 0,3%-
Punkte fur die 50%-Schwelle angegeben.
Quelle Spalte 4: Eurostat. Der Gini-Koeffizient ist ein Verteilungsindikator zwischen 0 und 1. Je ndher an Null, desto gleicher
die Verteilung der Einkommen.
Quellen Spalten 5-8: INSEE, Portrait social 2007, S.72, sowie Portrait Social 2004/2005 S. 53 und Portrait Social 2005/2006
S. 56. 2002 wurcje d.ie Statist.ik modifiziert; dig Zahlen in Klammern .sind" fur die V.ergleiche'nalch 2002 relevant, diej?nigen I M K
ohne Klammer fiir die Vergleiche vor 2002. Die Zahlen der Interdezile fir 1997 sind nur mit einer Kommastelle verfiigbar. ]

Zunahme von Armut und Ungleichheit erwarten. Laut
diesen Indikatoren hat Frankreich aber eine gute Per-
formance abgeliefert.

Vergleicht man dies mit Deutschland, wo die Ar-
beitsmarktreformen mit einem Abbau des Sozialstaats
und mehr Lohnungleichheit einhergingen, die der Be-
schaftigungsaufbau der letzten Jahre offensichtlich
nicht iberkompensieren konnte, fallt die franzésische
Bilanz entsprechend positiver aus (siehe Horn/Lo-
geay/Zwiener 2008, Bosch et al. 2008, Brenke 2007,
Destatis 2006, Grabka/Frick 2008).

Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass Frankreich und Deutsch-
land seit Beginn der Wahrungsunion véllig unter-
schiedliche Wege beschritten haben. Wahrend in
Frankreich viel Wert auf den Erhalt einer binnenwirt-
schaftlichen Dynamik gelegt wurde, stand fur die Wirt-
schaftspolitik in Deutschland immer im Vordergrund,
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die Exportperformance mittels erhdhter Wettbewerbs-
fahigkeit durch Lohnmoderation zu verbessern. Pau-
schal im Hinblick auf den Wohlstand betrachtet, fiihrten
beide Strategien zum gleichen Ergebnis: Das pro Kopf
Wachstum unterscheidet sich kaum. Doch ist dies aus
deutscher Sicht allein der schrumpfenden Bevélkerung
zu verdanken.

Insgesamt ist aber die franzosische Wirtschaft star-
ker gewachsen und hat mehr Menschen auf dem Ar-
beitsmarkt integriert als die deutsche. Die bessere
Integration ist ein entscheidender Vorteil des franzosi-
schen Wegs und zeigt, dass Beschaftigungsaufbau
nicht mit einer Lohnmoderation einhergehen muss. Die
dynamischere Binnennachfrage wurde durch eine
gleichmafigere Verteilung der Einkommen als in
Deutschland unterstltzt, die nur durch einen Mindest-
lohn und eine ausgepragte allgemeine Arbeitszeitver-
kirzung bei einer staatlichen Flankierung durch
Kombildhne erreicht werden konnte. Eine Panazee flr
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die Verteilungsproblematik ist dies aber nicht, denn
eine effiziente Finanzpolitik bleibt gefragt.

Wahrend in Deutschland als Folge der schwachen
Lohnzuwachse der Anteil der Arbeitnehmereinkommen
am gesamtwirtschaftlichen Einkommen immer mehr
gedrickt wurde (Horn et al. 2008, Logeay/Zwiener
2008), ist dies in Frankreich in weitaus weniger star-
kem Ausmal der Fall gewesen. Dies hat auch tiefe
Spuren in der Einkommensverteilung in Deutschland
hinterlassen (Grabka/Frick 2008, Bosch et al. 2008)
und die Binnennachfrage erheblich geschwéacht.

Der Blick in die Zukunft stimmt gleichwohl flr beide
Lander skeptisch. In Frankreich sind die positiven Ef-
fekte der Arbeitszeitverkiirzung offensichtlich ausge-
laufen. Hinzu kommt, dass die flankierenden
staatlichen MalRnahmen das Budget sehr belasten und
es fraglich ist, ob die geplanten Reformen der neuen
Regierung das Niveau der Einkommensstabilisierung
auf Dauer aufrecht erhalten werden kénnen. Auf3en-
wirtschaftlich gerat Frankreich immer mehr unter den
Druck der sich immer noch standig verbessernden
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands. Was auf den er-
sten Blick wie ein Vorteil Deutschlands erscheint, ent-
puppt sich auf den zweiten als Quelle europaischer
Instabilitédt. Zwar kann Deutschland nach wie vor auf
eine relativ gute Exportkonjunktur hoffen, doch werden
die politischen und gesellschaftlichen Probleme, die mit
dem Lohndruck nach unten verbunden sind, immer
deutlicher und auf Dauer eine Kursanderung erzwin-
gen. Zudem wachsen die auRenwirtschaftlichen Span-
nungen im Euroraum, da die AuRenhandelsbilanzen
der Ubrigen Mitglieder des Euroraums zunehmend
unter Druck geraten. Mit anderen Worten: Ein wirt-
schaftspolitischer Wandel tut Not.

Angesichts der sich abzeichnenden Abschwéachung
der Weltwirtschaft wird auch der deutsche AuRenhan-
del an Dynamik verlieren. Da Deutschland damit sei-
nen einzigen Wachstumsmotor verlieren koénnte,
erscheint eine starkere Férderung der Binnenwirtschaft
auch durch wieder produktivitatsorientierte Lohnzu-
wachse umso dringender — und Frankreichs Wirt-
schaftspolitik als maogliches Vorbild daflr umso
attraktiver.

12

Literatur fur den Haupttextteil

Bassanini, A./Duval, R. (2006): Employment Pat-

terns in OECD Countries: Reassessing the Role of
Policies and Institutions, OECD Economics Depart-
ment Working Papers, Nr. 486.

Bazen, S. (2000): The impact of the regulation of low
wages on inequality and labour-market adjustment: A
comparative analysis, Oxford Review of Economic
Policy, Vol. 16(1), P. 57-69.

Berry, J.-B. (2008): Les bénéficiaires de la revalori-
sation du SMIC au 1er juillet 2007. Premiéres Infor-
mations, DARES, No 10.3(3).

Bosch, G./Kalina, T./Weinkopf, C. (2008): Niedrig-
lohnbeschéftigte auf der Verliererseite, WSI Mitteilun-
gen, Nr. 8, S. 423-430.

Brenke, K. (2007): Zunehmende Lohnspreizung in
Deutschland, DIW Wochenbericht, Nr. 6, S. 73-79.

Cahuc, P./Cette, G./Zylberberg, A. (2008, noch un-
veroffentlicht): Salaire minimum et bas revenus :

comment concilier justice sociale et efficacité écono-
mique?, Rapport du Conseil d’Analyse Economique.

Card, D./Kramarz, F./Lemieux, T. (1999): Changes
in the Relative Structure of Wages and Employment:
A Comparison of the United States, Canada, and
France, The Canadian Journal of Economics, Vol. 32
(4), S. 843-877.

Caroli E./Gautié, J,/Askénazy, P. (2008): Low-Wage
work and Labor market institutions in France. Low-
Wage Work in France, Caroli/Gautié (Hrsg.), Russel
Sage Foundation, New-York, Chapt. 2, P. 28-87.

COE (2006): Rapport au Premier Ministre relatif aux
aides publiques, Conseil d’orientation pour I'emploi, 8
février 2006, Paris.

CSERC (1999): Le Smic: Salaire Minimum de Crois-
sance. Rapport du Conseil supérieur de I'emploi, des
revenus et des colts, La Documentation Francgaise,
Paris.

Destatis (2008):Bevdlkerungszahl vermutlich um 1,3
Millionen zu hoch, Pressemitteilung Nr. 265, 22. Juli,
(http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/de-
statis/Internet/DE/Presse/pm/2008/07/PD08__ 2
65__121,templateld=renderPrint.psml).

Destatis (2006): Datenreport 2006, Zahlen und Fak-
ten Uber die BRD, Kap. 18, Wiesbaden.

Fitoussi, J.-P. (1994): Wage Distribution and Unem-
ployment: The French Experience, The American
Economic Review, Vol. 84(2), P. 59-64.

IMK Report | Nr. 31 September 2008



Grabka, M./Frick, J. (2008): Schrumpfende Mittel-
schicht — Anzeichen einer dauerhaften Polarisierung
der verfugbaren Einkommen?, DIW Wochenbericht,
Nr. 10, S. 101-108.

Gubian, A./Jugnot, S./Lerais, F./Passeron, V.
(2004): Les effets de la RTT sur 'emploi: des simula-
tions ex ante aux évaluations ex post. Economie et
Statistique, INSEE, No 376-377.

Horn, G./Rietzler, K./ (2007): Forcierte Angebotspoli-
tik I0st keinen zuséatzlichen Investitionsschub aus. Ein
Zyklenvergleich, IMK Report, Nr. 24.

Horn, G./Logeay, C./Zwiener, R. (2008): Wer profi-
tierte vom Aufschwung ?, IMK Report, Nr. 27.

ifo (2008): Schutz vor Niedriglohnen oder Arbeits-
platzvernichter: Fur und wider die Festsetzung eines
gesetzlichen Mindestlohns, ifo Schnelldienst, Nr. 6.

INSEE (2007): Vue d’ensemble — Indicateurs d’inéga-
lités sociales. In Portrait social, INSEE, Paris.

Jamet, S. (2005): Allégements généraux de cotisati-
ons sociales et emploi peu qualifié: de I'impact secto-
riel a I'effet macro-économique, Document d’étude de
la DARES, No 103.

Koubi, M. /Lhommeau, B. (2007): Les effets de re-
distribution de court terme des hausses du SMIC
dans les grilles salariales des entreprises de dix sala-
riés ou plus sur la période 2000-2005, Les Salaires
en France, INSEE.

Lhommeau, B./Rémy, V. (2008): Les politiques d’al-
légements ont-elles un effet sur la mobilité salariale
des travailleurs a bas salaires?, Document d’étude
de la DARES, No 134.

L’Horty,Y. (2006): Dix ans d’évaluation des exonérati-
ons sur les bas salaires. Connaissance de 'Emploi,
No 24.

L’Horty, Y. (2007): Des hausses du SMIC en trompe-
I'ceil. Connaissance de 'Emploi, No 43.

Logeay, C./Zwiener, R. (2008): Deutliche Realein-
kommensverluste flir Arbeitnehmer: Die neue Dimen-
sion eines Aufschwungs, WSI Mitteilungen, Nr. 8, S.
415-422.

Monopolkommission (2008): Weniger Staat, mehr
Wettbewerb — Gesundheitsmarkte und staatliche Bei-
hilfen in der Wettbewerbsordnung, XVII Gutachten flr
2006/2007, Abb. II.1., S. 99, Bonn (http://www.mono-
polkommission.de/aktuell_hg17.html).

OECD (2006): OECD Employment Outlook, Boosting
Jobs and Income, Paris.

IMK Report | Nr. 31 September 2008

OECD (2007): OECD Employment Outlook, Addres-
sing the globalisation paradox, Paris.

Pham, H. (2002): Les modalités de passage a 35
heures en 2000, Premiéres Synthéses, No 06.3.

Pham H. (2003): Les 35 heures dans les tres petites
entreprises, Premieres Synthéses, No 46.1.

Picketty, T. (2003): Income Inequality in France,
1901-1998, Journal of political economy, Vol. 111 (5),
P. 1004-1042.

Roguet B. (2008): Le co(t des politiques de I'emploi
en 2006. Premieres Syntheses, No 30.1.

Sachverstédndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung (2006): Wider-
streitende Interessen — Ungenutzte Chancen,
Jahresgutachten 2006/07, Wiesbaden.

13



Appendix 1

Der franzosische Mindestlohn
(SMIC): Eine Einfuhrung

Camille Logeay (IMK) und
Thorsten Schulten (WSI)

Wann ist der SMIC eingefiihrt worden?

m Jahr 1970 wurde der Salaire Minimum Interpro-

fessionnel de Croissance (berufsiibergreifender Min-
destlohn flr Wachstum) begriindet und ersetzte den
SMIG (berufstbergreifender garantierter Mindestlohn),
der 1950 eingeflihrt worden war.

Was misst der SMIC und was nicht?

er SMIC ist ein Brutto-Stundenlohn, enthalt also

Steuern und Abgaben des Arbeitnehmers, jedoch
nicht die Abgaben des Arbeitgebers. Zum SMIC geho-
ren nur Teile des Entgelts, der sog. Basislohn. Neben
dem Hauptgehalt sind noch die meisten Bonuszahlun-
gen und Zuzahlungen wie Urlaubs- und Weihnachts-
geld und nicht-monetare Vorteile berlcksichtigt.
Hingegen sind Ortszuschlage, Uberstunden, Nacht-/
Sonn-/Feiertagszuschlage, arbeitsbedingte Zuschlage,
einige Boni und Gewinnbeteiligungen nicht berlck-
sichtigt. Dies ist die Definition fir “SMIC-Beschéftigte”.

Das CSERC (1999, Tab. 7) berechnete, dass bei
Betrachtung des gesamten Arbeitseinkommens nur un-
gefahr 35 % der “SMIC-Vollzeit-Beschaftigten” 1994
tatsachlich einen effektiven Stundenlohn auf SMIC-Ni-
veau erhielten, d.h. bis zu 1,02*SMIC (41 % der Teil-
zeit-SMIC-Beschaftigten). Nimmt man eine hoéhere
Schwelle (1,1*SMIC) steigt der Anteil auf 57 % (bzw.
64 %). Fir 2002 berechnet Seguin (2006), dass 40 %
der “SMIC-Beschéftigten” einen effektiven Stunden-
lohn Uber 1,1*SMIC erreichen. Dies muss bei interna-
tionalen Vergleichen berilicksichtigt werden, wie in den
folgenden Abschnitten klar wird.

Fiir wen gilt der SMIC?

er SMIC gilt fUr alle Beschéftigten, die Gber 18

Jahre alt sind und in Frankreich (auch in den Uber-
see-Gebieten, mit gleichem Satz seit 1996) arbeiten.
Ausnahmen sind Auszubildende, Arbeitnehmer unter
18 Jahren ohne Berufserfahrung und zum Teil behin-
derte Personen. Sie bekommen einen reduzierten
SMIC (80 bis 90 %). Einige Berufe, bei denen die Ar-
beitszeit schwer messbar ist (z.B. Handelsvertreter),
sind vom SMIC ausgeschlossen.

14

Wie wird der SMIC angepasst?

s gibt per Gesetz eine Mindestanpassung, die mitt-

lerweile jahrlich am 1. Juli stattfindet. Bei hoher In-
flation muss allerdings vorzeitig eine Korrektur
vorgenommen werden, wie es z.B. in den 70er und
80er Jahren der Fall war, oder zuletzt im Mai 1996 und
Mai 2008. Diese Mindestanpassung besteht aus zwei
Saulen:

1) Eine Inflationsindexierung: Die Inflationsrate seit
der letzten Anderung, gemessen am Verbraucher-
preisindex (VPI) ohne Tabak fir einen stadtischen Ar-
beiterhaushalt, muss vollkommen Uberwalzt werden.

2) Eine Verteilungskomponente: Die Halfte der
Kaufkraft des durchschnittlichen Brutto-Arbeiter-
Stundenlohns (der Preisindex ist derselbe wie oben)
soll bei der SMIC-Erhéhung bericksichtigt werden.
Mathematisch ausgedrtickt:

A% SMIC = A%VPI + Yo A%(WA®eiter [ VVPI) = Y5 A%VPI
+ 1/2 A%(WArbeiter)

wobei A% die Wachstumsrate zwischen zwei Anpas-
sungen, VPI den Referenz-Konsumentenpreisindex
(ohne Tabak fur einen stadtischen Arbeiterhaushalt)
und WAreiter den Referenz-Stundenlohn (Arbeiter,
brutto) angibt.

Zudem kann die Regierung entscheiden, den SMIC
Uber die Mindestanpassung hinaus zu erhéhen (sog.
“coup de pouce” - Anschub). Bis auf Prasident Sarkozy
setzten seit der SMIC-Einfiihrung alle Prasidenten
(links wie rechts) einen “coup de pouce” im Jahr ihrer
Wahl oder Wiederwahl. Ein “coup de pouce” heif3t nicht
unbedingt, dass sich die Lohnschere reduzieren wird,
weil die Mindestanpassung ja nur die Halfte der Kauf-
kraft der unteren Lohne an die Kaufkraft des SMIC wei-
tergibt.

Wie hoch ist der SMIC, absolut und relativ?

m Juli 2008 betrug er 8,71€/Stunde (oder

1321,02€/Monat mit der gesetzlichen Wochenar-
beitszeit von 35 Stunden). Im Jahresdurchschnitt lag
er 2007 bei 8,36€/Stunde. Nach OECD-Zahlen (LPC
2008, Appendix 4) lag der SMIC bei 61 % des Me-
dianlohns eines Vollzeitbeschaftigten, wahrend der bri-
tische Mindestlohn (NMW) bei 45 % und der US-
Mindestlohn bei 31 % liegen (Werte von 2006 fir Voll-
zeitbeschaftigte). Andere Zahlen weisen fiir Frankreich
einen SMIC zwischen 54 % (Lohnkostenmessung) und
64 % (Nettolohnmessung) des (Vollzeit) - Medianlohns
2006 aus (Cahuc/Cette/Zylberberg 2008 anhand von
Daten der DARES).™ Fir einen Vergleich SMIC/NMW,

5 DARES: Direktion fiir Forschung, Studien und Statistiken des fran-
z6sischen Arbeitsministeriums.
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der Lebenskosten und Steuersysteme bertcksichtigt,
siehe Boissinot (2008).

Wie viele Personen beziehen den SMIC?

as ist eine schwierig zu berechnende Zahl, da der

SMIC unmittelbare Effekte auf die Lohnstruktur
hat, vor allem im unteren Bereich, sowie indirekte Ef-
fekte durch die von der Kombilohnregelung verur-
sachte SMIC-Falle."® Die Low Pay Commission (LPC)
in GroRbritannien verweist auf &hnliche Probleme be-
ziglich der Endogenitat der Lohnstruktur bei der Mes-
sung der Mindestlohn-Bezieher. Frankreich verfugt
Uber eine Statistik, die speziell fir die SMIC-Beobach-
tung konstruiert ist (SMIC-ACEMO) und zum 2. Quar-
tal verdffentlicht wird. Das INSEE flhrt zudem eigene
Einkommensstatistiken.

Das INSEE berechnet den Anteil der SMIC-Bezie-
her als den Personenkreis, der ein effektives Jahres-
einkommen (in Stundenlohn umgerechnet) von bis zu
1,02*SMIC verdient. Die DARES hingegen definiert
den Anteil als den Personenkreis, dessen Basislohn
am 1. Juli durch die SMIC-Erhéhung angepasst wird,
was eine Uberschatzung des Jahresdurchschnitts mit

Abbildung A1.1

Anteil der Vollzeit-SMIC-Beschéftigten nach
verschiedenen Quellen in %

AL,

0

76 78 80 82 84 86 8% 90 92 94 9%

74
== SMIC - Volizeit-Beschftigte nach INSEE-Definition
(Jahreseinkommen < 1,02 x SMIC)
= SMIC - Vollzeit- Beschéftigte nach DARES-Definition
mmmm SMIC — Vollzeit — Beschaftigte nach DARES-Definition
(Unternehmen = 10 Arbeitnehmer)

IMK.

Quelle: CSERC 1999, S. 138, Abb. 3.

16 Die SMIC-Falle entsteht, wenn durch die Kombilohnregelung eine
Erhéhung des Bruttolohns zu einer Gberproportionalen Erhéhung der
Arbeitskosten fiihrt. Dadurch wird der Anreiz fir Arbeitgeber, Lohner-
héhungen im Niedriglohnbereich zu gewahren, geringer - und so
schwindet auch die Lohnmobilitat nach oben.
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sich bringt (CSERC 1999). Die Auswirkungen dieser
unterschiedlichen Berechnungsmethoden sind erheb-
lich, wie in Abbildung A1.1 erkennbar ist.

Hier sind die Eurostat-Zahlen fiir den Anteil der
Mindestlohn-Vollzeit-Bezieher im internationalen Ver-
gleich sehr triigerisch, weil Eurostat die nationalen
Zahlen ohne Korrektur Gbernimmt. Tatsachlich diver-
gieren die nationalen Definitionen eines “Mindestlohn-
Beschaftigten” stark voneinander, der betrachtete
Personenkreis ist von Land zu Land unterschiedlich
und der Zeitpunkt der statistischen Erhebung ist eben-
falls nicht neutral. Daher eignen sich die diesbezugli-
chen Eurostat-Daten nicht fiir internationale
Vergleiche.

Um dies zu veranschaulichen, werden hier Frank-
reich und GroRbritannien einander gegenubergestellt:

Definition: In Frankreich werden die SMIC-Be-
schaftigten nur auf Grund ihres erhaltenen Basislohns
identifiziert (siehe oben sowie die Diskrepanz zwischen
INSEE- und DARES-Berechnungen in Abbildung
A1.1). In GroR3britannien werden hingegen die gesam-
ten (Standard-)'" Lohneinkommen herangezogen, in-
klusive Boni aller Art, was eher der INSEE-Berechnung
entspricht. Dies bewirkt eine Uberschatzung des fran-
z6sischen Betroffenenkreises im Vergleich zu den bri-
tischen Zahlen.

Personenkreis: In Frankreich wird in den Berech-
nungen der DARES, die Eurostat Gbernimmt, nur ein
Teil der Wirtschaft betrachtet. Insbesondere werden
Land- und Forstwirtschaft, die Zeitarbeitsbranche, der
staatliche Sektor und staatsnahe Dienstleistungen
(z.B. Gesundheit) und Lehrlinge ausgeschlossen. Wiir-
den sie berlcksichtigt werden, ware die Zahl der Min-
destlohnbezieher geringer, weil der staatliche Sektor
sehr groB} ist und eine unterdurchschnittliche SMIC-In-
zidenz aufweist. Die britischen Zahlen, die Eurostat
Ubernimmt, beinhalten den o6ffentlichen Sektor und die
staatsnahen Dienstleistungen, die Zeitarbeitsbranche
und die Landwirtschaft. Somit sind die britischen Zah-
len im Vergleich zu den franzésischen unterschatzt.

Zeitpunkt: In Frankreich werden die SMIC-Be-
schaftigten unmittelbar nach der SMIC-Erhéhung er-
fasst. Da eine SMIC-Indexierung der Arbeitsvertrage
per Gesetz verboten ist, passt sich die Lohnstruktur
erst mit Verzégerung an, so dass der Jahreswert des
Anteils niedriger liegt als der von der DARES verof-
fentlichte Wert. Dies ist in GroRRbritannien anders, da
die statistische Erfassung (April) vor bzw. nach der
Mindestlohnanpassung (Oktober) stattfindet. Im Er-
gebnis werden die franzdsischen Zahlen dadurch ber-
schatzt.

7 Uberstunden sowie Schichtarbeitpramien werden in beiden Lan-
dern nicht beriicksichtigt.
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Datenqualitat: Obwohl Eurostat angibt, die natio-
nalen Zahlen zu Ubernehmen, weisen die Eurostat-
Zahlen fir die Jahre 1999 bis 2004 unplausible bzw.
den offiziellen Schatzungen der DARES widerspre-
chende GroRenordnungen aus.'® Die Eurostat-Zahlen
waren fUr diesen Zeitraum im Schnitt 3,2 bis 3,9 Pro-
zentpunke hdher als die DARES-Zahlen.

Ein Rechenbeispiel fir die Kumulation dieser Ef-
fekte findet sich in Askenazy (2008b). Die Vollzeit-Zahl
ist auch wenig aussagekréaftig, da Teilzeitarbeitnehmer
(in Frankreich, Grof3britannien und den USA) Uber-
durchschnittlich von den jeweiligen Mindestléhnen be-
troffen sind.' Daher ware es sinnvoller, den Anteil aller
Mindestlohnbeschaftigten an allen Arbeitnehmern zu
nehmen, inklusive Jingerer und Teilzeitbeschaftigter.

Wer sind die SMIC-Beschaftigten?

Nach Seguin (2006) waren es im Jahr 2002 vor
allem Beschéftigte in kleinen Unternehmen (30 %

der Beschaftigten in sehr kleinen Unternehmen sind

SMIC-Beschéaftigte und 48 % aller SMIC-Beschéftigten

arbeiten in diesen Unternehmen), Frauen (22 % bzw.

55 %), Jugendliche (30 % bzw. 15 %) und Teilzeitkréafte
(31 % bzw. 39 %).

Abbildung A1.2

Ist der SMIC in den letzten Jahren wirklich

so stark gestiegen?
J a und nein! Der offizielle Stundenmindestlohn ist tat-
sachlich zwischen 1997 und 2005, den Schliissel-
jahren der Arbeitszeitreduzierung, relativ stark um
3,7 % pro Jahr gestiegen. Aber dies war das direkte
Ergebnis einer Konvergenzpolitik im Rahmen der 35-
Stunden-Woche und indirekt durch die Mindestanpas-
sungsregelung die Folge der Verbreitung der Arbeits-
zeitreduzierung. Damit SMIC-Beschaftigte keine Lohn-
senkung erfahren, wurden Monatsgarantien (sog.
GMR) eingefiuihrt, um die Differenz zwischen dem bis-
herigen Monatsentgelt und dem theoretisch richtigen
Produkt zwischen nun reduzierter Arbeitszeit und
SMIC-Stundenlohn zu fiillen. Diese Monatsgarantien
wurden dann unterschiedlich hoch angesetzt, je nach
Zeitpunkt der Arbeitszeitreduzierung (zwischen 1998
und 2002 bis zu finf verschiedene). Um die Ungleich-
behandlung und Komplexitat zu beenden, wurde eine
Konvergenz aller 35-Stunden-Monatsentgelte bis 2005
durchgefihrt (sog. Fillon-Gesetz 2003), so dass heute
nur noch ein (effektiver) Mindeststundenlohn bei einer
35-Stunden-Woche existiert. Die Monatsgarantien
haben sich weniger stark als der SMIC entwickelt,

Verschiedene Monats-SMIC in €, je nach Wochenarbeitszeit zum 1.Juli

* GMR sind die monatlichen
SMIC-Garantien fiir SMIC-Be-
schaftigte, die ihre wochentli-
che Arbeitszeit von 39 auf 35
Std. reduzieren. Die Zahlen 1
bis 5 beziehen sich auf das
Datum der Arbeitszeitreduzie-
rung.

Monat-SMIC
(39 Std/ Woche)

Monat-SMIC
(35 Std/Woche)

: zw. Juni 98 und Juni 99

: zw. Juli 99 und Juni 00

2,3% p.a. zwischen
1998 und 2005

(vs. 3,9% p.a. fiir den
Stundenlohn)

: zw. Juli 00 und Juni 01

: zw. Juli 01 und Juli 02

:ab Juli 02

1.500 ~
gesetzl. gesetzl.
Arbeitszeit Arbeitszeit ist 35
ist 35 Std/Woche | Std/Woche fiir alle
1.400 4 _ | fir Unternehmen | Unternehmen
’ mit mehr als 20
Arbeitnehmern
1304+— — — — e
GMR* 1 bis 5in
aufsteigender
Reihenfolge
1.200 4
11004 — — 0
-
1.000 A
900 T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Quellen: DARES; INSEE; Berechnungen des IMK.

2004

2005 2006 2007 2008

IMK.

18 Zwei diesbeziigliche Anfragen bei Eurostat Ende Juli blieben bis
zum Redaktionsschluss unbeantwortet.

19 \Jon 2000 bis 2007 waren durchschnittlich 23 % der britischen Ar-

beitnehmer Teilzeitbeschaftigte, wahrend dieser Wert in Frankreich und
in den USA nur 13 % betragt (OECD 2008).

16

IMK Report | Nr. 31 September 2008



daflr hat der damalige Arbeitsminister (seit Mai 2002
unter konservativer Flagge) den SMIC sehr erhoht.
Daher ruhrt der Anstieg um 3,7 % pro Jahr, der sich
aber auf durchschnittliche 2,3 % pro Jahr reduziert,
wenn man die Monatsentgelte der SMIC-Beschéftigten
betrachtet (Abbildung A1.2). Der Effekt auf die Arbeits-
kosten wurde dariiber hinaus sehr von den Kombi-
lohnregelungen abgefedert; L'Horty (2007) schatzt
z.B., dass sich der reale Stunden-SMIC zwischen 1999
und 2006 um 2,5 % pro Jahr (nominal 4,2 % pro Jahr)
erhoht hat, aber die realen Arbeitskosten fiir einen
SMIC-Beschaftigten nur um 1,5 % pro Jahr. Somit
kénne der Beschaftigungseffekt — auch bei der An-
nahme einer hohen Arbeitsnachfrageelastizitat — nicht
grol} sein, zumal die Arbeitsproduktivitat in dieser Zeit
stark gestiegen ist. Der SMIC hat also aggregiert ge-
sehen keine Arbeitskostenexplosion verursacht.

Aktuelle Reformvorhaben zur Gestaltung
des SMIC

Anfang August 2008 hat die konservative franzdsi-
sche Regierung dem Parlament einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, mit dem das Verfahren zur
regelmaligen Anpassung des SMIC ,modernisiert”
werden soll (Assemblée Nationale 2008). Im Einzelnen
werden folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

*  Die Einrichtung einer unabhangigen Exper-
tenkommission (“Commission du SMIC”), die ahnlich
wie die Low Pay Commission in GroRbritannien einmal
jahrlich einen Bericht Gber die 6konomischen Auswir-
kungen des SMIC verfassen und Empfehlungen fur
dessen Erhéhung aussprechen soll.

*  Die Verschiebung des Zeitpunktes der jahr-
lichen Anpassung des SMICs vom 1. Juli hin zum
1. Januar eines Jahres ab 2010: Damit soll es den Ta-
rifvertragparteien erleichtert werden, in den jahrlichen
Verhandlungen die Tarifvertrage an den SMIC anzu-
passen.

. Die Koppelung von Kombiléhnen an die
Durchfiihrung von Tarifverhandlungen: Hiermit soll
in zweifacher Hinsicht das Tarifvertragssystem gestarkt
werden. Zum einen sollen in Unternehmen, die keine
jahrlichen Tarifverhandlungen fiihren, die Lohnsubven-
tionen um 10 % gekurzt werden. Zum anderen sollen
sich in Branchen, in denen Tarifvertrdge mit Lohngrup-
pen unterhalb des SMIC existieren, die maximalen
Lohnzuschiisse nicht mehr an der Hohe des SMIC,
sondern am untersten Tariflohn orientieren.

Die Reformen der Regierung orientieren sich an
Vorschlagen, die vom Conseil d’Orientation pour 'Em-
ploi (COE 2008) und vom Conseil d’Analyse Economi-
que (CAE: Cahuc/Cette/Zylberberg 2008) formuliert
wurden. Urspriinglich wurden hierbei noch weiterge-
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hende Forderungen wie die teilweise oder sogar voll-
stéandige Abschaffung der automatischen Indexierung
des SMIC formuliert, die nun zunachst jedoch nicht ver-
andert werden soll. Den Hintergrund der aktuellen
SMIC-Debatte bildet die von einigen franzdsischen
Okonomen und Politikern geduRerte Befiirchtung, dass
die relativ rasche Erhéhung des SMIC sich in den letz-
ten Jahren 6konomisch negativ ausgewirkt hat, was in-
nerhalb der franzdsischen Diskussion jedoch
umstritten ist (Askenazy 2008a).
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Appendix 2

Der franzosische Mindestlohn und
Jugendarbeitslosigkeit

Camille Logeay (IMK)

n der deutschen Mindestlohndebatte wurde mehrfach

behauptet, dass die Jugendarbeitslosigkeit in Frank-
reich deshalb so hoch ist, weil der Mindestlohn, der
spatestens nach 6 Monaten Berufserfahrung auch fir
Jugendliche gilt, zu hoch sei (siehe ifo 2008). Gegen
diese verkurzte Darstellung wurden schon Gegenar-
gumente vorgebracht (Bockler Impuls 2008, S. 6). Hier
soll einem Teil dieser Argumentation bezlglich der
hohen franzésischen Jugendarbeitslosigkeit nochmals
ausflhrlicher nachgegangen werden. Dabei zeigt sich,
dass bei internationalen Vergleichen die Arbeitslosen-
quote fur Jingere ein suboptimaler Indikator zur Mes-
sung der Lage auf dem Arbeitsmarkt ist.

Die Arbeitslosenquote: Ein verzerrter Indika-
tor zur Messung der Unterbeschaftigung bei
Jiingeren

Der Grund fir die hohe Arbeitslosenquote bei Ju-
gendlichen (15-24- bzw. 15-19-Jahrigen) in Frank-
reich liegt nicht so sehr am Zahler (Zahl der
Arbeitslosen) sondern vielmehr am Nenner (Zahl der
Erwerbspersonen). Der Anteil der Nicht-Erwerbsper-
sonen unter den Jiingeren ist in Frankreich viel héher
als in Deutschland.

Der Hauptgrund fur das Fernbleiben vom Arbeits-
markt liegt an den unterschiedlichen (Aus-)Bildungs-
systemen, wie dies die Eurostat-Umfrage der Arbeits-
krafteerhebungstatistik wiedergibt. Zwischen 1996 und
2002 — dem Zeitraum, fur den Daten verfligbar sind —
haben 97 bis 98 % der franzdsischen 15-24-Jahrigen
eine Ausbildung oder berufliche Fortbildung als Grund
fur ihr Fernbleiben vom Arbeitsmarkt angegeben. Fir
die deutschen Jugendlichen derselben Altersgruppe
wird dieser Grund nur zu 85 bis 89 % angefihrt. Aus
Quellen des franzésischen Forschungs- und Bildungs-
ministeriums bezlglich der Schulbesuchsquote wird
dieses Bild bestatigt (Tabelle A2.1). Das Schulsystem
in Frankreich ist als Ganztagschule organisiert, wo-
durch die Schulererwerbstatigkeit deutlich mehr ein-
geschrankt ist als in Deutschland. Das duale
Bildungssystem ist in Frankreich bislang viel weniger
verbreitet als in Deutschland, und das Studium lasst
meistens wenig Raum, um Erwerbstatigkeiten nach-
zugehen.?°

20 |aut BMBF (2007) waren 2006 in Deutschland fast zwei Drittel der
Studierenden im Erststudium nebenher erwerbstéatig, wahrend dies in
Frankreich laut INSEE (2008b) fiir 2004-2006 nur fiir ca. 20 % aller
Studierenden (Erst- und Zweitstudium) zutraf.
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Abbildung A2.1
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Tabelle A 2.1

Bildungsbeteiligungsquote in % nach Jahrgangen und Alter zum 1. Januar in Frankreich

14

Alter jeweils zum 1. Januar
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

28

29

1985-1986 | 99,2
1990-1991 | 98,9
1995-1996 | 99,8
2000-2001 | 99,3
2001-2002 | 99,5
2002-2003 | 99,8
2003-2004 | 99,3
2004-2005 | 99,5

98,1 914 822 586|403 26,7 195 141 103 81| 63 51 41
99,2 957 90,2 76,5|60,7 425 29,7 210 145 91| 66 50 40
983 96,8 93,1 848|721 580 448 331 229 140| 98 66 4,6
984 96,7 919 802|664 522 413 342 253 176|117 6,9 49
98,0 973 916 800|657 513 401 323 244 168|116 76 53
98,0 96,8 923 798|663 51,9 404 322 238 168|118 82 58
983 97,0 91,8 79,7|659 528 413 324 238 166|120 84 61
976 974 920 795|663 52,7 420 328 240 166 11,7 84 6,1

Quellen: Ministére de I'Education Nationale, de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche (DEPP); INSEE.

3.2
3,3
3,6
3,6
4,0
4,3
4,6
4,7

2,7
2,9
2,9
2,8
3,0
3,3
3,5
3,7

IMK.
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Tabelle A2.2

Ergebnisse der Okunschéatzungen

Okuns Koeffizient (R?) fir:
Frankreich Deutschland
-0,37 (43,1%) -0,46 (52,9%)
-1,13 (43.5%) -0,71 (48,2%)
-0,21 (42.6%) -0,26 (51,5%)
-0,70 (38.7%) -0,49 (46,7%)

Zu erklarende Variable:
Arbeitslosenquote, insg.
Arbeitslosenquote, 20-24-Jahrige
Arbeitslose/Bevolkerung, insg.
Arbeitslose/Bevolkerung, 20-24-Jahrige

Erlduterungen: In Klammern ist das R2 angegeben. Die Regressionen sind der Form: Absoluten Differenzen der zu erklaren-
den Variable in %-Punkten = ag + aq*Wachstumsrate des BIP in % + a>*Trend. Der geschétzte a4-Koeffizienten ist hier wie-
dergegeben. Alle Koeffizienten sind zum 5%-Niveau signifikant. Der Durbin-Watson schliesst Autokorrelation erster Ordnung
aus. Die Stichprobe besteht aus Jahresdaten von 1984 bis 2007 (24 Beobachtungen; Fir Deutschland wird das Jahr 1991
wegen statistischen Briiche durch die Wiedervereinigung ausgenommen).

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK.

IMK.

Das bedeutet, dass die Arbeitslosenquote ein un-
vollstandiger Indikator fUr den internationalen Vergleich
der Unterbeschéaftigung von Jingeren ist, da sie die
Unterschiede der Schulsysteme zwischen den Landern
nicht berticksichtigt. Als geeigneteres Maf flr die Un-
terbeschaftigung Jungerer erweist sich eine modifi-
zierte Arbeitslosenquote, wo im Nenner nicht die
Erwerbspersonen, sondern die gesamte Bevolke-
rungszahl dieser Altersklasse steht. Dies ist in Abbil-
Abbildung A2.2

dung A2.1 zu sehen. Die Unterschiede zwischen
Deutschland und Frankreich sind mit einem solchen
Mal plétzlich nicht mehr so ausgepragt, vor allem bei
den 15-19-Jahrigen und am Ende des Zeitraums. Die-
ses Phanomen ist in Frankreich wohl bekannt, wie man
aus den Publikationen der DARES und des INSEE ent-
nehmen kann (z.B. INSEE 2008a, S. 110; Berry 2008,
S. 6) und fiihrt zu &hnlichen Uberlegungen beziiglich
alternativer Vergleichszahlen auflerhalb Frankreichs

Insgesamt

Auszubildende (Alternance)
Arbeitsplatze in Marktsektoren
Arbeitsplatze im offentlichen
Sektor
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Arbeitsmarktpolitik bei den unter 26-jahrigen, Bestand in Tsd. Teilnehmern zum 31.Dezember
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(z.B. Howell 2006).

Jugendarbeitslosigkeit und Konjunktur

aruber hinaus sind Jingere — als auf dem Arbeits-

markt benachteiligte Gruppe wie Frauen, Auslan-
der, und Niedrigqualifizierte — viel mehr von
konjunkturellen Schwankungen betroffen als z.B.
mannliche Erwerbspersonen im Haupterwerbsalter
(INSEE 2008a, S. 110). Deshalb spiegelt sich die
schlechte konjunkturelle Lage besonders stark in der
Jugendarbeitslosigkeit zwischen 2002 und 2004 wider
(Givors 2006). Eine einfache Okun-Schatzung (Ande-
rung der Arbeitslosenquote erklart durch eine Kon-
stante, die Wachstumsrate des BIPs und einen
linearen Trend) ergibt fiir den verfiigbaren Zeitraum
1983-2007 einen eindeutigen negativen Zusammen-
hang, der fiir die 20-24-J3hrigen?' in Frankreich (wie in
Deutschland) starker ist als fur die gesamte Erwerbs-
bevélkerung (Tabelle A2.2). In den Jahren 2002-2005
ist die Jugendarbeitslosigkeit gestiegen (um durch-
schnittlich 1,8 Prozentpunkte pro Jahr). Dies waren
auch Jahre schwachen Wachstums (durchschnittlich
0,4 Prozentpunkte pro Jahr). Die Okun-Regression
kann trotz ihrer Einfachheit schon 0,8 Prozentpunkte
dieser 1,8 Prozentpunkte erklaren (ein dhnliches Ver-
haltnis ist bei der modifizierten Arbeitslosenquote zu
finden). Man kann also die konjunkturelle Entwicklung
bei Aussagen uber die Veranderungen der Jugendar-
beitslosigkeit nicht ausblenden.

Jugendarbeitslosigkeit und aktive Arbeits-
marktpolitik

Wie auch in Deutschland spielt die Arbeitsmarkt-
politik eine erhebliche Rolle bei der Arbeitslosig-
keit Jingerer. Wenn die o6ffentliche Hand mehr
subventionierte Jobs oder Ausbildungsplatze organi-
siert, hat das einen direkten Einfluss auf den Bestand
an jingeren Arbeitslosen (Gasquet/Roux 2006). In Ab-
bildung A2.2 ist auf Basis von DARES/INSEE-Zahlen
eine Entwicklungstendenz fir die Jahre 1974-2006 zu
sehen. Die Jahre 2001-2004 sind demnach Jahre einer
weniger intensiven Unterstltzung seitens der aktiven
franzdsischen Arbeitsmarktpolitik. Zwischen 2000 und
2004 sind 93 000 Arbeitsplatze weniger fir Jugendli-
che finanziert worden. Dies bedeutet fir sich genom-
men eine Erhdéhung der standardisierten Arbeits-
losenquote von ca. 3,3 Prozentpunkte (bzw. 1,2 Pro-
zentpunkte fir die modifizierte Arbeitslosenquote) Uber
diesen Zeitraum. Dies ist kein vernachlassigbarer Ef-

21 Die Gruppe der 15-19-jahrigen wird hier nicht betrachtet, weil die
unterschiedlichen Schulsysteme zu pragnant sind, wie aus Abb. A2.1
ersichtlich ist.
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fekt und muss berticksichtigt werden, wenn Uber den
Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit in dieser Zeit ge-
sprochen wird.

Jugendarbeitslosigkeit und SMIC

ass Jugendliche tendenziell schlechter bezahlt

werden, ist ein Phanomen, das man uberall in
Europa findet (OECD 2006 und Low-Wage Work-
Reihe, 2008). Auch in Frankreich werden sie Gberpro-
portional auf dem SMIC-Niveau entlohnt. 2002
befanden sich 30 % der unter 25-Jahrigen Arbeitneh-
mer auf dem SMIC-Niveau gegenlber 13 % der Uber
25-Jahrigen (in den USA sind 47 % der Mindestlohn-
empfanger unter 25 und 5 % der 16-24-Jahrigen sind
Mindestlohnempfanger gegeniber 1,5 % bei den Uber
25-Jahrigen, laut Zahlen des Bureau of Labor Statistics
fur 2007). Dies ist aber nicht nur auf das Alter zuriick-
zufuihren, sondern auch auf die geringere Berufserfah-
rung, die Arbeitszeit, den Arbeitsvertragsstatus, die Art
der Téatigkeit, die UnternehmensgréRe und den Wirt-
schaftssektor. Folgt man der Ceteris-Paribus-Analyse
der DARES, erhoht sich die SMIC-Inzidenz der unter
25-Jahrigen — also die Wahrscheinlichkeit, SMIC-Be-
schéaftigter zu sein, wenn alle anderen Merkmale gleich
sind — fir Jugendliche um 3 bis 4 Prozentpunkte ge-
genlber den 30-39-Jahrigen (Seguin 2006, S. 3-5).
Eine ausfuhrliche Auswertung der Ergebnisse der spe-
zifischen empirischen Literatur ist in Appendix 3 zu fin-
den.
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Appendix 3

Beschaftigungseffekte des franzosi-
schen Mindestlohns

Simon Sturn (IMK)

ieser Appendix bietet einen Uberblick zu einigen

Studien bezuglich der Beschaftigungswirkung des
SMIC.?22 Zusammenfassend finden manche Studien
Hinweise auf negative Beschéaftigungseffekte fur Teil-
segmente des Arbeitsmarktes (Abowd et al. 1999,
2000), zumeist gering qualifizierte, junge Arbeitnehmer
(Fitoussi 1994, Bruno/Cazes 1998). Andere Studien
finden diesbezlglich keine robuste negative Wirkung
(Bazen/Martin 1991, Benhayoun 1994). Fir eine ins-
gesamt beschaftigungsreduzierende Wirkung des
SMIC findet sich keine empirische Evidenz (Fitoussi
1994, Dolado et al. 1996, 1998, Card et al. 1999).

Benhayoun (1994) findet bei der Aktualisierung
einer friheren Arbeit, dass die Beschaftigungsdaten fir
die Jahre 1975-1990 substanziell revidiert wurden, was
zur Folge hat, dass sich die Ergebnisse friiherer empi-
rischer Untersuchungen z.T. als Uberholt erweisen.
Benhayoun schatzt eine Mincer-Gleichung? fiir 1968-
1991 mit der Beschaftigungsquote fur jugendliche Ar-
beitnehmer als abhangige Variable. Er findet fur die
Mindestlohn-Proxies kaum signifikante und durchwegs
nicht robuste Effekte mit variierenden Vorzeichen.

In zwei Untersuchungen schatzen Bruno/Cazes
(1997, 1998) ebenfalls eine Mincer-Spezifikation. Ab-
hangige Variable ist die Jugendarbeitslosigkeit. Die bei-
den Untersuchungen unterscheiden sich etwas
beziglich des Zeitraums (1974-1994 bzw. 1971-1994),
der verwendeten Mindestlohn-Proxies, Kontrollvaria-
blen und Spezifikation. Die 1997er-Studie findet fur
beide SMIC-Proxies nicht signifikante positive Be-
schaftigungseffekte, die 1998er-Studie hingegen in bei-
den Fallen nicht signifikante negative Beschaf-
tigungseffekte. Die 1998er Studie schéatzt eine Va-
riante, in welcher die abhangige Variable nach héch-
ster abgeschlossener Schulbildung und Geschlecht
unterteilt ist, und findet fiir einen der beiden Mindest-

22 Eine hier nicht erwahnte Studie ist Laroque/Salanié (2000). Die Er-
gebnisse dieser Studie basieren auf einer Reihe problematischer An-
nahmen; fir eine ausfiihrliche Kritik siehe Husson (2000) und
Sterdyniak (2000).

23 Eine Mincer-Gleichung erklart in einer Zeitreihenspezifikation die
Beschaftigungs- oder Arbeitslosenquote einer bestimmten Gruppe am
Arbeitsmarkt (bspw. Jugendliche) durch eine Mindestlohn-Proxy, mei-
stens den Kaitz-Index (Mindestlohn in Prozent des Durchschnitts- oder
Medianlohns), und die Beschéftigungs- oder Arbeitslosenquote einer
Kontrollgruppe (bspw. der 25-64-Jahrigen). Hinzu kommen diverse
weitere Kontrollvariablen.
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lohnindikatoren einen signifikant negativen Beschafti-
gungseffekt bei jugendlichen Mannern und Frauen.
Diese beiden Studien illustrieren, wie sensibel die Er-
gebnisse solcher Untersuchungen gegenuber unter-
schiedlichen Spezifikationen sind, eine Einschatzung,
die Bruno/Cazes (1998, S. 20) teilen.

Fitoussi (1994) stellt fest, dass von Anfang der
1970er Jahre bis Ende der 1980er Jahre die Lohn-
spreizung in Frankreich aufgrund des Mindestlohns re-
lativ stabil blieb, wahrend diese in den USA und
GroRbritannien deutlich zunahm. Die Arbeitslosigkeit
der gering qualifizierten Arbeithehmer stieg aber in
allen drei Landern gleich stark, weswegen insgesamt
keine beschaftigungsreduzierende Wirkung des SMIC
festzustellen ist. Allerdings findet Fitoussi fur Frank-
reich mittels einer Art Mincer-Spezifikation ... some
evidence that high minimum wages have caused
greater unemployment among young unskilled wor-
kers® (Fitoussi 1994, 62). Da jugendliche Arbeitnehmer
aber nur einen geringen Teil der Arbeitslosen ausma-
chen, Uberwiegen flr Fitoussi dennoch die Vorteile von
Mindestléhnen.

Bazen/Martin (1991) schatzen eine Reallohn- und
Arbeitsnachfragefunktion fiir jugendliche und erwach-
sene Arbeitnehmer fir die Jahre 1963-1986. Die Er-
gebnisse der Lohngleichung zeigen, dass der
durchschnittliche Reallohn von Jugendlichen starker
durch den Mindestlohn bestimmt wird als jener von Er-
wachsenen (was wenig verwundert, da sie haufiger
SMIC-Beschéftigte sind). Die Arbeitsnachfragefunktion
versucht, die Elastizitat der Beschaftigung in Bezug auf
die Lohnkosten zu schatzen, findet aber flr die Er-
wachsenen keinen signifikanten Einfluss der Lohnko-
sten und tendenziell nicht robuste oder wenig plausible
Ergebnisse. Hieraus berechnen Bazen und Martin Min-
destlohn-Beschaftigungselastizitaten, die fur Jugendli-
che negativer sind als flr Erwachsene, folgern aber:
»-We have not been able to establish satisfactorily, ho-
wever, that increases in real youth labour costs have
had a negative impact on youth employment - even
though we believe this to be the case.” (Bazen/Martin
1991, S. 215).

Bazen/Skourias (1997) untersuchen die Auswir-
kung des verhaltnismaRig starken Anstiegs des SMIC
von 10 % im Juni 1981 auf die Jugendarbeitslosigkeit.
Der Anteil der jingeren Arbeitnehmer an den gesamten
Arbeitnehmern sank von Méarz 1980 bis Marz 1984 von
14,6 % auf 12,9 %. Dies, so vermuten die Autoren, sei
dem Anstieg des Mindestlohns in dieser Zeit geschul-
det. In verschiedenen Spezifikationen finden sie wenig
robuste Evidenz fur negative Beschaftigungseffekte im
Jahr 1981. Bei Betrachtung eines langeren Zeitraums
(1980-1984) kontrollieren sie nicht fur arbeitsmarktpo-
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litische Instrumente, was aber fir diesen Zeitraum be-
sonders bedeutsam ware (Abbildung A2.2). Die gefun-
dene Evidenz konnte deshalb darauf beruhen, dass
relevante erklarende Variable nicht berlcksichtigt wur-
den.

Abowd et al. (1997 und 1999) untersuchen die Wir-
kung von Mindestldhnen auf verschiedene Altersgrup-
pen in Frankreich und den USA fir die Jahre 1981 bis
1989.2¢ Die Daten ermdglichen die Bestimmung von
Lohngruppen, deren Entlohnung im Jahr t héher oder
gleich dem SMIC ist, aber niedriger als der SMIC im
Jahr t+1 (nach einer Mindestlohnerhéhung). Negative
Beschéftigungseffekte sollten sich bei dieser Gruppe
im Vergleich zu einer Kontrollgruppe, welche etwas
mehr verdient, besonders deutlich zeigen. In der
1997er Studie finden sich teilweise unterschiedliche
Vorzeichen bezlglich der Weiterbeschéaftigungselasti-
zitaten je nach Altersgruppe. Die meisten dieser Koef-
fizienten sind zudem statistisch nicht signifikant, und
Behandlungs- und Kontrollgruppe unterscheiden sich
nicht signifikant voneinander. In der 1999er Variante
finden sich eher Hinweise auf negative Beschafti-
gungseffekte von gestiegenen Mindestléhnen, aller-
dings gilt auch hier: ... the differences in coefficients
among the ’between’ and 'marginally above’ workers
are only occasionally statistically significant” (Abowd et
al. 1999, S. 14).

Abowd et al. (2000) untersuchen mit ahnlicher Me-
thodik wie Abowd et al. 1997 und 1999 den Zeitraum
1990-1998. Zudem wird in quasi umgekehrter Form
auch ein Modell fur jene Jahre geschatzt, in denen der
reale Arbeitskosten-SMIC (durch die Reduktion des
Steuerkeils fur Niedriglohnbezieher) fallt. Schliellich
wird fur beide Varianten ein Gesamteffekt geschatzt,
wo Phasen des Anstiegs und des Riickgangs des Min-
destlohns in einer Spezifikation berticksichtigt werden.
Zusammenfassend finden die Autoren robuste Evidenz
fur einen negativen Beschaftigungseffekt von Mindest-
I6hnen in Frankreich. Ein 1 %iger Mindestlohnanstieg
erhéht die relative Wahrscheinlichkeit eines Arbeits-
platzverlustes der Behandlungsgruppe um 1,5-2 %.
Der Gesamteffekt auf den Arbeitsmarkt ist aber als ge-
ring einzuschatzen, da die Behandlungsgruppe nur 3-
4 % der Arbeitskrafte reprasentiert (vgl. Kramarz/
Philippon 2001, S. 136).2° Der Eintritt in die Beschafti-
gung reagiert hingegen nicht sonderlich stark auf An-
derungen der Mindestlohnkosten.

24 Die beiden Studien bauen aufeinander auf. Methodik, Zeitraum und
Daten sind fast identisch. Nur kleinere Unterschiede in den Spezifika-
tionen und bei der Klassifizierung der Altersgruppen liegen vor. Den-
noch unterscheiden sich die Ergebnisse teilweise betrachtlich.

25 Kramarz/Philippon (2001) verwenden dieselben Daten wie Abowd et
al. (2000).
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Dolado et al. (1996) vergleichen bei ihrer Untersu-
chung die Arbeitsmarktchancen von nach Alter, Ausbil-
dung und Geschlecht differenzierten Gruppen mit
hohem Anteil an Personen, welche knapp Uber dem
SMIC entlohnt werden, mit jenen Gruppen, bei wel-
chen dieser Anteil gering ist. Hierbei finden sie wenig
robuste Evidenz dafir, dass in der Subperiode 1981-
1985, in welcher der SMIC angehoben wurde, die Ar-
beitslosigkeit flir Gruppen mit einem hohen Anteil an
SMIC-Entlohnten starker stieg, wahrend dieser Effekt
in der Periode 1985-1989, als der SMIC weniger stark
stieg, uneindeutig ist. Die Autoren vermuten aber, dass
dieses Resultat dem Konjunkturzyklus geschuldet ist.?
In einer zweiten Untersuchung flr die Jahre 1967-1992
zeigen Dolado et al., dass von 1967 bis Mitte der
1980er Jahre eine Phase, in welcher der SMIC ge-
messen am Kaitz-Index stark angehoben wurde in
jenen “départements” das Lohnniveau und die Be-
schéftigung stark anstieg, die anfanglich ein niedriges
Lohnniveau verzeichneten, was nicht auf Jobverluste
durch den gestiegenen Mindestlohn hindeutet. Fir die
Periode Mitte der 1980er Jahre bis 1992 — eine Zeit-
spanne, in welcher der relative SMIC weniger stark an-
gehoben wurde — findet sich kein Zusammenhang.

Card et al. (1999) untersuchen anhand der USA,
Kanada und Frankreich die These, dass die unter-
schiedliche Beschaftigungsentwicklung aus einem ,,...
tradeoff between wage inequality and employment
growth in the face of declining demand for less-skilled
labour” (Card et al. 1999, S. 844) resultieren kann. Ge-
schatzt werden die Unterschiede der Lohn- und Be-
schaftigungsentwicklung fir verschiedene Qualifi-
kationsgruppen zwischen Anfang und Ende des Kon-
junkturzyklus in den 1980er Jahren. Zusammenfas-
send finden sie, dass in den USA,,... groups with lower
wages at the beginning of the 1980s — or lower rates of
computer use at the end of the 1980s — had signifi-
cantly slower wage growth over the decade and so-
mewhat slower employment growth” (Card et al. 1999,
S. 844f.). Trotz konstanter Lohnentwicklung der niedrig
Qualifizierten in Frankreich fallt ihre relative Beschafti-
gung aber mit etwa derselben Rate wie in den USA.
Die Tradeoff-These findet somit keine Bestatigung.

Zusammenfassend finden sich also Hinweise auf
negative Beschaftigungseffekte bei jungen Arbeitneh-
mern, aber keine Belege fiir eine insgesamt beschafti-
gungsreduzierende Wirkung des franzdsischen
Mindestlohns.

% Jhr Argument dafir ist, dass die Beschéaftigung im Niedriglohnbe-
reich konjunkturreagibler ist und die erste Subperiode mit einem Ab-
schwung einherging, wéahrend die zweite von einem leichten
Aufschwung begleitet wurde.
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