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Arbeitskosten in Deutschland bisher uberschatzt

Auswertung der neuen Eurostat-Statistik

Anja Dithmann, Peter Hohlfeld, Gustav Horn, Camille Logeay, Katja Rietzler,
Sabine Stephan, Rudolf Zwiener

Immer wieder wird in der wirtschaftspolitischen Debatte behauptet, dass liberhéhte Arbeitskosten die ent-
scheidende Wurzel der hohen Arbeitslosigkeit in Deutschland seien’. Eine neuere Untersuchung des In-
stituts der deutschen Wirtschaft (IW) scheint dessen friihere Ergebnisse zu bestétigen, wonach die Ar-
beitskosten in Deutschland weltweit zu den héchsten gehorten und derzeit nur von denen in Ddanemark
und Norwegen iibertroffen wiirden.2 Auf der Basis aktueller Zahlen von Eurostat, dem Statistischen Amt
der Europadischen Gemeinschaften, die nunmehr einen weitgehend konsistenten internationalen Ver-
gleich der Arbeitskosten je geleistete Stunde erméglichen, werden im Folgenden die Resultate des IW in
Frage gestellt. Es zeigt sich namlich, dass Deutschland bei den absoluten Arbeitskosten im privaten Sek-
tor (Industrie und private Dienstleistungen) lediglich im Mittelfeld der westeuropdischen Lander zu fin-
den ist. Auf sektoraler Ebene weist die deutsche Volkswirtschaft zudem eine im internationalen Vergleich
ungewohnlich groRe Lohnspreizung zwischen relativ hohen Lohnen im Verarbeitenden Gewerbe und re-
lativ niedrigen im privaten Dienstleistungssektor, der maBgeblich von der Binnennachfrage abhangt, auf.
Nimmt man die fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit entscheidende Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Lohnstiickkosten, die die Produktivitidtszuwachse beriicksichtigen, als MaBstab, hat neben
Osterreich kein Land in der EU-15 seine Wettbewerbsfihigkeit in den vergangenen 10 Jahren so gestei-
gert wie Deutschland. Diese Zahlen lassen die These abwegig erscheinen, Deutschland habe aufgrund
zu hoher Arbeitskosten Wettbewerbsprobleme sowohl auf den Weltmarkten als auch auf den heimischen
Absatzmarkten. Die Resultate lassen zudem nachvollziehen, warum sich die deutsche Konjunktur in ei-
ne boomende Export- und eine lahmende Binnenwirtschaft spaltet.

Die Frage, ob die Arbeitskosten in Deutschland zu hoch
seien, ist strittig. Wahrend viele Autoren, zumeist unter
Ruckgriff auf Zahlen des IW, die Lohnkosten in
Deutschland als zu hoch und damit als die Hauptursa-
che der Arbeitslosigkeit ansehen,3 wurde dies von an-
derer Seite, insbesondere auch vom IMK bestritten.4
Daher soll im Folgenden der Frage nach der Hohe der

1 Siehe Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung: Die Chance nutzen — Reformen mutig voranbrin-
gen, Jahresgutachten 2005/2006, Ziffer 232.

2 A.Neligan und C.Schrdder, Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewer-
be unter Beriicksichtigung des Vorleitungsverbunds, in: IW-Trends,
1/2006, S. 2.

3 Siehe H.-W. Sinn, Die Basarékonomie, Berlin 2005.

4 Siehe G. Horn, B. Milhaupt, K. Rietzler, Quo vadis Euroraum?, IMK
Report 1, August 2005.

Arbeitskosten im internationalen Vergleich erneut
nachgegangen werden — diesmal auf Basis der aktuel-
len Arbeitskostenstatistik von Eurostat.

Der Begriff ,Arbeitskosten” betont einseitig den Ko-
stencharakter der Léhne. Arbeitskosten werden haufig
starker in ihrem Beitrag zur internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit, und damit fur sich genommen als ne-
gativ fir die Beschéaftigung, wahrgenommen und weni-
ger in ihrer Bedeutung als Einkommenskomponente.
Faktisch haben die Arbeitskosten/Léhne aber immer ei-
nen doppelten Charakter: Sie sind sowohl Kostenfak-
tor wie EinkommensgrofRe und damit wichtige Einfluss-
groéRe fur Angebot und Nachfrage.

Als Kostenfaktor ist allerdings nicht ihre absolute
Hohe von Bedeutung. Diese muss vielmehr mit der
Produktivitédt des eingesetzten Faktors Arbeit gewich-



tet werden. So schreibt auch das Institut der deutschen
Wirtschaft (IW): ,Hohe Arbeitskosten belasten die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
so lange nicht, wie sie von den entsprechenden Pro-
duktivitatsvorteilen kompensiert werden®.5> Erst wenn
es keine Produktivitatsunterschiede mehr géabe, ware
allein ein Vergleich der absoluten Arbeitskosten sinn-
voll. Bei bestehenden Produktivitatsunterschieden wird
daher eine Verschlechterung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit nur dann ausgelost, wenn
— die Arbeitskostenerhdéhung nicht durch eine entspre-
chende Produktivitatssteigerung aus geglichen wird,
— diese Relation aus Arbeitskosten und Produktivitat
sich bei unseren Handelspartnern vergleichsweise-
gunstiger entwickelt,

— die eigene Wahrung aufwertet.

Oder anders formuliert: Solange sich die Lohn-
stuckkosten in Deutschland — mit Handelsanteilen ge-
wichtet und in einer einheitlichen Wahrung gemessen
— gunstiger entwickeln als bei unseren Handelspart-
nern, gewinnt Deutschland an internationaler Wettbe-
werbsfahigkeit. Im Hinblick auf die Binnenwirtschaft
gilt, dass nicht die absoluten nominalen Lohnanderun-
gen von Bedeutung sind, sondern die Realldhne.
Wenn Unternehmen hohere Arbeitskosten in den Prei-
sen weitergeben kdnnen, entsteht kein Druck auf die
Gewinne und damit auf die Beschaftigung. Inwieweit
von einem Lohndruck auch ein Preisdruck ausgeht,
hangt gleichfalls von der Produktivitatsentwicklung ab.
Preissteigerungstendenzen treten nur dann auf, wenn
die nominalen Lohnsteigerungen die Produktivitatszu-
wachse Ubersteigen.

Als Einkommensgrofie wirken die Arbeitskosten/
Léhne auf die private Nachfrage und damit fir sich ge-
nommen positiv auf die Beschaftigung. Sie sind fiir die
Beschaftigten allerdings um die Beitrage zur Sozialver-
sicherung (von Arbeitgebern und Arbeitnehmern) und
um die Lohn-/Einkommensteuern zu bereinigen. Aber
auch die aus den Arbeitskosten/Léhnen finanzierten
Beitrage zur Sozialversicherung und die Lohn-/Ein-
kommensteuern wirken mittelbar auf die gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage ein, weil aus ihnen die Transfers
an die privaten Haushalte, der Staatsverbrauch und die
offentlichen Investitionen finanziert werden. Insofern
gehen von Erhéhungen der Arbeitskosten/Léhne flr
sich genommen immer positive Nachfrageimpulse
aus. Aber auch hier gilt, dass nur reale - also Uber den
Preisanstieg hinausgehende - Lohnsteigerungen die
Nachfrage real erhéhen.

In der Vergangenheit lieBen sich allein die Lohn-
stlickkosten in verschiedenen Landern auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene relativ unproblematisch miteinan-
der vergleichen, weil die gesamten Arbeitskosten in der
Regel auf das reale Bruttoinlandsprodukt bezogen
wurden und in dieser einfachen Rechnung auf die Ein-
beziehung der Arbeitsstunden verzichtet wurde. Dage-

5c. Schroder, Produktivitat und Lohnstlickkosten im internationalen
Vergleich, in: IW- Trends, Heft 3/2005, S. 63

gen war die Erfassung der Arbeitskosten pro Stunde
nach einem vergleichbaren und einheitlichen Standard
fur den privaten Sektor8 und fiir einzelne Wirtschafts-
zweige nicht gewahrleistet. Insbesondere bei der Er-
fassung der Arbeitsstunden gab es grof3e Liicken und
Unterschiede in der Abgrenzung. Das hat sich nun ge-
andert. Seit dem vergangenen Jahr weist Eurostat, ei-
nen vergleichbaren Arbeitskostenindex fiir die einzel-
nen EU-Lander und gegliedert nach einzelnen Wirt-
schaftszweigen aus.” Diese neuen amtlichen Ergeb-
nisse sollen im Folgenden vorgestellt, analysiert und
mit bisherigen Veroffentlichungen zu den Arbeitsko-
sten verglichen werden. Dabei kann die Analyse nicht
alle EU-Lander umfassen; fur Irland stehen nach wie
vor keine Daten zur Verfiigung. Uberpriift werden soll
des Weiteren, wie die Entwicklung der deutschen
Lohnstuckkosten im Vergleich zu denen ausgewahlter
europaischer Lander die preisliche Wettbewerbsfahig-
keit der deutschen Wirtschaft beeinflusst hat.

Arbeitskosten im privaten Sektor:
Deutschland im Mittelfeld

Im Folgenden werden die Arbeitskosten pro Stunde im
privaten Sektor (Industrie und privater Dienstleistungs-
sektor) in Deutschland mit denen der wichtigsten eu-
ropaischen Lander verglichen. Die Daten stammen
aus der Arbeitskostenstatistik von Eurostat. Um eine
Vorstellung von der Belastbarkeit der verwendeten Da-
ten zu bekommen, werden anschlielend fir Deutsch-
land die Arbeitskosten pro Stunde aus der Arbeitsko-
stenstatistik mit denen aus der VGR verglichen (siehe
Kasten).

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich ist, nimmt Deutsch-
land im Jahr 2004 mit Arbeitskosten im privaten Sek-
tor von 26,22 Euro je Stunde keine Spitzenposition im
europaischen Vergleich ein, sondern liegt in der Grup-
pe der EU15-Lander im Mittelfeld. Bemerkenswert,
aber im Zuge der zunehmenden Integration auf dem
europaischen Markt nicht Gberraschend ist, dass die
Arbeitskosten in den EU15-Landern (mit Ausnahme
der stideuropaischen Mitgliedslander) dicht beisam-
men liegen und dass Deutschland keine Wettbewerbs-
nachteile gegenuber seinen wichtigsten Handelspart-
nern (Frankreich, Osterreich und den Niederlanden)
hat. Anders stellt sich die Lage in den neuen EU-Mit-
gliedstaaten dar. Dort liegen die Arbeitskosten im pri-
vaten Sektor mit ca. 5 Euro je Stunde nicht nur dra-
stisch unter den deutschen Arbeitskosten; sie sind
auch im Vergleich zu allen EU15-Landern, deren
durchschnittliche Arbeitskosten 24 Euro je Stunde be-

6 Die Erfassung der Arbeitskosten pro Stunde fiir alle EU-Lander fiir
alle Sektoren (inklusive Offentlicher Sektor) ist noch nicht abgeschlos-
sen.

7 Die Daten kénnen unter der folgenden Adresse herunter geladen
werden: http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page_pa-
geid=0,1136184,0_455725958&_dad=portal&_schema=PORTAL > Ar-
beitsmarkt > Verdienste und Arbeitskosten > Arbeitskosten.
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Abbildung 1

Arbeitskosten in der Industrie
und den marktbestimmten Dienstleistungen 2004
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Litauen, Luxemburg, Ungarn, Niederlande, Osterreich (AT), Polen, Portugal, Slowenien (Sl), Slowakei, Finnland,

bzw. ein hohes BIP pro Einwohner.

SE) und Berechnungen des IMK.

Abbildung 2
Position Deutschlands in der EU* im Jahr 2004
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* Tschechische Republik, Danemark, Deutschland, Estland, Griechenland (GR), Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Lettland (LV),

Schweden (SE), Vereinigtes Konigreich. Keine Angaben fiir Irland, Belgien und Malta. Ein hoher Rang bedeutet hohe Arbeitskosten

Quellen: Eurostat, zum Teil eigene Schatzung fiir die Lohnkosten pro Stunde fiir das Jahr 2003 (AT) und 2004 (GR, LV, Sl und | M K
L]
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Verbesserte Statistik ermdglicht Vergleich der Arbeitskosten in Europa

M itte vergangenen Jahres veroffentlichte Eurostat auf Basis einer verbesserten Methodik und Erfassung
neue Daten fiir den Arbeitskostenindex (AKI).8 Grundlage dieser Revision ist eine EU-Verordnung, die
fur alle Lander einen einheitlichen und verbindlichen Rahmen fiir die Erhebung der Daten fiir den AKI festlegt,
wodurch die Vergleichbarkeit der Arbeitskosten in Europa entscheidend verbessert wurde. Der AKI misst die
Veranderung der Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde in der Industrie und im privaten Dienstleistungs-
sektor. Er bildet damit eine sinnvolle Erganzung zu den Arbeitnehmerentgelten in der Gesamtwirtschaft, die
der VGR entnommen werden kénnen. Der AKI wird fur die einzelnen EU-Mitgliedslander und die EU-Aggre-
gate fir verschiedene Arbeitskostenkategorien (,durchschnittliche Gesamtarbeitskosten pro Stunde (mit und
ohne Pramien)”, ,Lohne und Gehalter” sowie ,Sozialbeitrage der Arbeitgeber plus gezahlte Steuern abzlg-
lich Zuschiisse an den Arbeitgeber”) sowie gegliedert nach Wirtschaftszweigen (NACE Rev. 1.1 flr die Ab-
schnitte C bis K9) veroffentlicht. Alle EU-Lander sind verpflichtet, inre nationalen Zeitreihen fiir den AKI spa-
testens 70 Tage nach Ende des Quartals an Eurostat zu Gbermitteln. Auf Basis dieser Daten berechnet Euro-
stat dann die Arbeitskostenindizes der Aggregate (Euroraum, Europaische Union).10 Derzeit liegen fiir die mei-
sten EU-Lander jahrliche und vierteljahrliche Daten fur den Zeitraum 1996 bis 2004 vor.

Strukturinformationen tber die Arbeitskosten werden von den nationalen statistischen Amtern mit Hilfe der
alle vier Jahr stattfindenden Arbeitskostenerhebung zu detaillierten Arbeitskostenstrukturdaten, geleisteten
und bezahlten Arbeitsstunden erhoben. Die Referenzjahre der in die Arbeitskostenstatistik einbezogenen Er-
hebungen sind die Jahre 1996 und 2000."" Fiir die dazwischen liegenden Jahre schatzen die nationalen sta-
tistischen Amter die Daten anhand aktueller Informationen.12 Grundlage firr die Berechnung des AKI sind die
Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde.!3 Unter Arbeitskosten versteht man die Aufwendungen des Arbeit-
gebers flr die Beschaftigung von Mitarbeitern. Hierzu zahlen das Arbeitnehmerentgelt, Bruttoléhne und —ge-
halter, die Sozialbeitrage der Arbeitgeber sowie als Arbeitskosten geltende Steuern abziiglich Zuschiisse. 14
Zu den geleisteten Arbeitsstunden zahlen nur die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden; Krankheits-, Urlaubs-
und Feiertage sind in dieser GroR3e nicht enthalten. Bei dieser GréRe wirkt sich die verbesserte Methodik und
Erfassung der Daten fiir den AKI am starksten aus, weil einige Lander (darunter Deutschland, Frankreich und
Italien) nun in der Lage sind, die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden zu schatzen, statt wie bisher die An-
zahl der Beschéftigten anzugeben. 5 Die Arbeitskosten pro Stunde liegen fir alle EU-Mitgliedslander fir die
Wirtschaftsabschnitte C bis K vor, also fiir die Industrie i.w.S. (Abschnitte C bis F) und den privaten Dienstlei-
stungssektor (Abschnitte G bis K). Die vollstandige Abdeckung der privaten (marktbestimmten) Dienstleistun-
gen stellt eine weitere wichtige methodische Verbesserung der Statistik dar. In Deutschland konnte so der Er-
fassungsgrad bei den Arbeitskosten auf ber 70 % gesteigert werden.® Fiir Deutschland ist geplant, dass ab
dem Jahr 2007 die bislang noch fehlenden Wirtschaftsabschnitte L bis O'7 in die statistische Erfassung ein-
bezogen werden, so dass dann auch gesamtwirtschaftliche Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde fast voll-
sténdig ausgewiesen werden kénnen.

8 Grundlage fiir die Erhebung von Daten fiir den Arbeitskostenindex sind die Verordnung (EG) Nr. 450/2003 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 27. Februar 2003 sowie die Verordnung (EG) Nr. 1216/2003 der Kommission vom 7. Juli 2003 zur Durchfiihrung dieser
Verordnung. Vgl. Eurostat, Arbeitskostenstatistik, Luxemburg 2006, S.3, http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/de/earncost/lc_base.htm.

9 Das sind die Wirtschaftszweige Bergbau (C), Verarbeitendes Gewerbe (D), Energie- und Wasserversorgung (E), Baugewerbe (F), Handel
(G), Gastgewerbe (H), Verkehr und Nachrichtentibermittlung (1), Kredit- und Versicherungsgewerbe (J), Grundstticks- und Wohnungswesen
(K).

10 Vgl. Destatis, Wie entwickeln sich die Arbeitskosten? Der neue vierteljahrliche Arbeitskostenindex fiir Deutschland, Wiesbaden 2005, S.34.
1" Eurostat, a.a.0., S. 1.

12 |n Deutschland werden die geleisteten Arbeitsstunden auf Basis der Arbeitszeitberechnung des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsfor-
schung (IAB) fortgeschrieben. Zur Fortschreibung der Arbeitskosten werden verschiedene Datenquellen herangezogen.

13 Der Arbeitskostenindex misst die Entwicklung der ,absoluten Arbeitskosten®, die Produktivitat wird also nicht berticksichtigt. Der deutsche
Arbeitskostenindex beruht auf den gesamtdeutschen Arbeitskosten.

14 Bei den Mehrjahresdaten und Jahresdaten zahlen die Kosten der beruflichen Bildung und sonstige Aufwendungen z.B. fiir Einstellungen
und fiir Arbeitskleidung zu den Arbeitskosten. Diese Komponenten sind in den vierteljahrlichen Zahlen fiir die Arbeitskosten nicht enthalten.
Vgl. Eurostat, Arbeitskostenindex (LCI), Luxemburg 2006, S.1, (http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/de/earncost/Ici_sm.htm)

15 vgl. EZB, Monatsbericht, Juli 2005, S.44.

16 |m Jahr 2004 betrug in Deutschland der Anteil der Industrie (der privaten Dienstleistungen) an den gesamten Arbeitskosten 34,4 % (38,2
%). Vgl. Statistisches Bundesamt (2005), a.a.O., S.12.

17 Das sind éffentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung (L), Erziehung und Unterricht (M), Gesundheits-, Veterinar- und Sozi-
alwesen (N) und Erbringung von sonstigen Dienstleistungen (O).
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tragen, extrem niedrig.

Die Lohnposition Deutschlands hat sich in den ver-
gangenen Jahren (1997-2004) im Vergleich zu den eu-
ropadischen Landern leicht nach unten verschoben, da
die Arbeitskosten in Deutschland relativ zu denen die-
ser Lander zurlickgegangen sind (vgl. Abbildung 2).
Haufig wird argumentiert, dass dies angesichts der
sich immer starker entfaltenden europaischen und
weltwirtschaftlichen Integration auch zu erwarten sei.
Denn die relativ hohen Arbeitskosten Deutschlands
seien gegenuber den anderen Landern in der EU an-
gesichts konvergierender Produktivitadtsniveaus nicht
wettbewerbsfahig, und damit sei die Lohnposition
Deutschlands nicht haltbar.8 Dieser These steht je-
doch der Befund einer Varianzanalyse entgegen, die
die Lohnunterschiede zwischen den einzelnen Lan-
dern anzeigt. Wéare die These richtig, misste die Va-
rianz abnehmen, da die Arbeitskosten auf Dauer kon-
vergieren wirden. Eine Analyse des Variationskoefi-
zienten (Abbildung 3), der die Abstande der Arbeitsko-

sten in den einzelnen Landern zum Mittelwert misst,
zeigt dass sich — entgegen dieser Erwartung — die
Lohnspreizung zwischen den europaischen Landern
seit Beginn der Wahrungsunion nicht reduziert hat;
tendenziell nimmt sie sogar etwas zu. Dies gilt insbe-
sondere, wenn die neuen Mitgliedsstaaten in dem be-
trachteten Landerkreis beriicksichtigt werden, was al-
lerdings zum Teil auf den Effekt von Wechselkurs-
schwankungen zurlickzufiihren sein dirfte. Dieses Er-
gebnis ist aber auch fur die EU15-Lander robust. Die
Léhne sind also trotz der Wahrungsunion nicht konver-
giert. Auch hat sich die Rangfolge der Lohnh&he nur
sehr wenig geandert (Abbildung 2).19 Lediglich in
Deutschland sind die Arbeitskosten relativ zu allen an-
deren europaischen Landern nominal weniger stark
gestiegen und die Léhne in Deutschland sind daher in
der Rangfolge etwas zurlickgefallen. Hierin spiegelt
sich nicht zuletzt die anhaltende Stagnation der deut-
schen Wirtschaft wider. In Abbildung 2 ist die Rangfol-
ge fur denselben Landerkreis fiir das Bruttoinlandspro-

Abbildung 3
Variationskoeffizient' der Arbeitskosten in der EU*
30 72
170
EU**
rechte Skala
168
26 - e ___
166
EU-15%* 164
linke Skala
______________________________ Le2
160
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_______________ linke Skala_ _ _ _ _ _
156
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14 52
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

(AT) und 2004 (GR, LV, Sl und SE) und Berechnungen des IMK.

2004. Fur AT: Schatzung fiir das Jahr 2003.

ECU/Euro je Stunde

* Der Variationskoeffizient ist die Varianz dividiert durch den Mittelwert.

** Tschechien, Danemark, Deutschland, Estland, Griechenland (GR), Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Lettland (LV), Litau-
en, Luxemburg, Ungarn, Niederlande, Osterreich (AT), Polen, Portugal, Slowenien (Sl), Slowakei, Finnland, Schweden (SE) ,
Vereinigtes Konigreich. Keine Angaben fiir Irland, Belgien und Malta.

*** Ohne Belgien und Irland. Quellen: Eurostat, zum Teil eigene Schéatzung fiir die Lohnkosten pro Stunde fiir das Jahr 2003

Quelle: Eurostat, Berechnungen des IMK. Fir GR, LV, Sl und SE: Schatzung der Lohnkosten pro Stunde fiir das Jahr

IMK.

18 Siehe Sinn (2005), a. a. O.
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19 Deutschland und Osterreich weisen den maximalen Platzverlust
von 3 zwischen 1997 und 2004 auf.



Arbeitskostenstatistik (AKS) vs. Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (VGR)

Informationen zu den Arbeitskosten pro Stunde finden sich auch in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (VGR) der einzelnen Lander. Zwar unterscheiden sich die neuen Eurostat-Zahlen der Arbeitskosten-
statistik (fiir den privaten Sektor) von den VGR-Zahlen in mehreren Punkten, doch gerade deshalb ermdglicht
ein Vergleich der beiden Datenquellen eine Art Konsistenzpriifung und vermittelt zudem ein Geflhl fiir die Be-
lastbarkeit der in Abbildung 1 gezeigten Niveauunterschiede. Diese sollen im Folgenden zunachst am Bei-
spiel Deutschlands und dann im Vergleich zu Frankreich und Italien analysiert werden:

Erstens ist das VGR-Konzept der Arbeitskosten (Arbeithehmerentgelte) enger gefasst, da es "sonstige
Arbeitskosten" aulRer Acht Iasst. Diese Kosten "umfassen in der Regel nur kleinere Kostenbestandteile, etwa
Kosten fiir die Fortbildung und Einstellung von Mitarbeitern oder fiir deren Berufskleidung sowie lohnsummen-
abhangige Steuern und Abgaben, die noch ggf. um Zuschilsse zugunsten des Arbeitgebers zu bereinigen
sind".20 Nach Angaben von Eurostat betragt der Anteil der sonstigen Arbeitskosten an den gesamten Arbeits-
kosten in Deutschland rund 0,7 %. Aufgrund des geringen Gewichts dieser KostengroRe, sowohl in Deutsch-
land als auch in den (ibrigen europaischen Landern2!, kommt dieser GréRe allerdings keine besondere Be-
deutung zu.

Ein zweiter und wahrscheinlich bedeutenderer Grund zur Erklarung der Datenunterschiede ist darin zu
finden, dass die Arbeitskostenstatistik mit Ausnahme einiger neuer EU-Mitgliedslander nur Betriebe mit mehr
als 10 Beschéftigten einbezieht.22 Diejenigen Arbeitnehmer, die in Betrieben mit weniger als 10 Mitarbeitern
(Kleinstunternehmen) beschaftigt sind, bleiben bei der Berechnung der Arbeitskosten somit unberticksichtigt,
obwohl ihr Anteil an allen Arbeitnehmern betrachtlich ist. Zudem ist dieser Anteil sehr unterschiedlich je nach
Land. In den sudlichen EWU-Landern liegt er im privaten Sektor deutlich tber dem EU15-Durchschnitt von
gut 30 %, in Deutschland und den unmittelbaren Nachbarlandern liegt er bei ca. 20 bis 30 %.23 Die Verglitung
der Beschéftigten in Kleinstunternehmen ist in der Regel niedriger24, so dass ihre Nichtberticksichtigung, wie

Abbildung 4

Arbeitskosten
Vergleich zwischen Arbeitskostenstatistik (AKS) und VGR fir Deutschland

27

B e _ PKS(rvalerSekion =7 -
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2 ————— e e e A AT e ————
VGR (privater Sektor)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ECU/Euro je Stunde

Der privater Sektor umfasst die Wirtschaftsbereiche C bis K, d.h. das Produzierendes Gewerbe (C, D, E), das Baugewerbe (F),
Handel, Gastgewerbe und Verkehr (G, H, I), die Finanzierung,Vermietung und Unternehmensdienstleister (J, K). Die Gesamt-
wirtschaft fasst zudem die Land- und Fortswirtschaft (A, B) und die Offentliche und private Dienstleister (L bis P).

Quellen: Eurostat (AKS) und Destatis (VGR); Berechnungen des IMK. I M K.
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Abbildung 5

Differenz zwischen AKS- und VGR-Arbeitskosten
fur den privaten Sektor (Wirtschaftszweige C bis K) in drei Landern
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Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK. I M K.

der Vergleich fiir Deutschland zwischen den AKS- und den VGR-Zahlen (Abbildung 4) zeigt, zu einer Uber-
schatzung der Arbeitskosten flhrt.

Diese beiden Effekte — relativ geringere Vergltung und das unterschiedliche Gewicht der Kleinstbetriebe
an der gesamten Beschaftigung — dirften daher sowohl die von Eurostat ausgewiesenen nationalen Arbeits-
kostenniveaus als auch die sich daraus ergebende Reihenfolge in dem Sinne verzerren, dass der Abstand
der Arbeitskosten in der EWU und EU-15 zu den neuen EU-Mitgliedslandern tiberzeichnet wird, da in den mei-
sten neuen EU-Mitgliedstaaten die Kleinstunternehmen bereits berticksichtigt werden.

Da Daten aus der VGR fiir Lohnkosten und Stunden flir den privaten Sektor nicht fiir alle Lander zur Ver-
fugung stehen, konnten keine umfassenden Vergleiche durchgefiihrt werden. Nur ein Vergleich mit Frankreich
und ltalien, zwei EWU-Lander mit unterschiedlichen Gewichten der Kleinstunternehmen (resp. 25 bis 30 %
und Uber 45 %) wird deshalb in Abbildung 5 dargestellt. Die Differenzen ordnen sich entsprechend dem je-
weiligen nationalen Anteil der Kleinstunternehmen an der Beschaftigung. Der Vergleich zeigt, dass diese Di-
vergenz bei etwa 1 Euro je Stunde liegen durfte.

Drittens kann ein Teil der Differenz auch darauf zurtickgeflihrt werden, dass eine Unternehmenseinheit
einem anderen Wirtschaftszweig in der AKS als in der VGR zugeordnet werden kann und dass in der VGR im
Unterschied zur AKS Arbeitnehmer mit mehreren Arbeitsplatzen nur einmal gezahlt und dass bestimmte Ar-
beitnehmer, wie die Geschaftsleitung, Vertreter im Auf3endienst und mitarbeitende Familienangehdrige, von
der AKS nicht jedoch von der VGR ausgeschlossen werden.

Viertens veroffentlicht Eurostat die Arbeitskosten und entsprechende Arbeitsvolumina bislang nur fiir die
Abschnitte C bis K der Wirtschaftsbereichsklassifikation, d.h. fir die Industrie inkl. des Baugewerbes und der
privaten unternehmensnahen Dienstleistungen. In der VGR-Klassifikation nach 6 Bereichen(A 6) bleiben da-
mit die Bereiche Land- und Forstwirtschaft sowie 6ffentliche und private Dienstleister25 unberiicksichtigt, ob-
wohl sie z.B. ca. 30 % der deutschen Arbeitnehmerentgelte und der geleisteten Stunden reprasentieren.

Welche Auswirkungen dies hat, veranschaulicht die Differenz zwischen den beiden VGR-Zeitreihen fir
Deutschland in Abbildung 4. Vor allem das Auseinanderlaufen der beiden Zeitreihen am Ende des Zeitraums
verweist auf unterdurchschnittliche Lohnsteigerungen bzw. teilweise Lohnkiirzungen im Offentlichen Sektor
in den letzten Jahren und die damit zuletzt zunehmende Bedeutung dieses Effekts.
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20 Vgl. H.-J. Mittag, Arbeitskosten in Europa 1996-2002, in: Statistik kurz gefasst, Bevolkerung und soziale Bedingungen, Nr. 9/2004 insb.

S. 7 sowie Eurostat (2006a).

21 |n den anderen Landern sind diese Kosten auch meistens gering (fir die meisten unter 4%); der hochste Wert - rund 8 % - ist in Polen zu

finden.
22 \/gl. H.-J. Mittag (2004) und Eurostat (2006a).

23 Vgl.: Statistik kurz gefasst, Industrie, Handel und Dienstleistungen, Thema 4 — 3/1999 und 39/2002, Eurostat.

24 Fjr Deutschland wird dies mit SOEP-Daten bestatigt. Vgl.: K. Brenke, Wachsender Niedriglohnsektor in Deutschland — sind Mindestléh-
ne sinnvoll? DIW-Wochenbericht Nr. 15-16/2006, S. 197-205, insb. S. 201.

25 Die offizielle Bezeichnung "6ffentliche und private Dienstleister" dieses Wirtschaftszweigs kann fir nicht VGR-Spezialisten irrefihrend
sein. Die privaten Dienstleistungen, die hier gemeint sind, betreffen Bereiche u.a. des Unterrichts- und Gesundheitswesens und sind daher

weitgehend im engeren Sinne nicht marktbestimmt.

dukt pro Einwohner, einem Indikator fir den Wohl-
stand, dargestellit.

Die Arbeitskostenstatistik (AKS), die der Offentlich-
keit fir alle EU-Lander von Eurostat zur Verfligung ge-
stellt wird, bietet sicherlich eine neue Grundlage zur
Beurteilung der Lohnkosten innerhalb Europas. Wie je-
de Statistik leidet auch die AKS unter methodischen
Problemen, die zu einem gewissen Grad eine Un-
scharfe der ausgewiesenen Arbeitskostenniveaus ver-
ursachen (siehe Kasten AKS vs. VGR). Wie groR die-
se Unscharfe ist, kann ein Vergleich mit den Zahlen
aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) liefern. Demnach kénnen sicherlich Differenzen
bis zu einem Euro je Stunde als im Bereich der statisti-
schen Unsicherheit interpretiert werden.

Sektorale Analyse:

Zum Arbeitskostenvergleich des IW

In der offentlichen Diskussion werden die Arbeitsko-
sten in Deutschland typischerweise anhand der Ar-
beitskosten im Verarbeitenden Gewerbe beurteilt. Das
liegt in erster Linie daran, dass sich die meisten Dis-
kussionsbeitrage auf die regelmaflig vom Institut der
Deutschen Wirtschaft (IW) verdffentlichten Analysen
zu den ,Industriellen Arbeitskosten im internationalen
Vergleich“26 stiitzen. Verglichen wurden dabei die Ar-
beitskosten im Verarbeitenden Gewerbe Westdeutsch-
lands und Ostdeutschlands je Arbeiterstunde mit den
entsprechenden Arbeitskosten anderer Lander. Durch-
gehendes Ergebnis seit Jahren: Westdeutschland sei
Spitzenreiter bei den Arbeitskosten (27,60 € im Jahr
2004), nur noch Ubertroffen von Danemark (28,14 €).
Wichtige Konkurrenten in der EU wie Frankreich
(20,74 €), die Niederlande (23,74 €) und Vereinigtes
Konigreich (19,89 €) hatten demnach deutlich geringe-
re Arbeitskosten, wiirden allerdings durch die niedrigen
ostdeutschen Arbeitskosten (17,15 €) noch einmal
deutlich unterboten. Ein gravierendes, weil den inter-
nationalen Vergleich verzerrendes Problem ist der ge-

26, Schrdder, Industrielle Arbeitskosten im internationalen Vergleich,
in: IW-Trends, Heft 3/2005 und friihere Jahrgéange. In seiner jingsten
Veroéffentlichung weist das IW nur noch Werte fir Gesamtdeutschland
aus. Vgl. A. Neligan und C. Schroder, Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe unter Beriicksichtigung des Vorleistungsverbunds, in: IW-
Trends, 1/2006, S. 62.

sonderte Ausweis von Ost- und Westdeutschland. Zu-
weilen wird sogar Westdeutschland falschlicherweise
mit Deutschland gleichgesetzt und das Fazit lautet in
der Regel: Deutschlands Arbeitskosten seien zu hoch
und beeintrachtigten unsere internationale Wettbe-
werbsfahigkeit.

An der Datenaufbereitung des IW Uberraschen
noch folgende Besonderheiten:
* Die Beschrankung des IW auf die Arbeitskosten je Ar-
beiterstunde ist nicht nachvollziehbar, zumal die natio-
nalen statistischen Amter in Europa seit der Arbeitsko-
stenerhebung aus dem Jahr 1992 die Arbeitskosten
nicht langer getrennt nach Arbeitern und Angestellten
ausweisen und das IW die entsprechenden Zahlen
seitdem schéatzen muss.27 Das IW argumentiert, dass
die Beschrankung auf Arbeiter den Einfluss von Struk-
turverschiebungen innerhalb der Arbeitnehmerschaft
verringere. Andernfalls wiirde ein steigender Anteil der
meist besser verdienenden Angestellten einen struk-
turbedingten Anstieg der Arbeitskosten bewirken.28
Dieses Argument Uiberzeugt nicht, weil die Abgrenzung
zwischen Arbeitern und Angestellten in den einzelnen
Landern unterschiedlich sein kann und sich auch zu-
nehmend verwischt. Auflerdem muss es ja gerade dar-
um gehen, die durchschnittlichen Arbeitskosten insge-
samt zu ermitteln.
* Die Beschrankung auf die Arbeitskosten im Verarbei-
tenden Gewerbe, das in Deutschland nur einen Anteil
von 23 % an der gesamten Wirtschaftsleistung hat,
wird im Wesentlichen mit der herausgehobenen Be-
deutung dieses Sektors im internationalen Handel be-
grundet. Aber auch das IW konstatiert: ,Strittig ist, wel-
che Wirtschaftsbereiche ein internationaler Vergleich
der Arbeitskosten und Lohnstlickkosten umfassen soll-
te.“29 Die unterschiedliche Abgrenzung (Verarbeiten-
des Gewerbe oder Gesamtwirtschaft) hat — auch nach
Auffassung des IW —maRgeblichen Einfluss auf die Ar-
beitskostenposition der deutschen Wirtschaft.30 Es ist
daher sinnvoll, die Beurteilung der Arbeitskosten in

27 | aut IW bildet Deutschland die einzige Ausnahme. Vgl. IW-Trend
3/1997, S. 91f.

28 . schréder, Dokumentation, Methodik und Ergebnisse internatio-
naler Arbeitskostenvergleiche, in: IW-Trends, 3/1997, S. 91.

29, Neligan und C. Schréder a.a.O
30 Vgl. ebenda.
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Deutschland auf eine breitere Datenbasis zu stiitzen.
Mit dem von Eurostat veroffentlichten Arbeitskostenin-
dex ist dies jetzt moglich.

Verbesserte Arbeitskostenstatistik

Verarbeitendes Gewerbe

Mit der Veroffentlichung der AKs durch Eurostat be-
steht nun die Mdglichkeit, die Arbeitskosten in den eu-
ropadischen Landern, die auf Basis einer harmonisier-
ten Definition von Arbeitskosten erhoben wurden, nach
Wirtschaftszweigen gegliedert zu vergleichen. Im Fol-
genden werden zunachst die Arbeitskosten je geleiste-
te Arbeitsstunde im Verarbeitenden Gewerbe (Wirt-
schaftsabschnitt D) fur die EU-15-Lander sowie ausge-
wahlte neue EU-Mitgliedstaaten dargestellt und mit
den Angaben des IW verglichen. Anschlielend werden
die Arbeitskosten im privaten Dienstleistungssektor, fur
die es bislang noch keine vergleichbaren Daten gab,
dargestellt und analysiert.

Wie Abbildung 6 verdeutlicht, gibt es eine sehr gro-
Re Spreizung bei den Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe in den betrachteten Landern. Man kann grob
drei Gruppen unterscheiden: Erstens, die Lander, de-
ren Arbeitskosten deutlich iiber dem E-15-Durchschnitt
von knapp 25 € je Stunde liegen. Dies sind Luxemburg,

Abbildung 6

Osterreich, Finnland, Frankreich, die Niederlande,
Schweden, Danemark, Deutschland, Belgien. Zwei-
tens, die stideuropaischen Lander Portugal, Griechen-
land, Spanien und ltalien, deren Arbeitskosten deutlich
unter dem EU15-Durchschnitt, aber deutlich Gber dem
Niveau der neuen EU-Mitgliedslander liegen. Und
schlief3lich am unteren Ende die neuen EU-Mitglied-
staaten, deren durchschnittliche Arbeitskosten 4,60 €
je Stunde betragen. Die Arbeitskosten im Vereinigten
Kdnigreich entsprechen ziemlich genau den durch-
schnittlichen Arbeitskosten in der EU-15.

Abbildung 6 zeigt, dass die Arbeitskosten im Verar-
beitenden Gewerbe in Deutschland relativ hoch sind.
Tatsache ist allerdings auch, dass Deutschland damit
keine alleinige Spitzenposition im europaischen Ver-
gleich einnimmt, sondern dass es eine grol3e Gruppe
europaischer Lander gibt, deren Arbeitskosten deutlich
Uber dem EU-15-Durchschnitt liegen. Ein Vergleich der
von Eurostat und der vom IW verwendeten Daten
zeigt, dass die von Eurostat veroffentlichten Werte um
14 bis 21 % Uber den Angaben des IW liegen. Das
dirfte in erster Linie daran liegen, dass das IW nur die
Arbeitskosten der Arbeiter, Eurostat aber die Arbeitsko-
sten von Arbeitern und Angestellten verwendet. Be-
merkenswert ist, dass in fast allen betrachteten Lan-
dern die Arbeitskosten durch diesen Struktureffekt
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EU-15

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde 2004
Verarbeitendes Gewerbe

33,1

EWU

UK
Italien
Spanien

Portugal 8,3

Tschechien

Ungarn

Neue EU-Mitgliedstaaten

Griechenland 12,7

20,6
16,3

1
|
|
Polen 4,!1
5

Quelle: Eurostat.
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Abbildung 7

145 -

140

135

130

125

120

115 -

110 -

105

100 -

95

Arbeitskosten* je geleistete Arbeitsstunde 2004
Verarbeitendes Gewerbe

UK

e——EU-15

e (sterreich
Frankreich

@mm==Niederlande

@ Schweden

@=m==Danemark

@mm==Deutschland

1997 1998 1999 2000 2001

*Auf ECU/Euro-Basis.

Quelle: Eurostat.

Belgien

2002 2003 2004

IMK.

(Einbeziehung der Angestellten) starker steigen als in
West- und Ostdeutschland3!, so dass der Abstand zwi-
schen den Arbeitskosten in den gro3en europaischen
Volkswirtschaften kleiner wird.
In den vergangenen Jahren sind die Arbeitskosten im
Verarbeitenden Gewerbe in allen Landern trendmaRig
gestiegen, wobei die Arbeitskosten in den Landern
recht unterschiedliche Wachstumsraten aufwiesen.
Dennoch ist die Rangfolge der Lander, so wie sie sich
in Abbildung 6 darstellt, weitestgehend unverandert
geblieben. In Abbildung 7 ist die Entwicklung der Ar-
beitskosten in den groRen europaischen Volkswirt-
schaften32 zwischen 1997 und 2004 dargestellt. Wah-
rend die Arbeitskosten vor allem in Osterreich und
Deutschland aber auch in Frankreich gemessen am
EU-15-Durchschnitt in diesem Zeitraum unterpropor-
tional gewachsen sind, weisen Belgien, Danemark, die
Niederlande und das Vereinigte Konigreich Uberpro-
portionale Wachstumsraten auf. Im Falle des Vereinig-
ten Koénigreichs muss allerdings beachtet werden,
dass die Entwicklung der Arbeitskosten in Euro von
Wechselkursschwankungen beeinflusst wurde; so
ging der kraftige Anstieg im Jahr 2000 auf die nomina-
le Aufwertung des Britischen Pfunds um 7,5 % zuruck,
wahrend der Riickgang im Jahr 2003 von der Abwer-
tung des Pfunds um 10 % verursacht wurde.
Bemerkenswert ist auch, dass selbst in diesem
stark im internationalen Wettbewerb stehenden Sektor

31 Vgl. ebenda, S. 94.

32 pg die Zeitreihe fiir Spanien einen methodischen Bruch aufweist,
kann sie nicht dazu verwendet werden, die Entwicklung der Arbeitsko-
sten im Zeitverlauf dazustellen.

10

keine Verringerung der Varianz der Arbeitskosten statt-
gefunden hat. Es zeigt sich eher eine leichte Tendenz
zu einem leichten Anstieg der Lohnabsténde (Abbil-
dung 8). Damit findet die These, die Léhne mussten
sich in diesem Sektor besonders stark angleichen, kei-
ne Bestatigung.

Privater Dienstleistungssektor

Eine wichtige Neuerung der von Eurostat veréffentlich-
ten Arbeitskostenstatistik besteht darin, dass seit dem
vergangenen Jahr der private Dienstleistungssektor
vollstandig statistisch erfasst und Zeitreihen ab 1996
ausgewiesen werden. Damit besteht erstmals die Mdg-
lichkeit, die Arbeitskosten in den europaischen Lan-
dern in den Bereichen Handel, Gastgewerbe, Verkehr
und Nachrichtentbermittiung, Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe, Grundstiicks- und Wohnungswesen
auf Basis harmonisierter Daten miteinander zu verglei-
chen. Dabei zeigt sich, dass die Arbeitskosten im pri-
vaten Dienstleistungssektor in Deutschland gerade
einmal dem EU15-Durchschnitt entsprechen und damit
deutlich unter dem Niveau der anderen grof3en euro-
paischen Lander (mit Ausnahme Spaniens) liegen (Ab-
bildung 9). Dieses Ergebnis ist erstaunlich, weil alle an-
deren Lander, die Uberdurchschnittliche Arbeitskosten
im Verarbeitenden Gewerbe aufweisen, auch Uber-
durchschnittlich hohe Arbeitskosten im Dienstlei-
stungssektor verzeichnen.33

Dies wiirde man auch erwarten, da die hohen Loh-

33 pie einzige Ausnahme ist Osterreich, das wie Deutschland bei den
Arbeitskosten im Dienstleistungssektor auf dem EU-15-Durchschnitt
liegt.
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Abbildung 8

Variationskoeffizient der Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe in der EU*
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ne in der Industrie auf Dauer Arbeitskrafte anziehen
und so die Dienstleistungsunternehmen, wollen sie
weiterhin auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfahig blei-
ben, auch zu Lohnanpassungen nach oben zwingen.

Die Aufgliederung der Arbeitskosten nach einzel-
nen Wirtschaftszweigen zeigt an, dass in Deutschland
die Arbeitskosten in allen Bereichen des privaten
Dienstleistungssektors gerade einmal dem EU-15-
Durchschnitt entsprechen. Der Abstand zu den Lan-
dern mit den jeweils hochsten Arbeitskosten betragt
zwischen 5 € je Stunde im Handel und 13 € je Stunde
im Kredit- und Versicherungsgewerbe. Damit liegen
die Arbeitskosten in Deutschland im Handel um 20 %
und im Kredit- und Versicherungsgewerbe um 25 %
unter dem Land mit den jeweils hochsten Arbeitsko-
sten.

Wie grol3 der Abstand zwischen den Arbeitskosten
im privaten Dienstleistungssektor und im Verarbeiten-
den Gewerbe ist und wie sich dieser im Zeitverlauf ent-
wickelt hat, zeigt Abbildung 10. Bemerkenswert ist,
dass die Mehrzahl der hier betrachteten Lander34 so-
gar héhere Arbeitskosten im Dienstleistungssektor als
im Verarbeitenden Gewerbe aufweist. Besonders
deutlich ist der Abstand in den neuen EU-Mitgliedstaa-
ten — hier liegen die Arbeitskosten im Dienstleistungs-
sektor um 10-20 % Uber denen im Verarbeitenden Ge-

34 Aufgrund von Datenliicken kann die Entwicklung fir folgende Lan-
der nicht dargestellt werden: Italien, Belgien, Finnland und Ungarn. Da
die Zeitreihe fiir Spanien einen methodischen Bruch aufweist, wird
auch Spanien in der Abbildung nicht beriicksichtigt.
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werbe. Ein vollkommen anderes Bild ergibt sich fur
Deutschland: Seit mehreren Jahren liegen hier die Ar-
beitskosten im privaten Dienstleistungssektor um 20 %
unter denen im Verarbeitenden Gewerbe. Damit nimmt
Deutschland im Kreis der EU-Lander seit Jahren eine
absolute Sonderstellung ein.

Der landertbergreifende Vergleich der Arbeitsko-
sten im Verarbeitenden Gewerbe und im privaten
Dienstleistungssektor liefert eine Reihe interessanter
Einsichten. So spricht vieles fir die Hypothese, dass
die Lohnhdhe sehr stark der Nachfrageentwicklung
folgt und weniger den Konkurrenzléhnen in anderen
Sektoren. Voraussetzung dafiir, dass die Nachfrage-
entwicklung positiv zum Tragen kommt, ist allerdings
immer die eigene Wettbewerbsfahigkeit. Als Beispiele
seien hier die Arbeitskosten im Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe in Luxemburg angefiihrt, die 2004 um
25 % Uber dem EU-15-Durchschnitt lagen, sowie die
Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe in Deutsch-
land, die beide auf eine kraftige internationale Nachfra-
ge und hohe Wettbewerbsfahigkeit zurlickgefihrt wer-
den konnen. Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Ge-
werbe Deutschlands lagen um 16 bis 20 % Uber dem
EU-15-Durchschnitt; trotzdem waren die Unternehmen
des Sektors wettbewerbsfahig.

Als Negativbeispiel kann der Dienstleistungssektor
in Deutschland herangezogen werden. Hier entwickel-
ten sich die Arbeitskosten deutlich unterproportional,
was zu einem grof3en Teil der schwachen Binnennach-
frage geschuldet ist, wahrend die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit in diesem Sektor unmittelbar nur ei-

11



Abbildung 9
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(ohne Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung)

31,3
31,3
30,9
30,8

w0

EU-25

Spanien
Griechenland
Portugal 10,8
Tschechien 6,2
Ungarn 58
Neue EU-Mitgliedstaaten 52
Polen 4.9

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK.
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ne untergeordnete Rolle spielt.

Die vorangestellten Analysen weisen noch zwei of-
fene Flanken auf. Es ist problematisch, die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft nur an den
Arbeitskosten eines Sektors zu messen. Vielmehr wa-
re es sinnvoll, die gesamtwirtschaftlichen Arbeitsko-
sten zu betrachten, die in Deutschland deutlich unter
denen im Verarbeitenden Gewerbe liegen, weil die Ar-
beitskosten im privaten Dienstleistungssektor deutlich
geringer sind. Will man dennoch die Arbeitskosten im
Verarbeitenden Gewerbe aufgrund der Exportabhan-
gigkeit dieses Sektors als ein Mal fir die internationa-
le Wettbewerbsfahigkeit heranziehen, dann muss man
zumindest die Vorleistungsverflechtungen mit einbe-
ziehen.3% Diese Notwendigkeit hat auch das IW er-
kannt und seine Berechnungen jungst in der Weise
modifiziert, dass es die Arbeitskosten im Verarbeiten-
den Gewerbe unter Berlcksichtigung des Vorlei-
stungsverbunds neu berechnete. Das zweite Problem
der bisherigen Analyse besteht in der Vernachlassi-
gung der Produktivitat, deren Berlicksichtigung fur die
korrekte Berechnung der internationalen Wettbe-

35 Bei der Erstellung von Industriewaren sind durch vielféltige Liefer-
verflechtungen auch andere Wirtschaftsbereiche beteiligt, wobei die
Bedeutung der Zulieferer bestéandig zunimmt.
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werbsfahigkeit erforderlich ist. Beide Auslassungen
werden in den folgenden Abschnitten behoben.

Arbeitskosten unter Beriicksichtigung von
Vorleistungsverflechtungen

Im Folgenden werden die Arbeitskosten im Verarbei-
tenden Gewerbe fur das Jahr 2004 mit und ohne Ver-
bundeffekte, die sich bei Berlicksichtigung der verwen-
deten Vorleistungen ergeben, untersucht (vgl. Tabelle
1). In den Spalten 4 und 5 sind die Berechnungen des
IW aufgeflhrt. In den Spalten 2 und 3 sind die Berech-
nungen des IMK dargestellt, die sich auf Basis der von
Eurostat verdffentlichten Arbeitskostenstatistik erge-
ben, wobei der vom IW berechnete Verbundeffekt auf
die Eurostat-Daten Ubertragen wurde.36 In Spalte 1
werden der Vollstandigkeit halber die Arbeitskosten fur

36 Beispiel: Angenommen, die Berechnungen des IW ergeben, dass
die Bericksichtigung des Verbundeffekts die Arbeitskosten in einem
Land auf 95 % der urspriinglichen Arbeitskosten senkt, dann ergeben
sich die Arbeitskosten auf Basis der Daten von Eurostat und inklusive
des Verbundeffekts (Spalte 2), indem die Arbeitskosten aus der Euro-
stat-Statistik, in denen die Verbundeffekte nicht berlicksichtigt sind
(Spalte 3), mit 0,95 multipliziert werden.
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den gesamten privaten Sektor (Industrie und privater
Dienstleistungssektor37) ausgewiesen.

Um die Arbeitskosten in den einzelnen Landern
besser vergleichen zu kdnnen, wurden die Angaben flr
Deutschland in Tabelle 1 auf den Wert 100 normiert. In
Spalte 5 sind die vom IW verwendeten Arbeitskosten
fur die Arbeiter im Verarbeitenden Gewerbe ausgewie-
sen, in Spalte 4 stehen die vom IW jlingst berechneten
Arbeitskosten inklusive der Wirkungen aus dem Vorlei-
stungsverbund. Durch die Einbeziehung der Vorlei-
stungsverflechtung reduziert sich beim IW zwar der Ab-
stand der deutschen Arbeitskosten zu denen der EU-
Partner, doch Deutschland liegt weiterhin hinter Dane-
mark auf Rang 2, allerdings dicht gefolgt von Finnland
und Belgien. Die von Eurostat veréffentlichten Zahlen
zeichnen hingegen ein anderes Bild. Bereits ohne die
Berilcksichtigung der Verbundeffekte (Spalte 3) ist der
Abstand der deutschen Arbeitskosten zu denen der
wichtigsten europaischen Handelspartner deutlich klei-
ner, was daran liegt, dass in der Arbeitskosten-Statistik
(Eurostat) -- im Gegensatz zu den vom IW verwende-
ten Zahlen -- die Arbeitskosten von Arbeitern und An-

Abbildung 10

gestellten bertcksichtigt werden. Eklatant sind die Un-
terschiede insbesondere bei Deutschlands direkten
Nachbarn (Frankreich, Belgien, Niederlande, Oster-
reich) sowie im Vereinigten Konigreich und in Schwe-
den. Nimmt man auch noch die Kostenveranderungen
durch den jeweiligen Vorleistungsverbund mit ins Bild
— nur Deutschland hat deutlich niedrigere Arbeitsko-
sten im Dienstleistungssektor als im Verarbeitenden
Gewerbe — dann verringern sich die Abstande zwi-
schen den europaischen Arbeitskosten abermals.
Deutschland liegt jetzt hinter Belgien, Danemark und
Schweden, dicht gefolgt von den Niederlanden und
Frankreich, Finnland und Osterreich (vgl. Abbildung
11). Fazit: Anders als das IW immer wieder behauptet,
nimmt Deutschland bei den Arbeitskosten im Verarbei-
tenden Gewerbe keinen alleinigen Spitzenplatz ein,
sondern befindet sich in einer Gruppe mit den grof3en
europaischen Volkswirtschaften. Auf den ersten Blick
Uberrascht dieses Ergebnis; aber eben nur auf den er-
sten Blick. Es bestatigt bisherige Erkenntisse des
IMK38, dass Deutschland bei den gesamtwirtschaftli-
chen Arbeitskosten eine mittlere Position inmitten der

Entwicklung der Arbeitskosten im privaten Dienstleistungssektor
im Verhaltnis zum Verarbeitenden Gewerbe
Index, Verarbeitendes Gewerbe = 100

Verarbeitendes

Gewerbe

996 097 1998 099

— -5
@D eutschland e Frankreich

Osterreich e P 0 l@N

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK.

e====Neue EU-Mitgliedstaaten e=m==Tschechische Republik

2000 2001 2002 2003 2004
D Znemark
Luxemburg e Niederlande

Schweden UK

IMK.

37 Das sind die Wirtschaftszweige C-K.
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38 Siehe G. Horn, B. Milhaupt, K. Rietzler, Quo vadis Euroraum?, IMK
Report 1, August 2005.
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Tabelle 1

Internationaler Arbeitskostenvergleich Eurostat - IW
- Arbeitskostenindex Deutschland = 100 im Jahr 2004 -
Eurostat” w2
Private Sektoren Verarbeitendes Gewerbe (D) | Verarbeitendes Gewerbe
Lander (C-K)
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5
Mit Verb.? Ohne Verb. | MitVerb.? | Ohne Verb.

Belgien 1143 1142 110,7 98,0 95,0
Déanemark 1171 105,9 99,8 113,4 106,9
Deutschland 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Finnland 102,3 94,2 89,6 99,3 94,5
Frankreich 107,6 96,3 92,2 82,2 78,8
Griechenland® 51,0 45,0 42,3 42,1 39,6
Italien 81,6 72,4 69,0 68,8 65,5
Luxemburg 108,0 89,2 86,1 84,0 81,0
Niederlande 104,7 99,7 96,7 93,0 90,2
Osterreich 96,5 92,5 88,9 85,0 81,7
Portugal 36,5 30,5 27,6 30,3 27,4
Schweden® 116,1 103,9 99,1 93,0 88,6
Spanien 56,3 55,8 544 64,7 63,0
Tsch.Rep. 22,3 19,6 18,2 18,3 17,1
UK 89,9 86,6 82,6 79,3 75,6
Ungarn 21,1 18,7 17,8 18,1 17,2

! Vgl. Eurostat; Arbeiter und Angestellte.

http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=0,1136184,0 45572595& dad=portal& schema=PORTAL

2 Vgl.: IW-Trends, 33. Jahrgang. Heft 1/2006, Tab. 5; Arbeiter.

8 Modellrechnung mit folgenden Annahmen: Branchenstruktur des Arbeitsvolumens im Verbund wie in Deutschland im Jahr

2000; Kostenrelation der einzelnen Branchen zum Verarbeitenden Gewerbe wie im Jahr 2000 bezogen auf die Arbeitnehmer-

ftlgg?eer; fiir 2003, da keine Daten fiir 2004 verfugbar.

Quellen: Eurostat, IW, Berechnungen des IMK. I M K-

EU-15-Lander einnimmt. Auf Basis der von Eurostat
veroffentlichten Arbeitskostenstatistik wird dieses Er-
gebnis nicht nur fur den privaten Sektor (vgl. Abbildung
1), sondern tendenziell auch fur das Verarbeitende Ge-
werbe (vgl. Abbildung 11) bestatigt.

MaRstab fiir die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit: Lohnstiickkosten

Das Lohnniveau sagt fir sich genommen nicht viel
aus, wenn man die internationale Wettbewerbsfahig-
keit einer Volkswirtschaft beurteilen mochte. Wenn-
gleich die Definition dessen, was unter internationaler
Wettbewerbsfahigkeit zu verstehen ist, unter Okono-
men keineswegs unumstritten ist,39 herrscht doch ein

39 Vgl. hierzu beispielsweise Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Was ist internationale Wett-
bewerbsfahigkeit?, Auszug aus dem Jahresgutachten 2004/2005, Zif-
fern 454 bis 459, Wiesbaden 2004.
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breiter Konsens daruber, dass die Entwicklung der Ar-
beitskosten im Verhaltnis zur Produktivitat ein zentra-
ler Bestimmungsgrund fiir die Veranderung der preis-
lichen Wettbewerbsfahigkeit ist.40 Es interessieren al-
so die Lohnstiickkosten. Fir deren Analyse ist die Ar-
beitskostenstatistik von Eurostat allerdings nicht geeig-
net, da hier keine konsistenten Produktivitatsdaten zur
Verfligung stehen. Stattdessen beruht die folgende
Analyse auf den Daten der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen von Eurostat. Da hier jedoch selbst
auf Jahresbasis nur lickenhafte Angaben Uber die
jahrlich gearbeiteten Stunden von Arbeitnehmern und
Selbstandigen existieren, werden die Lohnstlickkosten

40 Vgl. z.B. Deutsche Bundesbank, Wettbewerbsposition und Auf3en-
handel der deutschen Wirtschaft innerhalb des Euro-Raums, in: Mo-
natsbericht Oktober 2003, S. 20.
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Abbildung 11

Dénemark
Schweden®

Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe inklusive Verbundeffekte 2004

Deutschland

Niederlande
Frankreich
Finnland
Osterreich
Luxemburg
UK

Italien
Spanien
Griechenland®
Portugal
Tschechien
Ungarn

129
8.7
56
54

207
16,0
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* Angaben fur 2003

Quellen: Eurostat; IW; Berechnungen des IMK.
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hier definiert als das Verhaltnis der Arbeitnehmerent-
gelte je Arbeitnehmer zum realen Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatigem. Um den tatsachlichen Einfluss der
Lohnstiickkostenentwicklung auf die Wettbewerbsfa-
higkeit ermitteln zu kdnnen, muss man dabei die
Wechselkursentwicklung berticksichtigen. Es emp-
fiehlt sich daher die Lohnstlickkostenentwicklungen
auf Basis einer einheitlichen Wahrung zu vergleichen.
Im vorliegenden IMK Report wird als Vergleichswah-
rung der ECU/Euro gewahlt. Steigen die so ermittelten
Lohnstiickkosten in einem Land starker als in den tb-
rigen Landern, so buRt es an Wettbewerbsfahigkeit
gegenuber den diesen Landern ein. Da fir die Wettbe-
werbsfahigkeit eines Sektors auch die Lohnstlickko-
stenentwicklung in anderen Sektoren, die Vorleistun-
gen produzieren, relevant ist und die Bedeutung der
Dienstleistungen im internationalen Handel im Zuge
der Globalisierung zunimmt, orientiert sich das IMK
aus den oben geschilderten Verflechtungsgriinden
grundsatzlich an der Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Lohnstlickkosten. Eine solche breite Gro-
3e verwenden auch die Deutsche Bundesbank und die
EZB41. Zum Vergleich wurde jedoch auch die Lohn-
stlickkostendynamik in der Industrie (Verarbeitendes
Gewerbe einschlielllich Bergbau, Wasserversorgung

41 Deutsche Bundesbank, Zur Indikatorqualitat unterschiedlicher Kon-
zepte des realen Auflenwerts der D-Mark, Monatsbericht November
1998, S. 41-55; Europaische Zentralbank, Entwicklung der internatio-
nalen Preis- und Kostenwettbewerbsfahigkeit des Euro-Wahrungsge-
biets, Monatsbericht der EZB August 2003, S. 75-84.
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und Energie) analysiert.

Haufig werden die absoluten Lohnstiickkostenni-
veaus verschiedener Lander verglichen.42 Diese Gro-
Ren sind jedoch mit Vorbehalt zu betrachten. Der Quo-
tient aus Arbeitnehmerentgelten je Arbeitnehmer und
BIP je Erwerbstatigem ist seinem Wesen nach eine Art
Lohnquote. Der Anteil der Lohnkosten an einer Einheit
des Bruttoinlandsprodukts hangt aber von der Kapital-
intensitat der Produktion, von der Produktpalette und
einer Reihe weiterer Faktoren ab. Somit ist es schwie-
rig, die absoluten Lohnstuckkosten fur ganze Wirt-
schaftsbereiche oder gar die Gesamtwirtschaft zu ver-
gleichen und daraus Ruckschlusse auf die Wettbe-
werbsfahigkeit zu ziehen. Dies ware allenfalls flr ein-
zelne Unternehmen mit exakt gleicher Produktions-
struktur sinnvoll.

Wahrend also die Lohnstlckkostenniveaus nicht
ohne weiteres interpretiert werden konnen, gibt es ei-
nen empirischen Zusammenhang zwischen der Lohn-
stiickkostenentwicklung und der Inflationsrate.43 Stei-
gende Lohnstiickkosten flihren ceteris paribus zu stei-
genden Preisen und umgekehrt. Damit ist die Veran-
derung der Lohnstiickkosten zwar ein Indikator fur die
Veranderung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit,
aber aus der reinen Veranderung kann man in der Tat

42 Vgl. z.B. Ch. Schréder, Produktivitat und Lohnstiickkosten im inter-
nationalen Vergleich, in IW-Trends 3/2005, KélIn.

43 Vgl. z.B. G. Fagan, J. Henry, R. Mestre, An area-wide model (AWM)
for the euro area, ECB Working Paper Nr. 42, 2001; M. Duong, C. Lo-
geay, S. Stephan, R. Zwiener with the collaboration of Serhiy Yahnych,
Modelling European Business Cycles (ECB Model), DIW Berlin, Data
Documentation 5, 2005, S.35.
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noch keine Rickschliisse Giber die Wettbewerbspositi-
on gegenuber anderen Landern in einer bestimmten
Periode ziehen.

Als Mafstab hierfir sind mehrere Gré3en denkbar.
Eine davon ist der Saldo der Exporte und Importe von
Gutern und Dienstleistungen (nominal VGR).44 Dieser
wurde in Deutschland nach einem Einbruch im Zuge
der Wiedervereinigung Mitte der 90er Jahre wieder po-
sitiv (Abbildung 12). Somit ist 1995 als Startpunkt fur
die Betrachtung der Lohnstlickkostendynamik im inter-
nationalen Vergleich sinnvoll.

Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der Lohnstuck-
kosten seit 1995 fir ausgewahlte Lander der Europai-
schen Union. Neben Osterreich ist Deutschland das
einzige Land mit einem Ruckgang der gesamtwirt-
schaftlichen Lohnsttickkosten gegentiber 1995. Im Be-
reich der Industrie sind die Lohnstlickkosten neben
Deutschland unter anderem auch in den Niederlanden
und in Osterreich gesunken. Bei den Léndern auRer-
halb des Euroraums hatten Wechselkursanderungen
einen nicht unerheblichen Einfluss.

Da mehr als die Halfte der deutschen Glterexpor-
te in Lander auferhalb des Euroraums geliefert wer-
den, dirfen die Wechselkurseffekte nicht auf3er Acht
gelassen werden. Sie haben oft einen starkeren Ein-
fluss auf die Wettbewerbsfahigkeit als die inlandische
Kostenentwicklung. Dies wird beispielhaft an der Ent-
wicklung gegenuber dem britischen Pfund illustriert.
Wenngleich sich auch bei dem Verhaltnis der Lohn-
stickkosten in inlandischer Wahrung erhebliche Ver-
schiebungen (zugunsten der deutschen Wettbewerbs-
fahigkeit) ergeben haben, so ist das Ausmal} der
Wechselkursanderungen in einzelnen Perioden doch
erheblich groRer. Dies gilt noch mehr fiir den US-Dol-
lar, dessen Wechselkurs zum Euro deutlich volatiler ist
als der des britischen Pfundes.

Schlussfolgerungen

Der Vergleich der Niveaus der Arbeitskosten (pro
Stunde) in der EU auf der Basis der aktuellen Arbeits-
kostenstatisik von Eurostat zeigt, dass entgegen viel-
facher Wahrnehmung Deutschland lediglich einen mitt-
leren Platz in der Gruppe der EU-15-Lander einnimmt.
Die Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe, bei de-
nen nach Berechnungen des IW Deutschland schon
seit langer Zeit einen weltweiten Spitzenplatz inneha-
ben soll und die deshalb eine Gefahr fir den Industrie-
standort Deutschland darstellten, erzahlen nach den

44 Natiirlich kénnte man auch den Leistungsbilanzsaldo betrachten.
Dieser enthalt allerdings mit Beitrdgen zu internationalen Organisatio-
nen, Erwerbs- und Vermdgenseinkommen eine Reihe von GréRen, die
nicht unmittelbar mit der Wettbewerbsfahigkeitin Zusammenhang ste-
hen. Alle diese GroRen werden jedoch neben der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit auch von anderen Faktoren wie der Entwicklung der in-
ternationalen Arbeitsteilung und aktuellen Konjunkturunterschieden
gegeniiber den Handelspartnern beeinflusst. Zur Quantifizierung der
Effekte vgl. G. Horn, S. Stephan, Deutschland - ein Welthandelsgewin-
ner, IMK Report 4, November 2005.
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Abbildung 12

Exportiiberschiisse Deutschlands
in % des Bruttoinlandsprodukts

Guter und Dienstleistungen

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

IMK.

Quellen:Reuters EcoWin (Eurostat);
Berechnungen des IMK.

offiziellen Eurostat-Zahlen, die nun auf einer europa-
weit vergleichbaren Datenbasis aufbauen, eine ganz
andere Geschichte: Die industriellen Arbeitskosten
sind in Deutschland ahnlich hoch wie in Frankreich,
Danemark, Schweden, Belgien und den Niederlanden.
Bei diesem Ergebnis werden die gesamten deutschen
Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe und nicht
nur die der Arbeiter einbezogen. Gleichzeitig werden
die vergleichsweise niedrigen deutschen Vorleistungs-
preise aus dem Dienstleistungssektor berticksichtigt,
wie es das IW seit neuestem selbst macht. Fazit: Die
Arbeitskosten in der deutschen Industrie sind nach den
neuesten amtlichen Ergebnissen von Eurostat &hnlich
hoch wie in den meisten anderen EU-15-Landern.
Will man Aussagen zur Wettbewerbsposition
Deutschlands machen, dann muss man allerdings
auch die unterschiedlichen Produktivitéatsniveaus in
den Landern bertcksichtigen — auf3erhalb der Eurozo-
ne spielen auch Wechselkursschwankungen eine Rol-
le — und die Entwicklungen der Lohnstickkosten ver-
gleichen. Dabei zeigt sich Deutschland als aulerst
wettbewerbsfahiges Land. Die Exporterfolge der ver-
gangenen Jahre — Exportweltmeister in Folge — besta-
tigen diese Berechnungen der Wettbewerbsfahigkeit in
beeindruckender Weise. Allerdings hatte diese Ent-
wicklung auch eine Kehrseite. Im Unterschied zu den
anderen europaischen Landern zeigten die Arbeitsko-
sten in den Dienstleistungszweigen in Deutschland ein
deutlich niedrigeres Niveau als in der Industrie. Nur in
Deutschland klafft diese riesige Lucke zwischen den
Loéhnen in der Industrie, die stark exportorientiert ist,
und dem Dienstleistungsgewerbe, das stark von der
Binnennachfrage abhangig ist. Deutschland ist bei den
Léhnen sektoral gespalten. Dieser Befund scheint nur
vor dem Hintergrund der langjahrigen Schwache der
Binnennachfrage erklarlich. Denn im Hinblick auf die
Intensitat des globalen Wettbewerbs sind die Dienstlei-
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stungssektoren tendenziell geschiitzter als die des
Verarbeitenden Gewerbes und die Lohnhéhe muss
hier auf andere Faktoren reagiert haben.

So erfreulich die hohe Wettbewerbsfahigkeit fiir die
deutsche Exportwirtschaft ist, so problematisch sind
die niedrigen L6hne im Dienstleistungsgewerbe flr die
Inlandsnachfrage. Nur in Deutschland liefen Exporte
und Binnennachfrage so stark auseinander. Der seit
Jahren stagnierende private Verbrauch ist dabei direk-
tes Ergebnis unveranderter bzw. teilweise sogar riick-
laufiger Realldhne.

Die Wirtschaftspolitik in Deutschland begeht den
gravierenden Fehler, das Heil primar in niedrigen No-
minallohnzuwachsen zu suchen, um damit die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Dieser erste
Schritt ist Uber alle MaRen gelungen. Unter normalen

Umstanden — wie es friiher in Westdeutschland der Fall
war — hatten die Exporterfolge nach einiger Zeit auch
steigende Lohne und Beschaftigungszahlen und damit
einen hdheren privaten Verbrauch nach sich gezogen.
Dann waren aullen- und binnenwirtschaftliche Ent-
wicklung wieder in Einklang gekommen. Das ist bisher
aber nicht geschehen und auch nicht in Sicht. Damit ist
die Transmission des aufRenwirtschaftlichen Auf-
schwungs auf die Binnenwirtschaft zumindest ge-
hemmt. Es zeigt sich eben, dass Lohnzurtickhaltung
kein Mittel ist, um die Konjunktur anzukurbeln. Die Ein-
kommensverluste sind zu stark und belasten die Nach-
frage und damit das Wachstum.

Die Ergebnisse bei den Arbeitskosten in der EU zei-
gen, dass es zum einen keinen Grund gibt flr niedri-
gere Lohnzuwéachse in der deutschen Industrie als in

Abbildung 13
Entwicklung der Lohnstiickkosten im Europaischen Vergleich
Ausgewahlte Lander (Index: 1995=100, auf ECU/Euro-Basis)
Gesamtwirtschaft Industrie’
200 200
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handen sind.

" Verarbeitendes Gewerbe einschlieRlich Bergbau, Energie und Wasserversorgung (Bereich C,D,E).

Quellen: Reuters EcoWin (Eurostat), Berechnungen des IMK, Wertschépfung in der Industrie fiir Frankreich nur ab 2000 ver-
fugbar. Berechnung der Lohnstiickkosten auf Basis von Personen, da nicht in allen Fallen Daten der geleisteten Stunden vor-

IMK.
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Abbildung 14

Zerlegung des realen AuBenwerts
der Deutschen Mark/des Euro (Deutschland)

gegeniiber dem Britischen Pfund, 2000=100

Nominaler AuRenwert

Preisverhaltnis'

80 L e
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" Gemessen an den gesamtwirtschaftlichen

Lohnstiickkosten.
Quellen: Reuters EcoWin (Eurostat); I M K-

Berechnungen des IMK.

den Nachbarlandern, dass dartber hinaus in den
Dienstleistungszweigen aber ein Nachholbedarf bei
den Lohnen besteht. Entsprechende Lohnerh6hungen
werden sich aber wohl — Zug um Zug — nur realisieren
lassen, wenn auch die Binnennachfrage wieder in
Schwung kommt. Nicht zu hohe Lohne im Verarbeiten-
den Gewerbe sind Deutschlands Problem, sondern zu
niedrige bei den Dienstleistungen.
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