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ERNEUERBARE ENERGIEN

Erneuerbare Energien im Lindervergleich:
Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Mecklenburg-Vorpommern an der Spitze

Von Jochen Diekmann und Wolf-Peter Schill

Im Rahmen der Energiewende soll die Energieversorgung iiber-
wiegend auf erneuerbare Energien umgestellt werden. Der
Ausbau erneuerbarer Energien wird maBgeblich von der Bundes-
politik bestimmt. Daneben spielen aber auch die Bundeslander
eine wichtige Rolle und kénnen wesentlich zum Gelingen der
Energiewende beitragen.

Das DIW Berlin hat zum vierten Mal einen Bundeslanderver-
gleich im Bereich erneuerbarer Energien durchgefiihrt. Der
Analyse liegen insgesamt 60 Indikatoren zu Anstrengungen und
Erfolgen auf Landerebene zugrunde. Neben energie- und umwelt-
politischen Fragen der Nutzung erneuerbarer Energien werden
dabei auch technologie- und wirtschaftspolitische Aspekte einbe-
zogen. In der Gesamtbewertung fiihren Bayern, Baden-Wiirttem-
berg und Mecklenburg-Vorpommern. Die Nutzung erneuerbarer
Energien ist in Bayern am weitesten fortgeschritten, obwohl

dort die Mdglichkeiten der Windenergie bisher nur relativ wenig
genutzt werden. Baden-Wirttemberg zeichnet sich durch vorbild-
liche energiepolitische Rahmenbedingungen fiir den Ausbau
erneuerbarer Energien aus. Mecklenburg-Vorpommern ist beim
technologischen und wirtschaftlichen Strukturwandel am erfolg-
reichsten.

DIW Wochenbericht Nr. 48.2014

Eine stirkere globale Nutzung von erneuerbaren an-
stelle von fossilen Energien hat viele Vorteile: Sie tragt
—neben Verbesserungen der Energieeffizienz — wesent-
lich zur Verminderung von CO_-Emissionen und da-
mit zum Klimaschutz bei. Zugleich kénnen erneuer-
bare Energien die Sicherheit der Energieversorgung er-
hohen. Auflerdem ergeben sich aus dem notwendigen
Strukturwandel Chancen fiir neue Wachstumsmark-
te und Arbeitsplitze.” Nach der europiischen Richtli-
nie zur Férderung erneuerbarer Energien von 2009
soll der Anteil am Gesamtenergieverbrauch (Bruttoend-
energieverbrauch) in Europa bis 2020 auf mindestens
20 Prozent steigen.> Im Rahmen dieser Richtlinie muss
Deutschland bis 2020 verbindlich einen Anteil erneu-
erbarer Energien von mindestens 18 Prozent erreichen.
Bis zum Jahr 2050 soll dieser Anteil dem Energiekon-
zept (2010) der damaligen Bundesregierung zufolge
auf mindestens 6o Prozent gesteigert werden.> Ausge-
hend von einem Anteil von zw6lf Prozent* im Jahr 2013
muss die Nutzung erneuerbarer Energien in Deutsch-
land somit mittelfristig insgesamt noch erheblich ver-
starkt und langfristig mindestens verfiinffacht werden.

Die Anteile erneuerbarer Energien miissen in allen Nut-
zungsbereichen (Strom, Wirme, Verkehr) zunehmen.
So hat sich der Anteil erneuerbarer Energien am Brut-
tostromverbrauch in den letzten Jahren kontinuierlich
auf 25,3 Prozent im Jahr 2013 erhéht. Nach dem novel-

1 Vgl Blazejczak, J., Braun, F.G., Edler, D, Schill, W-P. (2011): Okonomische
Chancen und Struktureffekte einer nachhaltigen Energieversorgung. DIW
Wochenbericht Nr. 20,/2011; Blazejczak, J., Braun, F.G., Edler, D., Schill, W.-P.
(2014): Economic Effects of Renewable Energy Expansion: A Model-Based Analysis
for Germany. Renewable and Sustainable Energy Reviews. 40 (2014), 1070-1080.
2 Vgl Diekmann, J. (2009): Emeuerbare Energien in Europa: Ambitionierte
Ziele jetzt konsequent verfolgen. Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 45,/2009;
Européische Kommission (2013): Fortschrittsbericht ,Erneuerbare Energien”.
COM(2013) 175 final, Briissel, 27.Marz 2013.

3 Bundesregierung (2010): Energiekonzept fiir eine umweltschonende,
zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung. Berlin, 28. September 2010.
4  BMWi: Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien in
Deutschland unter Verwendung von Daten der Arbeitsgruppe Erneuerbare
Energien-Statistik (AGEE-Stat). Stand August 2014.
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lierten Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014) soll
dieser Anteil bis 2025 auf 40 bis 45 Prozent und bis
2035 auf 55 bis 6o Prozent steigen. Bis 2050 sollen im
Strombereich mindestens 8o Prozent erreicht werden.
Fiir den Wirmebereich enthilt das Erneuerbare-Ener-
gien-Wirmegesetz (EEWirmeG) fiir 2020 eine Zielmar-
ke von mindestens 14 Prozent. Im Jahr 2013 betrug die-
ser Anteil nach einem Riickgang gegeniiber den beiden
Vorjahren 9,1 Prozent. Auch im Verkehrsbereich bleibt
der bisher erreichte Anteil mit 5,5 Prozentim Jahr 2013
noch erheblich unter der in der europdischen Richtlinie
festgelegten Zielmarke von 10 Prozent im Jahr 2020.

Der Blick auf die mittel- und langfristigen Ziele zeigt,
dass der Ausbau erneuerbarer Energien bisher erst am
Anfang steht und noch erhebliche Anstrengungen auf
allen politischen Ebenen erfordert, von der europdischen
iiber die Bundes- und die Landesebene bis hin zur Kom-
munalpolitik. Mafgeblich wird der Ausbau erneuerba-
rer Energien in Deutschland von der Bundespolitik be-
stimmt. Daneben spielen aber auch die Bundeslinder
sowohl in der Energiepolitik als auch in der Technologie-
politik eine wichtige Rolle und kénnen damit wesentlich
zum Gelingen der Energiewende beitragen.’ Vor diesem
Hintergrund hat das DIW Berlin in Kooperation mit dem
Zentrum fiir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung
Baden-Wiirttemberg (ZSW) und der Agentur fiir Erneu-
erbare Energien (AEE) zum vierten Mal eine Vergleichs-
studie zu Anstrengungen und Erfolgen der Bundeslin-
der im Bereich erneuerbarer Energien durchgefiihrt.®

Energie- und technologiepolitische
Handlungsméglichkeiten der Bundeslander

Die Entwicklungen erneuerbarer Energien auf Linde-
rebene hingen von zahlreichen natiirlichen, siedlungs-
strukturellen, 6konomischen und politischen Faktoren
ab. Neben dem Bund haben die Landesregierungen un-
terschiedliche Moglichkeiten, diese Entwicklungen zu
unterstiitzen. Dazu gehoren eigene Energieprogram-
me, in denen Ziele, Szenarien und Handlungsméglich-
keiten beschrieben werden. Sie konnen wichtige Rah-
menbedingungen fir die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien vor allem durch Regelungen in den Bereichen der
Raumplanung und des Baurechts beeinflussen und den

5 Vgl auch Mez, L., Schneider, S., Reiche, D., Tempel, S., Klinski, S.,

Schmitz, E. (2007): Zukuinftiger Ausbau erneuerbarer Energietrager unter
besonderer Berticksichtigung der Bundeslénder. Forschungsstelle fiir
Umweltpolitik, Freie Universitat Berlin, Bericht fiir das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Berlin, Dezember 2007.

6 Diekmann, J,, Schill, W-P, Vogel-Sperl, A., Pittner, A., Schmidt, J., Kirrmann,
S. (2014): Vergleich der Bundeslénder: Analyse der Erfolgsfaktoren fir den
Ausbau Erneuerbarer Energien 2014. Indikatoren und Ranking. Forschungspro-
jekt des DIW Berlin und des ZSW Stuttgart im Auftrag und in Kooperation mit
der Agentur fiir Emeuerbare Energien e.V. Berlin und Stuttgart, Oktober 2014,
DIW Berlin Politikberatung kompakt 91, 2014.

weiteren Ausbau unter anderem durch gezielte Forder-
programme, ordnungsrechtliche Vorgaben fiir Gebau-
de und die Bereitstellung von Informationen unterstiit-
zen. Dariiber hinaus engagieren sich die Bundeslander
im Bereich des technologie- und wirtschaftspolitischen
Wandels. Hierzu kénnen sie vor allem Forschung und
Entwicklung sowie eine hochwertige Bildung férdern
und durch die Gestaltung giinstiger Rahmenbedingun-
gen die Ansiedlung von Unternehmen und damit die
Schaffung von neuen Arbeitsplitzen im Bereich erneu-
erbarer Energien unterstiitzen.

Vierter Bundesldndervergleich

Bundeslindervergleiche im Bereich erneuerbarer Ener-
gien wurden vom DIW Berlin, jeweils in Kooperation
mit ZSW und AEE, bereits in den Jahren 2008, 2010
und 2012 durchgefiihrt. Die Vergleichsstudie 2014 stellt
eine Aktualisierung der fritheren Studien dar, wobei
eine weitgehende Vergleichbarkeit insbesondere mit den
Ergebnissen des Jahres 2012 angestrebt wird.” Der Stu-
die liegt ein breites Spektrum von Indikatoren zu An-
strengungen und Erfolgen auf Linderebene zugrunde.
Neben energie- und umweltpolitischen Fragen der Nut-
zung erneuerbarer Energien werden dabei auch tech-
nologie- und wirtschaftspolitische Aspekte einbezogen.

Nach Bundeslindern untergliederte statistische Infor-
mationen sind generell weniger gut verfiigbar als ent-
sprechende Angaben auf Bundesebene. Auflerdem lie-
gen Linderdaten in der Regel nur mit gréflerer Verzo-
gerung vor.® Die Untersuchung verwendet neben der
amtlichen Statistik und Verbandsdaten vor allem fol-
gende Quellen:

« eine schriftliche Befragung der zustindigen Linder-
ministerien zu allen Themen des Bundeslinderver-
gleichs (Februar bis April 2014),

« eine schriftliche Befragung von regionalen bezie-
hungsweise bundesweiten Fachverbinden zur Bewer-
tung von linderspezifischen Bedingungen fiir die Nut-
zung erneuerbarer Energien (Februar bis Mai 2014),

« eine schriftliche Befragung von Vertretern der re-
gionalen Industrie- und Handelskammern (Febru-
ar bis Mai 2014),

7 Vgl. Diekmann, J., Groba, F. (2012): Emeuerbare Energien: Brandenburg
und Bayern fiihren im Landervergleich. DIW Wochenbericht Nr. 50,/2012;
sowie Diekmann, J., Groba, F, Vogel-Sperl, A., Piittner, A., Vohrer, P, Schmidt, J.
(2012): Vergleich der Bundeslander: Analyse der Erfolgsfaktoren fiir den
Ausbau der Emeuerbaren Energien 2012: Indikatoren und Ranking. Endbericht,
Forschungsprojekt des DIW Berlin und des ZSW Stuttgart im Auftrag und in
Kooperation mit der Agentur fiir Erneuerbare Energien e.V. Berlin, DIW Berlin
Politikberatung kompakt 70, 2012.

8 Soliegen die Energiebilanzen, die unter anderem den Primar und
Endenergieverbrauch abbilden, fiir die meisten Bundeslander derzeit nur bis
zum Jahr 2011 vor.

DIW Wochenbericht Nr. 48.2014
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Tabelle

Indikatorengruppen fiir den Landervergleich

Nutzung erneuerbarer Energien

Technologischer und wirtschaftlicher Wandel

(Bereich A) (Bereich B)
Input-Indikatoren Input - Nutzung Input - Wandel
(Bereich 1) (1A) (1B)

Gewichtung 30 Prozent

Anstrengungen:
Ziele und MaBnahmen

18 Indikatoren zu Energieprogrammatik, Zielen,
MaBnahmen, Hemmnissen, Politikbewertungen

Gewichtung 10 Prozent

5 Indikatoren zu FuE-Férderung,
Bildung, Ansiedlungsstrategie

Output-Indikatoren Output - Nutzung
(Bereich 2) (2A)

Gewichtung 40 Prozent

Erfolge:
Zustand und Entwicklung

27 Indikatoren zu Anteilen erneuerbarer Energien, Nutzung
bezogen auf Potenziale, Ausbautempo, CO,-Emissionen

Output - Wandel
(2B)

Gewichtung 20 Prozent

10 Indikatoren zu Unternehmen, Beschaftigten,
Umsatz, Infrastruktur, Patenten

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Dem Bundeslandervergleich liegen 60 Einzelindikatoren zugrunde, die sich auf vier Indikatorengruppen verteilen.

« einereprisentative telefonische Befragung von 4060
Personen durch TNS-Infratest zur Akzeptanz der er-
neuerbaren Energien im Auftrag der AEE (August
bis November 2012) sowie eine Befragung von 1852
Personen durch TNS-Emnid zum Strombezug (Sep-
tember bis Oktober 2013),

« eigene qualitative Auswertungen und Punktebewer-
tungen, insbesondere von energie- und umweltpoli-
tischen Programmen und Mafinahmen.

Vergleich von 60 Indikatoren
in vier Kategorien

Der Lindervergleich stiitzt sich auf 6o Einzelindikato-
ren,? die vier Indikatorengruppen beziehungsweise Ka-
tegorien zugeordnet werden (Tabelle):

Die Input-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (1A) beziehen sich auf die politischen Anstrengun-
gen der Bundeslidnder fiir einen verstirkten Ausbau er-
neuerbarer Energien in ihrem Gebiet. Hierbei werden
insbesondere Ziele und Mafinahmen der Bundeslin-
der sowie bestehende Hemmnisse und Bewertungen
der Politik erfasst.

Die Output-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (2A) messen die erreichten Erfolge beim Ausbau
erneuerbarer Energien in den Bundeslindern. Die all-
gemeinen Output-Indikatoren erfassen die bisherigen
Gesamtanteile am Primirenergieverbrauch, am End-
energieverbrauch (ohne Strom und Fernwirme) sowie

9 Gegeniiber der BundeslanderVergleichsstudie 2012 wurden acht
zusatzliche Einzelindikatoren aufgenommen, ein Indikator ist weggefallen.

DIW Wochenbericht Nr. 48.2014

an der Strom- und Fernwirmeerzeugung. Auch die
Verinderung dieser Anteile in den letzten Jahren wird
erfasst. Die spartenbezogenen Indikatoren messen da-
gegen die Nutzung von Windkraft, Wasserkraft, Photo-
voltaik, Solarwirme, Bioenergien sowie Erd- und Um-
weltwirme in Bezug auf die vorhandenen technischen
Potenziale und die Dynamik des Ausbaus der jeweiligen
Anlagenkapazititen. Dartiber hinaus werden die ener-
giebedingten CO -Emissionen betrachtet.

Die Input-Indikatoren zum technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (1B) beziehen sich auf die politi-
schen Anstrengungen der Bundeslidnder fiir einen ver-
starkten technischen Fortschritt und wirtschaftlichen
Strukturwandel zu Gunsten erneuerbarer Energien.
Hierbei werden insbesondere Mafinahmen der Bundes-
linder in den Bereichen Forschungsforderung, Bildung
und Ansiedlung von Unternehmen erfasst.

Dariiber hinaus umfassen die Output-Indikatoren zum
technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) Indi-
katoren zu Unternehmen, Beschiftigten, klimaschutz-
bezogenen Umsitzen, Infrastrukturen sowie Patentan-
meldungen im Bereich erneuerbarer Energien.

Anhand der 60 Indikatoren konnen die Anstrengungen
und Erfolge der Bundeslinder im Einzelnen direkt ver-
glichen werden.' Dariiber hinaus werden die Einzelin-
dikatoren zu Gruppenindikatoren sowie zu einem Ge-
samtranking zusammengefasst. Dazu werden ihre Wer-
te normiert und gewichtet (Kasten).

10 Die Indikatoren werden im Rahmen des Bundesléndervergleichs fir eine
rein deskriptive Analyse genutzt. Kausale Beziehungen zwischen den
Anstrengungen und Erfolgen einzelner Lander werden nicht untersucht.
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Kasten

Normierung und Gewichtung der Indikatoren

Die quantitativen Einzelindikatoren beruhen generell auf
relativen GroBen (zum Beispiel Patente je 100000 Einwohner)
oder Anteilswerten (in Prozent), sodass die unterschiedliche
GroBe der Bundeslander keinen Einfluss auf die Vergleiche
zwischen Bundeslandern hat. Qualitative Indikatoren nutzen
in der Regel eine Punktbewertungsskala von null bis fiinf

Fiir die Zusammenfassung von Einzelindikatoren? (Y) wird
durchgangig eine Normierung auf einen Wertebereich zwi-
schen O und 1 vorgenommen. Dazu wird vom Indikatorwert
eines Bundeslandes jeweils der unter allen Landern geringste
Indikatorwert (¥ ) abgezogen und die Differenz auf den Ab-
stand zwischen dem héchsten (,Spitzenreiter”, Y ) und dem
geringsten Wert (,Schlusslicht”) bezogen. Folglich erzielt das
jeweils fiihrende Land den Wert 1. Dies geschieht durch die

Transformation des Werts Y in den normierten Wert y:

- Y — Ymm
y - Ymax - Ymm

Dieses Verfahren erméglicht eine angemessene relative
Bewertung der Bundeslénder untereinander.

1 Eine Ubersicht der Indikatoren findet sich in Kapitel 2 der Studie
Diekmann, J. et al. (2014), a.a. 0. Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Einzelindikatoren sowie die verwendeten Datenquellen sind in Kapitel 3
aufgefiihrt.

2 Zu methodischen Fragen und Prinzipien zusammengesetzter
Indikatoren vgl. OECD, JRC/EC (2008): Handbook on Constructing
Composite Indicators: Methodology and User Guide.

Rangfolge der Lander in den einzelnen
Kategorien unterschiedlich

Abbildung 1 zeigt die zusammengefassten Ergebnisse
in den vier Indikatorengruppen. In diesen vier Katego-
rien fithren jeweils unterschiedliche Linder:

Bei den Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer
Energien (1A) fithrt Baden-Wiirttemberg deutlich. Es
folgen Thiiringen, das sich in dieser Gruppe im Ver-
gleich zur Vorgingerstudie von Platz neun auf Platz
zwei verbessert hat, sowie Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg.

Die Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer Energien
(2A) sind insgesamt betrachtet nach wie vor in Bay-
ern mit Abstand am grofiten, obwohl dort das Poten-
zial der Windenergie bisher nur relativ wenig genutzt

Auf einer ersten Stufe werden die (normierten) Einzelindikator-
werte mit Indikatorgewichten multipliziert und in jeder
Gruppe addiert. Zur Ableitung der Gewichte werden die
einzelnen Indikatoren Untergruppen zugeordnet. Die sparten-
spezifischen, quantitativen Indikatoren zu Erfolgen bei der
Nutzung erneuerbarer Energien (Gruppe 2A) werden anhand
der Anteile im Leitszenario 2011 A des BMU fiir das Jahr 2020
gewichtet.? Statische und dynamische Indikatoren werden
dabei jeweils gleich gewichtet. Durch diese Berechnungsver-
fahren werden subjektive Einflisse auf die Gesamtergebnisse
weitgehend vermieden. Die resultierenden Gruppenindikato-
ren liegen wiederum im Wertebereich zwischen O und 1.

Auf einer zweiten Stufe werden die Gruppenindikatoren mit
Gruppengewichten multipliziert und zu einem Gesamtindika-
tor aufaddiert, der ebenfalls zwischen O und 1 liegt. Fiir die
vier Indikatorengruppen wurde eine Gewichtung 1A:2A:1B:2B
im Verhéltnis 30:40:10:20 festgelegt. Es wurde keine Gleich-
gewichtung der Gruppen vorgenommen, weil die Outputindi-
katoren jeweils hartere, quantitative Fakten widerspiegeln als
die eher qualitativen Inputindikatoren und weil die Verfiig-
barkeit belastbarer Daten zum Bereich Nutzung erneuerbarer
Energien (A) bisher deutlich besser ist als zum Bereich techno-
logischer und wirtschaftlicher Wandel (B).

3 DLR, IWES, IFNE (2012): Langfristszenarien und Strategien fir den
Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland bei Berticksichtigung
der Entwicklung in Europa und global. Schlussbericht, Stuttgart, Kassel,
Teltow, 29. Méarz 2012.

wird. Wie in der Vorgingerstudie liegen Thiiringen
und Baden-Wiirttemberg in dieser Kategorie auf den
Plitzen zwei und drei.

Die Anstrengungen zum technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (1B) sind in Niedersachsen am
grofiten. Im Vergleich zu 2012 ist das Land vom sechs-
ten auf den ersten Platz aufgestiegen. Es folgen Bremen
und Sachsen, die sich gegeniiber der Vorgingerstudie
ebenfalls leicht verbessern konnten.

Die grofiten industrie- und technologiepolitischen Er-
folge (2B) kann insgesamt betrachtet Mecklenburg-Vor-
pommern verbuchen. Auf Platz zwei liegt hier Sachsen-
Anbhalt, das weiterhin den hochsten Anteil der direkt
und indirekt Beschiftigten im Bereich erneuerbarer
Energien aufweist. Hamburg ist in dieser Kategorie auf
Platz drei aufgestiegen.

DIW Wochenbericht Nr. 48.2014
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Abbildung 1

Bewertung der Bundeslander nach Indikatorengruppen
Punkte zwischen O und 1

1A: Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien 1B: Anstrengungen zum technologischen
und wirtschaftlichen Wandel

Baden-Wiirttemberg Niedersachsen
Thiringen Bremen
Mecklenburg-Vorp. Sachsen
Brandenburg Brandenburg
Schleswig-Holstein Mecklenburg-Vorp.

Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Bayern

Bayern
Sachsen-Anhalt
Thiringen
Bremen Schleswig-Holstein
Sachsen Baden-Wiirttemberg
Hamburg

Nordrhein-Westfalen

Hessen

Niedersachsen

Hamburg Berlin
Sachsen-Anhalt Rheinland-Pfalz
Saarland Hessen
Berlin Saarland
\
0,0 0.2 04 06 0.8 0,0 0.2 04 0,6 0.8
2A: Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer Energien 2B: Erfolge beim technologischen

und wirtschaftlichen Wandel

Bayern Mecklenburg-Vorp.

Thiringen Sachsen-Anhalt
Baden-Wiirttemberg Hamburg
Schleswig-Holstein Brandenburg

Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Rheinland-Pfalz

Brandenburg

Bayern
Schleswig-Holstein
Mecklenburg-Vorp. Baden-Wiirttemberg
Hessen Bremen
Sachsen Sachsen
Niedersachsen Thiringen

Saarland
Rheinland-Pfalz

Hessen

Saarland

Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hamburg Berlin

Nordrhein-Westfalen

Berlin

0,0 0,2 04 0,6 0,0 0.2 04 0,6

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Das Engagement und die bisherigen Erfolge fallen in den Bundeslandern unterschiedlich aus.
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Abbildung 2

Gesamtbewertung der Bundesldnder
Punkte' zwischen O und 1

Bayern
Baden-Wiirttemberg

Mecklenburg-Vorp.
Thiiringen
Brandenburg
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Niedersachsen
Sachsen
Rheinland-Pfalz
Bremen

Hessen

Hamburg
Nordrhein-Westfalen
Saarland

Berlin

00 01 02 03 04 05 0,6

I nput- Nutzung (1A)
[ Output - Nutzung (2A)

Input - Wandel (1B)
Output - Wandel (2B)

1 Die Gruppen wurden gewichtet wie im Kasten beschrieben.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

In der Gesamtbewertung fiihren Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Mecklenburg-Vorpommern.

In der Gesamtbewertung fiihren Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-
Vorpommern

In der Gesamtbewertung liegt Bayern vorn, gefolgt
von Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpom-
mern (Abbildung 2). Thiiringen und Brandenburg lie-
gen auf den Plitzen vier und fiinf. Die niedrigste Ge-
samtpunktzahl erreicht Berlin. Zu den weiteren Bun-
deslindern, die insgesamt nur wenige Punkte erhalten,
gehoren das Saarland, Nordrhein-Westfalen, Hamburg
und Hessen.

Den unterschiedlichen Gesamtbewertungen der Bun-
deslinder liegen teilweise deutliche Unterschiede in
einzelnen Indikatorenbereichen zugrunde. Dies zeigt
sich, wenn man jeweils die Input- und Outputgruppen
eines Bereichs zusammengefasst gegeniiberstellt (Ab-
bildung 3). Im Bereich der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (1A und 2A) fiihrt Baden-Wiirttemberg, gefolgt von
Bayern und Thiiringen. Hingegen liegt im Bereich des
technologischen und wirtschaftlichen Wandels (2A und

Abbildung 3
Ranking der Bundeslander in den Bereichen
Nutzung (A) und Wandel (B)
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050 —

035 — mehr als 0,5

0,3 bis 0,5

weniger als 0,3

Technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B)
(=)
N
(8]
|

0,00 0,05 0,170 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Nutzung erneuerbarer Energien (A)

1 Die Gruppen wurden gewichtet wie im Kasten beschrieben.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Baden-Wiirttemberg fiihrt bei der Nutzung erneuerbarer Energien,
Mecklenburg-Vorpommern beim technologischen und wirtschaft-
lichen Wandel.

2B) insgesamt Mecklenburg-Vorpommern deutlich auf
Platz eins; zur Fithrungsgruppe gehéren auflerdem Nie-
dersachsen und Sachsen-Anhalt.

Die neuen Bundeslinder schneiden in der Gesamtbe-
wertung insgesamt besser ab als die alten Bundeslander
(Abbildung 4). Wihrend die neuen Linder im Bereich
des technologischen und wirtschaftlichen Wandels so-
wohl bei den Anstrengungen als auch bei den Erfolgen
deutlich fiithren, liegen die alten Linder bei Erfolgen
im Bereich der Nutzung erneuerbarer Energien knapp
vorn. Bei den Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer
Energien liegen alte und neue Lander in etwa gleichauf.

Deutliche Verschiebungen
in der Gesamtbewertung

Im Vergleich zur Studie des Jahres 2012 haben eini-
ge Lander insbesondere im Mittelfeld wieder eine glei-
che oder dhnliche Platzierung erreicht (Abbildung 5).
Es sind allerdings deutliche Anderungen sowohl in der
Fithrungsgruppe als auch bei den Schlusslichtern zu
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Abbildung 4

Bewertung alter und neuer Bundesldnder nach
Indikatorgruppen
Punkte' zwischen O und 1

0,076
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Alte Bundeslander Neue Bundeslander

- Input - Nutzung (1A)
- Output - Nutzung (2A)

Input - Wandel (1B)
Output - Wandel (2B)

1 Die Gruppen wurden gewichtet wie im Kasten beschrieben.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Die neuen Bundeslander liegen beim technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel vorn.

erkennen. So konnten sich unter den fithrenden Lin-
dern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern und Thiiringen verbessern, wihrend Bran-
denburg und Schleswig-Holstein zurtickgefallen sind.
Unter den Schlusslichtern konnten Hessen und Ham-
burg aufsteigen, wihrend Nordrhein-Westfalen und das
Saarland abgestiegen sind.

Hinter diesen Platzierungen verbergen sich unterschied-
liche Abstinde der Gesamtpunktzahlen. Gemessen an
der erreichten Punktzahl haben sich die Gesamtergeb-
nisse einiger Bundesldnder im Vergleich zu 2012 stark
verdndert (Abbildung 6). Am meisten haben Baden-
Wiirttemberg, Hamburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern Punkte hinzugewonnen. Auch Rheinland-Pfalz,
Bremen und Thiiringen haben sich deutlich verbessert.
Hingegen haben Brandenburg, Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen im Bundeslindervergleich deut-
lich Punkte eingebiifdt.

Abbildung 7 gibt einen Uberblick iiber die Entwick-
lung der Punktzahl jedes Bundeslandes in den Studien
aus den Jahren 2008, 2010, 2012 und 2014. Zur bes-
seren Vergleichbarkeit sind die Werte fiir frithere Jah-
re an den Mittelwert von 2014 angepasst worden." Bay-

11 Fiir jedes Jahr ergibt sich somit eine durchschnittliche Gesamtpunktzahl
von 0,401.
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Abbildung 5

Bundeslander-Ranking 2008 bis 2014
Gesamtplatzierung
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2014

Bayern, Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern sind
2014 im Ranking aufgestiegen.

ern hatte 2010 weniger Punkte erreicht als 2008, konn-
te diesen Riickgang 2012 aber mehr als ausgleichen
und erreichte 2014 mit nahezu derselben Punktzahl
den ersten Platz. Die Punktzahl von Baden-Wiirttem-
berg hat sich nach einem Riickfall in den Jahren 2010
und 2012 im Jahr 2014 stark erhoht und fast das Niveau
von Bayern erreicht. Mecklenburg-Vorpommern konn-
te die Punktzahl von 2008 bis 2014 kontinuierlich er-
hohen und ist damit vom Mittelfeld in die Fithrungs-
gruppe vorgedrungen.

Bayern nutzt erneuerbare Energien
am stdrksten

Bayern ist in der Gesamtbewertung von Platz zwei im
Jahr 2012 auf Platz eins aufgestiegen. Der Freistaat
zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass die Nut-
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Abbildung 6

Verdnderung der Gesamtbewertung 2014 im
Vergleich zu 2012
Punkte' zwischen O und 1
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1 Die Ergebnisse wurden korrigiert um die Abweichungen der Mittelwerte der
Jahre 2012 und 2014.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Brandenburg hat im Vergleich zu 2012 deutlich Punkte eingebi3t.

zung erneuerbarer Energien (2A) wie Wasserkraft, So-
larenergie, Erd- und Umweltwirme sowie Brennholz
dort insgesamt betrachtet am weitesten fortgeschritten
ist. Allerdings werden dort die Méglichkeiten der Wind-
energie bisher nur relativ wenig genutzt. Bei den An-
strengungen zum Ausbau erneuerbarer Energien (1A)
ist Bayern vom ersten Platz im Jahr 2012 ins Mittelfeld
abgestiegen. Zwar befindet sich Bayern zum Beispiel
mit seinem vorliegenden Energiekonzept nach wie vor
in der Fiithrungsgruppe. Die aktuelle Landespolitik wird
jedoch von Verbandsseite insbesondere wegen restrikti-
ver Abstandsregelungen fiir Windkraftanlagen kritisch
beurteilt. Beim technologischen Wandel konnte Bayern
seine Position durch relativ hohe Forschungsausgaben
im Vergleich zu 2012 deutlich verbessern und liegt in
diesem Bereich nun im oberen Mittelfeld.

Politische Rahmenbedingungen
in Baden-Wiirttemberg vorbildlich

Baden-Wiirttemberg konnte seine Position in der Ge-
samtbewertung gegeniiber 2012 verbessern und belegt
nun den zweiten Platz. Das Land weist die gréfiten An-

Abbildung 7

Bundeslédnder-Ranking 2008 bis 2014
Punkte' zwischen O und 1
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1 Punkte der Jahre 2008 bis 2012 angepasst an den Mittelwert 2014.

Quelle: Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Mecklenburg-Vorpommern hat seit 2008 stetig Punkte hinzugewon-
nen und liegt jetzt in der Spitzengruppe.

strengungen zum Ausbau erneuerbarer Energien auf
(1A). Es hat ein vorbildliches Energiekonzept und als
einziges Bundesland ein Wirmegesetz fiir erneuerba-
re Energien. Baden-Wiirttemberg macht dariiber hin-
aus grofle Anstrengungen zur Systemintegration. Auch
bei der bisherigen Nutzung erneuerbarer Energien (2A)
gehort es zu den fithrenden Lindern (Platz drei). Wih-
rend Solarenergie und Wasserkraft stark genutzt wer-
den, werden die Moglichkeiten der Windenergie, dhn-
lich wie in Bayern, bisher relativ wenig genutzt. Im Be-
reich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels
bleibt das Land trotz einer relativhohen Zahl an Patent-
anmeldungen weiterhin im Mittelfeld.

Mecklenburg-Vorpommern profitiert stark
vom Strukturwandel

Mecklenburg-Vorpommern ist in der Gesamtbewer-
tung gegentiber 2012 von Platz sechs auf Platz drei auf-
gestiegen und fithrt nun bei den Erfolgen beim tech-
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nologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B). Es hat
die zweithochsten Anteile von Unternehmen und Be-
schiftigten im Bereich erneuerbarer Energien und ge-
hort auch bei Umsitzen zum Klimaschutz und Patent-
anmeldungen zur Fithrungsgruppe. Das Land hat auch
die hochsten Forschungsausgaben fiir die Systeminte-
gration erneuerbarer Energien bezogen auf das Brutto-
inlandsprodukt. Bei Anstrengungen zur Nutzung er-
neuerbarer Energien liegt es auf Platz drei und fithrt
insbesondere bei der Vermeidung von administrativen
Hemmnissen. Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung er-
neuerbarer Energien bleibt Mecklenburg Vorpommern
hingegen weiterhin im Mittelfeld. Zwar sind dort die
Anteile erneuerbarer Energien am Primirenergiever-
brauch' und an der Stromerzeugung am héchsten, die
insgesamt vorhandenen Potenziale werden allerdings
noch relativ wenig genutzt.

Unter den Schlusslichtern sind nicht nur
Stadtstaaten

Zu den Schlusslichtern des Bundeslindervergleichs
gehoren neben den Stadtstaaten Berlin und Hamburg
auch die Flichenlinder Saarland, Nordrhein-Westfa-
len und Hessen.

Erneuerbare Energien kénnen in den Stadtstaaten auf-
grund der Siedlungsstruktur nur unterproportionale
Anteile am Energieverbrauch beziehungsweise an der
Stromerzeugung erreichen. Daraus ergeben sich aller-
dings nur begrenzt Nachteile im Bundeslindervergleich,
zumal die spartenbezogenen Indikatoren der Nutzung
erneuerbarer Energien das jeweilige Potenzial beriick-
sichtigen. Berlin bleibt in der Gesamtbewertung auf
dem letzten Platz und erreicht auch erheblich weniger
Punkte als die anderen Stadtstaaten Hamburg und Bre-
men. Im Bereich der Nutzung erneuerbarer Energien
ist Berlin bei Anstrengungen und Erfolgen jeweils das
Schlusslicht. Die Hauptstadt liegt aber auch im Bereich
des technologischen und wirtschaftlichen Wandels in
der Schlussgruppe und zeigt dabei einen groflen Nach-
holbedarf in Forschung und Bildung.

Das Saarland istim Bundeslandervergleich wieder hin-
ter Hamburg zuriickgefallen. Nach den vorliegenden
Indikatoren sind die politischen Anstrengungen fiir
die Entwicklung erneuerbarer Energien dort sehr ge-
ring. Nordrhein-Westfalen zeigt relativ geringe Erfolge
bei der Nutzung erneuerbarer Energien wie auch beim
technologischen und wirtschaftlichen Wandel; so sind
die Anteile von Unternehmen im Bereich erneuerba-
rer Energien und von klimaschutzbezogenen Umsit-

12 Mecklenburg-Vorpommern weist die hochsten Anteile am Primarenergie-
verbrauch aus, obwohl auf eine &ltere Datenbasis zuriickgegriffen werden
musste.
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zen dort am geringsten. Auch der Anteil von Beschif-
tigten, die direkt und indirekt fiir erneuerbare Energi-
en tdtig sind, an der Gesamtzahl der Beschiftigten ist
in Nordrhein-Westfalen relativ gering.

Fazit

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist ein wesentli-
ches Ziel der Energiewende. Er dient vor allem dem Kli-
maschutz und der Sicherheit der Energieversorgung.
Auflerdem eréffnet der notwendige Strukturwandel
Chancen fiir Investitionen in neue Wachstumsmarkte.
Die Nutzung erneuerbarer Energien hat in Deutsch-
land in den letzten Jahren stark zugenommen. Wih-
rend der Anteil am Stromverbrauch 2013 auf iiber ein
Viertel gestiegen ist, liegt der Anteil am Gesamtener-
gieverbrauch einschliellich Wirme und Verkehr noch
bei zwolf Prozent. Um die Langfristziele des Energie-
konzepts zu erreichen muss der Gesamtanteil bis 2050
mindestens verfiinffacht werden. Die Energiewende
steht somit erst am Anfang und erfordert sowohl auf
Bundes- als auch auf Landesebene noch erhebliche poli-
tische Anstrengungen.

Vor diesem Hintergrund hat das DIW Berlin zusam-
men mit ZSW und AEE zum vierten Mal eine Studie
zum Bundeslindervergleich der Anstrengungen und
Erfolge auf dem Gebiet erneuerbarer Energien durch-
gefiihrt. In der Gesamtbewertung fithren Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern. Die
Nutzung erneuerbarer Energien ist in Bayern am wei-
testen fortgeschritten, obwohl dort die Méglichkeiten
der Windenergie bisher nur relativ wenig genutzt wer-
den. Baden-Wiirttemberg zeichnet sich durch vorbild-
liche energiepolitische Rahmenbedingungen fiir den
Ausbau erneuerbarer Energien aus. Mecklenburg-Vor-
pommern ist beim technologischen und wirtschaftli-
chen Strukturwandel besonders erfolgreich. Zu den
Schlusslichtern des Bundeslindervergleichs gehéren
neben den Stadtstaaten Berlin und Hamburg auch die
Flichenlinder Saarland, Nordrhein-Westfalen und Hes-
sen. Die neuen Bundeslinder schneiden in der Gesamt-
bewertung insgesamt nach wie vor etwas besser ab als
die alten Bundeslander.

Im Vergleich zum Bundeslindervergleich 2012 haben
einige Lander insbesondere im Mittelfeld wieder eine
gleiche oder dhnliche Platzierung erreicht. Unter den
fiihrenden Lindern konnten sich Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen
verbessern, wihrend Brandenburg und Schleswig-Hol-
stein zurtickgefallen sind.

Die Bundeslinder sollten sich in ihren Energieprogram-
men ambitionierte Ziele fiir den Ausbau erneuerbarer
Energien setzen, die im Rahmen konsistenter Szena-
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rien mit den regionalen Potenzialen und der bundes-
weiten Entwicklung abgestimmt sind. Zur Umsetzung
dieser Ziele miissen entsprechende Voraussetzungen
beispielsweise im Rahmen der Raumplanung und des
Baurechts geschaffen werden. Dabei sollten bestehen-
de Hemmnisse beseitigt und der weitere Ausbau er-
neuerbarer Energien nicht durch unnétige Vorschrif-
ten oder administrative Verfahren behindert werden.
Die Bundeslidnder kénnen dartiber hinaus den Ausbau
erneuerbarer Energien durch gezielte Fordermafinah-
men, ordnungsrechtliche Vorgaben fiir Gebiude, die
Bereitstellung von Informationen und Vorbildprojekte
voranbringen und sich fiir die gesellschaftliche Akzep-

Jochen Diekmann ist stellvertretender Leiter der Abteilung Energie, Verkehr,
Umwelt am DIW Berlin | jdiekmann@diw.de

RENEWABLE ENERGY:

tanz der Energiewende einsetzen. Auflerdem sollten sie
die in Zukunft immer wichtiger werdende Systeminte-
gration von Wind- und Solarstrom sowie entsprechen-
de Anpassungen der Infrastruktur aktiv unterstiitzen.

Weiterhin sollten die Bundesldnder durch Mafsnahmen
in den Bereichen Forschung und Bildung sowie durch
gezielte Ansiedlungsstrategien und regionale Netzwer-
ke dazu beitragen, dass der fiir die Energiewende not-
wendige technologische und wirtschaftliche Struktur-
wandel gestirkt wird. Dies bietet den Bundeslindern
nicht zuletzt auch die Gelegenheit, die wirtschaftlichen
Chancen der Energiewende fiir sich zu nutzen.

Wolf-Peter Schill ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Energie,
Verkehr, Umwelt am DIW Berlin | wschill@diw.de

BAVARIA, BADEN-WURTTEMBERG, AND MECKLENBURG-WESTERN POMERANIA FRONT-RUNNERS
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Abstract: Germany's energy transition envisages a shift
toward energy being supplied primarily from renewable
sources. The expansion of renewables is largely determined
by central government policy but the German Lander also
play a major role and could consequently make a significant
contribution toward a successful energy transition.

DIW Berlin recently conducted its fourth renewable energy
ranking of the German Lander. The study is based on a

total of 60 input and output indicators at the Lander level
appraising , from a renewable energy use perspective, both

JEL: Q42, Q48, C43,033

Keywords: Energy policy, renewable energy, composite indicators

the efforts and performance of energy and environmental
policies as well as technology and economic policies. The
overall evaluation puts Bavaria, Baden-Wiirttemberg, and
Mecklenburg-Western Pomerania in the lead. Bavaria is the
most progressive when it comes to the use of renewables,
although wind energy potential is underexploited in this
federal state. Baden-Wiirttemberg stands out with its exem-
plary energy policy framework for the expansion of renew-
able energy. Mecklenburg-Western Pomerania has made the
most advances with regard to technological and economic
structural change.
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