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Verena Kappelhoff, Kristina Heidemann, Sigrid Vélker, Christian Rietz

Partnerschaft und Auslandseinsatz: Beziehungsdimensionen
und ihre Bedeutung fiir die Qualitit des Auslandsaufenthaltes
bei Expatriates

Der Einsatz von Personal im Ausland stellt immer noch viele Unternehmen und Non-Profit-
Organisationen vor Herausforderungen. Ungeklirt ist auch die Rolle der Familie: Kann sie im
Ausland ihre unterstitzende Funktion wahrnehmen oder wird sie eher zu einer zusitzlichen
Belastung fiir den entsendeten Mitarbeiter? Untersucht wurde in der vorliegenden Arbeit, ob in
diesem Zusammenhang auch die Qualitit der Partnerschaft eine Rolle fiir eine erfolgreiche
Entsendung spielt. Anhand des FACES II sowie cines eigens entwickelten Fragebogens zur
Erfassung der Stressoren im Ausland wurden die Dimensionen Kohision und Adaptabilitit ei-
ner Partnerschaft im Hinblick auf ihre Fihigkeit untersucht, die Qualitit eines Auslandsaufent-
haltes zu beeinflussen. Befragt wurden 23 Paare, die durchschnittlich 10,2 Jahre im Ausland
lebten. Es zeigte sich, dass vor allem die Adaptabilitit dazu beitragen kann, Lebenszufrieden-
heit im Ausland zu erhShen und gleichzeitig das Belastungserleben zu reduzieren. Damit wird
Unternehmen eine weitere Moglichkeit an die Hand gegeben, im Vorfeld der Auslandsentsen-
dungen eine Auswahl aus ihren Mitarbeitern zu treffen, Abbriiche zu vermeiden und so kos-
tenintensive Fehlbesetzungen zu vermeiden.

Partnership and International Assignment:
How Dimensions of Partnership affect the Success of Assignments

International assignments are still a big challenge for many international firms and non-profit
organizations. The role of the accompanying family in particular is not clearly defined: Is the
family able to support the expatriate as she does at home or will she be an additional stress fac-
tor during the assignment? This study investigates the influence of the quality of the partner-
ship on the success of international assignments. Using the FACES 1I and our own question-
naire to measure stress factors abroad, the influence of the Cobesion and Adaptability of a part-
nership on the success of an assignment was investigated. 23 couples living abroad for an aver-
age of 10.2 years were involved in the study. It was shown that especially the Adaptability of
the partnership is able to reduce stress and to increase the quality of life abroad. The paper
thus points to a further way in which organizations can improve their process of personnel
selection and reduce the risk of financial loss.

Key words: Dimensions of Partnership, International Assignment, Stress, Life
Satisfaction
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1. Auslandsaufenthalt und Partnerschaft

Die Anzahl von Menschen, die Gberall auf der Welt aus ihrem Heimatland aufbrechen
und sich in einer vollkommen anderen Umgebung niederlassen, ist heute grofer als
zuvor in der Geschichte der Menschheit (Hofstede 2001) und auch im beruflichen
Kontext bilden kurz- und langfristige Auslandsentsendungen fiir viele Menschen ei-
nen wichtigen Bestandteil ihrer Laufbahn. So waren Mitte der 1990er Jahre etwa
80.000 Bundesdeutsche mit einem befristeten Arbeitsvertrag fiir Unternehmen und
Offentliche Institutionen im européischen Ausland titig und infolge der weiter wach-
senden wirtschaftlichen und politischen Verflechtung der einzelnen Nationen ist in
den nichsten Jahren mit einer starken Zunahme dieser Entwicklung zu rechnen
(Kdhlmann 1995). Beunink (2005) berichtet, dass nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes 2005 die Zahl der Auswanderer mit tber 150.000 einen neuen Hochst-
stand erreicht hat. International hat sich fiir die Beschreibung berufsbedingt ins Aus-
land entsendeter Personen die Bezeichnung , Expatriates” durchgesetzt (Weinert

1998).

Ein Auslandsaufenthalt bringt eine weitreichende Verdnderung des gewohnten
Lebensumfeldes fiir den Expatriate und seine Familie mit sich: Alle Beteiligten sind
gefordert, sich neu zu orientieren und dem verinderten Umfeld anzupassen. Diese
notwendigen allgemeinen Lern- und Anpassungsvorginge im Ausland, auch ,,interkul-
turelle Anpassung®, ,,Adaptation oder ,,Akkulturation* genannt (Stahl 1998), bereiten
manchmal groB3e Schwierigkeiten und sind mit vielfiltigen Belastungen in unterschied-
lichsten Lebensbereichen verbunden. Hier sind in den entsendenden Organisationen
detaillierte Auswahlprozesse gefordert, die dazu beitragen, die richtigen Personen fiir
den Auslandsaufenthalt zu identifizieren. Denn ibersteigen die Belastungen das Be-
wiltigungspotential der betroffenen Personen, sind negative Auswirkungen auf die
Lebens- und Arbeitszufriedenheit und nicht selten auch gesundheitliche Probleme die
Folge sowie moglicherweise ein frihzeitiger Abbruch der Entsendung (Bergemann/
Sourisseaux 1996; Black/Gregersen 1999; Coyle 1988; Hagedorn/Heidemann/Rietz
2004; Kuhlmann 2004). Furnham/Bochner (1982, 161) halten fest: ,,[...] it is clear that
there is a connection between geographic movement and a change in psychological
well-being.”

In verschiedenen Untersuchungen zeigt sich eine grof3e individuelle Variabilitit
hinsichtlich der Leistungs- und kulturellen Integrationsfihigkeit der Expatriates und
ihrer Familien (zusammenfassend vgl. Engelhard/Hein 1996). Die inzwischen um-
fangreiche Forschungsliteratur zur Herausarbeitung der Ursachen und Bedingungen
dieser Variabilitdt entfaltet vielschichtige, meist qualitativ orientierte Ansitze zur Iden-
tifizierung persénlicher, institutioneller und kultureller Rahmenbedingungen des Aus-
landseinsatzes. Dabei hat sich herausgestellt, dass einer der mafgeblichen Belastungs-
faktoren, aber auch eine der wichtigsten Ressourcen, die Partnerschaft darstellt
(Black/Gregersen 1991; Caliguiri/Hyland/Joshi/Bross 1998; Caliguiri/Joshi/Lazaro-
va 1999; Fontaine 1986; Harvey 1989; Payne 1980; Stahl 1998; Wengert 2005). Schon
Stoner/Aram/Rubin (1972) zeigten, dass die Unterstlitzung und positive Wertschit-
zung des Auslandsaufenthaltes durch den Ehepartner eine der wichtigsten Ursachen
fir das Gelingen des Aufenthaltes darstellen. Gross (1994, 177) fuhrt aus, dass vor al-



320 Kappelhoff, Heidemann, Volker, Rietz: Partnerschaft und Auslandseinsatz

lem die Stabilitit der Partnerschaft ausschlaggebend ist: ,,Eine stabile Ehe etleichtert
den Auslandseinsatz, indem sie den ruhenden Pol in einem fremden Umfeld darstellt
und Geborgenheit und Vertrautheit vermittelt™. Ist die Ehe dagegen bereits belastet,
erschwert sie den Auslandsaufenthalt durch zusitzliche Spannungen neben den allge-
meinen Schwierigkeiten, die das Leben in einer fremden Kultur mit sich bringt, und
schrinkt die gegenseitige partnerschaftliche Unterstiitzung erheblich ein.

Trotz der immensen Bedeutung, die den Partnerschaften der Expatriates
hinsichtlich eines erfolgreichen Auslandsaufenthaltes beigemessen wird, sind Partner-
schaftsphinomene im Zusammenhang mit Auslandsaufenthalten bisher nicht zu ei-
nem wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand geworden (vgl. z.B. Kithlmann
1995). Erste Ergebnisse zur Bewertung des Entsendungsprozesses aus der Sicht mit-
ausreisender und zurtckbleibender Partnerinnen liegen inzwischen vor (Gross 1994;
Puttlitz/LiBner/Heidemann/Rietz 2003; Waldhoff/Hieronymi/Rietz 2003), doch die
strukturellen und dynamischen Bedingungen partnerschaftlicher Hintergriinde sind
bisher nicht niher beleuchtet worden. Unklar ist auch, welche Art von Partnerschaft
unter den Bedingungen eines Auslandsaufenthaltes als stabil bzw. instabil anzusehen
ist und in welchem Zusammenhang Partnerschaftsstrukturen mit dem Erfolg von
Auslandseinsitzen stehen. Das Paar (Expatriate und mitreisender Partner) wird in die-
ser Studie als ein dynamisches, verbundenes System verstanden und als eigenstidndige
Untersuchungseinheit erfasst.

1.1 Anforderungen und Belastungen eines Auslandseinsatzes

Wenn ein Mensch seine Heimat verldsst, muss er in seinem Leben tiefgreifende Ver-
inderungen hinnehmen, denn keiner der bisher gewohnten Lebensbereiche bleibt un-
veridndert (Kirsat-Ahlers 1996). Bedingt durch den Wechsel der Kulturen werden bei-
spielsweise vertraute Signale, Worte und Verhaltensweisen im Ausland mit anderen
Bedeutungen verkniipft, wodurch sich bisher bewihrte Verhaltensroutinen in der
neuen Umgebung als unzureichend erweisen (Thomas 1993). Oft verhalten sich aus-
lindische Interaktionspartner anders als erwartet, weil die hinter dem Verhalten der
Menschen im Gastland stehenden Ziele, Normen und Rollen verborgen bleiben
(Kthlmann 1995). AuBlerdem sind auch die verdnderte Landschaft, das Klima, politi-
sche Gegebenheiten oder andere Tagesrhythmen nicht zu unterschitzende Einfluss-
faktoren in Bezug auf das individuelle Belastungserleben. Eine Untersuchung, in der
mit Hilfe der ,,Social Readjustment Rating Scale” (SRRQ) von Holmes/Rahe (1967)
diec bei einem Auslandsaufenthalt auftretenden Verdnderungen gemessen wurden,
zeigte, dass leicht ein kritischer Belastungswert erreicht werden kann (Coyle 1988;
Stahl 1998). Abbildung 1 zeigt eine Auflistung der auftretenden Verinderungen und
der ihnen zugeordneten Belastungspunkte. Kleinere Gesetzestibertretungen erhalten
beispielsweise 11 Belastungspunkte, der Tod des Ehepartners dagegen den Maximal-
wert von 100 Belastungspunkten. Ein Gesamtwert von iiber 150 Punkte in einem Jahr
gilt als gesundheitsschadlich (Holmes/Masuda, 1974).

Die beschriebenen Belastungen treten nicht nur beim Expatriate auf, sondern gel-
ten ebenso fur seinen Partner: Adler (1991), Briody/Chrisman (1991), Coyle (1988),
Gross (1994), Hatrvey (1985), Puttlitz/LiBner/Heidemann/Rietz (2003), Waldhoff/
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Hieronymi/Rietz (2003) u.a. konnten zeigen, dass die Familie mit mindestens ebenso
groB3en Herausforderungen konfrontiert ist.

Abb. 1: Gesamtwert der bei einem Auslandsaufenthalt auftretenden Lebensverinde-
rungen nach dem Social Readjustment Rating Questionnaire
(Quelle: Coyle 1988, 23, zitiert nach Stahl 1998, 84)

Possible scores of a person moving to another country on the SRRQ

1. Business readjustment 39
2. Change in financial state 38
3. Change in responsibilities at work 29
4. Outstanding personal achievement 28
5. Possibility of wife stopping work 26
6. Change in living conditions 25
7. Revision of personal habits 24
8. Change in residence 20
9. Change in schools 20
10. Change in work hours or conditions 20
11. Change in recreation 19
12. Change in church activities 19
13. Change in social activities 18
14. Change in eating habits 15
15. Change in family get-togethers 15

355

- 90% risk of health breakdown within two years

1.2 Die Rolle von Partnerschaft und Familie

Viele Personalverantwortliche entscheiden sich hdufiger fiir verheiratete Personen im
Vergleich zu unverheirateten Kandidaten, wenn es um die Auswahl von Mitarbeitern
fiir den Auslandseinsatz geht (Bittner 1996; Torbiérn 1982). Studien aus der sozialen
Unterstiitzungsforschung haben immer wieder gezeigt, dass vor allem nahestehenden
Personen wie Partnern oder Verwandten eine zentrale Bedeutung als Unterstlitzungs-
quelle zukommt (u.a. Laireiter/Baumann 1992; Thoits 1986; Sarason/Sarason 1985;
Brown/Harris 1978; Wengert 2005). So haben Pearlin/Schooler (1978) beispielsweise
in einer Studie verheiratete mit nicht verheirateten Personen verglichen und aufge-
zeigt, dass bei der Gruppe der unverheirateten Personen hiufiger depressive Stérun-
gen anzutreffen sind. Sie folgern daraus, dass partnerschaftliche Beziehungen einen
Schutzwall bilden, der die Wirkung von Stresssituationen und Belastungen abmildert
(u.a. Burke/Weir 1977; Gottlieb 1981; Stroebe/Stroebe 1991; Wethington/Kessler,
1986). Die gegenseitige Unterstiitzung in einer partnerschaftlichen Beziehung tritt da-
bei nicht nur in Extremsituationen in Erscheinung, sondern ist ein fester Bestandteil
normalen alltiglichen Miteinanderumgehens (Ulich 1987). Auch bei Auslandsentsen-
dungen Ubernimmt die Partnerschaft entsprechende Funktionen (Caliguiri et al. 1998;
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Caligiuri/Joshi/Lazarowa 1999; Harvey 1989; Payne 1980). Waldhoff/Hieronymi/
Rietz (2003) zeigen, dass einer stabilen Partnerschaft im Gefiige der gesamten sozialen
Beziehungen im Ausland eine bedeutende Rolle zugewiesen wird. Umstritten ist, ob
eine partnerschaftliche Beziehung die entstehenden Belastungen tiberhaupt meistern
kann: Wihrend Goldberg (1980) dies verneint, sicht Harvey (1985) die Moglichkeit
der Stirkung einer Partnerschaft durch die gemeinsame Bewiltigung einer Herausfor-
derung.

Betrachtet man Partnerschaften in verschiedenen Situationen, fallt auf, dass einige
Partnerschaften in ihrer Unterstiitzungsfunktion im Vergleich zu anderen weitaus er-
folgreicher sind (Burke/Weir 1977). Brown/Harris (1978) machen hierfiir die Qualitat
einer Partnerschaft als entscheidenden Faktor aus. Ist die Partnerschaft in ihrer Bezie-
hungsqualitit eingeschrinkt und den Belastungen nicht gewachsen, kann sie eine zu-
sitzliche Quelle von Stress darstellen und sich somit negativ auf den Auslandseinsatz
auswirken (Gross 1994). Dabei kénnen sowohl vorangegangene Schwierigkeiten als
auch massive gegenwirtige Belastungen die Qualitit einer Partnerschaft erheblich
mindern (Wohlgeschaffen 2000). Verschiedene Belastungen oder Kirisen, die der
Stresssituation Auslandseinsatz vorangehen, hidufen sich an und potenzieren die Krise
(McCubbin/Patterson 1983). So konnen die Bewiltigungstessourcen eines Paares be-
reits in der Vorbereitungsphase eines Auslandseinsatzes durch geringe Unterstlitzung
des Umfeldes (z.B. der entsendenden Organisation) erheblich strapaziert werden, was
oft zu einem negativen Mitnahmeeffekt fiir den eigentlichen Auslandseinsatz fihrt.

Aber auch bei der Bewiltigung gegenwiirtiger, akuter Belastungen machen Filipp/
Aymanns (1987) darauf aufmerksam, dass die Wirksamkeit einer Unterstiitzungsquelle
unter anderem davon abhingt, wie sehr das Ereignis die Mitglieder des Stlitzsystems
selbst tangiert und diese wiederum potentiell unterstiitzungsbedirftigc macht. So kann
sich die mit den im Ausland auftretenden Belastungen und Anforderungen hiufig ein-
hergehende Unzufriedenheit im Sinne eines sogenannten ,,Ansteckungseffektes®
(,,contagion effect”) auf den Partner ubertragen (Albrecht/Adelman 1987; Fontaine
1986). Vor allem, wenn zwischen beiden Partnern ein sehr grofler Zusammenhalt oder
eine Art Abhingigkeit besteht und ein Partner aufgrund der Belastungen sehr unzu-
frieden und unglicklich ist, kann dies Adelman (1988, 192) zufolge eine grof3e Gefahr
darstellen: ,,As social systems, family units are highly interdependent, and a disturbed
family member can significantly impact others’ morale. For families that experience
severe culture shock, mutual dependency can intensify the stress rather than solidify
relational bonds”.

Es kann also festgehalten werden, dass eine gute Partnerschaft fir den Auslands-
aufenthalt hilfreich ist. Jedoch bleibt in der wissenschaftlichen Diskussion umstritten,
was als eine ,,gute Beziehung anzusehen ist (Kepplinger 1996). Aufschluss kann dazu
die Betrachtung der Beziehungsdimensionen mit Hilfe des typologischen Modells fiir
Familienstrukturen (,,Circumplex Model“) von Olson/Sprenkle/Russell (1979) geben.
Das Circumplex Model wurde bereits hiufig zur Beschreibung von Beziehungen in
Familien eingesetzt, beschreibt aber ausfiihtlich auch die Beziehungen innerhalb von
Partnerschaften. Die identifizierten Beziechungsdimensionen kénnen zueinander in Re-
lation gesetzt werden und so Anhaltspunkte zur Bewertung des Charakters und der
Qualitit einer Partnerschaft geben.
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1.3 Das Circumplex Model als Instrument zur Beschreibung der Partnerschaft

Das ,,Circumplex Model* wurde in seiner ersten, urspringlichen Form 1979 von Ol-
son et al. entwickelt und dient gemeinsam mit den zugehdrigen Ratingskalen (FACES)
der Beschreibung von Paar- und Familiensystemen.

Vor mehr als zwei Jahrzehnten entstanden und stindig weiterentwickelt, geh6ren
das ,,Circumplex Model” und der FACES zu den anerkanntesten Ansitzen in der Fa-
milienforschung (Mattejat 1993). Betrachtet werden nicht nur die einzelnen Individu-
en innerhalb des Systems, sondern die Familie bezichungsweise das Paar als Gesamt-
system. Es existieren inzwischen unterschiedliche Versionen des Verfahrens mit sehr
guten testkonstruktiven Kennwerten. Normen liegen im angloamerikanischen Sprach-
raum sowohl fur klinische als auch fiir nichtklinische Stichproben vor. Damit eignet
sich das Verfahren gut zur Beschreibung von Paar- und Familiensystemen von Ex-
patriates. Als zentrale Dimensionen der Qualitit von Beziehungen werden im FACES
die Konzepte der Kohdsion und Adaptabilitit betrachtet. Jede der beiden Dimensionen
weist vier Auspriagungsgrade zwischen extrem niedriger und extrem hoher Auspri-
gung auf und geht in die Ermittlung eines Gesamtscores fiir ein Paar oder eine Familie
ein.

Die Kohision wird als Grad der emotionalen Bindung definiert, den die einzel-
nen Familienmitglieder beziechungsweise beide Partner in der Dyade wahrnehmen
(Mattejat 1993; Olson/McCubbin/Barnes/Larsen/Muxen/Wilson 1983). Unterschie-
den werden die Bereiche sebr verbunden, verbunden, getrennt und losgelist. Eine extrem hohe
Ausprigung der Kohidsion (sebr verbunden) beinhaltet eine besonders starke Identifika-
tion mit der Familie, was einem warmherzigen, interessierten Umgang miteinander
entspricht. Eine extrem niedrige Ausprigung auf dieser Dimension (losge/is?) ist dage-
gen durch Beziehungslosigkeit der Familienmitglieder untereinander gekennzeichnet.
Die Adaptabilitit als zweite Dimension des ,,Circumplex Models* bezeichnet die Fi-
higkeit eines Paares, seine Machtstrukturen, Rollenbeziehungen und Beziehungsregeln
in Bezug auf situative und entwicklungsbedingte Belastungen zu verindern (Olson et
al. 1979, Olson et al. 1983). Die Dimension der Adaptabilitit wird in die Bereiche sehr
Slexibel, flexibel, strukturiert und rigide untergliedert; eine hohe Adaptabilitit fithrt zu gro-
Ber Flexibilitit und eine extrem niedrige Ausprigung zu Rigiditit. In einer rigiden Be-
ziehung geht die Kontrolle durchgingig von einer Person aus und Regeln sind starr
definiert (Hofer 1992).

Werden die vier Bereiche der beiden Dimensionen miteinander kombiniert, so re-
sultieren daraus unterschiedliche Typen von Paar- und Familiensystemen, die auf vier
,»Haupttypen® reduziert werden konnen (Olsen/McCubbin/Barnes/Larsen/Muxen/
Wilson 1992):

e  balanced”

e moderately balanced”

e  mid-range*

e  extreme®

Als ,,balanced* beschreiben Olson/Russell/Sprenkle (1989) Paare, die auf beiden Di-
mensionen tber hohe Ausprigungen verfiigen. Die ,moderately balanced®, ,,mid-
range® und ,,extreme® Paartypen weisen jeweils entsprechend niedrigere Auspragun-
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gen auf beiden Dimensionen auf. Der besseren Nachvollziehbarkeit des Modells dient
Abbildung 2.

Abb. 2.: Nach Olson et al. (1992.) modifiziertes Paartyp-Modell

B
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In Abhingigkeit von den Haupttypen des Modells werden Annahmen zur Funktions-
fihigkeit von Paaren getroffen. So verfiigen Partnerschaften, die dem ,balanced*
Paartyp entsprechen, im Vergleich zu solchen, die den anderen Paartypen zugeordnet
werden koénnen, tiber die grofite eheliche und familidre Zufriedenheit. Sie sind durch
ein gréBeres Verhaltensrepertoire und variablere Bewiltigungsstrategien gekennzeich-
net (Hofer 1992) und verfiigen iiber gréflere Ressourcen bei der Bewiltigung von
Problemen (Olson/Sprenkle/Russel 1989). Olson et al. (1983) verstehen ihr Modell
dynamisch, die Typisierung eines Paares bezichungsweise einer Familie kann sich so-
mit im Laufe der Zeit und den jeweiligen Auflenanforderungen entsprechend verin-
dern, um auf situations- oder entwicklungsbedingten Stress zu reagieren. Aufgrund ih-
res grofleren Verhaltensrepertoires sind ,,balanced® Paartypen zu solchen kurzen Ver-
inderungen besser in der Lage als andere Paare. Entwickelt wurde das Circumplex
Modell fiir Familien und Paare, die grundsitzlich den westlichen Werten und Normen
zustimmen. Werden aufgrund von kulturellen oder normativen Uberzeugungen Ver-
haltensweisen befiirwortet, die fiir eine Finordnung der Paarstruktur in die negativen
Bereiche sprechen, solche Verhaltensweisen aber von beiden Partnern akzeptiert sind,
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miissen keine weiteren Funktionsbeeintrichtigungen angenommen werden. (Olson et
al. 1983).

Zum Circumplex Model wurden viele Untersuchungen durchgefthrt (u. a. Bea-
vers/Voeller 1983; Druckmann 1979; McCubbin 1979; Olson/Gorall 2003). Die
meisten von ihnen stammen aus den USA, einige aber auch aus Europa und insbe-
sondere Deutschland (z.B. Thomas 1987; von Schlippe 1985). Fir die Untersuchung
wurde der FACES II ausgewihlt, dem insgesamt ausreichende Reliabilitdt und Validi-
tit auch fiir deutsche Stichproben bescheinigt wird (Thomas 1987; von Schlippe
1985).

2. Hypothesen

Im Mittelpunkt der hier vorliegenden Untersuchung steht die Betrachtung der Part-
nerschaftsstruktur von im Ausland lebenden Paaren und der von Olson et al. (1983)
aufgezeigte Zusammenhang mit eciner erfolgreichen Bewiltigung des Aufenthaltes.
Dabei wird dhnlich wie bei Briich (2001) der Erfolg der Entsendung tber die Lebens-
zufriedenheit und das Belastungsetleben operationalisiert. Grundlegend ist die An-
nahme, dass Paare mit einem ,,balanced* Paartyp die vielschichtigen Anforderungen
eines Auslandseinsatzes am besten meistern kénnen und dementsprechend eine hohe-
re Lebenszufriedenheit und ein geringeres Belastungserleben aufweisen.

Die einzelnen Hypothesen ergeben sich daraus wie folgt:

Hypothese 1:  Der Paartyp wirkt sich auf das Belastungserleben im Ausland aus. Ol-
son und seinen Mitarbeitern zufolge (1979) koénnen Paare, deren
Partnerschaft dem ,,balanced“w) Paartyp zugeordnet wird, unter an-
derem aufgrund ihrer besseren Anpassungsfihigkeit und ihres positi-
veren Kommunikationsstils am besten mit Belastungen umgehen, ge-
folgt von Paaren mit ,,moderately balanced““ns), ,,mid-range*“nr) und
mextreme® ) Paartyp. Personen, deren Partnerschaft dem ,,balanced*
Paartyp zugeordnet werden kann, weisen also den niedrigsten Belas-
tungswert im Ausland auf, gefolgt von Personen, deren Partnerschaf-
ten den Paartypen ,,moderately-balanced®, ,,mid-range” und ,,extre-

me* entsprechen (Hi: p (B) < p (MB) < p (MR) < (E)).

Hypothese 2:  Der Paartyp wirkt sich auf die Lebenszufriedenheit aus. Personen,
deren Partnerschaft dem ,,balanced* Paartyp zugeordnet werden
kann, weisen die hdchste Lebenszufriedenheit auf, gefolgt von
Personen, deren Partnerschaften den ,moderately-balanced®,
»mid-range und ,,extreme® Paartypen zugeordnet werden kénnen
(Hi: 1 (B) > 1 (MB) > p (MR) > (E).

Hypothese 3:  Das Belastungserleben wirkt sich auf die Lebenszufriedenheit aus. Ist
das Belastungserleben hoch, ist die erlebte Lebenszufriedenheit ge-
ring. Somit besteht ein negativer Zusammenhang zwischen dem Be-
lastungsetleben und der Lebenszufriedenheit (Prebenszufriedenheit, Belastungs-
erleben < 0).

Hypothese 4:  Der Paartyp wird Gber die beiden, in Relation zueinander gesetzten
Hauptdimensionen des ,,Circumplex Models®, Kohision und Adap-
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tabilitdt, gebildet. Es ist zu vermuten, dass beiden Konstrukten ein
unterschiedlicher Stellenwert bei der Bewiltigung der Belastungen,
also bezlglich des individuellen Belastungserlebens sowie der Le-
benszufriedenheit zukommt. Demnach ist davon auszugehen, dass
sich die tber beide Partner gemittelte wahrgenommene Kohision
und Adaptabilitit einer Partnerschaft in der Gréf3e ihres jeweiligen
Zusammenhangs mit dem Belastungserleben sowie der Lebenszu-
friedenheit unterscheiden (Pxohision Belastungserleben % P Adaptabilitit Belastungserle-
ben; PKohiision Lebenszufriedenheit Z P Adaptabilitit Lebenszuftiedenheir).

Zur genaueren Betrachtung der Paartypen wurde tiber die Hypothesenpriifung hinaus

untersucht, ob die jeweilige Paarstruktur mit bestimmten Variablen wie z.B. Nationali-

tit, Alter oder Dauer der Partnerschaft in Zusammenhang steht.

3. Methode

Zur Bearbeitung der Fragestellung wurden insgesamt 23 zum Zeitpunkt der Untersu-
chung in Belgien und Italien lebende Paare unterschiedlicher Nationalitit befragt. Der
Auslandsaufenthalt war bei allen Paaren beruflich bedingt und fiir einen begrenzten
Zeitraum vorgesehen. Erhoben wurden bei allen Paaren der Paartyp, die Lebenszu-
friedenheit, das Belastungserleben sowie eine Reihe von soziodemografischen Variab-
len, eingesetzt wurden insgesamt vier Frageb6gen. Um eine moglichst gro3e Stichpro-
be erreichen zu kénnen, wurden alle Fragebogen jeweils in deutscher und englischer
Sprache verfasst und den Probanden vorgelegt. Die Ubersetzungen erfolgten durch
Muttersprachler und wurden in Pretests durch jeweils zehn Personen mit schr grofem
englischen und deutschen Wortschatz iberprift. Es lielen sich keine Hinweise auf
bedeutsame Sprachunterschiede feststellen.

Die Erfassung der Paarstruktnr

Ausgehend vom Circumplex Modell haben Olson/Sprenkle/Russel (1989) ein Mess-
instrument zur Erfassung der Beziehungsdimensionen Kohision und Adaptabilitit
entwickelt, die Family Adaptability Cohesion and Evaluation Scales (FACES), das in
verschiedenen Versionen vorliegt. Olson et al. (1983) empfehlen den Einsatz des FA-
CES 11, einer dlteren, aber fir Forschungsprojekte besonders geeigneten Version. Der
FACES 1I erlaubt die Ermittlung individueller und gemeinsamer Paartypen, die die
Partnerschaft genauer beschreiben. Um die Unterschiedlichkeit in der Wahrnehmung
der Partnerschaft beider Partner abzubilden, wird zusitzlich ein sogenannter ,,Diskre-
panz-Wert“ berechnet. Auch in der hier vorliegenden Studie wurde jeweils der sndividu-
elle und der gemeinsame Paartyp zur Priifung der Hypothesen eingesetzt. Dabei ergaben
sich keine signifikanten Unterschiede, so dass lediglich die Ergebnisse des gemeinsa-
men Paartyps berichtet werden.

Die Erfassung des Belastungserlebens

Die im Ausland auftretenden Anforderungen und Belastungen wurden in quantitativer
Form durch einen eigens entwickelten Fragebogen erfasst, da kein in der einschligigen
Literatur beschriebenes Instrument das Themengebiet vollstindig abbildet. Erfasst
wurden die Hiufigkeiten real auftretender Belastungen und deren wahrgenommene
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Intensitit. Beide Einschitzungen basieren auf einer vierstufigen Ratingskala von ,,0° =
»hicht belastend™ bzw. ,,nicht aufgetreten® bis ,,.3“ = ,stark belastend* bzw. ,,sehr
hiufig aufgetreten®.

Belastungen im Ausland sind bisher nur in qualitativer Form erhoben worden.
Der entwickelte Fragebogen erhebt beziiglich der Erfassung der Belastungen keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern stellt lediglich einen ersten Schritt dar, durch
systematisches Vorgehen Anforderungen und Belastungen im Ausland in ihrer Auftre-
tenshdufigkeit und der erlebten Belastungsintensitit messen zu konnen. Bei der Erstel-
lung des Instrumentes wurden die in bisherigen Untersuchungen ermittelten Belas-
tungsfaktoren eines Lebens im Ausland sowie rollenbezogene Dauerbelastungen, die
sich aus der Trigerschaft verschiedener sozialer Rollen ergeben (wie Ehepartner, Mut-
ter, Vater, Hausfrau) berticksichtigt, da auch diese Funktionen bei einem Auslandsauf-
enthalt nicht unberthrt bleiben und hiufig fiir Konflikte sorgen. Zudem wurde auf
einschligige Literatur aus der Stressforschung zuriickgegriffen (z.B. Dohren-
wend/Dohrenwend 1978; Zalaquett/Wood 1997).

Zunichst wurden 117 Items generiert, die durch einen umfangreich angelegten
Pretest, an dem 89 vorwiegend im Inland lebende Personen teilnahmen, auf 40 Items
reduziert wurden. Aus der Datenanalyse ergaben sich die folgenden vier Faktoren:

e Faktor 1: Emotionale Stabilitat. Dieser Faktor beinhaltet Items, die das emotionale
Befinden der Probanden vor allem im Hinblick auf das verinderte Umfeld im
Ausland thematisieren (z.B. Hilflosigkeit, Unzufriedenheit mit sich selbst, Ein-
sambkeit).

o Faktor 2: Alltag im Aunsland. Unter diesem Faktor finden sich Items, die alltigliche
Anforderungen und Belastungen im Ausland beinhalten (z.B. Verstindigungs-
probleme im alltiglichen Leben, unzureichendes Gesundheitssystem, ungewohnte
Tagesstruktur).

o Faktor 3: Rollenaspekte Mann/ Frau. Hier finden sich Items, die typisch rollenspezi-
fische Belastungen erfassen (z.B. Verantwortung im Beruf, Hausarbeit,
Doppelbelastung Familie/Beruf).

o Faktor4: Leistungsaspekte. Hierunter fallen Items, die sich auf aus bestimmten Leis-
tungsanforderungen resultierenden Belastungen beziechen (z.B. Misserfolge, ge-
ringe berufliche Aufstiegsméglichkeiten, Ubernahme neuer Aufgaben).

Im Anschluss an die Faktorenanalyse wurden fiir jeden Faktor Cronbach’s a-Werte

berechnet, um ein Reliabilititsmal3 fiir den Fragebogen zu erhalten (vgl. Tab. 1). Ins-

gesamt kann die Reliabilitit als ausreichend bezeichnet werden (Weise 1975).

Tab. 1: Cronbach’s a-Werte fiir die Faktoren des zweiten Fragenbogens

Faktor Cronbach’s a-Werte
1 Emotionale Stabilitat .8623
2 Alltag im Ausland .7850
3 Rollenaspekte Mann/Frau .7515
4 Leistungsthematik .8313
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Bei der Auswertung des Fragebogens wurden zunichst fiir jeden Probanden iber die
multiplikative Verkntpfung der beiden Beurteilungsdimensionen ein Belastungswert
fir jedes Item berechnet und anschlieBend die Belastungswerte fiir jeden Faktor ad-
diert. SchlieBlich wurde durch die erneute Addition dieser vier faktorenspezifischen
Belastungswerte ein Gesamtbelastungswert errechnet und in die weitere Auswertung
einbezogen.

Die Erfassung der Lebenszufriedenbeit

Zur Erfassung der Lebenszufriedenheit existieren zahlreiche Instrumente, die entwe-
der der Messung der allgemeinen oder der bereichsspezifischen Zufriedenheit dienen.
Fiir die vorliegende Studie wurde auf einen nach Kepplinger (1996) modifizierten Fra-
gebogen zurlickgegriffen. Dieser umfasst 13 Lebensbereiche, fir die jeweils ein Zu-
friedenheitsgrad auf einer funfstufigen Skala (,,1“ = sehr unzufrieden, ,,5° = sehr zu-
frieden) anzugeben ist.

Die Erfassung soziodemografischer Merkmale

Ein vierter Fragebogen diente der Erfassung der erforderlichen soziodemographi-
schen Daten (Geschlecht, Alter, Nationalitit, frihere berufsbedingte Auslandsaufent-
halte etc.). Des Weiteren wurden Fragen zum Gastland (Aufenthaltsdauer, Entsen-
dungsmodalititen, geplante Dauer des Aufenthaltes etc.) und zur Familie (aktueller
Familienstand, Anzahl und Alter der Kinder etc.) gestellt.

In der Hauptuntersuchung wurden die Fragebdgen moglichst tber persénliche
Kontakte an die Untersuchungsteilnehmerinnen und -teilnehmer iibergeben, um den
Ricklauf zu erhéhen. Dabei wurden bereits bestehende Kontakte zu einer Europa-
schule in Briissel genutzt, wo die Verteilung der Fragebdgen durch einen personlichen
Besuch an der Schule erfolgte. Auch in Italien wurden die Bégen personlich verteilt.
Die Riicklaufquote von 76,7% weist auf den Erfolg der Strategie hin.

4. Ergebnisse

Die Auswertung der Daten zur Beantwortung der Hypothesen erfolgte tber gingige
inferenzstatistische Verfahren: einfaktorielle Varianzanalysen und bivariate Korrelati-
onen.

Die Voraussetzung der Varianzanalyse in Bezug auf homogene Varianzen wurde
bei allen Analysen von Mittelwertunterschieden mittels Levene-Tests statistisch tiber-
prift. Obwohl sich Unterschiede in Bezug auf die Varianzen zeigten, wurden die Er-
gebnisse der parametrischen Varianzanalysen aufgrund der ungleichen Zellbesetzun-
gen zusitzlich mittels der nichtparametrischen Kruskal-Wallace-Rangvarianzanalyse
Uberprift. Es ergaben sich keine Unterschiede beziiglich signifikanter und nicht signi-
fikanter Ergebnisse. Im Anschluss an die Uberpriifung auf Varianzhomogenitit und
Ergebnisgleichheit des nicht parametrischen Ansatzes wurden Einzelvergleiche durch-
gefithrt (Least-Squard-Differences).

Bei Auswertung der relevanten Stichprobenmerkmale ergeben sich die folgenden
Ergebnisse:

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Probanden lag zum Befragungszeit-
punkt bei 10,2 Jahren. Fiir die in Briissel lebenden Probanden lag der Durchschnitt
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bei 12,5 Jahren, in Italien bei durchschnittlich 5,7 Jahren. Die Dauer der einzelnen
Partnerschaften betrug im Durchschnitt 15,2 Jahre. Die meisten Paare hatten zum
Zeitpunkt der Befragung Kinder, die grofitenteils den Auslandseinsatz begleiteten. Ei-
ne genaue Ubersicht iiber Nationalitit, Alter, Dauer der Partnerschaft etc. ist Tabelle 2
zu entnehmen:

Tab. 2: Demographische Daten der Stichprobe

Haufigkeit Prozent
Nationalitat
USA 1 2,2
Briten 7 15,2
Deutsche 23 50,0
Niederléander 4 8,7
Italiener 2 43
Mexikaner 1 2,2
Osterreicher 1 2,2
Russen 1 2,2
Schweden 6 13,0
gesamt 46 100,0
Alter
bis 30 Jahre 1 2,2
30-45 Jahre 20 43,5
45-60 Jahre 24 52,2
dlter als 60 Jahre 1 2,2
gesamt 46 100,0
Dauer der Partnerschaft
bis 10 Jahre 12 26,1
10-20 Jahre 13 28,3
20-30 Jahre 9 19,6
Uber 30 Jahre 1 2,2
keine Angabe 11 23,9
Gesamt 46 100,0
Kinder
keine 5 10,9
1 6 13,0
2 23 50,0
3 10 21,7
mehr als 3 1 2,2
keine Angabe 1 2,2
gesamt 10 100,0
Gemeinsamer Antritt des Auslandauf-
enthaltes
ja 26 56,5
nein 18 39,1
keine Angabe 2 4,4
gesamt 10 100,0

Fir die beschriebenen Paare wurde jeweils mit Hilfe des FACES 1I der Paartyp ermit-
telt, Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Werte.

Die Tabelle ergibt eine Einstufung von elf der insgesamt 23 Paare als ,,balanced”,
von neun Paaren als ,,moderately balanced® und drei Paaren als ,,mid-range® Paartyp.
Nur in wenigen Fillen weichen beide Partner in der Wahrnehmung ihrer Partnerschaft
(ersichtlich in den individuellen Rohwerten beider Partner fir die Hauptdimensionen,
bzw. den Diskrepanzwerten) stark voneinander ab, so dass der gemeinsame Paartyp in
den meisten Fillen mit den jeweils individuell ermittelten Paartypen identisch ist.
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Tab. 3: Paartypen. B steht fiir ,,balanced‘ Paartypen, MB steht fir ,,moderately balan-
ced‘ Paartypen, MR steht fiir ,,mid-range* Paartypen.
Fra-| @ Kohésion Adaptabilitdt  |Paartyp Adaptabilitdt |Paartyp| Diskre-
geb.| & individuell individuell ~[indiduell Kohasion Paar Paar |gemeins.| panzwert
1] w | 64 connected 49 flexible MB | 655 Connected 485 flexible MB| 316
2| m | 67 connected 48 flexible MB
4 MR
3 m | 56 separated 3 structured 550 Separated 450 structured | MR | 447
4] w | 54 separated 47 flexible MR
S} w | 70connected 55 veryflexible | B | 745 very connected | 54,0 flexible B | 224
6| m | 71very connected |53 flexible B
7| m | 63 connected 46 flexible MB | 66,0 Connected 50,5 flexible MB | 10,82
8| w | 69 connected 55 very flexible B
9] m | 75very connected |58 very flexible B 77,5 very connected | 60,5 very flexible B 7,07
10| w | 80 very connected |63 very flexible B
11] m | 68 connected S0 flexile MB | 70,5 very connected | 55,0 very flexible | B | 11,18
12| w | 73very connected |60 very flexible B
13 59 ted 68 flexibl MB
m separate very rexible 63,5 Connected 61,5 veryflexible | MB | 15,81
14] w | 68 connected 55 very flexible B
15 57 ted 35 rigid MR
w Separate Ll 58,0 Separated 435 structured | MR | 17,12
16] m | 59 separated 52 flexible MB
17 7 flexibl B
m | 75very connected |60 very flexible 76,5 very connected | 59,5 veryflexible | B | 3,16
18| w | 78 very connected |59 very flexible B
19) m | 71very connected |54 flexible B 1700 Connected 525 flexible vB| 361
20| w | 69 connected 51 flexible MB
21] w | 68 connected 45 structured | MB | o6 ) Gonnected 450 structured | MB | 0,00
22| m | 68 connected 45 structured MB
23| m | 70 connected 47 flexible MB | 71,0 very connected | 49,0 flexible VB | 447
24] w | 72very connected |51 flexible B
25| m | 77 very connected |64 very flexible B 77,5 very connected | 61,5 very flexible B 5,10
26| w | 78very connected |59 very flexible B
27| m | 80very connected |63 very flexible B 77,5 very connected | 61,5 very flexible B 5,83
28| w | 75very connected |60 very flexible B
29 67 ted 52 flexibl MB
m | of connecte exibe 67,0 Connected 55,0 veryflexibe | B | 6,00
30| w | 67 connected 58 very flexible B
31 62 ted 52 flexibl MB
v connecte oxbe 63,5 Connected 52,5 flexible MB| 3,16
32| m | 65 connected 53 flexible MB
33| 55 ted 45 structured MR
m Separa’e structure 465 Disengaged | 42,5 structured | MR | 17,72
34] w | 38disengaged 40 structured MR
7 flexibl B
35| m | 78 very connected |60 very flexible 78,0 very connected | 61,0 veryflexible | B | 2,00
36| w | 78very connected |62 very flexible B
7 4 47 flexibl MB
37| m { 64 connected exible 69,5 Connected 545 veryflexible | B | 18,60
38| w | 75very connected |62 very flexible B
39| m | 71 very connected |54 flexible B 70,0 Connected 535 flexible MB 224
40l w | 69 connected 53 flexible MB
1] m | 67 connected 52 flexible MB | 65,5 Connected 50,5 flexible MB| 4,24
42| w | 64 connected 49 flexible MB
43 76 ted |50 flexibl B
m very connecte exibe - 78,0 very connected | 56,5 very flexible B 13,60
44] w | 80 very connected |63 very flexible B
45 70 ted 59 flexibl B
m connecte very exf i 74,5 very connected | 59,0 very flexible B 9,00
46| w | 79 very connected |59 very flexible B
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Auf der Grundlage der ermittelten Paartypen wurde zur Bearbeitung der ersten Hypo-
these der Zusammenhang zwischen Paartyp und Belastungserleben gepriift.

Hypothese 1: Zusammenhang Paartyp und Belastungserleben

Anhand einer einfaktoriellen Varianzanalyse (vgl. Bortz 1993, 225-227) wurde der Ein-
fluss des jeweiligen Paartyps auf das Belastungserleben in Bezug auf die vier Haupt-
faktoren des Fragebogens und den Gesamtbelastungswert bestimmt. Tabelle 4 ist ein
Uberblick iiber die Ergebnisse zu entnehmen.

Tab. 4.: Zusammenhang zwischen Belastungserleben und Paartyp

Auswertungsverfahren Einfaktorielle Varianzanalyse
Emotionale | Alltagim | Rollenaspekte | Leistungs- Gesamt-
Stabilitat Ausland Mann/Frau aspekte belastungswert
F-Wert 2,828 0,448 3,359 1,909 3,443
p-Wert 0,070 0,642 0,044 0,161 0,041
. nicht nicht S nicht .
Ergebnis signifikant signifikant Signifikant signifikant signifikant
. . . ) signifikant
Einzelvergleiche sigzli(f:irlltant sigrr:li(f:irlltant sigzli(f:irlltant sigrr]1|i(f:irlltant B (MW=42,64)"
vs. MR (MW=75,4)*

* gibt die jeweiligen Mittelwerte der ,balanced” und ,mid range“ Paare im Fragebogen zum Belastungserleben an

Es zeigt sich, dass der jeweilige Paartyp das individuelle Belastungserleben hypothe-
senkonform beeinflusst. Signifikante Werte finden sich im Faktor ,,Rollenaspekte
Mann/Frau® und beztiglich des Gesamtbelastungswertes. Die im Posthoc-Test ergin-
zend durchgefiihrten Einzelvergleiche (a0 = 0.05) geben genauere Einblicke in die Un-
terschiede zwischen den einzelnen Gruppen: So weisen Personen, deren Partnerschaft
dem ,balanced” Paartyp zugeordnet werden kann, einen niedrigeren Gesamtbelas-
tungswert gegenitber Personen auf, deren Partnerschaft dem ,,mid-range Paartyp zu-
geordnet werden kann. Personen, deren Partnerschaft dem ,,moderately balanced®
Paartyp zugeordnet werden kann, weisen den Erwartungen entsprechend den im Zwi-
schenbereich liegenden Belastungswert auf.

Die Abfolge der Mittelwerte sowie der signifikanten Hinzelvergleiche sprechen
demnach insgesamt fiir die Gultigkeit der ersten Hypothese.

Hypothese 2: Paarstruktur und Lebenszufriedenheit

Analog zu der Betrachtung der Belastungen wihrend eines Auslandsaufenthaltes wur-
de im Anschluss der Zusammenhang zwischen Paartyp und Lebenszufriedenheit mit
Hilfe der Varianzanalyse ermittelt. Tabelle 5 stellt das Ergebnis tiberblicksartig dar.
Der Einfluss des jeweiligen Paartyps auf die erlebte Lebenszufriedenheit einer
Person kann demnach identifiziert werden. Im spezifischen Gruppenvergleich zeigt
sich, dass Personen, deren Partnerschaft dem ,,balanced® Paartyp zugeordnet werden
kann, eine héhere Lebenszufriedenheit im Vergleich zu Personen aufweisen, deren
Partnerschaft dem ,,mid-range® Paartyp zugeordnet werden kann. Personen, deren
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Partnerschaft einem ,,moderately balanced Paartyp entspricht, weisen im Vergleich
zu den beiden anderen Gruppen die mittlere Position beziiglich der Ausprigung der
Lebenszufriedenheit auf, diese Unterschiede sind aber nicht signifikant.

Tab. 5: Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und Paartyp

Auswertungsverfahren Einfaktorielle Varianzanalyse
F-Wert 7,452
p-Wert 0,002
Ergebnis signifikant
signifikant
Einzelvergleiche B (MW=56,95)
vs. MR (MW=45,80)

Auch hier sprechen die Ergebnisse insgesamt fiir die Giiltigkeit der Hypothese.

Hypothese 3: Zusammenhang zwischen Belastungserleben und
Lebenszufriedenheit

Weiterhin wurde gepriift, wie das Belastungserleben und die Lebenszufriedenheit als
Teilindikatoren fiir die Qualitit des Auslandseinsatzes miteinander zusammenhingen.
Zur Testung dieser Hypothese wurde der Gesamtwert des Belastungserlebens mit der
Lebenszufriedenheit korreliert. Die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson fihr-
te zu einem negativen Korrelationskoeffizienten von -.737 (p = .00) und bestitigte
den negativen Zusammenhang zwischen dem Belastungserleben und der Lebenszu-
friedenheit.

Hpypothese 4: Unterschiedlicher Stellenwert der beiden Dimensionen
Kohision und Adaptabilitit hinsichtlich des Belastungserlebens und
der Lebenszufriedenheit

Gepriift wurde anschlieBend, ob den beiden Hauptdimensionen des Circumplex-
Models, Kohdsion und Adaptabilitt, ein unterschiedlicher Stellenwert in der Entstehung
des Belastungserlebens und der Lebenszufriedenheit beigemessen werden kann. Kor-
reliert wurden die auf den beiden Dimensionen ermittelten Gesamtwerte jeweils mit
dem Gesamtbelastungswert bzw. der Lebenszufriedenheit.

Die Korrelation zwischen Kohision und Gesamtbelastung betrug -0,313, die zwi-
schen Adaptabilitit und Gesamtbelastung -0.526. Auch wenn die Korrelation zwi-
schen Kohision und Gesamtbelastung deskriptiv hypothesenkonform deutlich gerin-
ger ist als zwischen Adaptabilitit und Gesamtbelastung, lie3 sich mittels Fishers-Z-
Test (Bortz 1993, 201) kein signifikanter Unterschied zwischen beiden Korrelationen
feststellen, so dass nur von einer tendenziell gréfleren Bedeutsamkeit der Adaptabilitdt
einer Partnerschaft fir die Reduktion der Belastung ausgegangen werden kann. Fiir
die Korrelation zwischen Adaptabilitit bzw. Kohidsion und Lebenszufriedenheit zeigte
sich ein dhnliches Ergebnis: Auch hier ist die Korrelation zwischen Adaptabilitdt und
Lebenszufriedenheit nur tendenziell von groBerer Bedeutung (Z1 Adapuabilitis, Lebenszufrieden-
heit = 0.741;5 Z2 Kohision, Lebenszufriedenheic = -550).
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Weitere Ergebnisse zum Paartyp

Abschliefend wurde untersucht, ob der Paartyp durch andere Variablen mitbedingt
wird. Anhand von Korrelationsberechnungen wurde der Zusammenhang jeweils zwi-
schen dem Paartyp und dem Aufenthaltsort, der Nationalitit, der Dauer der Partner-
schaft, der Berufstitigkeit, dem Alter, der Aufenthaltsdauer, fritheren Auslandsaufent-
halten, den Entsendungsmodalititen, dem gemeinsamen Antreten des Auslandsauf-
enthaltes und dem Vorhandensein von Kindern errechnet. Keine der durchgefiihrten
Berechnungen konnte jedoch einen Zusammenhang aufweisen, so dass der Paartyp als
unabhingig von den betrachteten Faktoren verstanden werden muss.

5. Diskussion

Im Mittelpunkt der Studie stand die Betrachtung der Partnerschaftsstruktur von im
Ausland lebenden Paaren und deren Bedeutung fiir den Erfolg des Auslandseinsatzes.
Denn obwohl der Partnerschaft in der Literatur eine zentrale Stellung beztglich des
Verlaufes eines Auslandseinsatzes beigemessen wird (z.B. Black/Gregersen 1991;
Fontaine 1986), ist die Betrachtung partnerschaftlicher Hintergriinde fiir den Erfolg
einer Auslandsaufenthaltes in wissenschaftlichen Untersuchungen bisher vernachlis-
sigt worden (Kithlmann 1995).

Zunichst wurden die Partnerschaften der im Ausland lebenden Paare analysiert
und nach dem Modell von Olson et al. (1992) in die drei unterschiedlichen Paartypen
»balanced®, ,,;moderately balanced” und ,,mid-range* klassifiziert. Der vierte Paartyp
»extreme® konnte in der vorliegenden Stichprobe nicht identifiziert werden. Der Er-
folg des Auslandseinsatzes wurde tiber das Belastungserleben und die Lebenszufrie-
denheit der Expatriates operationalisiert. Die Ergebnisse sprachen weitgehend fur die
Giltigkeit der aufgestellten Hypothesen. So konnte gezeigt werden, dass der jeweilige
Paartyp sowohl mit dem Belastungserleben als auch mit der Lebenszufriedenheit ko-
variiert. Vor allem die Adaptabilitit des Paares spielt dabei eine grof3e Rolle fiir das in-
dividuelle Belastungserleben und die Lebenszufriedenheit, wenn auch hier keine signi-
fikanten Ergebnisse erreicht werden konnten. Dem Paartyp kommt demnach eine
entscheidende Bedeutung hinsichtlich des Erfolgs eines Auslandseinsatzes zu, indem
er dazu beitrdgt, Belastungen zu reduzieren und die Lebenszufriedenheit zu erhéhen.
Fir die Auswahl von Expatriates bietet sich den vorliegenden Ergebnissen zufolge
neben einer Vielzahl von anderen Variablen auch die Bertcksichtigung der Qualitdt
ihrer Partnerschaft an, wenngleich die entsendende Organisation sich dariiber bewusst
sein sollte, dass eine solche Betrachtung einen Eingriff in die Privatsphire darstellt.

Dem FACES II wird eine gute Reliabilitdt und Validitit bescheinigt, allerdings ist
der Fragebogen bisher vorwiegend in den USA zum Einsatz gekommen. Es existieren
jedoch auch Untersuchungen diesbeziiglich in Deutschland, die dhnliche Werte erga-
ben wie die US-amerikanischen Untersuchungen (vgl. von Schlippe 1985, Thomas
1987). Dennoch ist vor allem hinsichtlich der aufgestellten Normwerte ein kultureller
Einfluss nicht v6llig auszuschlieBen. Dieser konnte jedoch im Rahmen dieser Untet-
suchung nicht spezifiziert werden und wurde in seiner Bedeutung fir die Ergebnisse
dieser Arbeit als gering betrachtet, da die meisten Untersuchungsteilnehmer aus dem
europiischen Raum stammen. Auch soziokulturelle Unterschiede zwischen einzelnen
Lindern sind diesbeziiglich, wie Thomas (1987) betont, zu bedenken. So kann es zum
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Beispiel sein, dass aufgrund eines mdoglicherweise hoheren Bewusstseins und Miss-
trauens beziiglich des Datenschutzes in Europa eine Untersuchung mit dem FACES
eher verweigert wirde als in den USA. Da sich die vorliegende Untersuchung aller-
dings durch eine extrem hohe Riicklaufquote auszeichnet, konnte diese Schwierigkeit
in dieser vorliegenden Arbeit nicht beobachtet werden. Eventuelle sprachliche Prob-
leme im Hinblick auf die Bearbeitung der Fragebégen in einer anderen als der Mutter-
sprache wurden zu Gunsten einer méglichst grof3en Stichprobe in Kauf genommen.
Zudem weist sich die Stichprobe durch eine hohe Sprachkompetenz aus.

Ungeklirt bleibt dennoch die Frage, ob der Paartyp im Ausland von zusitzlichen
Faktoren determiniert wird. Die in dieser Studie untersuchten Paare wiesen nach dem
zugrunde gelegten Modell von Olson et al. (1992) drei unterschiedliche Paartypen auf:
Elf Paare entsprachen dem ,,balanced“-Paartyp, neun dem ,,moderately balanced und
drei dem ,,mid-range® Paartyp. Damit verfiigten insgesamt 20 der 23 befragten Paare
iiber einen sehr ginstigen oder zumindest glinstigen Paartyp. So kann das Ergebnis
auch darauf hindeuten, dass ein hoher Ausprigungsgrad an Kohision und Adaptabili-
tit eine Voraussetzung fiir den Entschluss darstellt, gemeinsam einen Auslandseinsatz
anzutreten oder ihn fiir eine lingere Zeit erfolgreich zu bewiltigen. Zudem ist fraglich,
ob das Paar in einer schlecht funktionierenden Partnerschaft iiberhaupt die Entschei-
dung treffen wiirde, gemeinsam ins Ausland zu gehen. In Anbetracht der relativ langen
Einsatzzeiten der zugrunde liegenden Stichprobe kénnte man davon ausgehen, dass
Paare mit einem negativen Paartyp den Auslandseinsatz zum Befragungszeitpunkt be-
reits abgebrochen haben (Black/Gregersen 1991; Tung 1981).

Fraglich ist allerdings, ob die relativ hohen Ausprigungen der Kohision und
Adaptabilitit nicht etwa eine [oraussetzung, sondern eine Konsequeng des Auslandsein-
satzes darstellen. Torbidrn (1982) konnte dhnliche Effekte beobachten: Die unge-
wohnte neue Lebenssituation, in der sich beide Partner befinden und die damit ver-
bundenen Probleme, die denen dhneln, die auch der Partner erlebt, stirken das Ge-
meinsamkeitsgefiihl. Zudem stellt der Partner, gerade am Anfang des Auslandsaufent-
haltes, einen vertrauten und bekannten Menschen dar, dem in der fremden Umgebung
eine beruhigende und unterstiitzende Wirkung zukommt. Die notwendige Anpassung
im Ausland kann zudem die Anderung von bestimmten Beziehungsmustern bezie-
hungsweise -regeln erfordern. Ist dies ohne grof3e Schwierigkeiten gegliickt, so ist an-
zunehmen, dass das Paar seine Partnerschaft aufgrund dieser Erfahrung als flexibler
und anpassungstihiger wahrnimmt und so auch die Adaptabilitit giinstig bewertet
wird.

Um valide festzustellen, ob die hohen Ausprigungen der Adaptabilitits- und Ko-
hisionsdimension vorwiegend bei im Ausland lebenden Paaren auftreten und mogli-
cherweise als eine Konsequenz des Auslandseinsatzes angesehen werden kénnen, wi-
re es notwendig, eine entsprechende Untersuchung bei denselben Paaren auch vor
dem Auslandseinsatz durchzufithren oder mit anderen Stichproben, auch aus dem In-
land, zu vergleichen.

Der Gesamtbelastungswert der befragten Personen zeigte sich mit steigender
Qualitdt der Partnerschaft vermindert. Der Gesamtbelastungswert setzt sich jedoch
aus vier verschiedenen Faktoren zusammen, von denen lediglich der Bereich ,,Rollen-
aspekte Mann/Frau® signifikante Ergebnisse aufweist. Baumann/Pfingstmann (1986)
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beschreiben, dass mit einer Zunahme oder Verinderung von Belastungsfaktoren vor
allem die geschlechtsspezifischen Rollenidentitdten sehr hinterfragt werden missen
und einen groflen Einfluss auf das Bewiltigungsverhalten eines Paares haben. Plausi-
bel ist dies auch fiir den Auslandsaufenthalt, bei dem hiufig die familidren Aufgaben
neu verteilt werden, das Verhiltnis von Berufstitigkeit und Familienzeit verindert
wird oder die jeweiligen Partner in sehr unterschiedliche soziale Netze eingebunden
sind (Adler 1991; Briody/Chrisman 1991; Coyle 1988; Gaylord 1979; Hatrvey 1985).
Ist dieser Prozess fiir einen der Partner nicht befriedigend, kénnen negative Belas-
tungseffekte gerade bei einer lingeren Verweildauer kumulieren (Adelman 1988; Alb-
recht/Adelman 1987). Die Zunahme der sogenannten Dual Career Couples wird diese
Beobachtung noch verstirken (Perraud 1995). Eine karriereorientierte Frau, die im
Zuge des Auslandsaufenthaltes ihres Ehemannes ihre Berufstitigkeit abbrechen oder
auch einschrinken muss, kann durch ihre Unzufriedenheit den Auslandsaufenthalt
beeintrichtigen und seinen Etfolg gefihrden (Stevens/Black 1991). Betrachtet man
die Partnerschaft als Auswahlkriterium bei der Besetzung von Stellen im Ausland, soll-
te dementsprechend besonderer Wert auf den flexiblen Umgang mit Geschlechterrol-
len gelegt werden und die Paare in Gesprichen verstirkt auf entsprechende Belastun-
gen hingewiesen werden. Weinert (1998) empfiehlt Organisationen eine Balance zwi-
schen Karriere und Familienleben fiir alle Mitarbeiter zu erreichen und auch die beruf-
liche Situation der begleitenden Partnerin zu berlcksichtigen. Inwieweit eine solche
Betrachtung der familidgren Gegebenheiten auch den Paartyp beinhaltet, muss in jedem
Unternehmen unter Abwigung der moglichen finanziellen und persénlichen Risiken
entschieden werden.

Zudem wurde durch die aufgezeigte Korrelation zwischen Lebenszufriedenheit
und Belastungserleben deutlich, dass die beiden Konstrukte als Operationalisierung
fir den Erfolg eines Auslandseinsatzes eingesetzt werden kénnen, zumindest aber als
zusitzliche Variablen neben der Erreichung wirtschaftlicher Ziele betrachtet werden
sollten. Mit der Verwendung von auslandsspezifischen und allgemeinen Indikatoren
fir den Gesamtzustand der Person wird die Interpretation des Auslandseinsatzes als
kritisches Lebensereignis denkbar, so dass auch in anderen Bereichen Erkenntnisse
Ubertragen und Pridiktoren fiir die Bewiltigung des Auslandseinsatzes ermittelt wer-
den koénnen.

Einschrinkend muss in Bezug auf die Generalisierung der Ergebnisse festgehal-
ten werden, dass die Stichprobe mit 46 Personen (= 23 Paarwerte) zu klein ist, um
verallgemeinernde Schlussfolgerungen zuzulassen. Erste Aussagen zur Bedeutung der
Paarthematik fir den Erfolg des Auslandsaufenthaltes lassen sich jedoch ableiten, vor
allem in Anbetracht der Schwierigkeiten, passende Paare zu finden, die bereit sind, ei-
nen intimen Einblick in ihre Partnerschaft zu gewihren und zudem einen so ausfiihr-
lichen Fragebogen zu bearbeiten. Zudem kann vermutet werden, dass bei einer stirke-
ren Konstanz nationaler Hintergriinde in der Stichprobe Zusammenhinge zwischen
Paartypen und soziodemografischen Variablen eher zu finden sind. Auch extremere
Kulturunterschiede fithren moglicherweise zu stirkeren Effekten.

Dartiber hinaus unterscheidet sich die Stichprobe in zwei Aspekten von anderen
Untersuchungen mit Expatriates: Zum einen ist die bei durchschnittlich 10,2 Jahren
liegende Aufenthaltsdauer recht lang, so dass der Aufenthaltsort fiir viele Untersu-
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chungsteilnehmer sicherlich eine Art ,,zweite Heimat® geworden ist. Dadurch verlie-
ren fiir sie viele der im Belastungsfragebogen konzipierten auslandsspezifischen Belas-
tungsfaktoren ihre Bedeutung. Zum anderen leben die Untersuchungsteilnehmer be-
dingt durch ihre berufliche Aufgabe in einem sehr internationalen Kontext. Das Vor-
handensein eines Umfeldes, welches dhnliche Probleme etlebt, relativiert diese mégli-
cherweise und bietet gleichzeitig ein hohes Mal3 an Unterstlitzung.
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Anhang: Lebensbedingungen

Die folgende Liste von Belastungsfaktoren setzt sich aus allgemeinen und speziellen, auslandsspe-
zifischen Alltagsanforderungen zusammen. Bitte schatzen Sie anhand dieser Check-Liste moglichst
spontan ein, welche Dinge und Ereignisse Sie in Ihrem Alltag beschéaftigen.

Kreuzen Sie bitte fur lhre gegenwartige Lebenssituation folgende zwei Aspekte an:

Haufigkeit Wie oft tritt dieses Merkmal in lhrem Alltag auf?
Wie belastend ist dieser Sachverhalt fiir Sie?

Haufigkeit Bewertung
0 1 2 3 0 1 2 3
i ?el— héju— sehr brzlc;;t- g:l:?— Z:i?:r;: stark be-
en fig oft o oo b:;l:j— lastend

1 Schwierige Nachbarschaftsbeziehungen

2 Unbefriedigendes Schulsystem

3 Hausarbeit

4 Misserfolge

5 Ungewohnte Geschaftspraktiken

6 Mangelnde Unterstitzung durch andere

7 Hohe finanzielle Belastungen

8 Unzufriedenheit mit sich selbst

9 Schwierigkeiten mit den eigenen Kindern

10 Zeitnot, Hetze

11 Geringe berufliche Aufstiegsmaoglichkeiten

12 Konflikte mit anderen Auslandern

13 Unklare Zukunftsperspektive

14 Konfrontation mit Not und Armut im Gastland

15 Fehlende Erholungszeiten

16 Abwesenheit des Partners

17 Einsamkeit

18 Schwierige Einkgufs- und
Versorgungsbedingungen

19 Fehlende Privatsphére

20 Unzg_reiphende Beratung/ Betreuung bei
persénlichen Problemen

21 Ubernahme neuer Aufgaben

22 Schwierige Wohnverhaltnisse

23 Erwartungsdruck

24 Krankheit in der Familie

25 Uberforderung

26 Unzureichenc_ie I_3etreuung durch
Entsendeinstitution

27 Ungenaue Anweisungen und Vorgaben

28 Unterforderung

29 Fremdartiges Rechtssystem

30 Eingesg.hrénkte Méglichkeiten zur
Unterstutzung des Partners

31 Fehlende Kontakte im Gastland

32 Aufstiegswettbewerb

33 Sprachprobleme

34 eigene gesundheitliche Probleme
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35 Sorgen

36 Uberbetreuung durch Entsendeinstitution

37 Ungewohnte Ernghrung

38 Anpassungsdruck

39 Eigene Dienstreisen

40 Private Missversténdnisse

41 Schwierige Verkehrsverhéltnisse

Schwierigkeiten bei der Kontaktaufnahme im

42 Gastland

43 Termindruck

44 Umweltbelastungen wie Larm oder Schmutz

45 Geringe eigene Entwicklungsmoglichkeiten

46 Konflikte mit Kollegen oder Mitarbeitern

47 Fehlendes Heimatgefuihl

48 | Arger mit Verwandten

49 Ungewohnte hygienische Bedingungen

50 Verantwortung im Beruf

Fehlende Kontakte zu friheren Bekannten und

51 Freunden

Veranderte Rollenverteilung in der

52 Partnerschaft

53 Eingeschrankter Lebenskomfort

54 Partnerkonflikte

55 Langeweile / Monotonie

56 Eingeschrankte Planbarkeit der eigenen Arbeit

57 Unzureichende soziale Absicherung

58 Fehlende Anerkennung im Beruf

59 Unerfiillte Erwartungen

60 Konflikte mit Einheimischen

61 Naturkatastrophen

62 Geringe Entscheidungsbefugnisse

63 Reizliberflutung

Ungewohnte Umgangsformen und Verhal-

64 :
tensweisen

65 Fehlende Kontakte zu Verwandten

66 Stoérungen bei der Arbeit

67 Kriegsgefahr

68 Kritik

69 | Arger mit Kunden

Unzureichende Entwicklungsmaéglichkeiten der

70 Kinder

71 Gewalterfahrung

72 Unangemessenes Gehalt

Fehlende Anerkennung der eigenen Leistung

& durch den Partner

74 Fremde Pflanzen- und Tierwelt

Eingeschrankte Zugéanglichkeit von Informatio-
nen

75

76 Raumliche Trennung von der Familie

7 Ungewohnte Sitten und Bréuche

78 Hilflosigkeit

79 Verantwortung fur die Familie

80 Religidse Unterschiede

81 Versténdigungsprobleme im alltdglichen Leben

82 Unzureichende Arbeitsausstattung
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Eingeschrénkte Planbarkeit von

83 Familienaktivitaten

84 Kontrollverlust

85 Schwierigkeiten mit Vorgesetzten

86 Eingeschrankte Entwicklungsmdéglichkeiten
des Partners

87 Politische Instabilitat

88 Einseitige Arbeitsanforderungen

89 Persoénliche Einschrankungen

90 Unzureichendes Gesundheitssystem

91 Unerfreuliche Nachrichten

92 Schwierigkei_ten in der beruflichen
Kommunikation

93 Unggwohnte geographische und klimatische
Bedingungen

94 Fehlende Berufstatigkeit

95 Eingeschrankte Intimitat/ Sexualitat

96 Konzentrationsschwierigkeiten

97 Unklare Arbeitsaufgaben

98 Ungewohnte Tagesstruktur

99 Besuche von Verwandten und Bekannten

100 Doppelbelastung Familie/ Beruf

101 Ungewohnte hierarchische Strukturen

102 Konkurrenzdruck

103 Beflirchtungen um da§ ‘Wohlergehen des
Partners und der Familie

104 | Heimweh

105 Eingeschrankte ll_:re_‘izeit-l/
Unterhaltungsmdglichkeiten

106 | Zu wenig Schlaf

107 | Geringer privater Handlungsspielraum

108 Probleme mit offiziellen Stellen

109 | geringer beruflicher Handlungsspielraum

110 Diskriminierung

111 Eingeschrankte o6ffentliche Sicherheit

112 | Angst um den Arbeitsplatz

113 | Unerledigtes im Heimatland

114 | Enttduschung

115 | Entscheidungsdruck
Sie kénnen jetzt weitere persénliche Belastungsfaktoren angeben:

116

117

118

119

120
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Bitte beantworten Sie nun bitte die folgenden Fragen.

1)

2)

3)

4)

Sind lhre alltaglichen Belastungen durch den Auslandseinsatz gréfer geworden?
OJa [ Nein

Wenn ja, in welchen Bereichen?

Sind lhre alltaglichen Belastungen durch den Auslandseinsatz geringer geworden?
[Ja [ Nein

Wenn ja, in welchen Bereichen?

Ist die Belastung fur Ihre Partnerschaft durch den Auslandseinsatz gré3er geworden?
Ja [1Nein

Wenn ja, in welchen Bereichen?

In Bezug auf welche Belastungsfaktoren erleben Sie lhre Partnerschaft als besonders hilf-

reich und untersttitzend?






