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Zeitschrift fiir Personalforschung, 19. Jg., Heft 2, 2005

Was ist ein ,,Originalbeitrag*?

Die Herausgeber einer wissenschaftlichen Zeitschrift wie der Zeitschrift fir Personal-
forschung stehen immer einmal wieder vor der Entscheidung, einen eingereichten
Aufsatz zuriickzuweisen, weil er in dhnlicher Form oder doch in den wesentlichen In-
halten bereits woanders veréffentlicht wurde. Die Verfasser von Manuskripten, die
dies zur Verdffentlichung einreichen, stehen méglicherweise vor einer vergleichbaren
Entscheidung, wenn sie den abgeforderten Revers unterschreiben, ,,dass es sich bei
dem der Z.f Personalforschung eingereichten Beitrag um einen Originalbeitrag handelt,
der bis zum Ende des Begutachtungsverfahrens ausschlielich fir die Z.f Personal-
Jorschung reserviert bleibt® (zit. aus dem zu unterschreibenden Brief/Fax).

Die folgenden Uberlegungen wollen den zur Debatte stehenden Tatbestand kla-
ren und méglichst eindeutige Kriterien fiir diese Entscheidung entwickeln helfen.

Die zunehmende Bedeutung, die Veroffentlichungen in referierten Zeitschriften
im Rahmen von Qualifizierungsentscheidungen (kumulierte Habilitation, Berufungen)
inzwischen zukommt und das gestiegene Qualititsbewusstsein bei den Zeitschriften
selbst (davon zeugen die intensiven Diskussionen wihrend der letzten beiden Pfingst-
tagungen des Verbandes der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft tiiber das Proze-
dere der Begutachtung von Zeitschriftenaufsitzen und das ,,ranking” der Zeitschrif-
ten) machen eine moglichst genaue Klirung, was ein Originalbeitrag ist, unerlisslich.

Eindeutig ist der (seltene) Fall, dass Autoren wissentlich falsche Angaben machen
und ihr Manuskript schon woanders verdffentlicht oder eingereicht haben, ohne dies
offen zu legen. Dieser eindeutige Betrug soll im Folgenden nicht weiter betrachtet
werden.

Schwieriger sind Fille zu beurteilen, bei denen ein Aufsatz auf demselben empiri-
schen Material (Datensatz, Fallstudien etc.) basiert, das auch einem bereits publizierten
Aufsatz zugrunde liegt. Die mehrfache Auswertung des Materials erscheint angesichts
der Schwierigkeiten und des Aufwandes empirischer Untersuchungen verstindlich
und legitim. Wie sollte ein junger Wissenschaftler sonst zu einer ausreichenden Anzahl
von Aufsitzen gelangen? In diesem Fall ist es wichtig, dass in dem eingereichten Auf-
satz eine andere (Teil-) Fragestellung verfolgt wird oder bei derselben Grundfragestel-
lung eine andere Art der Auswertung vorgenommen wurde. Auch die gesonderte und
vertiefte Reflektion iiber die Methode der Untersuchung und deren Grenzen koénnte
man zu den Originalbeitrigen rechnen.

Etwas delikater ist der Fall, bei dem eine konzeptionelle Studie oder eine kritische
Einschitzung der Literatur o.4. eingereicht wird, der Artikel aber mit den wesentlichen
Gedanken schon publiziert wurde. Hierbei handelt es sich aus Sicht der Herausgeber
in der Regel nicht um einen Originalbeitrag. Er sollte also nicht eingereicht werden, es
sei denn, der/die Verf. legen dat, dass in dem vorliegenden Manuskript ganz wesent-
liche Erweiterungen oder Verinderungen vorgenommen wurden (z.B. Reaktion auf
gegenliufige Meinungen, Heranziehen neuer Erkenntnisse etc.). Ganz wichtig wire es
hier, dass der/die einreichende Verf. selbst auf die mogliche Uberschneidung bzw. auf
die erfolgten Anderungen hinweisen, und zwar unaufgefordert.
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Ein weiteres Problem kénnte darin bestehen, wenn eine abgeschlossene Disserta-
tion (die ja in der Regel publiziert wird) die Basis eines Aufsatzes liefert. Wenn es ge-
lingt, die Argumentation der Dissertation pointiert in dem Aufsatz zum Ausdruck zu
bringen oder wenn weiterfithrende Gedanken angestellt werden, sollte einer Kategori-
sierung als Originalbeitrag in der Regel nichts entgegenstehen. Auch hier sollten die
Herausgeber von vornherein auf den Tatbestand hingewiesen werden, damit sie sich
selbst ein Urteil bilden kénnen. In diesem Fall wire es wichtig, dass die/der Verf. im
Manuskript Hinweise und FuBinoten vermeidet, die seine Identitit einem Gutachter
offenbaren. Solche Hinweise sollten nur auf einem gesonderten Deckblatt an den ge-
schiftsfihrenden Herausgeber gegeben werden.

Unproblematisch erscheint auch der Fall, wenn der Aufsatz oder wesentliche Tei-
le davon zuvor als Arbeitspapier, Institutsverffentlichung, ,,graues Papier o.d. in
Umlauf gesetzt wurde. Eine Einreichung als Manuskript fir die Zestschrift fiir Personal-
Jforschung sollte das nicht ausschlieBen.

Da der Trend zu englischsprachigen Veréffentlichungen stark ist, muss auch der
Fall betrachtet werden, dass ein in GroB3britannien oder den USA bereits veroffent-
lichter (oder eingereichter) Artikel in deutsch dem deutschsprachigen Publikum vorge-
stellt wird. Im Prinzip ist dieser Fall dhnlich wie der frither geschilderte zu wurdigen,
d.h., es sollte nicht blo eine Ubersetzung sein. Zu beriicksichtigen wite dabei auch,
wo der Artikel veréffentlicht wurde. Handelt es sich um eine bekannte, leicht zuging-
liche Zeitschrift oder um eine eher weniger bekannte Quelle? In letzterem Fall kénnte
der Nutzen einer deutschsprachigen Version gréBer sein.

Die beschriebenen Fille decken sicherlich nicht alle mdglichen ab, geben aber
doch eine gewisse Richtung der Herausgeberpolitik vor. Im Zweifelsfall und lieber
einmal mehr sollten Autorinnen und Autoren bei dem geschaftsfithrenden Herausge-
ber nachfragen und ein mégliches Problem offen diskutieren. Wir sind es nicht zuletzt
unseren Leserinnen und Lesern schuldig, dass sie nicht in der Zetschrift fiir Personalfor-
schung verétfentlichte Aufsitze finden, die sie aus anderer Quelle schon kennen.

Trier, April 2005 Hartmut Wichter
Geschdfisfiibrender Heransgeber



