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I. Die Problematik einer fehlenden internationalen Wettbewerbsordnung

Private Wéttbewerbsbeschrﬁnkungen und -gefdhrdungen sowie die zu ihrer - vielfach ver-
meintlichen - Vergeltung eingesetzten handelspolitischen Manahmen konterkarieren immer
hiufiger die handelspolitischen Liberalisierungsmalnahmen, die in den verschiedenen GATT-
Runden beschlossen wurden. Die Substituierbarkeit handels- und wettbewerbspolitischer
MaBnahmen ist schon lange bekannt. So sahen die Zollunionsbestrebungen des Volkerbundes
in den 20er Jahren einen Zollabbau nur mit einer gleichzeitigen internationalen Kartellierung
vor. Gebiets- und Preiskartelle sollten die hohen Zolle ersetzen (vgl. Haberler, 1933,
S. 244 f.). Handelsliberalisierung und Abbau internationaler Wettbewerbsbeschrinkungen
wurden also nicht als notwendige Ergédnzung betrachtet. Nach dem zweiten Weltkrieg hatte
sich diese Meinung gewandelt. Das Abkommen zur Griindung der internationalen Handels-
organisation ITO aus dem Jahre 1948 sah fiir die Kartell- und Monopolpolitik eine einheitliche
internationale Regelung vor. Ordnungspolitische Divergenzen zwischen den Regierungen
fiihrten aber dazu, daB dieses Abkommen nicht zustande kam (vgl. Mendes, 1991, S. 3 f.).
Statt dessen einigten sich die beteiligten Staaten nur auf ein Zoll- und Handelsabkommen
GATT, das sich ausschlieBlich auf staatliche Handelsbeschrinkungen bezieht und die
nationalen Wettbewerbspolitiken nicht beriihrt. Aus diesem Grund sind private Wettbewerbs-
beschrinkungen, die den internationalen Handel beeintrichtigen, formal durchaus GATT-
konform, wenn sie auch seinen Zielsetzungen widersprechen. So konnen z.B. freiwillige
Exportselbstbeschrinkungsabkommen, die ohne staatliche Beteiligung zustande gekommen
sind, nicht mit den GATT-Bestimmungen untersagt werden (vgl. Boonekamp, 1987, S. 3).
Die Griinde, weshalb Staaten Wettbewerbsbeschrinkungen zulassen, die den Auflen-
handel beeintrichtigen, sind unterschiedlich. Im folgenden soll anhand eines einfachen Zwei-
Ldnder-Modells exemplarisch gezeigt werden, welche wettbewerbspolitischen und sonstigen
wirtschaftspolitischen Motive das Inland, das solche Wettbewerbsbeschrinkungen duldet,
verfolgen kann und wie die wettbewerbspolitischen und sonstigen wirtschaftspolitischen Ziele
des Auslands, in dem sich die Wettbewerbsbeschrinkungen auswirken, beriihrt werden. Aus
der Analyse der Auswirkungen auf die wirtschaftspolitischen Ziele beider Lander 148t sich er-
mitteln, inwieweit eine internationale Regelung der Wettbewerbspolitik wiinschenswert ist und
auf welche Probleme sie stoBen kann. Da bei einigen Wettbewerbsbeschrinkungen nicht
eindeutig gesagt werden kann, wie stark sie den Wettbewerb behindern, ist es notwendig,
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wettbewerbsbeschrinkende MaBinahmen in Fallgruppen zu unterteilen und einzeln zu

analysieren.

1. Wettbewerbsbeschrdnkungen beim Export

Zunichst einmal soll angenommen werden, daB sich die Wettbewerbsbeschrinkungen nur im
Ausland auswirken, nicht jedoch im Inland, wo die Wettbewerbsbeschrinkung vorgenommen
-wird, wie dies etwa bei reinen Exportkartellen oder bei Auslandsdumping unterstellt wird.!
Hier sieht die Wettbewerbspolitik des Inlands keinen AnlaB3, gegen solches unternehmerische
Handeln einzugreifen, weil es die inldndische Wettbewerbssituation annahmegeméif nicht
tangiert. Wenn der inléndische Wettbewerb nicht betroffen wird, miiiten die inldndischen
WettBewerbspolitiker der Regelung solcher Wettbewerbsbeschrinkungen neutral gegeniiber-
stehen, soweit sie nur rein wettbewerbspolitische Ziele verfolgen. Sie miifiten demnach auch
bereit sein, Exportkartelle einem Verbot zu unterwerfen. Dazu werden die inlidndischen
Wirtschaftspolitiker - Zumindest nicht ohne Gegenleistung - nicht bereit sein, wenn sie in
auslandswirksamen Wettbewerbsbeschrinkungen die Moglichkeit sehen, andere gesamtwirt-
schaftliche Ziele wie die internationale Verteilung (terms of trade), den Zahlungsbilanzaus-
gleich oder die inldndische Beschftigung zu ihren Gunsten (vermeintlich) beeinflussen zu
konnen.> Mit den einzelwirtschaftlichen Vorteilen der wettbewerbsbeschrinkenden Unter-
nehmen sehen die Wirtschaftspolitiker in der Tat hiufig gesamtwirtschaftliche Vorteile fiir die
inlindische Volkswirtschaft zu Lasten des Auslands verbunden. So dient z.B. die Zulassung
von Exportkartellen Zielen, die normalerweise mit handelspolitischen Mafinahmen verfolgt
werden. Zwar sind fiir die Verfolgung von Zielen wie die Verbesserung der Zahlungsbilanz
andere Instrumente als die der Wettbewerbspolitik effizienter, und es ist daher fragwiirdig,
diesen Politikbereich zu anderen Zwecken als zur Sicherung des Wettbewerbs einzusetzen.
Aus der Sicht der Politiker kann aber eine solche Vorgehensweise dann sinnvoll sein, wenn
ihnen der Einsatz normaler handelspolitischer Instrumente durch internationale Vereinbarungen

verwehrt ist. In diesem Zusammenhang sind folgende wichtige Erscheinungsformen

1 Ob diese Annahme realistisch ist, sei einstweilen dahingestellt.

2 In den meisten Fillen 148t sich der Zielerreichungsgrad allerdings nur kurzfristig verbessern.



3

- auslandswirksamer Wettbewerbsbeschrinkungen zu unterscheiden: Einerseits Exportkartelle

zum Nachteilsausgleich sowie defensive Exportkartelle, andererseits aggressive Exportkartelle.

Exportkartelle zum Nachteilsausgleich und defensive Exportkartelle

Die inlindische Wettbewerbspolitik erlaubt den inlindischen Unternehmen, sich zu
einem Exportkartell zusammenzuschlieBen, damit sie die Nachteile, die sie im Ausland im
Vergleich zu den dortigen Anbietern haben (Fehlen eines eigenen Vertriebsnetzes, geringerer
Bekanntheitsgrad der Produkte, Transportkosten etc.), ausgleichen kénnen (vgl. Hoppmann,
1964, S. 94 ff.). Dieser Nachteilsausgleich kdnnte zum Beispiel darin bestehen, einen gemein-
samen Vertrieb zu vereinbaren. Unter Umstinden erméglicht erst eine solche kostensenkende
Kartellbildung, daB die inlindischen Unternechmen auf dem Auslandsmarkt anbieten kénnen.
Durch den Marktzutritt neuer Anbieter ist im Ausland mit einer Erh6hung der Wettbewerbs-
intensitit zu rechnen, die wettbewerbspolitisch erwiinscht ist. Allerdings miissen dort unter
Umstéinden weniger wettbewerbsfihige Anbieter aus dem Markt ausscheiden, was zu
kurzfristigen Arbeitsplatzverlusten fithrt. Im Inland fithrt die Absatzerweiterung zu neuen
Arbeitsplétzen in den betreffenden Branchen. Wenn nun die auslédndischen Wettbewerbs-
behorden als Reaktion auf die Duldung der Exportkartelle im anderen Land, also im Inland,
ebenfalls Exportkartelle zulasseh, ergeben sich im Inland dieselben Wirku;lgen wie vorher im
Ausland, soweit es sich um defensive Kartelle handelt. In diesen Fillen wire in beiden
Léndern eine Zunahme der Wettbewerbsintensitiit und im allgemeinen auch der Beschiftigung
zu erwarten, wenngleich sich die br;cmchenmaBige Beschiftigungsstruktur verindern wiirde.
Dies ist zu erwarten, weil die Exportkartellbildung in beiden Lindern hiufig unterschiedliche
Branchen betrifft. Solche Exportkartelle mit effizienzsteigernder Wirkung sind allerdings nicht -
die Regel, weil sie normalerweise zum Ausbau und zur Ausnutzung wirtschaftlicher Macht
geschlossen werden. Zur Steigerung der Effizienz geniigt in vielen Fillen eine lockere
Zusammenarbeit der Unternehmen, so daB Kartelle filr diesen Zweck nicht notwendig sind
(vgl. Hoppmann, 1964, S. 94 f.).

Die Duldung von Exportkartellen wird auBerdem damit begriindet, daB den inlidndischen
Unternehmen die Moglichkeit gegeben werden miiite, gegen im Ausland existierende
Marktmacht von Einzelunternehmen oder von (Import-)Kartellen Marktmacht bzw. gegeniiber

Abnehmern Gegenmacht zu bilden, um dadurch bei diesen beispielsweise hohere Preise

durchsetzen zu kdnnen (vgl. Hoppmann, 1964, S. 92 f.). Gesamtwirtschaftlich verspricht sich



4

der inléndische Staat von solchen defensiven Exportkartellen eine Verbesserung der eigenen
terms of trade. Im Ausland werden die héheren Preise von den Unternehmen, die aufgrund
der Exportkartellbildung eine gewisse Marktmacht erlangt haben, je nach Marktsituation mehr
oder weniger auf die Nachfrager tiberwilzt.

Ob defensive Exportkartelle aus volkswirtschaftlicher Sicht positiv zu beurteilen sind,
hingt von einer Vielzahl von Faktoren ab und muf3 daher im Einzelfall entschieden werden
(vgl. Hoppmann, 1961, S. 377 ff.). In jedem Fall bergen sie die Gefahr einer schrittweisen
Vermachtung der internationalen Mérkte (vgl. Moschel, 1983, S. 179). Die Vermachtung kann
nicht zuletzt daher riihren, daB die auslindischen Behérden ebenfalls aus terms of trade-
Griinden in "eigenen" Exportkartellen Vorteile sehen und sie dulden. Durch die Bildung einer
"gesamtwirtschaftlichen" Gegenmacht wird die urspriingliche Verbesserung des internationalen
Austauschverhiltnisses des Inlands wenigstens teilweise wieder aufgehoben, worauf die
inlindischen Wettbewerhsbehérden moglicherweise weitere Wettbewerbsbeschrankungen im
Exportbereich zulassen. Es konnte eine wettbewerbspolitische Interventionsspirale dergestalt

ausgelOst werden, dafl das Wettbewerbsrecht immer laxer wird.

Aggressive Exportkartelle

Bei aggressiven Exportkartellen wird den Unternehmen die Méglichkeit gegeben, mit
diesen Wettbewerbsbeschrankungen wirtschaftliche Macht zu erlangen, ohne daf8 diese als
Nachteilsausgleich oder "Gegenmacht" gerechtfertigt werden kann. Die beteiligten Unter-
nehmen k6nnen hierdurch eine (Kollektiv-)Monopolpreispolitik im Ausland betreiben, welche
dann ceteris paribus die terms of trade des Inlands verbessert. Eine derartige Preiserh6hungs-
politik wird von den (als Preisanpasser agierenden) mit Importen konkurrierenden Anbietern
im Importland positiv aufgenommen, da sie ihre Gewinnmﬁglichkéiten erhoht. Derartige
Uberlegungen liegen den Forderungen europdischer Automobilhersteller nach japanischen
Selbstbeschrankungsabkommen oder Einfuhrmindestpreisen im Automobilbereich zugrunde.
Soweit jedoch von den Preiserh6hungen eines Exportkartells Vorprodukte betroffen sind und
geniigende Substitutionsméglichkeiten fehlen, sehen sich die nachgelagerten Industrien im
Ausland (=Impoftland) einem Wettbewerbsnachteil ausgesetzt. Die ausldndischen Industrien
miissen die Inputgiiter zu héheren Preisen beziehen als die nachgelagerte Industrie im Inland
(=Exportland), wenn fiir die Vorprodukte im Inland keine Monopolpreispolitik betriecben wird,

also die Preise zwischen Inland und Ausland differenziert werden.
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Es stellt sich die Frage, warum die Vorproduktindustrie nur beim Export, nicht aber
beim heimischen Verkauf eine derartige Preispolitik betreibt. Es sind verschiedene Antworten
denkbar: Z.B. kénnten wirtschaftliche Verflechtungen mit der nachgelagerten Industrie
bestehen. Vor allem kann aber im Wettbewerbsrecht die Antwort liegen: Inlandswirksame
Preiskartelle sind verboten, gegeniiber dem Ausland sind sie erlaubt, oder es wird eine Mif3-
brauchsaufsicht gegeniiber Kartellen bei Preisiiberh6hungen nur im Inland wirksam durch-
gefiihrt, aber nicht bei Auslandswirkung. Hier fiihrt also eine Wettbewerbsbeschrinkung auf
der Exportseite nicht zu einem Wettbewerbsvorteil fiir die den Wettbewerb beeintrichtigende
Branche, sondern zu Erh6hungen der Exportpreise dieser Branche, infolgedessen aber zu einer
(kurzfristigen) Verbesserung. der terms of trade fiir die Volkswirtschaft insgesamt und unter
den gemachten Annahmen zu einer Verbesserung der Beschiftigungssituation in der
nachgelagerten Industrie.

Wihrend die Monopolpreispolitik die Wettbewerbsintensitit im Ausland reduziert und
ciie dortigen Arbeitsplitze in der betreffenden Branche nicht gefdhrdet, wohl aber in
nachgelagerten Sektoren, kann die zweite Form des Machtmiflbrauchs des Exportkartells, die
aggressive Preisunterbietung, umgekehrte Beschiftigungseffekte hervorbringen. Betreiben die
Kartellmitglieder einen Verdringungswettbewerb, indem sie ihre Verkaufspreise im Ausland
unter die Produktionskosten senken, scheiden ausldndische Unternehmen, die diesen
Preiskampf nicht durchhalten kdnnen, aus dem Markt aus. Nachgelagerte Industrien im
Ausland profitieren zwar kurzfristig von der erhhten Wettbewerbsintensitit auf dem Markt
fiir Vorprodukte; falls es jedoch den Exporteuren der Vorprodukte gelingt, ihre auslédndischen
Konkurrenten vom Markt zu verdringen, wird das Kartell seine gewonnene Macht ausnutzen
und zur Monopolpreispolitik iibergehen (vgl. Haberler, 1933, S. 222). Damit werden die
Vorprodukte fiir die ausldndischen Abnehmer wieder teurer. Soweit das Exportkartell mit
seiner Preispolitik den Markt(wieder)eintritt von Konkurrenten verhindern kann, miissen die
auslindischen Weiterverarbeiter im Vergleich zur Ausgangssituation zu erhohten Kosten
produzieren, was Auswirkungen auf die Beschiftigungssituation haben kann. Im Inland
(Exportland) fithrt die Duldung einer Monopolpreispolitik zu einer Verbesserung der terms
of trade. Da die monopolistische Preispolitik annahmegemiB nur den Export betrifft, kénnen
die inldndischen Weiterverarbeiter kostengiinstiger produzieren als die im Ausland; dies fiihrt
zu Verbesserung der Beschiftigungssituation. Das heifit, aus gesamtwirtschaftlichen Griinden
kann den Politikern des Exportlands die Tolerierung von Exportkartellen zur Durchfiihrung
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" einer Monopolpreispolitik oder eines voriibergehenden Dumpings vorteilhaft erscheinen. Die
einzelstaatliche Vorteilhaftigkeit kann auch auslindische Wettbewerbsbeh6rden anregen,
derartige Wettbewerbsbeschrinkungen zu dulden. Sie kénnen damit aber nicht die urspriing-
lichen Wettbewerbsbeschrdnkungen des Inlands kompensieren, da "ein auslindisches
Exportkartell gegen ein inldndisches Exportkartell wirkungslos bleibt. Die Zulassung des
"zweiten" Exportkartells 148t die wettbewerbsbeschriinkende Wirkung des "ersten" Exportkar-
tells bestehen, da die Exportkartelle annahmegemif keine Auswirkungen auf den Wettbewerb
im jeweiligen Exportland haben. Es werden nur einige gesamtwirtschaftliche Auswirkungen
des ersten Exportkartells beispielsweise hinsichtlich der terms of trade mehr oder weniger
kompensiert. Langfristig wird in beiden Lindern der Wettbewerb beeintréchtigt.

Welche Méglichkeifen stehen nun der Wettbewerbspolitik zur Verfligung, um sich gegen
aggressive auslindische Exportkartelle zu wehren? Zum einen kénnten die Wettbewerbs-
behérden versuchen, ihr Wettbewerbsrecht auch international und damit auf das Exportkartell
des Auslands anzuwenden. Hierbei werden sie aber schnell an juristische Grenzen stoflen. Zum
einen fillt es ndmlich schwer, das Exportkartell justitiabel nachzuweisen, ohne die Mitarbeit
der auslindischen Wettbewerbsbehorden in Anspruch nehmen zu kdnnen. Zum zweiten kann
ein Verbot, das die inldndischen Wettbewerbsbehtrden aussprechen, im Ausland nicht
vollzogen werden. Dies gilt insbésondere dann, wenn nach auslidndischem Recht Exportkartelle
erlaubt sind oder gar von den ausléndischen Regierungen geférdert werden. Fiir solche Fille
reichen Absprachen iiber eine internationale Zusammenarbeit beim Vollzug der wettbewerbs-
politischen Entscheidungen nationaler Behérden nicht aus.

Eine andere Méglichkeit bestiinde darin, das eigene Wettbewerbsrecht zu lockern, so daf
Unternehmen Importkartelle als Gegenmacht zu den Exportkartellen des Auslands bilden
diirfen. Hierbei besteht aber die Gefahr, daB die durch die Exportkartelle ohnehin schon
eingeschriinkte Wettbewerbsintensitéit im Inland durch eine solche "VergeltungsmaBnahme"
noch weiter reduziert wird. Dariiber hinaus ist ein Importkartell gegen ein aggressives
Dumping auslidndischer Anbieter wirkungslos. Da die Wettbewerbspolitik demnach keine
geeigneten Mittel zur Verfiigung stellt, miissen GegenmaBnahmen aus anderen Politikberei-
chen angewandt werden. Auf Dumpingpraktiken kénnte mit Antidumpingzollen oder sonstigen
VergeltungsmaBnahmen gegen unfaire Handelspraktiken reagiert werden. Mafinahmen gegen
eine Monopolpreispolitik kénnten im Falle von Vorprociukten Subventionen beim Import

wichtiger Vorprodukte darstellen. Eine vollstindige Kompensation der wettbewerbs-
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beschrinkenden Wirkungen Wird jedoch in keinem Falle maoglich .sein; wer am Ende die Last
der Wettbewerbsbeschrinkung oder ihrer VergeltungsmaBinahmen zu tragen hat, ist angesichts
 vielfiltiger Konstellationen von Uberwilzungsméglichkeiten nicht eindeutig zu sagen. Da
dariiber hinaus die Wettbewerbsergebnisse bei unverfilschtem Wettbewerb nicht bekan;1t sind
und sich daher der Umfang der Wettbewerbsverzerrungen nicht ermitteln l48t, sind schon die
(handelspolitischen) Vergeltungsmafinahmen nicht adiquat zu quantifizieren.

| Bei allen Unterschieden in den Auswirkungen auslandsbezogener Wettbewerbs-
beschrinkungen lassen sich folgende Gemeinsamkeiten erkennen: Abgesehen von den
effizienzsteigernden Exportkartellen kann sich ein Land auf Kosten des Auslands - mindestens
kurzfristig - gesamtwirtschaftliche Vorteile verschaffen, wenn es seinen Unternehmen die
Moglichkeit bietet, im Ausland wettbewerbsbeschrinkend zu handeln. Derartige gesamtwirt-
schaftliche Vorteile werden aber tendenziell zunichte gemacht, wenn das Ausland ebenfalls
eine solche "egoistische" Wettbewerbspolitik betreibt oder mit Vergeltungsmafnahmen aus
anderen Politikbereichen reagiert. Einzelwirtschaftliche Vorteile der Wettbewerbsbeschrinkun-
gen koénnen dann in einzelnen Sektoren durchaus bestehen bleiben, sie sind aber jetzt nicht
mehr mit gesamtwirtschaftlichen Vorteilen verbunden. Da die wettbewerbspolitische odet
sonstige wirtschaftspolitische Vergeltung niemals rein kompensierend wirken kann, treten zu
den Handels- und Wettbewerbsverzerrungen der urspriinglichen Wettbewerbsbeschrinkungen
weitere Handels- und Wettbewerbsverzerrungen hinzu. Sofern also mit Vergeltungs-
mafBnahmen des jeweiligen Auslands zu rechnen ist, konnten beide Staaten die Wettbewerbs-
intensitit im eigenen Land besser sichern und Handelsverzerrungen vermeiden, wenn sie sich
darauf einigten, im Ausland wirkende Wettbewerbsbeschrinkungen nicht zu erlauben. Dies
wiirde eine Abkehr von der bisherigen Praxis bedeuten, da viele nationale Wettbewerbs-
ordnungen und auch das EG-Wettbewerbsrecht Exportkartelle von bestehenden Kartellverboten
ausnchmen, soweit sie (vermeintlich) keine Inlandswirkung aufweisen (z.B. § 6 Abs. 1 GWB).

2. Wettbewerbsbeschrinkungen mit Wirkungen im In- und Ausland
Zu den prinzipiell gleichen Ergebnissen gelangt man, wenn man bei den Wettbewerbs-

beschriankungen Auslands- und Inlandswirkungen unterstellt. Wettbewerbsverzerrungen auf

dem Inlandsmarkt sind auch bei "reinen" Exportkartellen zu erwarten, auch wenn die formale
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Karfellvereinbarung nur Auslandsmirkte betrifft, wie es im Kartellrecht fiir eine Freistellung
vom Kartellverbot vorgeschrieben ist (vgl. Groner, 1987, S. 366). Inlandswirkungen treten
daneben bei allen sonstigen Kartellen, vertikalen Vereinbarungen sowie bei Fusionen auf. Im
Unterschied zu Wettbewerbsbeschrinkungen mit ausschlieBlicher Auslandswirkung miiBte bei
einer Wettbewerbsbeschrankung mit Inlandswirkung bei der Frage, ob sie geduldet wird, eine
Abwigung zwischen den Wettbewerbsbeeintrichtigungen im Inland und den gesamt-
wirtschaftlichen Vorteilen vorgenommen werden, soweit die Wettbewerbsbeschriinkung nicht
ohnehin schwerwiegende negative Konsequenzen aufweist und sie deshalb einem Per-se-
Verbot unterliegt. Eine national orientierte Wettbewerbspolitik wird bei ihrer Entscheidung
negative Auswirkungen im Ausland, die keine unmittelbaren Riickwirkungen auf das Inland
besitzen, unberiicksichtigt lassen. Auch hier sind dann Situationen zu erwarten, in denen
gesamtwirtschaftliche Vorteile des Inlands zu Lasten des Auslands mittels wettbewerbs-
politischer Ausnahmen realisiert werden sollen. Dies wird besonders deutlich, wenn ein Staat
beim Import Wettbewerbsbeschrinkungen als Handelshemmnis zuldBt - Importkartelle,
vertikale Vereinbarungen, vertikale Fusionen -, die fiir potentielle ausldndische Anbieter
privatwirtschaftliche Marktzugangsbeschréinkungen darstellen konnen. So ist z.B. der
japanische Markt fiir ausldndische Unternechmen vielfach verschlossen, weil das japanische
Vertriebssystem mit seinen vertikal integrierten Unternehmen (Keiretsu) fiir Newcomer eine
Marktzugangsschranke bildet (vgl. Matsushita, 1991, S. 191; BDI, 1992). Die Zulassung von
Wettbewerbsbeschrinkungen beim Import ist auch fiir kleinere Linder eine Moglichkeit,
kurzfristig eigene handelspolitische Ziele zu verfolgen. Dagegen muB eine Volkswirtschaft
iiber geniigend internationale Marktmacht verfiigen, um mit Wettbewerbsbeschrankungen im
Exportbereich in gleicher Weise "Handelspolitik" betreiben zu konnen.

Die Notwendigkeit einer internationalen Regelung der Wettbewerbspolitik ergibt sich aus
zwei Griinden: Zum einen konnen einzelstaatliche wettbewerbspolitische Entscheidungen
negative Handelseffekte aufweisen. Zum anderen ist es in einer offenen Volkswirtschaft nur
begrenzt méglich, eine nationale Wettbewerbsordnung, die den eigenen wettbewerbspolitischen
Vorstellungen entspricht, durchzusetzen. So kann sich ein Staat gegen eine grofziigige
auslidndische Fusionspolitik, die marktbeherrschende Stellungen entstehen 1i6t, oder gegen
auslidndische Dumpingpraktiken nicht wehren, wenn er seine Handelsgrenzen offen hilt. Die
engen Interdependenzen lassen nationale Regelungen angesichts ihrer internationalen Effekte

suboptimal erscheinen.
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II. Ansitze zu einer internationalen Wettbewerbsordnung

1. Notwendigkeit eines materiellen internationalen Wettbewerbsrechts

Eine internationale Wettbewerbsordnung kann mit verschiedenen Strategien erreicht: werden
(ausfiihrlicher dazu: Duijm und Winter, 1993). Eine mégliche Vorgehensweise besteht darin,
daB jedes Land sein nationales Wettbewerbsrecht auch extraterritorial anwendet (vgl.
Monopolkommission, 1992, Tz. 1127 ff.).

Wie jedes Land in seinem Privatrecht auch sein internationales Privatrecht regelt, kann
es in seinem Wettbewerbsrecht sein eigenes internationales Wettbewerbsrecht regeln. Dies
geschieht z.B. dadurch, daB unternehmerisches Handeln, das sich im Inland wettbewerbs-
beschrinkend auswirkt oder auswirken kann, unabhiingig  vom Ort der Veranlassung der
Handlung unter das nationale Wetibewerbsrecht fallt. Dieser als Auswirkungsprinzip bekannte
Grundsatz wird in den meisten Linder angewandt. Konflikte kdnnen entstehen, wenn sich
bestimmte unternechmerische Mafnahmen in mehreren Lindern auswirken und die gleichzeitige
Anwendung der jeweﬂigen nationalen Wettbewerbsgesetze zu unterschiedlichen rechtlichen
Konsequenzen fiihren wiirde. Sind in einem Land Exportkartelle erlaubt und stehen nur unter
einer MiBbrauchsaufsicht, withrend sie in einem anderen Land, in dem sie sich auswirken,
verboten sind, fiihrt die Anwendung des Rechts des Exportstaates zu keinem Verbot, die
Anwendung des Rechts dés Importstaates dagegen zu einem - nicht durchsetzbaren - Verbot.
Besonderes Konfliktpotential ergibt sich auch dadurch, dal manche Staaten das Territorialitéits-
prinzip anwenden und daher bei Wettbewerbsbeschrinkungen "eigener" Unternehmen sich
Einmischungen des Auslands verbitten (vgl. Frazer, 1992, S. 237 ff). Aufgrund der
unvermeidlichen Rechtskollisionen kann eine derartige Vorgehensweise als Konfliktstrategie
bezeichnet werden. Diese Konfliktstrategie, die die nationalen Wettbewerbsgesetze unveréndert
14Bt, weist als weiteres Problem auf, daB die nationalen Wettbewerbsbehorden ihre Verbote
und Entscheidungen im Ausland nicht &urchsetzen kénnen. Allein schon um Informationen
fiir die im Auslan& vorgenommenen Wettbewerbsbeschrinkungen zu erhalten, ist das Inland
auf die Zusammenarbeit und Mithilfe der auslindischen Wettbewerbsbehdrden angewiesen.
Daher ist die Durchsetzbarkeit einer solchen Strategie bei autonomer Koexistenz nationaler
Wettbewerbsbehorden sehr gering.

Eine andere Strategie baut auf der Kooperation nationaler Wettbewerbsbehorden auf, die
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etwa einen umfangreichen Informationsaustausch vor wettbewerbsrechtlichen Entscheidungen
* mit internationaler Tragweite vorsieht. Doch selbst wenn die nationalen Wettbewerbsbehérden
zu einer Zusammenarbeit und zu einem Informationsaustausch bereit sind, wie dies bei einer
solchen Kooperationsstrategie nﬁﬁg wire, bleiben noch zahlreiche Probleme bestehen. Denn
das nationale Wettbewerbsrecht wird bei einer bloBen Zusammenarbeit nicht veriindert,
wodurch die nationalen Wettbewerbsbehorden weiterhin nur das unverédnderte inléndische
Recht anwenden kdnnen. Soweit das inldndische Wettbewerbsrecht keine Grundlage fiir ein-
Verbot einer MaBnahme bietet, die ausschlieflich im Ausland wettbewerbsbeschrinkend wirkt,
muB diese Wettbewerbsbeschrinkung toleriert oder das inldndische Wettbewerbsrecht geéindert
werden. Zwar konnen in Einzelféllen, insbesondere bei Wettbewerbsbeschrinkungen von
Unternehmen aus verschiedenen Léndern, die Behorden ihr nationales Wettbewerbsrecht im
Rahmen einer internationalen Zusammenarbeit besser verwirklichen, aber dennoch bleiben
Zweifel an der Wirksamkeit dieser Kooperation. "Mehr als Notifizierung, Informations-
austausch, Konsultation und gegebenenfalls Schlichtung ist kaum vorstellbar, wenn man sich
auf eine blofe Zusammenarbeit beschrinken will" (Mozet, 1992, S. 203).

Nur materielles internationales Wettbewerbsrecht, das das nationale Recht veréndert,
indem es gleiche wettbewerbspolitische Prinzipien schafft, die fiir alle Unternehmen in allen
Lindern gelten, kann eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir eine
wirksame Erhaltung des Wettbewerbs auf globaler Ebene bilden. Diese Koordinationsstrategie
verhindert Wettbewerbsverfilschungen, die durch Unterschiede in den nationalen Wett-
bewerbspolitiken entstehen, soweit sich die einzelnen Staaten an die bindenden Vorschriften
halten.

Damit ist aber noch nicht garantiert, dal das internationale Wettbewerbsrecht
Wettbewerbsbeschrinkungen wirksam ausschliefen kann. Denn ein internationales
Wettbewerbsrecht kann sowohl groBziigig angelegt sein und zahlreiche Ausnahmen vorsehen
als auch streng und umfassend jede Wettbewerbsbeschrinkung verhindern. Die Schaffung
materiellen internationalen Wettbewerbsrechts durch die Koordinationsstrategie kann auf zwei
unterschiedlichen Wegen erreicht werden, nimlich durch die Harmonisierung der nationalen

Vorschriften oder durch die Schaffung eines unmittelbar geltenden internationalen

Wettbewerbsrechts.



11

2. Ausgestaltung einer internationalen Wettbewerbsordnung -

Wie jede Form der Koordinationsstrategie erfordert eine internationale Harmonfsierung der
nationalen Wettbewerbsordnungen einen wirtschaftspolitischen Souverdnitétsverzicht der
beteiligten Staaten. Sie miissen ihre nationalen Wettbewerbsordnungen in Einklang mit
international festgelegten Normen bringen. Das nationale Recht als solches bleibt bei der
Harmonisierung bestehen, muf aber bestimmten Anforderungen geniigen. Jeder Staat hat das
Recht, iiber die Mindestanforderungen hinaus eigene strengere Wettbewerbsregeln zu erlassen.
Den nationalen Wettbewerbsbehérden wird damit diskretiondrer Ermessensspielraum
eingerdumt, um ihre Wettbewerbspolitik strenger zu gestalten. Die Beschrinkung auf
Mindestanforderungen macht es mdglich, nationale Besonderheiten zu beriicksichtigen und
gegebenenfalls fiir einzelne Sektoren rigidere Regelungen zu treffen. Durch eine strengere
Fusionskontrolle als international vorgesehen kdnnte ein Staat eine erhthte Wettbewerbs-
intensitit erhalten, zum Vorteil der Konsumenten und der anderen Unternehmen. Die strenge
Fusionskontrolle verhindert unter Umstinden eine Erzielung moglicher economies of
scale/scope (vgl. Berg, 1987), wodurch die nicht-fusionierenden Unternehmen gezwungen
werden, sich andere Wettbewerbsvorteile zu verschaffen (Produktinnovation, Prozelinnovation
oder dhnliches), um wettbewerbsfihig zu bleiben (vgl. Groger und Janicki, 1992, S. 1002).
Hiermit wird die Wettbewerbspolitik zu einem Standortfaktor, der wie die Umwelt- und
Sozialpolitik positiv oder negativ auf potentielle Investoren wirken kann.

Die Dynamik des wirtschaftlichen Geschehens erfordert im Zeitablauf Anpassungen der
Wettbewerbspolitik. Die Unternehmer tendieren dazu, den Wettbewerb zu reduzieren oder gar
auszuschalten®, nicht zuletzt indem sie verbotene Wettbewerbsbeschriankungen durch neue -
bisher wettbewerbsrechtlich noch nicht erfaflte - Handlungsweisen ersetzen. Insbesondere im
Vertriebsbereich haben sich in den letzten Jahren neue Vertriebsformen wie Franchising oder
Televertriebsgesellschaften und verénderte Strukturen (z.B. Ersatz des klassischen Individual-
wettbewerbs durch Gruppenwettbewerb vertikal integrierter Unternehmen) verbreitet (vgl.
Raffée und Fritz, 1986, S. 276 ff.). Die Harmonisierungsstrategie gibt die Zielrichtung der
internationalen Wettbewerbsordnung vor, aber die instrumentelle Umsetzung und damit der

Grad der Zielerreichung liegen bei den einzelnen Staaten. Damit kann die nationale

3 Schon Adam Smith hat auf diesen Tatbestand 1776 in seinem Werk "An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations" hingewiesen (vgl. Smith, 1983, S. 112),
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Wettbewerbspolitik den nétigen Spielraum erhalten, um flexibel und schnell auf veréinderte
Wettbewerbsbedingungen und auf veréndertes Unternehmerverhalten reagieren zu kénnen und
gleichzeitig ihre Zielsetzung, den Wettbewerb zu schiitzen, optimal zu gewihrleisten.

Die verbleibende einzelstaatliche Gestaltungsfreiheit birgt allerdings auch Gefahren in
sich. Zwar hindern die internationalen Vereinbarungen die Staaten, ihre Wettbewerbéregeln
weniger wettbewerbsorientiert zu handhaben, aber um ihren Souverénititsverlust in Grenzen
zu halten, sind die Regierungen meistens nur bereit, allgemeinen und wenig restriktiven
internationalen Regelungen zuzustimmen. Weil diese geringen Anforderungen politisch leichter
durchsetzbar sind als eine umfassende internationale Regelung, wird sich mit dieser Strategie
nur schwer eine wirksame internationale Wettbewerbsordnung durchsetzen lassen. Einzelne
Staaten konnten zundchst einmal entsprechend ihren ordnungspolitischen Vorstellungen
autonom eine strengere Wettbewerbspolitik verfolgen. Wenn andere Staaten aber eine laxere
Wettbewerbspolitik betreiben, ergében sich internationale Verzerrungen des Wettbewerbs, die
durch eine internationale Wettbewerbsordnung gerade hitten vermieden werden konnen. Die
bestehenden Unterschiede schaffen Rechtsunsicherheit bei grenziiberschreitenden Wettbewerbs-
beeintrichtigungen. Sie provozieren die Unternehmen, den Wettbewerb durch geschicktes
Ausnutzen der internationalen Rechtsunterschiede zu reduzieren (vgl. Kronstein, 1967,
S. 233 ff.). Daraus liefe sich auch die Tendenz zu einer relativ groBziigigeren Wettbewerbs-
politik in allen Léndern erklédren, die sich schlieBlich von den Mindeststandards kaum mehr
unterschiede. Die sich fiir Lénder mit strengem Wettbewerbsrecht im Zeitablauf méglicherwei-
se ergebenden Standortnachteile zwéingen sie unter Umstinden trotz ihrer ordnungspolitischen
Bedenken zu einer milderen Wettbewerbspolitik. Dieses Aufweichen der Wettbewerbs-
ordnungen kann nur durch eine internationale Wettbewerbsordnung mit restriktiven Mindest- *
anforderungen verhindert werden. ‘

Bei einer einheitlichen internationalen Wettbewerbsordnung wiirde ein bindendes Recht
geschaffen, das in allen beteiligten Léndern unmittelbare Giiltigkeit besdBe. Dieses Verfahren
ist volkerrechtlich uniiblich; es wird im ‘Wettbewerbsrecht bisher nur in der EG angewandt.
In der Regel verpflichten internationale Vereinbarungen nur die Regierungen bzw. beteiligte
Staaten, ihr nationales Recht entsprechend der Vereinbarung anzupassen. Diese Vorgehens-
weise kann faktisch ebenfalls ein gemeinsames Wettbewerbsrecht schaffen, wie das Beispiel
Australien und Neuseeland zeigt: Beide Linder haben vereinbart, ihr nationales Wettbewerbs-
recht vollstindig anzugleichen und damit ein einheitliches Wettbewerbsrecht zu schaffen (vgl.
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" Mozet, 1992, S. 203). Es wurden also nicht nur die Ziele international festgelegt, sondern auch
die detaillierten Rechtsvorschriften und die instrumentelle Umsetzung.

Die Schaffung eines einheitlichen Wettbewerbsrechts erzeugt Rechtssicherheit fiir die
Unternehmen, und keiner kann Rechtsunterschiede in den beteiligten Staaten zu seinen
Gunsten ausnutzen. Eine solche Ausgestaltung der internationalen Wettbewerbsordnung
verhindert Wettbewerbsverzerrungen als Folge unterschiedlicher Rechtsordnungen. Ob sich
ein solches Konzept auf globaler Ebene in internationalen Organisationen oder Abkommen
vergleichbar dem GATT durchsetzen 14Bt, ist angesichts stark divergierender ordnungs-
politischer Vorstellungen fraglich. Der wirtschaftspolitische Souverinititsverlust ist bedeutend
grofer als bei der Harmonisierungsstrategie. Um die Autonomie der Staaten méglichst wenig
einzuschréinken, werden Kompromisse notwendig sein, die unter Umstéinden strenge, aber
bewihrte Wettbewerbsregeln aufweichen. Andererseits konnen andere Staaten gezwungen sein,
ihre bisher groBziigigere Wettbewerbspolitik strenger gestalten zu miissen. Aber insgesamt
besteht die Gefahr, da sich Staaten mit weniger strengen Vorschriften durchsetzen, wie
zahlreiche Beispiele internationaler Vereinbarungen aus anderen Politikbereichen zeigen. So
wurden bei handelspolitischen Vereinbarungen hiufig die Interessen der protektionistischen
Staaten stirker beriicksichtigt, wie etwa das Welttextilabkommen zeigt. Auch bei Verhandlun-
gen iiber wettbewerbspolitische .Fragen zeigt sich eine solche Tendenz: Die EG-Fusionskon-
trollverordnung ermdglicht im Vergleich zur Regelung in Deutschland in viel stirkerem Mafle
die Beriicksichtigung nicht-wettbewerbspolitischer Aspekte (vgl. Berg, 1992). Auch hier haben
sich die Staaten durchgesetzt, die auf nationaler Ebene ein weniger wettbewerbsorientiertes
Fusionsrecht haben und die Wettbewerbspolitik durchaus in den Dienst der Industriepolitik
stellen.

Aufgabe einer internationalen Wettbewerbsordnung ist es, nicht nur fiir Einheitlichkeit
der Wettbewerbspolitik zu sorgen, sondern sie muB auch so ausgestaltet sein, daB sie keine
privaten und staatlichen Wettbewerbsbeschrinkungen erlaubt und damit den Wettbewerb
aufrechterhilt. Eine bloBe Beseitigung wettbewerbspolitischer Unterschiede der nationalen
Ordnungen ist unzureichend, denn bei einer zu laxen internationalen Wettbewerbsordnung

kénnen Wettbewerbsverzerrungen nicht wirksam genug unterbunden werden.
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3. Erhohter Regelungsbedarf bei regionalen Handelsintegrationen

Es ist schwierig, auf globaler Ebene eine internationale Wettbewerbsordnung umzusetzen.
Daher gibt es bisher Ansétze zu einer einheitlichen Gestaltung der Wettbewerbspolitik mﬁ- in
regionalen, aus handelspolitischen, zum Teil auch aus allgemein politischen Motiven
geschaffenen Integrationsriumen. In diesen ist es in der Regel einfacher, einen ordnungs-
politischen Konsens zu finden. Héufig schlieflen sich gerade solche Staaten zusammen, die
dhnliche Vorstellungen tiber die Wirtschaftspolitik haben. Hier sind nicht nur die Voraus-
setzungen zur Bildung einer iiberstaatlichen Wettbewerbsordnung besser, sondern auch die
Notwendigkeit hierfiir existiert in einem viel stirkeren AusmaB. Denn durch den Abbau
staatlicher Handelshemmnisse wird die Grundlage geschaffen, daB in einem Land Anbieter aus
verschiedenen Lindern miteinander in Wettbewerb treten konnen. Erst dann besteht fiir
Unternehmen ein AnlaB, die abgeschafften staatlichen Handelshemmnisse durch private
Wettbewerbsbeschrinkungen zu ersetzen (vgl. Molsberger, 1975, S. 143). Dadurch wiirde das
Anliegen, einen Wirtschaftsraum ohne Handelsschranken zu schaffen, konterkariert. Aus
diesem Grund muf der Abbau des staatlichen Protektionismus mit einem Schutz vor privaten
grenziiberschreitend wirkenden Wettbewerbsbeschrénkungen einhergehen, der sinnvollerweise
nur mit einer supranationalen Wettbewerbsordnung erreicht werden kann, um innergemein-
schaftliche Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden (vgl. Spaak-Bericht, 1956, S. 18).

Ein weiterer Grund fiir die Errichtung éiner iiberstaatlichen Wetthewerbsordnung in
einem regionalen Integrationsraum ist darin zu sehen, daB Importhemmnisse, die tiblicherweise
als Ausgleichsmafnahmen gegen Wettbewerbsverzerrungen des Auslands angewandt werden
(z.B. Antidumpingzélle), innerhalb des Integrationsraums nicht mehr zur Verfiigung stehen.
So konnten die Mitgliedstaaten der EG schon wihrend der Ubergangszeit Dumpingpraktiken
von Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten gemiB Art. 91 EWGYV nur nach Erméchtigung
durch die Kommission ahnden.

In einem nach auflen abgeschotteten Integrationsraum gewinnen dariiber hinaus
Wettbewerbsbeschrankungen der Unternehmen aus den Mitgliedstaaten an Wirksamkeit, da
der Wettbewerbsdruck aus Drittstaaten fehlt. Bei Anwendung des Auswirkungsprinzips hitte
kein Mitgliedstaat Anla, wettbewerbsbeschrénkende Handlungen inléndischer Unternehmen,
die sich nur in den iibrigen Mitgliedsldndern auswirken, zu unterbinden, selbst wenn sie dem

Zweck des Integrationsraums zuwiderlaufen. Auch hieraus 148t sich die Notwendigkeit einer
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gemeinschaftlichen Wettbewerbspolitik erkennen. Mit einem gegenseitigen Verzicht auf die
Duldung von Wettbewerbsbeschrinkungen kénnen die beteiligten Linder gemeinsame
wettbewerbspolitische Grundsitze durchsetzen, ohne sich der Gefahr auszusetzen, da einzelne
Mitgliedsldnder den inlédndischen Unternehmen kiinstliche Wettbewerbsvorteile durch die
Duldung von wettbewerbsbeschrinkenden Mafinahmen verschaffen.

In der Realitit ist ein enger Zusammenhang zwischen dem Grad der wirtschaftlichen
Integration und dem Umfang der iiberstaatlichen Wettbewerbspolitik festzustellen. Wihrend
Freihandelszonen wie NAFTA oder EFTA im allgemeinen* keine oder nur relativ unbedeut-
same Regelungen im Bereich der Wettbewerbspolitik vorsehen (vgl. Weber, 1968), verfiigen
nur weitergehende Integrationsformen wie Zollunionen oder Gemeinsame Mirkte iiber eine
gemeinsame Wettbewerbsordnung. Die EG als der einzige bisher realisierte Gemeinsame
Markt ist hierfiir ein gutes Beispiel, das im folgenden niher erldutert werden soll.

Mit der Griindung der EGKS 1952 wurde in den Sektoren Kohle und Stahl ein europi-
sches Wettbewerbsrecht geschaffen, welches die nationalen Wettbewerbsordnungen in diesen
Wirtschaftsbereichen ersetzte. Es ist auch auf solche Wettbewerbsbeschriinkungen anzuwenden,
die rein nationale Dimension besitzen, und regelt die verschiedensten Arten von Wettbewerbs-
beschrinkungen und -gefihrdungen wie Kartellbildung, MiBlbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung und Fusionen. Zahlreiche Wettbewerbsregeln im EGKS-Vertrag erlauben allerdings
wettbewerbswidrige Eingriffe der Kommission. Hierin kommt die (damalige?) wettbewerbs-
skeptische Grundhaltung einiger Mitgliedsldnder zum Ausdruck.

Nach dem EWG-Vertrag sind die europdischen Wettbewerbsregeln als Erganzung zu den
nationalen Wettbewerbsvorschriften zu betrachten. Das EWG-Wettbewerbsrecht ist nur dann
anzuwenden, wenn Wettbewerbsbeschrinkungen den innergemeinschaftlichen Handel
behindern. Wettbewerbsbeschrinkungen mit rein nationaler Auswirkung bleiben den
einzelstaatlichen Wettbewerbsgesetzen unterworfen. Filir Wettbewerbsgefihrdungen durch
Unternechmenszusammenschliisse gibt es erst seit dem Inkrafttreten der EG-Fusionskon-
trollverordnung im Jahre 1990 eine umfassende Regelung. Mit der Vollendung des
Binnenmarktes ergibt sich erhdhter wettbewerbspolitischer Handlungsbedarf, denn zahlreiéhe
bisher auf nationaler Ebene noch geschiitzte Sektoren sollen nun einem innergemeinschaftli-

chen Wettbewerb ausgesetzt werden. Die Bemiihungen der Kommission zielen in jlingster Zeit

4 Eine Ausnahme stellt die als sektorale Freihandelszone geschaffene EGKS dar, deren wirtschaftliche und
politische Bedeutung ilber eine reine handelspolitische Integration weit hinausgeht.



16

- auf die wettbewerbliche Gestaltung bisher vom Staat regulierter Mérkte wie der Telekom-
munikation.

Fortschritte hinsichtlich der Einbeziehung von Ausnahmebereichen in die EG-
Wettbewerbspolitik héingen vor allem davon ab, inwieweit protektionistische Lénder, zu denen
zum Beispiel im Telekommunikations- und StraBengiiterverkehrssektor auch die Bundes-
republik Deutschland gehért, zu Liberalisierungsschritten bereit sind. Insgesamt gewmnt die
Aufgabe, Wettbewerbsfreiheit im Binnenmarkt herzustellen, mit dem Abbau der noch
bestehenden Handelsschranken an Bedeutung. Der Grad der Integration bestimmt somit in
starkem MaBe die Intensitit und Ausdehnung der gemeinsamen Wettbewerbspolitik (vgl.
Mestmdcker, 1974, S. 48).

Nicht nur die Vertiefung der europdischen Integration, sondern auch ihre Erweiterung
vergroBert den Anwendungsbereich der EG-Wettbewerbspolitik. Mit dem Abkommen zum
EWR wird das EG-Wettbewerbsrecht auch auf die EFTA-Staaten (ohne die Schweiz)
angewandt, soweit sich Wettbewerbsbeschrinkungen auf den zwischenstaatlichen Handel
innerhalb des EWR auswirken. Insbesondere fiir die Schweiz hitte die Ubernahme des EWR-
Abkommens eine radikale Anderung ihrer Wettbewerbspolitik bedeutet (vgl. Dreyer, 1993).
Durch die Assoziierungsvertrige zwischen der EG und einigen osteuropéischen Reformstaaten
fallen Wettbewerbsbeschrﬁnkuﬁgen, die den Handel zwischen beiden Lindergruppen
beeintrichtigen kénnen, unter das EG-Wettbewerbsrecht. Durch diese Vertrige mit west- und
osteuropdischen Nachbarstaaten konnte die EG ihr Wettbewerbsrecht regional ausdehnen.

4. Grenzen einer internationalen Wettbewerbsordnung

Trotz der sachlichen und regionalen Ausdehnung des EG-Wettbewerbsrechts existieren parallel
nationale Wettbewerbsgesetze der Mitgliedstaaten (und der assoziierten Staaten). Es ist also
noch keine fiir alle’ Wettbewerbsbeschrinkungen -einheitliche Rechtsordnung in der
Gemeinschaft vorgesehen. Die EG-Mitgliedsldnder sind nicht bereit, sich ihre binnenwirt-
schaftliche Wettbewerbsordnung vorschreiben zu lassen, wobei die Unterschiede zwischen
binnenwirtschaftlicher und auBenwirtschaftlicher Wirtschaftsordnung im Laufe des
Integrationsprozesses an Bedeutung verlieren. Ordnungspolitische Meinungsunterschiede

filhren vor allem bei der Abgrenzung wettbewerbspolitischer Ausnahmebereiche zu Konflikten.
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Diese konnten bisher gering gehalten werden, weil die Mitgliedstaaten weiterhin einige
Sektoren als Ausnahmebereiche von der Anwendung des EG-Wettbewerbsrechts ausschlossen.
Allerdings dringen die Kommission und auch der Européische Gerichtshof (EuGH) auf eine
umfassende Anwendung des EG-Wettbewerbsrechts, um den Binnenmarkt tatsiichlich zu
vollenden (vgl. van Suntum, 1992, S. 17). Die Problematik der Abgrenzung von Sektoren, in
denen die Wettbewerbsregeln nicht oder nur eingeschrinkt giiltig sein sollen, konnte selbst in
regionalen Integrationsrdumen bisher nicht befriedigend gelost werden. Sie verschérft sich auf
globaler Ebene, wo die ordnungspolitischen Divergenzen noch bedeutend gréBer sind.
Selbst bei Uberwindung der wettbewerbspolitischen Meinungsverschiedenheiten bereitet
die Durchfithrung eciner einheitlichen internationalen Wettbewerbspolitik Schwierigkeiten.
Grundsitzlich sind zwei verschiedene Arten des Vollzugs denkbar. Bei einer dezentralen
Durchfithrung wendet jede nationale Wettbewerbsbehdrde das internationale Recht an. Dabei
muf vorausgesetzt werden, da8 die teilnehmenden Staaten tiber Institutionen zum Schutz des
Wettbewerbs verfiigen. Das dezentrale Vorgehen hat den Vorteil, daB Entscheidungen schnell
und sachkompetent getroffen werden kénnen, weil nationale Behérden eine bessere Ubersicht
tiber die speziellen Bedingungen in ihrem Land besitzen und die Informationswege kiirzer
sind. Es birgt aber die Gefahr, daf die nationalen Verwaltungen das einheitliche Recht unter-
schiedlich handhaben und so Wettbewerbsverzerrungen auslésen. Um dies zu vermeiden, mu3
zumindest eine zentrale Kontroll- und Revisionsinstanz geschaffen werden. Fiir eine zentrale
Durchfiibrung mittels einer Art Weltkartellbeh6rde spricht die Einheitlichkeit der Ent-
scheidungsfindung. Diese zentrale Behorde sollte keine nationalen Interessen beriicksichtigen
und sich nur von den festgelegten Wettbewerbsgrundsitzen leiten lassen. Eine solche Instanz
wiirde aber sehr schnell an Kapazititsgrenzen sto8en, die Bearbeitungszeit von Rechtsfillen
wiirde sich verldngern. Es ergibt sich daher der Zwang, nur die wichtigsten Fille dieser
Behorde zuzuweisen, was dazu flihrt, weniger wichtige Angelegenheiten, die ebenfalls
grenziiberschreitende Wettbewerbsimplikationen haben, der gegebenenfalls uneinheitlichen
dezentralen Entscheidung zu iiberlassen. Doch selbst bei einem eng begrenzten Aufgabengebiet
ist eine bei internationalen Institutionen hiufig anzutreffende Biirokratisierung zu erwarten.
Die Machtkonzentration bei einer solchen Superbehdrde wiire nur dann unbedenklich,
wenn die Entscheidungen liber Wettbewerbsfragen unabhéingig von nationalen Einfliissen und
ohne wettbewerbsfremde Uberlegungen getroffen wiirden. Diese Anforderungen kann eine
derartige Instanz kaum erfiillen. Schon die Errichtung einer Weltkartellbehorde kann



18

Schwierigkeiten bereiten, da z.B. der Entscheidung iiber den Amtssitz und die Nationalitit des
Prisidenten prdjudizierende Wirkung zugésprochen wiirde. -

Das EG—Wettbewefbsrecht als internationale Wettbewerbsordnung auf regionaler Ebene
ist auch nach mehr als 35 Jahren gemeinsamer Wettbewerbspolitik mit nationaler Ein-
fluBnahme konfrontiert. In der Wettbewerbspolitik hat der Ministerrat, also die Vertretung der
Mitgliedstaaten, zwar zahlreiche Kompetenzen an die Kommission der EG abgetreten und
damit die nationalen Einwirkungsmdglichkeiten formal reduziert. Allerdings ist die‘
Kommission vielfach explizit verpflichtet, bei wettbewerbspolitischen Entscheidungen eng mit
den nationalen Wettbewerbsbehérden zusammenzuarbeiten, die damit durchaus gestalterisch -
auf die gemeinsame Politik einwirken knnen (vgl. Goyder, 1993, S. 126 f.). Je nachdem, ob
eher die nationalen Behdrden oder die Kommission eine stirker wettbewerbsorientierte Politik
betreiben, kann sich dieser nationale EinfluB positiv oder negativ auf den Schutz des
Wettbewerbs auswirken. Die Mitgliédstaaten besitzen noch eine weitere indirekte Mit-
wirkungsmdglichkeit: Die Kommission ist zwar eine Gemeinschaftsinstitution, deren
Mitglieder nur den gemeinsamen Zielen verpflichtet sind; die Kommissare vertreten aber
dennoch hiufig nationale Interessen und lassen sich von nicht-wettbewerbspolitischen,
beispielsweise industriepolitischen Uberlegungen leiten.

Einige der genannten Probleme lassen sich bei einer Harmonisierung der nationalen
Wettbewerbsgesetze vermeiden. Soweit die Harmonisierung nur Mindestanforderungen betrifft,
und dies ist aus Griinden der politischen Durchsetzbarkeit die Regel, ist es nicht notwendig,
sich auf detaillierte verfahrensrechtliche Fragen und die genaue gesetzliche Abgrenzung aller
Wettbewerbsbeschrinkungen zu verstindigen. Diese Vorteile sind aber mit einer Reihe von
Nachteilen verbunden: Die Umsetzung der Harmonisierungsstrategie kann nur dezentral
erfolgen, mit allen negativen Konsequenzen. Hierzu z#hlen insbesondere die unzureichende
Anpassung der nationalen Rechtsgrundlagen an die internationalen Vereinbarungen, die
Ausnutzung der Ermessensspielrdume und das Ausweichen der Unternehmen auf bisher noch
nicht harmonisierte Tatbestéinde.

Unabhingig davon, ob ein einheitliches Recht geschaffen wird oder ob die nationalen |
Rechte angeglichen werden, ist es filir die Wirksamkeit der internationalen Koordination der
Wettbewerbspolitik notwéndig, daB die beteiligten Staaten sich auf gemeinsame ordnungs-
politische Normen einigen. Bei nur begrenzter ordnungspolitischer Ubereinstimmung innerhalb

der Staatengemeinschaft kann eine internationale Wettbewerbsordnung realistischerweise
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immer nur Teilbereiche der Wettbewerbspolitik umfassen. Es ergibt sich bei erfolgreicher
Koordinationsstrategie eine zwangsldufige Koexistenz nationaler und internationaler

Wettbewerbsrechte und Wettbewerbsinstitutionen.

III. Probleme einer internationalen Wettbewerbsordnung bei Koexistenz nationa-

lef Wettbewerbsordnungen

Die gleichzeitige Existenz eines internationalen Wettbewerbsrechts und nationaler Wett-
bewerbsvorschriften erfordert eine eindeutige Zuordnung von Wettbewerbsbeschrénkungen zu
den beiden Rechtssystemen, etwa nach folgender Regel: Das internationale Wettbewerbsrecht
ist anzuwenden, wenn die Wettbewerbsbeschrinkung oder —gefdhrdung l4nderiibergreifend
wirkt; das nationale Wettbewerbsrecht gilt dann, wenn die Wettbewerbsbeeintrichtigungen
sich nur innerhalb der Landesgrenzen auswirken. Diese ideale Trennung 148t sich in der
Realitét schwerlich vornehmen, wie folgendes Beispiel zeigt: Systeme von Alleinbezugs-
vereinbarungen werden zwar hiufig nur von Unternehmen eines Landes praktiziert und spielen
im internationalen Handel nur eine untergeordnete Rolle, dennoch kénnen sie den grenziiber-
schreitenden Wettbewerb beeintrichtigen (vgl. Green, 1986, S. 471). Da eine auswirkungs-
bezogene Abgrenzung nationaler und internationaler Wettbewerbsbeeintrichtigung nicht
praktikabel ist, miiSten Kenngrofien festgelegt werden, anhand derer die Anwendbarkeit der
Rechtssysteme bestimmt wird. Welche GréBen kimen hierfiir in Frage? Merkmale wie die
GroéBe der Unternehmen, der Mirkte, die Umsatzhshe oder die geographische Umsatzver-
teilung sind bei offenen Mirkten kaum geeignet, die nationalen von den internationalen
Wirkungsdimensionen zu trennen. So wird man nur willkiirlich Wettbewerbsbeeintridchtigun-
gen dem nationalen oder internationalen Wettbewerbsrecht zuweisen kénnen (vgl. Groger und
Janicki, 1992, S. 1001).

Die Zuweisungsproblematik tritt auch bei der europiischen Fusionskontrolle auf. Die
europdische Regelung wird nur dann angewandt, wenn die Unternehmen einen Gesamtumsatz
von mehr als 5 Mrd. ECU erzielen, wobei mindestens zwei der an der Fusion beteiligten
Unternehmen einen gemeinschafisweiten Umsatz von jeweils mehr als 250 Mio. ECU
erwirtschaften miissen. Ausgenommen von dieser Regelung sind Zusammenschliisse von

Unternehmen, die jeweils mehr als zwei Drittel ihres gemeinschaftsweiten Umsatzes in einem



20

Mitgliedsland erzielen. In diesen Fillen ist das jeweilige nationale Fusionsrecht anzuwenden.
~ Soweit ein Land groBziigige oder gar keine Fusionsregelungen kennt, kénnen sich selbst
GroBunternehmen zusammenschlieBen. Diese kdnnen dann im Laufe der Zeit ihre Aktivitiiten
auf die iibrigen Gemeinschaftslinder ausdehnen; hitten sie dieses schon vorher getan, wiren
sie unter das gemeinschaftliche Fusionsrecht gefallen und die Fusionsen wiren vielleicht nicht
erlaubt worden. Solche Fusionen erlangen also kiinftig Gemeinschaftsrelevanz, fallen jedoch
nicht unter das Gemeinschaftsrecht. In diesen Fillen kénnen Unterschiede in den Fusions-.
regelungen langfristig wettbewerbsverzerrend wirken. Derzeit gibt es noch "nationale" Mirkte,
die durch das Verbraucherverhalten, vor allem aber durch staatliche Marktzugangsbeschrin-
kungen abgegrenzt sind. Im Laufe des europiischen Integrationsprozesses verschwinden diese
Grenzen, soweit sie nicht auf "natiirlichen" Ursachen wie Trz;nsportkosten oder Immobilitit
der Produktionsfaktoren beruhen. Bei einer Integration der Mérkte sind unter Umstiinden die
Unternehmen im Vorteil, die sich aufgrund der groBziigigen nationalen Fusionspolitik
Marktmacht verschafft haben (vgl. BDI, 1993, S 12). Ahnliche Probleme ergeben sich auch,
wenn neue Staaten der Gemeinschaft beitreten: Zunichst haben die Unternehmen in diesen
Staaten ihren Hauptabsatzmarkt im eigenen Land und fallen daher unter das nationale Wett-
bewerbsrecht. Erst im Laufe der Zeit dehnen sie ihre Absatzmirkte auf die iibrigen EG-
Staaten aus und wiirden dann unter die EG-Fusionskontrolle fallen. Soweit die nationalen
Fusionsvorschriften groBziigiger sind oder gar fehlen, kann durch "rechtzeitige" Unter-
nehmenszusammenschliisse die Anwendung des gemeinschaftlichen Fusionsrechts umgangen
werden.

Um solche Verzerrungen zu verringern, wird fiir die EG-Fusionskontrolle sowohl eine
Absenkung der Umsatzschwellen als auch eine Aufhebung der Zwei-Drittel-Regel verlangt,
damit Fusionen von GroBunternehmen auch dann unter das Gemeinschaftsrecht fallen, wenn
sie mehr als zwei Drittel ihres Umsatzes in einem Mitgliedsland erwirtschaften (vgl. BDI,
1993, S. 10 ff). Eine andere Moglichkeit wire die Harmonisierung der nationalen
Fusionsregelungen. Die EG-Kommission strebt ohnehin seit langem eine Harmonisierung des
verbleibenden nationalen Wettbewerbsrechts an (vgl. Erster Wettbewerbsbericht, 1972, S. 12),
wohl in der Erkenntnis, daB selbst in der EG eine allumfassende gemeinschaftliche
Wettbewerbspolitik nicht durchsetzbar ist. Wenngleich die Harmonisierung der wettbewerbs-
politischen Restkompetenz innergemeinschaftliche Verzerrungen vermeidet, ist im Einzelfall

die Frage haufig noch nicht geldst, ob nationales oder gemeinschaftliches Recht anzuwenden
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ist. Daraus entsteht fiir die Unternehmen Rechtsunsicherheit. Deshalb sollten sich im Rahmen
der Vollendung des Binnenmarktes die nationalen Wettbewerbsgesetze auf einen gemeinsamen
Standard hin bewegen, der aber den wirksamen Schutz des Wettbewerbs garantieren muf}. Nur
ein gemeinsames, von allen akzeptiertes und stringent durchgeflihrtes Wettbewerbsrecht,
schafft geniigend Rechtssicherheit fiir die Unternehmen (vgl. Wolf, 1992).

IV. Schritte zu einer internationalen Wettbewerbsordnung

Die Koexistenz unterschiedlicher Wettbewerbsrechte ist nicht konfliktfrei; andererseits bietet
sie aber auch Chancen. Eine einheitliche internationale Wettbewerbsordnung ist némlich nur
dann nationalen Regelungen ﬁberlegen, wenn sie optimal ausgestaltet ist, also den Schutz des
Wettbewerbs im Zeitablauf garantiert. Die Suche nach der optimalen Wettbewerbsordnung ist
aber noch lange nicht abgeschlossen, und es ergeben sich immer wieder verschiedene
Antworten auf die Frage, inwieweit bestimmte unternehmerische Handlungen wettbewerbs-
schidlich sind (vgl. Hoppmann, 1968, S. 9 ff.). So werden vertikale Wettbewerbsbeschrin-
kungen von der Chicago-School, deren EinfluB auf die Wettbewerbspolitik zuzunehmen
scheint, im Gegensatz zu den bisher in Eﬁropa vorherrschenden wettbewerbspolitischen
Leitbildern nicht negativ beurteilt.

Das Nebeneinander verschiedener Wettbewerbsgesetze erhoht ihre Anpassungsflexibilitiit,
da sich bestehendé nationale Regelungen einfacher als internationale Gesetze den verinderten
wettbewerbstheoretischen Kenntnissen oder wettbewerbsrelevanten Gegebenheiten anpassen
lassen. Eine solche Veréinderung entsteht beispielsweise durch handelspolitische Liberalisierun-
gen, die die auslindische Konkurrenz im Inland verstirken und dadurch die Marktmacht
inldndischer Anbieter reduzieren. Diese Flexibilitit sollte nur "technische" Aspekte wie die
insu'umente und die Aufgreifschwellen fiir wettbewerbspolitisches Handeln betreffen und nicht
die wettbewerbspolitischen Zielsetzungen aufweichen, indem etwa in bestimmten Situationen
industriepolitischen Zielen Vorrang eingerjumt wird.

Fiir die Anderung der internationalen Gesetze ist die Zustimmung aller beteiligten
Staaten oder zumindest deren Mehrheit erforderlich. Die Zustimmung ist einfacher zu erhalten,
wenn es sich um eine Ubertragung schon vorhandener und in der Praxis angewandter

nationaler Vorschriften in internationales Recht handelt. "Die konkrete Ausgestaltung der
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Wettbewerbsinstrumente kann sich dabei an den bewzhrten Lésungen nationaler Wettbewerbs-
ordnungen orientieren" (Monopolkommission, 1992, Tz. 1115). Die gegenseitige Beeinflussung
der Wettbewerbsordnungen geschieht auch in umgekehrter Richtung, indem das internationale
Wettbewerbsrecht auf das nationale wirkt: Die derzeitige Verschirfung des MiBbrauchsprinzips
gegeniiber marktméchtigen Unternehmen im britischen Wettbewerbsrecht beruht auf dén ent-
sprechenden Regelungen des Art. 86 EWGV (vgl. Financial Times, 16.4.1993).

Die gleichzeitige Existenz verschiedener Wettbewerbsgesetze ermdglicht, daB3 sich
wirkungsvolle Wettbewerbsbestimmungen schneller verbreiten. Ein Beispiel aus der jiingsten
Vergangenheit belegt diese Vorgehensweise. Das Bundeskartellamt wendete bei der
Beurteilung von Wettbewerbsbeeintrichtigungen durch Reiseveranstalter das EG-Wettbewerbs-
recht an, weil dessen Regeln besser geeignet erschienen, den Wettbewerb zu schiitzen (vgl.
Wolf, 1992). Solange die jeweils strengere Regelung angewendet wird, ist gegen ein
wahlweises Vorgehen aus wettbewérbspolitischer Sicht nichts einzuwenden, obwohl dies fiir
die Unternehmen Rechtsunsicherheit mit sich bringt. Soweit jedoch die Wettbewerbsgesetze
Ermessensspielrdume fiir die Wettbewerbspolitiker bereithalten, wiirde selbst die Ver-
pflichtung, immer das strengere Wettbewerbsrecht anzuwenden, nicht zu einer erhShten
Rechtssicherheit fiihren.

Trotz der nicht zu iibersehenden Vorteile einer internationalen Kobrdination der
Wettbewerbspolitik ist deren Umsetzung in der Realitéit noch nicht sehr verbreitet. Soweit es
tiberhaupt eine Zusammenarbeit gibt, beruht sie auf der Kooperationsstrategie, die faktisch nur
einen Informationsaustausch darstellt. Nur in einzelnen regionalen Integrationsrdumen gibt es
eine gemeinsame oder zumindest harmonisierte Wettbewerbspolitik, um eine Konterkarierung
der handelspolitischen Liberalisierung durch private und staatliche Wettbewerbsbeschrinkun-
gen zu unterbinden. Hier ist der ordnungspolitische Konsens grof genug gewesen, um
wenigstens fiir Teilbereiche internationale Wettbewerbsregeln aufzustellen.

Die begrenzte Konsensfihigkeit beim Aufbau einer internationalen Wettbewerbsordnung
14Bt auf absehbare Zeit nur die Harmonisierungsstrategie als realisierbar erscheinen. Diese
internationalen wettbewerbspolitischen Regelungen sollten sich ausschlieflich auf die
Praktiken beschrinken, deren Wettbewerbsschidlichkeit aligemein anerkannt ist. Dabei darf
aber nicht tibersehen werden, daB vielfach noch (oder schon wieder) staatliche Handelshemm-
nisse eine weit stirkere Verfilschung oder gar Verhinderung des Wettbewerbs bewirken. Sie

miissen erst beseitigt werden, um einen (potentiellen) Wettbewerb, der durch private
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" Unternehmen gefdhrdet werden kann, iiberhaupt entstehen zu lassen. Um den Austausch und
Ersatz von handels- und wettbewerbspolitischen MaBnahmen méglichst zu vermeiden, ist eine
enge Kooperation von Wettbewerbsbehorden und handelspolitischen Institutionen, wie
beispielsweise dem GATT, notwendig, damit Handels- und Wettbewerbspolitik gemeinsam
zu einer Verbesserung der Funktionsfihigkeit von Mirkten beitragen (vgl. OECD, 1984,
S. 133 ff.). Es wiére ideal, ein materielles internationales Wettbewerbsrecht éihnlich dem
supranationalen Wettbewerbsrecht der EG zu schaffen.

Angesichts der Tatsache, da8 eine internationale Wettbewerbsordnung unter den
gegebenen Umstinden nur in einem koordinierten Nebeneinander nationaler Wettbewerbs-
ordnungen bestehen kann, miissen zunéchst einmal in den Lindern, in denen noch kein
wirksames Wettbewerbsrecht existiert, nationale Vorschriften erlassen werden. Die
verantwortlichen Politiker diirfen nicht unter Hinweis auf notwendige internationale
Regelungen auf eine nationale Wettbewerbsordnung verzichten, beide Regelungsebenen soliten
sich ergéinzen und nicht als Alternativen betrachtet werden (vgl. Thieme, 1991, S. 76). Die
nationalen Ordnungsrahmen miilten dann entsprechend den internationalen Vereinbarungen
angepalt werden. Letztere bilden dann gleichzeitig einen Schutz vor den Bestrebungen einzel-
staatlicher Lobbyisten, die nationalen Wettbewerbsgesetze zu ihren Gunsten zu beeinflussen.
Die internationalen Vereinbaruﬁgen konnten vorerst aggressive Wettbewerbsbeschrinkungen,
die den zwischenstaatlichen Handel beeintréichtigen, untersagen. So kénnten Exportkartelle
grundsitzlich verboten werden, es sei denn, sie dienen als Schutzmafinahme gegen bestehende
Marktmacht auskindischer Anbieter auf Auslandsmirkten. Um ein solches Kartellverbot zu
sichern, kénnte die Vereinbarung auf dem Gegenseitigkeitsprinzip beruhen: Aggressive
Exportkartelle wiren gegeniiber den L#ndern verboten, die sich der internationalen
Vereinbarung anschlieflen. Allerdings miifiten zunichst defensive Exportkartelle erlaubt sein,
damit ein Gegengewicht zu anderen wettbewerbsbeschréinkenden Maflnahmen erméglicht wird,
die noch nicht international geregelt sind. So wiirde den partizipierenden Lindern gegeniiber
dem japanischen Vertriebssystem, das den Marktzutritt fiir Newcomer erschwert, eine
Méglichkeit zur Retorsion in Form defensiver Exportkartelle gegeben, selbst wenn Japan an
dieser internationalen Wettbewerbsordnung teilnimmt. Wenngleich diese Strategie auf der
Theorie der Countervailing Power beruht und nur unter bestimmten Voraussetzungen
gesamtwirtschaftlich positiv zu bewerten ist (vgl. Hoppmann, 1961, S. 377 ff.), stellt sie wohl

unter politischen Aspekten einen Weg dar, der eher zu beschreiten ist als ein cinseitiges
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Verbot auslandswirksamer Wettbewerbsbeschrinkungen. Diese Vorgehensweise gewihrleistet,
daB die nationalen Behdrden auch bestimmte Wettbewerbsbeschriinkungen, die die
inldndischen Unternehmen im Ausland bewirken, verfolgen miissen.

Weitergehende wettbewerbspolitische Vereinbarungen auf internationaler Ebene erfordern
groBere ordnungspolitische Ubereinstimmungen, die nur von einer begrenzten Zahl von
Lindern zu erwarten sind. Eine solche Losung existiert zwischen der EG und den EFTA-
Lindern, die im Rahmen des EWR die supranationalen Regeln des EWGV im Bereich der
Wettbewerbspolitik anwenden. Da sich die wettbewerbspolitischen Grundvorstellungen der EG
und der USA in weiten Bereichen decken, ist die Verabschiedung einer gemeinsamen
internationalen Wettbewerbsordnung fiir diese zwei Handelsregionen denkbar. .Weit
schwieriger wiirde sich die Einbeziehung Japans gestalten, solange es noch andere
wettbewerbspolitische Vorstellungen verfolgt. |

Trotz der aufgezeigten Schwierigkeiten bei der Realisierung einer internationalen
Wettbewerbsordnung, die auf nationaler und internationaler Ebene den Wettbewerb schiitzt,
ist ihre Errichtung sinnvoll. Dennoch sind die Versuche zur Schaffung einer internationalen
Wettbewerbsordnung noch nicht weit vorangeschritten. Die bisherige Kooperation der
Wettbewerbsbehérden beruht auf Empfehlungen der OECD von 1967; diese wurden 1986
erneuert. Sie sehen einen Informationsaustausch iiber international bedeutende wettbewerbs-
politische Probleme vor (vgl. OECD, 1987)..

Die zunehmende Verflechtung der Weltwirtschaft und globale Strategien der Unter-
nehmen erfordern eine stirkere internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Wettbewerbspolitik auch iiber den Rahmen der in der OECD zusammengeschlossenen
Industrielinder hinaus. Eine Grundlage hierfiir bildet der UNCTAD-Kodex zur Regelung und
Kontrolle wettbewerbsbeschriinkender Geschiftspraktiken (vgl. Bundeskartellamt, 1991,
S. VI). Der UNCTAD-Kodex ist die Basis fiir eine Reihe von bilateralen und multilateralen
Abkommen zur engeren Zusammenarbeit der nationalen Wettbewerbsbehorden.

Noch sind die Realisierungschancen fiir eine internationale Wettbewerbsordnung gering.
Doch die zunehmende Orientierung hin zu einem marktwirtschaftlichen System in den
Entwicklungslindern und ehemaligen Staatshandelsldndern hat dazu gefiihrt, da8 auch diese
Staaten die Notwendigkeit fiir Wettbewerbspolitik erkannt und Wettbewerbsgesetze erlassen
haben (vgl. Bundeskartellamt, 1991, S. VI). Die weltweite Schaffung nationaler Wettbewerbs-

ordnungen ist ein erster Schritt auf dem Weg zu einer internationalen Wettbewerbsordnung.
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