~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Stadler, Manfred

Working Paper
Elemente und Funktionsweise des strukturalistischen
Ansatzes zur Erklarung der Arbeitslosigkeit

Tubinger Diskussionsbeitrage, No. 65

Provided in Cooperation with:

University of Tuebingen, Faculty of Economics and Social Sciences, School of Business and
Economics

Suggested Citation: Stadler, Manfred (1996) : Elemente und Funktionsweise des strukturalistischen
Ansatzes zur Erkldrung der Arbeitslosigkeit, Tiibinger Diskussionsbeitrage, No. 65, Eberhard Karls
Universitdt Tlibingen, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, Tibingen

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/104911

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/104911
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Wirtschaftswissenschaftliche Fakult:it
der Eberhard-Karls-Universitat Tubingen

Elemente und Funktionsweise
des strukturalistischen Ansatzes zur
Erklarung der Arbeitslosigkeit

Manfred Stadler

Tiibinger Diskussionsbeitrige



Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat
der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen

Elemente und Funktionsweise
des strukturalistischen Ansatzes zur
Erklirung der Arbeitslosigkeit

Manfred Stadler

Tiibinger Diskussionsbeitrag Nr. 65
Februar 1996

Wirtschaftswissenschaftliches Seminar
Mohlstralie 36, D-72(074 Tiibingen



1 Einleitung

Zu den derzeit bedeutendsten Weiterentwicklungen der theoretischen Forschung zdhlt aus gutem
Grund die mikro- bzw. industrietkonomische Fundierung makroSkonomischer Zusammenhiinge.
Dies gilt unabhingig davon, ob man sich dem Problem von einem neoklassischen oder neo-
keynesianischen Standpunkt aus nihert, zumal die Grenzen zwischen beiden Paradigmen durch die
Bezugnahme auf einen gemeinsamen Fundus industriedkonomischer Konzepte ohnehin
zunehmend verschwinden. Nach den in den achtziger Jahren vorgestellten und inzwischen
weitgehend akzeptierten Ansétzen einer mikro-makro-kongruenten Modellierung im Rahmen der
Konjunkturtheorie, der Innovations- und Wachstumstheorie sowie der AuBenhandelstheorie war
es nur eine Frage der Zeit, bis Arbeitsmarkttheoretiker fiir ihr Ressort einen dhnlichen Anspruch
erheben wiirden. Wenngleich eine Reihe frilherer Versuche einer Integration unvollkommener
Arbeitsmirkte in die allgemeine Gleichgewichtstheorie vorliegen, so wird der "neue”
arbeitsmarkttheoretische Ansatz doch in erster Linie mit dem Namen E. Phelps verbunden. Nach
seinen eigenen Angaben bilden insbesondere die Modelle von Phelps (1991a, 1992) und Hoon,
Phelps (1992), die in Phelps (1994) mit einiger; Erweiterungen noch einmal im Zusammenhang
wiedergegeben sind, im wesentlichen den Kern der "neuen" bzw. "modernen" Arbeitsmarkt-
theorie. Um seinen Ansatz von den (neo-)keynesianischen und (neo- bzw. neu-)klassischen
Theorien abzugrenzen - und nicht zuletzt wohl auch, um die geistige Urheberschaft nachdriicklich
zu unterstreichen - prigte Phelps den Begriff des "Strukturalismus", den er wie folgt umschreibt:

"... I do not know (and it seems no one knows) what to call the class of
theories, each represented by one or more models, that I am discussing here.
Perhaps the term ‘structuralist school” will serve well enough, as it indicates
the characteristic view that changes in the unemployment rate are the outcome
of shifts in the parameters of the model - in time preference, the marginal
efficiency of capital, the technology, external prices, and so forth - hence the
structure of the economy" (Phelps 1990, 96).

Erklarungsgegenstand ist dabei die sich langfristig einstellende, "quasi'-gleichgewichtige
Arbeitslosenquote (QERU) und nicht die - etwa durch monetidre Stérungen induzierten -
tempordren Abweichungen davon (vgl. Phelps 1991b). Um die gleichgewichtige
Arbeitslosenquote endogen erkldren zu konnen, werden im strukturalistischen Ansatz
informationsbedingte Unvollkommenheiten auf Arbeits- und Giitermidrkten spezifiziert und -
zusammen mit einem vollkommenen Kapitalmarkt - in  dynamische allgemeine
Gleichgewichtsmodelle integriert. Ausgehend von den abgeleiteten steady state-Gleichgewichten



lassen sich dann die Auswirkungen realer Nachfrage- und Angebotsschocks auf die Hohe der

Arbeitslosigkeit analysieren.

Aufgabe des vorliegenden Beitrages ist es, die wesentlichen Elemente und die Funktionsweise des
strukturalistischen Ansatzes darzustellen und ihn auf seine Erkldrungskraft bzgl. der empirisch
festzustellenden andauernden Arbeitslosigkeit in den westlichen Industrielandern zu iiberpriifen.
Eine den Gesamtansatz auch nur einigermaflen umfassende Darstellung wiirde den Rahmen des
Beitrages sprengen, will man sich nicht von vornherein auf eine allgemeinere Ausfiihrungen
beschrianken, wie sie im iibrigen bereits in exzellenter Form von Woodford (1994) und Malinvaud
(1995) vorgelegt wurden. Der Beitrag konzentriert sich statt dessen auf die Herausarbeitung
zweier typisch "strukturalistischer” Modelle, deren Funktionsweise und Ergebnisse zumindest im
Prinzip auch auf korrespondierende Varianten des Ansatzes iibertragbar sind.

Im Abschnitt 2 werden zunichst die Ingredienzen des strukturalistischen Ansatzes vorgestelit. Es
handelt sich hierbei im wesentlichen um den Effizienzlohnansatz in seinen gebréduchlichsten
shirking- und labor-turnover-Varianten auf dem Arbeitsmarkt, um die customer-market- und
training cost-Modelle des Giitermarktes sowie um das Standard-Nutzenmaximierungsmodell der
Konsumenten auf dem Kapitalmarkt. Im Abschnitt 3 wird die Funktionsweise des
strukturalistischen Ansatzes anhand zweier zentraler Prototyp-Modelle verdeutlicht. Dabei
werden im ersten Beispiel (3.1) die shirking- und customer-market-Modelle und im zweiten
Beispiel (3.2) die labor-turnover- und training cost-Modelle kombiniert und in allgemeine
Gleichgewichtssysteme integriert. In diesem Rahmen werden dann jeweils in reprédsentativer
Weise die Auswirkungen eines Nachfrageschocks (Variation der Zeitpriferenzrate) und eines
Angebotsschocks (Variation der totalen Faktorproduktivitit) im Hinblick auf die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit untersucht. Eine kritische Einschidtzung der Leistungsfahigkeit des dargestellten
Ansatzes rundet im Abschnitt 4 den Beitrag ab.

2 Ingredienzen des strukturalistischen Ansatzes

Der strukturalistische Ansatz umfafit dynamische allgemeine Gleichgewichtsmodelle, bestehend
aus einem Arbeitsmarkt, einem Giitermarkt und einem Kapitalmarkt. Die besondere Betonung
liegt naturgemiB auf dem Arbeitsmarkt, in dessen Mittelpunkt unterschiedliche Varianten der
Effizienzlohntheorie stehen. Gemeinsam ist allen hierunter zu subsummierenden Modellen die
Erkenntnis, daB hohere Reallohne nicht nur mit héheren direkten Kosten fiir die Unternehmen
einhergehen, sondern gleichzeitig auch einen effizienzerhohenden und somit indirekt
kostenmindernden Anreiz auf die Arbeitsintensitdt bzw. die Unternehmenstreue der Beschiftigten
ausiiben. Im shirking-Ansatz (vgl. Calvo 1979, Shapiro, Stiglitz 1984, Bowles 1985) wird



unterstellt, daB die Unternehmen ihre Beschiftigten nur unter hohen Kosten stindig iiberwachen
bzw. auf ihre Leistung hin kontrollieren konnen. Verzichten die Unternehmen aber auf
regelmiRige Kontrollen, konnen die Beschiftigten das Informationsdefizit der Arbeitgeber
ausnutzen, indem sie sich mehr oder weniger vor der Arbeit driicken und statt dessen "bummeln".
Eine rigorose Annahme des shirking-Ansatzes liegt in der Vorstellung, daf die Arbeitgeber nur
sporadisch unter dann vernachldssigbaren Kosten ihre Beschiftigten beobachten und alle beim
Bummeln Ertappten (wiederum ohne Kosten) fristlos entlassen. Der Verlust des Arbeitsplatzes ist
fiir den einzelnen Arbeiter umso schmerzlicher, je hoher sein gegenwirtiger Reallohn w; im
Unternehmen i und je niedriger seine alternativen Verdienstmoglichkeiten, die sich
niherungsweise mit dem erwarteten Lohn we® anderer Unternehmen, multipliziert mit der
Beschiftigtenquote (1-u) als Wahrscheinlichkeit einer Wiedereinstellung, erfassen lassen.
Zusitzlich ist mit Phelps (1994) zu vermuten, da auch das laufende Nichtlohneinkommen z, das
insbesondere aus dem Aktienbesitz der Beschiftigten resultiert, eine Entlassung weniger
dramatisch erscheinen 148t. Bei gegebener Arbeitszeit ergibt sich daraus eine effort-Funktion!

(1)  §=8w;,(1-uwt,2)

mit den partiellen Ableitungen & >0, € <0, & <0 nach den drei Argumenten als
Kalkulationsgrundlage fiir die optimale Reallohnsetzung eines Unternchmens i. Das Bestreben
aller Unternehmen, durch einen hoheren Reallohn das Bummeln ihrer Beschiftigten
einzuschrénken, fiihrt schlieBlich zu einem gleichgewichtigen Reallohn iiber dem marktraumenden
Niveau und induziert somit (in spezifischem Sinne "unfreiwillige") Arbeitslosigkeit.

Ganz dhnlich verlduft die Argumentation im labor-turnover-Modell (vgl. Phelps 1970, Stiglitz
1974, Schlicht 1978, Salop 1979). Hier sind es nicht die Unternehmen, die ihre Beschiftigten nach
entdecktem Bummeln entlassen, sondern die Beschiftigten selbst kiindigen, sobald sie sich an
anderer Stelle hohere Verdienstmoglichkeiten versprechen. Unter der - wiederum rigorosen -
Annahme, daB die Beschiftigten erst nach erfolgter Kiindigung auf dem Markt als Arbeitsanbieter
fiir andere Unternehmen zur Verfiigung stehen, 148t sich analog zur effort-Funktion eine quitting-
Funktion

(2) Ei =ﬁ(Wi,(1—U)We,Z)

mit den partiellen Ableitungen ¥; <0, & >0, K3 > 0 fiir die Kiindigungsrate im Unternehmen i
ableiten. Die Kiindigungen von Beschiftigten machen Neueinstellungen erforderlich, die
unweigerlich mit signifikanten Einarbeitungskosten und damit Produktivititsriickgdngen fiir die
Unternehmen verbunden sind. Diese werden daher durch die Zahlung hoherer Realldhne

' Bei bedeutendem GewerkschaftseinfluB sollte natiirlich auch dem Tariflohn eine adiquate Rolle in der efforr-
Funktion zukommen (vgl. etwa Gahlen, Ramser 1987).



versuchen, die Kiindigungsrate ihrer Beschiftigten in Grenzen zu halten, woraus erneut
Gleichgewichtslohne liber dem marktriumenden Niveau resultieren. Da nicht alle Arbeitsanbieter
zu diesen Reallohnen eine Beschiftigung finden, kann ungeachtet laufender Kiindigungen

wiederum von "unfreiwilliger" Arbeitslosigkeit gesprochen werden.

Aus beiden Modellvarianten folgt eine positive Abhidngigkeit des Reallohns von der
Beschiftigung.2 Je geringer die Arbeitslosenquote, desto hoéher muB der Reallohn als
disziplinierendes Instrument gesetzt werden. Dieser funktionale Zusammenhang tritt in
Effizienzlohnmodellen als equilibrium wage curve an die Stelle der traditionell-neoklassischen

Arbeitsangebotsfunktion.

Die Arbeitsnachfragefunktion wird als employment-rate curve simultan mit den
Angebotsentscheidungen der Unternehmen auf dem Giitermarkt abgeleitet.3 Da Arbeit in den hier
diskutierten Modellen den einzigen Produktionsfaktor darstellt, 18t sich i{iber die Produktions-
bzw. duale Kostenfunktion unmittelbar vom Giiterangebot auf die Arbeitsnachfrage und
umgekehrt schlieBen. Als Referenzmodelle des Giitermarktes dienen zum einen der customer-
market-Ansatz (vgl. Phelps, Winter 1970), der in schoner Analogie zum shirking-Modell des
Arbeitsmarktes Informationsdefizite iiber die Giiterpreise zugrundelegt, und zum anderen das
training  cost-Modell (vgl. Hoon, Phelps 1992), das zwar aufgrund fehlender
Unvollkommenheiten aus industriedkonomischer Sicht weniger zufriedenstellend ist, das sich aber
als ideales Pendant zum labor-turnover-Modell des Arbeitsmarktes geradezu aufdringt. Beide
Varianten implizieren unter gewissen Voraussetzungen eine mit dem Beschiftigungsgrad sinkende
employment-rate curve. Charakteristisch fiir den strukturalistischen Ansatz ist die intertemporale
Komponente iiber die Beriicksichtigung spezifischer Bestands- oder Vermogensgrofen, deren
(Schatten-)Preise zusammen mit dem Zinssatz die Lage der Arbeitsnachfragefunktion bestimmen.
Als zentrale VermoOgensbestinde fungieren im customer-market-Ansatz der Kundenstamm der
Unternehmen, der in einzelwirtschaftlicher Sicht durch Preisreduktionen im Zeitablauf erhoht
werden kann, und im training cost-Modell die Zahl eingearbeiteter Beschiftigter, die nur durch
das zeit- und kostenintensive Anlernen neuer Mitarbeiter durch Trainee-Programme erhoht

werden kann.4

2 Dies gilt im ibrigen auch fiir die hier nicht verwendeten Effizienzlohnvarianten des adverse selection-
Problems (vgl. Weiss 1980) und des gift exchange (vgl. Akerlof 1982, Akerlof, Yellen 1990).

3 Um zu verdeutlichen, da8 die Unternechmen hier im Gegensatz zu traditionell-neoklassischen Produzenten
keine Preisnehmer sind, bezeichnen Layard, Nickel, Jackman (1991) diese Arbeitsnachfrage auch als price-

setting equation.

4 Eine weitere BestandsgroBe stellt natiirlich physisches Kapital dar, das Phelps (1994) im Rahmen eines Zwei-
Sektoren-Modells in alternativer Weise ebenfalls berticksichtigt.



Neben diesen spezifisch modellierten Arbeits- und Giitermédrkten wird schlieBlich ein
vollkommener Kapitalmarkt unterstellt. Als Unternchmenseigner (Aktienbesitzer) konnen die
Haushalte Finanztransaktionen in beliebiger Hohe ohne Kosten durchfiihren. Sie sind jeweils mit
einer Arbeitseinheit ausgestattet und besitzen eine nur vom Konsum abhingige, zeitlich additiv
separable Nutzenfunktion. Bei einer konstanten intertemporalen Substitutionselastizitdt von 1 und

einer konstanten Zeitpriferenzrate p maximieren sie ihren abdiskontierten Nutzenerwartungswert

U(©0) = fe‘P‘ In C(t)dt
0

unter Beachtung ihrer dynamischen Budgetrestriktion
Wt =r(t) W(t)+w(t)—C(t)

als Nebenbedingung, sowie den Rand- bzw. Nichtnegativititsbedingungen
W({0)=Wy und
W), C(t) 20 .

Dabei symbolisiecren W das (Aktien-)Vermdgen, r den Zinssatz, w den Lohnsatz bzw. das
Lohneinkommen und C den Konsum, jeweils in realen GroBeneinheiten. Aus der (nicht
abdiskontierten) Hamiltonfunktion

H=InC+A[tW +w -C]

mit der Kozustandsvariablen A als Schattenpreis des Vermogens folgen die beiden notwendigen
(und gleichzeitig hinreichenden) Optimalitédtsbedingungen

Hc=1/C~A=0 und Hy=rA=pA-7,
aus denen der optimale Konsumpfad
3) C/C=r-p

resultiert, der gleichermafBen fiir einen reprisentativen Haushalt wie auch fiir den aggregierten
Haushaltssektor (mit C als gesamtwirtschaftlichem Konsum) gilt.5 Dabei wird die Bevdlkerungs-

5 Im allgemeineren Fall einer positiven, aber konstanten Sterberate s lautet die entsprechende aggregierte
Differentialgleichung C = [r(t) —p]C —s(p +s)W. Diese Gleichung wurde - aufbauend auf ciner Idee von

Yaari (1965) - von Blanchard (1985) abgeleitet und von Phelps (1994) zugrundegelegt. Die hier verwendete
Variante 148t sich als Grenzfall einer Sterberate von Null auffassen ("Konzept unendlicher Dynastien”).



und Erwerbspersonenzahl der Einfachheit halber auf 1 normiert. Die intertemporale
Konsumnachfrage der Haushalte wird gemd (3) durch die Differenz zwischen Zinssatz und
Zeitpriferenzrate bestimmt. Bei stationdrer gesamtwirtschaftlicher Produktion, wie sie sich in den
folgenden Szenarien langfristig einstellt, mul der Realzins folglich gerade der Zeitpriferenzrate
entsprechen. Die Transversalititsbedingung ist dann grundsitzlich erfiillt.

3 Zwei Prototypen strukturalistischer allgemeiner Gleichgewichtsmodelle

Um die Funktionsweise des strukturalistischen Ansatzes zu verdeutlichen, werden im folgenden
zwei als zentral erachtete Prototyp-Modelle in rudimentérer Form diskutiert. Vereinfachend wird
entsprechend den obigen Ausfihrungen bei der Nutzenmaximierung der Haushalte von
unendlichen Dynastien und nicht - wie bei Phelps (1994) - von der komplexeren Struktur
iiberlappender Generationen ausgegangen (vgl. die FuBnote 5 sowie die Diskussion in Blanchard,
Fischer 1989, Kap. 3). Ohne Bezugnahme auf einen Staatssektor hat diese Vereinfachung fiir die
hier interessierenden Zusammenhinge praktisch keine Konsequenzen. Auf die explizite
Modellierung des Staates, die mit gravierenden (Stabilitiits-)Problemen einhergeht, wird nicht
zuletzt aus Griinden der Transparenz verzichtet. Die nur unter Vorbehalt abzuleitenden Effekte

fiskalpolitischer MaBnahmen werden daher nur am Rande angesprochen.

3.1  Das shirking/customer-market-Modell

Ausgangspunkt des shirking/customer-market-Modells.von Phelps (1992, 1994, Kap. 8) ist eine
grole (und konstante) Zahl kleiner symmetrischer Unternehmen, die sich in einem sténdigen
Wettbewerb um Konsumenten befinden. Beziiglich ihrer Beschiftigten sehen sie sich der effort-
Funktion (1) gegeniiber, die sich bei einer (entscheidungstheoretisch begriindbaren)

Nullhomogenitit als

(1) g =e(w;/z,(1-u)w®/z) mit £;>0,€5 <0

darstellen liBt. Das Gewinnmaximierungsproblem jedes Unternehmens besteht in der optimalen
Wahl eines Effizienzlohns und einer Produktions- bzw. Beschiftigungsentscheidung. Beide
Aktionsparameter lassen sich - wie in den Effizienzlohnmodellen gemeinhin iiblich - separabel
bestimmen. In einem ersten Schritt werden durch die Wahl eines Effizienzlohns (hier relativ zum
Nichtlohneinkommen z) die Grenzkosten minimiert. Bei einer Produktionsfunktion Y;=AL;g;



lauten diese g;=w;/Ag;, steigen also mit dem gezahlten Lohnsatz, sinken aber mit dem
Technologieparameter A und der Arbeitsintensitét €. Die notwendige (und mit £;; gleichzeitig
hinreichende) Optimalititsbedingung lautet fiir jedes symmetrische Unternehmen unter

Vernachlissigung der Unternehmensindizes
e*x—~(w*/z2)e] =0,

wonach sowohl die Rate (w*/z) aus Lohn- und Nichtlohneinkommen als auch die Arbeitsintensitét
e* ausschlieBlich durch die Beschiftigungsquote (1-u) determiniert sind. Bei einem im
Marktgleichgewicht korrekt antizipiertem Reallohn w® = w* gilt fiir nicht allzu hohe
Beschiftigungsgrade:6

@) w¥r=z@(l-u) mit ¢(1-u)>0.

In einer Partialanalyse steigt danach bei gegebenem Nichtlohneinkommen der Reallohn mit der
Beschiftigung. Der Grund hierfiir liegt in der Notwendigkeit einer verstérkten Disziplinierung der
Arbeiter, die sich aufgrund besserer Chancen auf dem Arbeitsmarkt weniger davor fiirchten, beim
Bummeln ertappt zu werden.

Wegen der Normierung der Bevilkerungszahl auf 1 ergibt sich aus der aggregierten
Produktionsfunktion Y=A(l-u)e* sowohl das individuelle als auch das aggregierte
Nichtlohneinkommen z als

z=(Ae*-w*)(1—-u).

Eingesetzt in die Lohngleichung (4) erhélt man einen Reallohn w*, der zu Grenz- bzw. effektiven
Lohnstiickkosten '

G g=[t-wel-w]/[1+1-wel-w)] = gl-u), gl-u)>0

fiihrt, die ausschlieBlich und positiv von der Beschiftigungsquote (1-u) abhingen. Dieser
funktionale Zusammenhang entspricht einer modifizierten equililibrium wage curve, wobei
lediglich an die Stelle des Reallohns w* die fiir die Unternehmen relevanten effektiven
Lohnstiickkosten g treten. Hohe Arbeitslosigkeit bewirkt eine Disziplinierung der Beschiiftigten,
die um ihren Arbeitsplatz bangen. Die damit einhergehende verstdrkte Arbeitsleistung senkt den
Lohnkostendruck der Unternehmen und erhéht somit (antizyklisch) ihre Gewinnspanne.

6  Ubersteigt der Beschiftigungsgrad einen kritischen Wert, wird die Strategie, verstirktem Bummeln durch
(relative) Lohnerhdhungen entgegenzutreten, zu teuer, so daB die Unternchmen statt dessen mit
Lohnkiirzungen reagieren (vgl. Phelps 1994, 381ff.). :



Im zweiten Schritt werden die optimalen Preisentscheidungen auf dem Giitermarkt ermittelt,
womit dann gleichzeitig iiber die Nachfragefunktion die Produktion und iiber die
Produktionsfunktion die Beschiftigung bestimmt sind. Die Unternehmen stellen zwar ein
homogenes Gut her, dennoch besteht aufgrund einer unvollkommenen Information der Haushalte
tiber die Preise aller Unternehmen im Markt ein gewisser Preissetzungsspielraum in Form einer
dynamischen monopolistischen Konkurrenz. Aus statischer Sicht wird diese durch die inverse

Nachfragefunktion

(p;/P)=¢(y;/y) mit ¢'<0, &(1)=1

erfaBt, wobei p und y die durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Preise und Absatzmengen pro
Kunde angeben, wihrend die indizierten Variablen den Preis und die Absatzmenge pro Kunde fiir
das betrachtete Unternechmen i symbolisieren. Wahrend der aggregierte Kundenstamm der
Einfachheit halber wie die Bevolkerungszahl auf 1 normiert wird, bezeichnet x; die Kundenzahl
des Unternehmen i, so daB einzelwirtschaftlich y;=Y;/x; und gesamtwirtschaftlich y=Y gilt.
Preisunterschiede zwischen den Konkurrenten fiihren nicht zu einer sofortigen Abwanderung aller
Kunden zu dem am giinstigsten anbietenden Unternehmen. Erst allméhlich spricht sich ein
Preisgefille unter den Konsumenten herum, worauf ein zunehmender Anteil zu den preiswerteren
Konkurrenten wechselt. Die zeitliche Verinderung des Kundenstamms eines Unternehmens wird

durch die Differentialgleichung

6) % =&y;/y)x; mit £>0, §1=0

beschrieben. Aus diesen zeitintensiven Wanderungsstromen der Kunden folgt unmittelbar, daf ein
einmal aufgebauter Kundenstamm fiir ein Unternehmen eine wertvolle Bestandsgrole darstellt,
aus der sich zukiinftige Gewinne abschopfen lassen. Das intertemporale Optimierungsproblem der
Unternehmen liegt in der Maximierung des erwarteten abdiskontierten Gewinns

T
[0Cyi 7 ) - g] yix; dt

o0 J‘t
V(0) = J‘ e— Or(‘l:)d
0

unter Beachtung der dynamischen Nebenbedingung (6) sowie den Rand- und
Nichtnegativititsbedingungen

xj(0)=xo und

xi(t) =0
fiir alle Unternehmen i. Die (nicht abdiskontierte) Hamiltonfunktion

H=[d(y; /y)-g]yixi +a&(yi /)%



mit der Kozustandsvariablen q als Schattenpreis des Kundenstammes liefert die beiden

notwendigen (und als hinreichend unterstellten) Optimalitétsbedingungen
() Hy, =[0(y; / ) —g]xi +(yi / YO (3 / Y% +6& (i / y)x; / y =0
und

®  Hy, =[6(vi/y)-glyi+d€(yi/y)=rq-q.

Aus der Preissetzungsgleichung (7) geht hervor, daB3 im Vergleich zur statischen Optimierung (mit
einem Schattenpreis q=0) ein geringerer Preis bzw. eine groBere Absatzmenge gewihlt wird.
Dieses Verhalten beruht auf dem Bestreben der Unternehmen, den Kundenstamm durch giinstige

Angebote zu vergrofBern. Im Aggregat ergibt sich die modifizierte employment-rate curve

9  1-g+d¢'(DH+q€ )/ y=0,

die unter Beachtung der aggregierten Produktionsfunktion y =A(l1—u)€* bei Dominanz des
direkten Beschiftigungseffektes’ einen negativen funktionalen Zusammenhang zwischen der
Beschiftigungsquote (1-u) und den effektiven Lohnstiickkosten g beschreibt. Im Gegensatz zur
"Arbeitsangebotsfunktion” (5) kann sich die Lage der so verstandenen Arbeitsnachfragefunktion
in einem ((l-u),g)-Diagramm durch Variationen des Schattenpreises q und der
Faktorproduktivitit A dndern, wobei allerdings nur das Verhiltnis (q/A) relevant ist. Dieser um
die Produktivitdt bereinigte Wert des Kundenstammes determiniert nach (5) und (9) simultan die.
effektiven Lohnstiickkosten und die Arbeitslosenquote.

Aus der Optimalititsbedingung (8) ist die Entwicklung des Schattenpreises q, der den Wert des
Kundenstammes angibt, zu entnehmen. Wie iiblich folgt aus dieser Gleichung, daB der Zinssatz r
einer festverzinslichen Anlage der Rendite der Aktienhaltung entsprechen muf3. Im Aggregat gilt:

(10) [1-gly=rq-q.

Die Gleichungen (3), (5), (6), (9) und (10) beschreiben zusammen mit der
Gleichgewichtsbedingung auf dem Giitermarkt, y=C, das dynamische allgemeine Gleichgewicht.
Es 146t sich zeigen, dal nur der stationdre steady state-Pfad mit x=4=0 die
Transversalititsbedingung nicht verletzt (vgl. Phelps 1994, 105ff.). Die stationdren

Gleichgewichtszustinde werden nach exogenen Schocks folglich ohne =zeitintensive

7 Dominanz bedeutet, daB der positive Produktionseffekt durch mehr Beschiftigte nicht durch verstirktes
Bummeln iiberkompensiert wird. Dies wiirde die gidnzlich unplausible Implikation zur Folge haben, da mehr
Beschiftigte insgesamt weniger produzieren.
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Anpassungsprozesse unmittelbar erreicht. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da der aggregierte
Kundenstamm annahmegemi8 eine gegebene (und hier auf | normierte) demographische Groe

darstellt. Im stationdren Gleichgewicht mufl nach (3) der Zinssatz gerade der Zeitpriferenzrate
entsprechen (r=p ). Nach Substitution von r durch p und von g durch (5) beschreiben (9) und (10)

ein Zweigleichungssystem mit den beiden endogenen Variablen (q/y) und (1-u), das geeignet ist,
die Auswirkungen makro6konomischer Schocks auf die Hohe der gleichgewichtigen
Arbeitslosenquote qualitativ zu bestimmen. Bezeichnet man den aus

@ q/y=[-1+gd-w-¢'M]/EWD

folgenden positiven Zusammenhang zwischen (q/y) und (1-u) mangels eingebiirgerter Begriffe als
gesamtwirtschaftliche "Angebotsfunktion” und den entsprechend negativen Zusammenhang aus

(10 q/y=[t-gd-w]/p

als gesamtwirtschaftliche "Nachfragefunktion", so ergeben sich die im Schaubild 1 linearisiert
dargestellten Kurven, deren Schnittpunkt die natiirliche Beschiftigungsquote charakterisiert.?

aly

Angebot

Nachfrage

> |-u
1

Schaubild 1: Gleichgewichtige Beschiftigungsquote und Quotient aus Schattenpreis und Produktion

Ein positiver Nachfrageschub in Form einer steigenden Zeitpriferenzrate verschiebt die
"Nachfrage"-Kurve nach unten, so daB die Arbeitslosenquote augenblicklich auf ein hoheres
Gleichgewichtsniveau (von A nach B) steigt. Der Grund hierfiir liegt in dem mit der
Zeitpriferenzrate steigenden Zinssatz, der den Vermogenswert des Kundenstammes reduziert und
damit fiir jedes Unternehmen die Investitionen in den Kundenstamm in Form von Preisnachldssen
weniger attraktiv macht. Die Preise steigen deshalb allgemein an, die Absitze gehen entsprechend

8  Die "Angebots-" und "Nachfragekurven"-Kurven entsprechen von ihrem dkonomischen Erklarungsgehalt her
genau denjenigen von Phelps (1994, 98).
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zuriick, so daB sich Produktion und Beschiftigungsnachfrage nachhaltig verringern. Folge des aus
keynesianischer Sicht "expansiven" Nachfrageschocks ist daher letztlich eine hohere natiirliche
Arbeitslosigkeit.

Phelps (1994, Kap. 8) fiihrt in das Modell zusitzlich noch einen Staatssektor ein, um die
Auswirkungen fiskalpolitischer Mainahmen zu analysieren. Sobald der Staat allerdings in diesem
Szenario eine “nichtvernachldssigbare” GroBe annimmt, taucht das Problem multipler
Gleichgewichte auf, so dafl den nur fiir den Fall eines stationdren Gleichgewichts abgeleiteten
Ergebnissen bestenfalls eine untergeordnete Bedeutung beigemessen werden kann. Die
wesentliche Erkenntnis aus dieser nicht unproblematischen Erweiterung besteht in einem
kontraktiven Effekt einer die Realzinsen erhohenden Staatsverschuldung iiber den gileichen

Mechanismus, wie er eben fiir eine steigende Zeitpriferenzrate verdeutlicht wurde.

Auf analoge Weise lassen sich technologische Angebotsschocks analysieren, die in den -real
business cycles-Ansitzen grundlegende Ausloser fiir zumindest kurzfristige Schwankungen in
Produktion und (freiwilliger) Arbeitslosigkeit sind. Auf die (unfreiwillige) Arbeitslosigkeit im
diskutierten strukturalistischen Modell haben derartige Technologieschocks keinen EinfluB3.® Wie
aus der "Angebotsfunktion" (9)' und aus der "Nachfragefunktion" (10)' eindeutig hervorgeht,
erhohen die im Modell grundsitzlich Harrod-neutralen Produktivitidtsianderungen in gleichem
AusmaBl die Produktion und den Vermogenswert des Kundenstammes, so daf sich an den
Produktionsentscheidungen der Unternehmen nichts dndert. Der Produktivitdtsfortschritt wird
liber den Reallohn voll an die Beschiftigten weitergegeben, die fiir die Unternehmen
entscheidenden Produktionsgrenzkosten bleiben jedoch unveréndert.

3.2  Das labor-turnover/training cost-Modell

Eine anders begriindete, aber modelltechnisch sehr #hnlich funktionierende Variante des
strukturalistischen Ansatzes liegt in der Verkniipfung des labor-turnover-Modells mit der
Annahme signifikanter Einarbeitungskosten fiir neue Mitarbeiter (vgl. Hoon, Phelps 1992, Phelps
1994, Kap. 7). Auch hier bestimmen die Unternehmen nicht nur die Zahl der Beschiftigten,

9  Ohne diese Beschiftigungsneutralitit des Technologieparameters A wire die endogene Bestimmung einer
natiirlichen Arbeitslosenquote nicht mit einem dauerhaften technologiebedingten Wachstumstrend vereinbar,
Zu den Wechselwirkungen zwischen innovationsinduziertem Wachstum und Beschiftigung kann der Phelps-
Ansatz daher nichts beitragen.
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sondern simultan auch deren Reallohne. Die damit verbundene Marktmacht bezieht sich nunmehr
allerdings nur noch auf den Arbeitsmarkt. Im Giitermarkt verhalten sich Konkurrenten
vollkommen kompetitiv, betrachten also den Preis fiir thren homogenen Giiteroutput als Datum.
Zur Produktionserstellung beschiftigt jedes Unternehmen ein Team qualifizierter Mitarbeiter,
dessen Bestand nur durch das zeit- und kostenintensive Anlernen neuer Beschiftigter erhoht
werden kann. Die Produktionsfunktion sei durch die lineare Spezifikation f(L;)=AL; mit dem
Arbeitseinsatz L; und dem technologischen Produktivitdtsparameter A gegeben. Die
Anpassungskosten fiir die Einarbeitung neuen Personals steigen (iiberproportional) mit der Zahl
neu einzustellender Beschiftigter N;, sinken aber mit der Zahl bereits im Unternehmen titiger
Arbeiter, die alle fiir die Einarbeitung der neuen Mitarbeiter zur Verfiigung stehen. SchlieBlich
steigen die Anpassungskosten mit der Produktivitit der Arbeiter, da deren Abstellung zur
Schulung mit entsprechend hohen Opportunititskosten in Form entgangenen Outputs einhergeht.
Bei unterstellter Linear-Homogenitit in den Variablen L; und N; und einem multiplikativ
separablen Einflul des Produktivititsparameters 148t sich die training cost-Funktion in der Form

T=ALh(n;) mit h(0)=0, h'(n)>0, h"(n;)>0

darstellen, wobei n;:=N;/L; die (Brutto-)Einstellungsrate des Unternehmens angibt. Einstellungen
sind nicht zuletzt aufgrund der unvermeidbaren Kiindigungen erforderlich. Unterstellt man in
analoger Vorgehensweise zur effort-Funktion auch in der quitting-Funktion (2) Nullhomogenitiit,
148t sich die Kiindigungsrate K als

2) Kk =x(l-w)w®/w;,z/w;) mit ¥; >0, Ky >0
darstellen. Die Fluktuation der Beschiftigtenzahl folgt dann aus der Differentialgleichung
(11 Lj =[n-w(1-w)w/w;,z/ w)|L;.

Das Entscheidungsproblem der Unternehmen liegt nun in der intertemporalen Maximierung des

erwarteten abdiskontierten Gewinns
% [
V(0) = fe 0 [A - w; - Ah(np)]L; dt
0
unter Beachtung der Nebenbedingung (11) sowie den Rand- und Nichtnegativitdtsbedingungen
LI(O) = LO und

Li(t) 20

fiir alle Unternehmen i. Aus der nicht-abdiskontierten Hamiltonfunktion
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H=[A-w; - Ah(n))]L; +q[n; —x(1-ww® / w;,z/ wi)|Li

erhdlt man zunichst die notwendige Optimalitdtsbedingung
- [ 2 2 _
Hwi ——Li +q[K1(1—-u)w /Wi +K2Z/Wi ]Li =0
fiir den Reallohnsatz. Unterstellt man mit Hoon, Phelps (1992), dal die Einarbeitungskosten
durch die Ausgabe neuer Aktien finanziert und somit die gesamtwirtschaftlichen Bruttogewinne

(vor Abzug dieser Kosten) in Hohe von z=(A-w)(1-u) ausgeschiittet werden, ergibt sich daraus im
symmetrischen Marktgleichgewicht w; = w® = w* fiir alle Unternehmen ein Reallohn

(12)  w*=q[(1-w)+xy(A/w*-D(1-w],
der unter den Annahmen x;; >0, K95 >0, Kj2 >0 mit

(13)  w*=w((1-u),q) mit ®;>0, ®, >0,

positiv vom Beschéftigungsgrad (1-u) und vom Schattenpreis q der ausgebildeten Arbeitskréfte!0
abhéngt. In einer Partialanalyse spiegelt der positive funktionale Zusammenhang zwischen
Beschiftigung und Reallohn bei gegebenem Wert der Beschiftigten die equilibrium wage curve
in einer etwas anderen Begriindung wider.

Das Giiterangebot ergibt sich iiber die Produktionsfunktion aus der Beschiftigungspolitik der
Unternehmen, die aus den notwendigen (und hinreichenden) Optimalititsbedingungen

(14) HNi=—Ah'(ni)+q=O und

(15) HLi =A—wi+Anih'(ni)—Ah(ni)—qK=rq—q

unter Beachtung der Transversalitdtsbedingung zu ermitteln ist. Aus der Optimalitdtsbedingung
(14) folgt eine hiring-Funktion

(16) n=n(g/A), n'(g/A)>0, n"(q/A)<0,

10 Die Kozustandsvariable q gibt definitionsgemdB den Schattenpreis oder Wert einer zusitzlichen
eingearbeiteten Arbeitskraft fiir das Unternehmen an. Setzt man die ausintegrierte Nebenbedingung (11) in das
Zielfunktional ein, und vergleicht diesen Ausdruck mit der unter Verwendung der Transversalitdtsbedingung
ebenfalls ausintegrierten Optimalititsbedingung (14), so zeigt sich, daB der Schattenpreis g=0V/dL gerade
dem durchschnittlichen Unternehmenswert pro Beschiftigtem, V/L, entspricht.
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nach der die Einstellungsrate n eines Unternehmens ausschlieBlich und positiv von dem
qualitdtsbereinigten durchschnittlichen Wert der Zustandsvariable, g/A, abhingt. Eingesetzt in
(15) ergidbe sie die employment-rate curve, die fiir die folgenden Ableitungen jedoch nicht
benotigt wird. Die Gleichgewichtsbedingung auf dem Giitermarkt lautet

(17 C=[1-h(n)]AL,

wobei sich die aggregierte Nachfrage aus dem Konsum und den "Investitionen" in neue
Mitarbeiter zusammensetzt. Der Ausgleich von aggregiertem Angebot und aggregierter Nachfrage
erfolgt liber den Zinssatz. Differenziert man (17) nach der Zeit und setzt die Ausdriicke fiir C und
C unter Verwendung von (11) in den optimalen Konsumpfad (3) ein, erhilt man fiir den Zinssatz

(18) r=p+n(q/A)-Kk(1—u),(A/w*-1)(1-u))-[h'(n)n'(q/ AXd/ A)]/[1-hm)] .
Eingesetzt in die Optimalititsbedingung (15) ergibt sich

(19) g[1+(h'(n)q/A)n'(q/ A)/(1-h(n)]=q(p+n(q/A))—A(I-h+n(q/ Ah'(n))+w *

Die steady state-Kurve (q = 0), definiert durch

(200 q/A=[(1-h+n(g/Ah'(n)+w*/A]/[p+n(q/A)],

hat mit dem unter Beachtung von (13) folgenden Differential dq/d(1-u)<0 in einem ((1-u),q)-
Diagramm immer eine negative Steigung. Fiir alle Punkte links dieser Kurve gilt q <0, d.h. der

Vermogenswert sinkt, fiir alle Punkte rechts dieser Kurve steigt der Vermogenswert wegen
q>0. Die zweite steady state-Kurve, charakterisiert durch gleich hohe Einstellungs- und

Kiindigungsraten,

21) n(q/A)=x((1-u),(A/w*-1)(1-u)),

erhilt man unmittelbar aus der Beschiftigungsidnderungsgleichung (11). Sie weist - wieder unter
Verwendung von (13) - im gleichen Diagramm mit dq/d(1-u)>0 eine positive Steigung auf. In

allen Punkten links dieser Kurve dominieren die Einstellungsraten und die Beschiftigung wéchst
(1< 0); in allen Punkten rechts dieser Kurve iiberwiegen die Kiindigungsraten, so daB die

Beschiftigung abnimmt (11>0). Das gesamte System besitzt die Sattelpunkteigenschatt,
konvergiert also in den Schnittpunkt der beiden steady state-Kurven, der einen stationdren
Zustand beschreibt. Im Schaubild 2 sind die steady state-Kurven sowie ein exemplarischer

Anpassungspfad graphisch verdeutlicht.
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Schaubild 2: Phasendiagramm fiir die Entwicklung der Beschiftigungsquote

Wie im shirking/customer market-Modell des vorigen Abschnitts lassen sich auch hier wieder

makrookonomische Nachfrage- und Angebotsschocks analysieren. Eine Erhohung der
Zeitpriferenzrate verschiebt, wie im Schaubild 3 verdeutlicht, nach (20) die (q = 0) -Linie nach

unten, ldBt aber nach (21) die u=0)-Linie unverindert, so daB sich die natiirliche
Arbeitslosenquote langfristig wiederum (von A nach B) erhoht. Die Anpassung an den neuen
stationdren Zustand B erfolgt nun allerdings nicht mehr ohne zeitintensiven Anpassungspfad, da
sich die gesamtwirtschaftliche BestandsgroBe Beschiftigtenzahl (im Gegensatz zur Kundenzahl im
vorherigen Modell) verdndern kann und wird. Zunichst steigt mit der Zeitpriferenzrate der
Zinssatz an, wodurch sich der Wert eingearbeiteter Mitarbeiter reduziert und somit Investitionen
in die Ausbildung neuer Arbeitskrifte weniger lohnend macht. Der Investitionsriickgang wird
durch einen erhéhten Konsum sofort ausgeglichen. Da aber nun mehr Beschiftigte kiindigen als
neue eingestellt werden, gehen Produktion (und Arbeitsnachfrage) zurlick, wodurch ein weiterer
Zinsanstieg induziert wird. Dieser Proze8 setzt sich bei einem nun wieder steigenden Wert ‘der
Beschiftigten infolge sinkender Einarbeitungskosten solange fort, bis sich die steigende
Einstellungsrate und die sinkende Kiindigungsrate wieder angeglichen haben. Das neue stationdre
Gleichgewicht ist durch hohere Arbeitslosigkeit, niedrigere Reallohne und entsprechend geringere
Fluktuationen auf dem Arbeitsmarkt gekennzeichnet.
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Schaubild 3: Auswirkungen eines positiven Nachfrageschocks

Die Integration eines Staatssektors mit autonomen Ausgaben und Pauschalsteuern wiirde an den
Marktprozessen dieses Modells nichts dndern. Erst wenn etwa das Yaari/Blanchard-Modell
iiberlappender Generationen zugrundegelegt wird, erhdht ein Staatsdefizit das Nichtlohnvermégen
der Haushalte, so dal eine expansive Fiskalpolitik die (qualitativ) gleichen kontraktiven
Auswirkungen hat, wie sie eben fiir den Fall einer hoheren Zeitpriferenzrate diskutiert wurden.

Eine Erhohung des Technologieparameters hat - wie ebenfalls bereits im shirking/customer
market-Modell abgeleitet - langfristig keinen EinfluB auf die natiirliche Arbeitslosenquote. Wie
aus den Gleichungen (12), (20) und (21) eindeutig hervorgeht, verschieben sich beide steady
state-Kurven, wie im Schaubild 4 illustriert, bei konstanten Produktionsstiickkosten w*/A um den
gleichen Betrag nach oben. Die Produktivititsinderungen &ulern sich in proportionalen
Anderungen der Produktion, des Wertes ausgebildeter Arbeitskrifte und des Reallohns, wihrend

die Zinsen konstant bleiben.

u=0

q=0

Schaubild 4: Auswirkungen eines positiven Angebotsschocks
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Eine Modifikation im Vergleich zum vorherigen Modell ergibt sich lediglich aus der Tatsache, da83
der AnpassungsprozeB nun einen ldngeren Zeitraum in Anpruch nimmt. Ein (korrekt antizipierter)
nur temporirer Technologieschock wiirde zunéchst das Verhiltnis (g/A) dndern, so daR sich eine
voriibergehende Verschiebung der natiirlichen Arbeitslosenquote ergidbe. Ein positiver
Technologieschock wiirde beispielsweise den produktivititsbereinigten Wert eingearbeiteter
Beschiftigter und damit die Einstellungsbereitschaft der Unternehmen reduzieren, so daf die
natiirliche Arbeitslosigkeit ansteigt. Erst mit dem Erreichen des Ausgangszustands am Ende des
Anpassungsprozesses kehrt sie wieder auf ihr altes Niveau zuriick.

4 Eine kritische Einschiitzung des Ansatzes

Abgesehen von recht spezifischen Erweiterungen in der Modellierung des Arbeitsmarktes, etwa
durch die Beriicksichtigung des Nichtlohneinkommens in den effort- und quitting-Funktionen,
besteht die eigentliche Innovation des strukturalistischen Ansatzes in der Integration
unvollkommener Arbeits- und Giitermérkte in die dynamische allgemeine Gleichgewichtstheorie
(vgl. auch Phelps 1995). Erst die Identifizierung und explizite Modellierung der market failures
auf einzelnen Mairkten schafft eine brauchbare theoretische Grundlage fiir die Analyse
makrodkonomischer Entwicklungen im allgemeinen und der Entwicklung der Arbeitslosigkeit im
speziellen. Umgekehrt liefert aber gleichzeitig die  Geschlossenheit allgemeiner
Gleichgewichtssysteme Einblicke in die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Mérkten, wie
dies in reinen Partialmarktbetrachtungen von vornherein unmoglich ist. Insofern zeigt der
strukturalistische Ansatz die zu erzielenden Synergieeffekte fiir den Erkenntnisgewinn in der
partiellen Arbeitsmarkt- und in der allgemeinen Makrookonomik in beeindruckender Weise auf.
Daf} derartige entscheidungstheoretisch fundierte Totalmodelle auch oder gerade im Bezug auf
die Beschiftigungsproblematik neue und teilweise iiberraschende Ergebnisse hervorbringen
konnen, beweisen die abgeleiteten kontraktiven (beschiftigungsfeindlichen) Effekte einer
Nachfragestimulation sowie die langfristige Beschiftigungsneutralitit technologischer
Angebotsschocks. Beide Ergebnisse scheinen zunéchst den traditionellen keynesianischen und
neoklassischen Lehrmeinungen zu widersprechen.

Das "paradox of demand" (Phelps 1994, 70) beruht auf dem negativen Investitionseffekt
steigender Realzinsen aufgrund einer niedrigeren Bewertung der Vermdgensbestinde wie
(Human-)Kapital oder Stammkunden. Sofern diese Investitionen an Produktionsmengen
gekoppelt sind, wie dies in den dargestellten Prototyp-Modellen der Fall ist, gehen
Zinssteigerungen unweigerlich mit Produktionseinschrinkungen und geringeren Arbeitsnachfragen
einher. Auf vollkommenen Arbeitsmirkten wiirde dies lediglich zu Reallohnsenkungen fiihren.
Nach den Effizienzlohnhypothesen sind derartige Reallohnanpassungen allerdings gemidf3 dem
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tradeoff zwischen Reallohn und Arbeitslosigkeit entlang der equilibrium wage curve stets mit
einer Erhohung der Arbeitslosenquote verbunden.

Ebenfalls ungewohnlich erscheint die langfristige Beschiftigungsneutralitit technologischer
Angebotsschocks. Werden dauerhafte Produktivitdtsverdnderungen bei Harrod-Neutralitit in
vollem Umfang auf die Reallohne weitergegeben, so bleiben nach dem Ansatz Produktions- und
Beschiftigungsentscheidungen davon unberiihrt, zumal sich auch an der Zinsfront keine
Bewegungen einstellen. Die abgeleiteten Beschiftigungseffekte temporarer Technologieschocks
sind im Rahmen des gerade als langfristig charakterisierten strukturalistischen Ansatzes aus

konzeptionellen Griinden weniger iiberzeugend.

Unter den getroffenen (stilisierten) Annahmen sind die Ergebnisse durchwegs nachvollziehbar und
keineswegs paradox. Die Unterschiede zu alternativen Ansitzen liegen sidmtlich in der
Zugrundelegung einer langfristigen, dynamischen und realen (kurz: strukturalistischen")
Betrachtungsweise begriindet. Tatsdchlich besteht kein eigentlicher Widerspruch zu den Effekten
in monetdren Modellen, die von ihr ganzen Struktur her vorwiegend auf die kurze Frist
ausgerichtet sind. Insbesondere kénnen und sollen die endogenen Verschiebungen der natiirlichen
Arbeitslosenquote als komplementdr zu den temporidren (etwa durch Erwartungsirrtiimer
herbeigefiihrten) Abweichungen von dieser Quote betrachtet werden. So konnte in einem
entsprechend verallgemeinerten - wohl aber nicht mehr handhabbaren - Modell eine
Nachfragestimulation durchaus zunéchst expansive Effekte nach sich ziehen, ehe die langfristigen
kontraktiven Effekte dominieren. Wirtschaftspolitische Schlufolgerungen, die aufgrund
gravierender  Eindeutigkeits- und Stabilitéitsprobleine in  entsprechend erweiterten’
strukturalistischen Modellen ohnehin nur unter starken Vorbehalten gezogen werden konnen,
werden durch derartige zeitliche tradeoffs natiirlich auch nicht gerade einfacher.

Der strukturalistische Ansatz, wie er von Phelps entwickelt wurde, beruht zentral auf dem
Effizienzlohngedanken. Dieser ist jedoch nur eine Moglichkeit der Modellierung des
Arbeitsmarktes. Alternative Erkliarungshypothesen scheinen nicht minder geeignet, im Rahmen
allgemeiner Gleichgewichtssysteme analysiert zu werden. Lindbeck (1993) demonstriert dies
beispielsweise anhand des aus arbeitsmarkttheoretischer Sicht ebenso ansprechenden insider-
outsider-Ansatzes. Ahnliche Erweiterungsvorschlige gelten selbstverstindlich auch im Hinblick
auf den Giitermarkt, fiir den die moderne Industrieokonomik neben dem customer market-Modell
eine breite Palette weiterer u.E. geeigneter (Oligopol-)Szenarien bereithdlt. Da die intertemporale
Betrachtungsweise und die Betonung der Zinseffekte zu den konstituierenden Merkmalen des
strukturalistischen Ansatzes zihlen, stellt sich aber vor allem die Frage, warum ausgerechnet der
Kapitalmarkt durch  Vollkommenheit ausgezeichnet ist.  Tatsdchlich diirften die
Informationsprobleme und deren makrodkonomische Konsequenzen hier nicht weniger bedeutsam

sein als auf den anderen Partialmérkten (vgl. etwa Stiglitz 1992).
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Neben diesen methodisch-konzeptionellen Aspekten wirft der strukturalistische Ansatz, der iiber
die hier diskutierten Prototyp-Modelle hinausgehend auch die Kapitalakkumulation, die
Staatstitigkeit sowie die auBenwirtschaftliche Verflechtung umfaBt, empirische Fragen auf. Um
die praktische Relevanz der abgeleiteten Ergebnisse hervorzuheben, wertet Phelps (1994, Kap. 17
und 18) ein umfangreiches Datenmaterial aus. Dieses liefert zwar nicht gerade eine
Untermauerung des strukturalistischen Ansatzes, bringt aber, so Phelps (1994, 329), immerhin
keine gravierenden Miingel der Theorie ans Licht. Eine liickenlose Erklarung der Entwicklung der
Arbeitslosigkeit in den industrialisierten Lindern kann der strukturalistische, vor allem die
Zinseffekte (iiber-)betonende Ansatz genauso wenig bieten wie seine in der Arbeitsmarktliteratur
bereits etablierten und zurecht kritisierten Konkurrenten. So lassen sich beispielsweise die im
Vergleich zu Japan wesentlich drastischeren Zunahmen der Arbeitslosenquoten der EU-Lénder
(vgl. Bean 1994, 573) wie auch die ganz unterschiedlichen Entwicklungen der Arbeitslosenquoten
der ansonsten recht dhnlichen Volkswirtschaften von Spanien und Portugal (vgl. Blanchard,
Jimeno 1995, 213) als Reaktion auf die hohen Realzinsen der 80er Jahre strukturalistisch kaum
erkliren. Auch die offensichtlichen Hysterese-Effekte der Arbeitslosigkeit finden im
strukturalistischen Ansatz keine fundierte Begriindung. Wie bereits erwihnt, lassen sich derartige
Defizite deutlich relativieren, sofern der strukturalistische Ansatz als ein komplementérer
Teilbereich einer wesentlich mehr Aspekte umfassenden Arbeitsmarkttheorie aufgefalt wird.
Einen Anhaltspunkt hierfiir liefert beispielsweise der von Franz (1996) inhaltlich ausgefiillte
Analyserahmen. Einen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit kann der Strukturalismus aus dieser
Sicht zweifelsohne nicht erheben. )

Zutreffend bemerkt Woodford (1994, 1813) in seiner Einschétzung des Phelps-Ansatzes, daf3

"... a great deal of work remains to be done, in order to clarify both the
theoretical foundations and the empirical applicability of the particular

mechanisms stressed by Phelps".

Eine zumindest aus methodisch-konzeptioneller Sicht addquate Grundlage fiir diese Arbeit liegt
mit den mikro-makro-kongruenten Modellen des strukturalistischen Ansatzes zur Erkldrung der
Arbeitslosigkeit nunmehr jedenfalls vor.
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