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Erweiterung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung um Indikatoren fiir eine
nachhaltige Umweltnutzung

1. Unterschiedliche Nachhaltigkeitskonzepte

In den Vereinbarungen auf der Konferenz von Rio de Janeiro (1992) haben die Vereinten
Nationen und ihre Mitgliedslander eine neue Strategie fir Umwelt und Entwicklung ins Auge
gefalt, die das Kriterium der Nachhaltigkeit stark in den Vordergrund stellt.! Da bessere
Informationen iiber die Interdependenzen zwischen Umwelt und wirtschaftiicher Entwicklung
eine wichtige Voraussetzung fiir eine Politik der nachhaltigen Entwicklung ist, wird die
Ergénzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) um Daten tber umweltrelevante
und soziale Belange fur erforderlich gehalten. Deshalb sind derzeit eine Reihe von
internationalen Institutionen dabei, die Mdglichkeiten fiir eine solche Revision auszuloten.2

Der Ausbau der VGR kann auf zwei Arten erfolgen. Entweder werden Umweltvariablen bei
der Ermittlung des Sozialproduktes beriicksichtigt (Integrationsansatz) oder das Sozialprodukt
wird um okologische Indikatoren erginzt (Separationsansatz). Mit dem Okosozialprodukt
hitte man eine einzige Kennzahl, von der man sich eine umfassendere Abbildung der
wirtschaftlichen Leistung eines Landes verspricht. Mit dem erginzenden Ausweis von
Umweltindikatoren soll dagegen explizit ein Uberblick iber wichtige allgemeine
Umweltphinomene gegeben und zusammen mit dem Sozialprodukt eine zuverlissigere
Gesamtbeurteilung der Lage eines Landes ermoglicht werden. Dabei muf3 die Anzahl der
Indikatoren begrenzt sein, wenn sie fur politische Entscheidungen eine Rolle spielen sollen. Ziel
dieser Indikatoren soll es nicht sein, okologische Detailinformationen zu liefern. Diese Aufgabe
wire der konventionellen Umweltberichterstattung vorbehalten.

Die Konstruktion eines Okosozialproduktes wurde in den 70er Jahren unter
wohlfahrtstheoretischen Gesichtspunkten diskutiert.3 Neu ist seit Rio die Ausrichtung der
Reformbemiihungen an dem Kiriterium der nachhaltigen Entwicklung (Sustainable
Development, Sustainability). Es lassen sich drei Nachhaltigkeitskonzepte unterscheiden:

o die neoklassische Vorstellung von Nachhaltigkeit als nicht sinkendes laufendes

Nutzenniveau,

e die von den Nachhaltigkeitstheoretikern (i. e. S.) vertretene Idee eines uber die Zeit
konstanten Umweltkapitalstocks,

¢ Nachhaltigkeit im Sinne von periodenbezogener Umweltneutralitit.

lygl. Vereinte Nationen (1992), S.45f., Bundesregierung (1992).
Zvgl. United Nations (1993), Statistisches Bundesamt (1990), Bolleyer und Radermacher (1993).
3vgl. z.B. Leipert (1975), Leipert (1986), Walser (1975), Steiger (1979).
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Die Neoklassiker entwickeln ihre Position anhand eines Modells optimalen Wachstums.4 Es
zeigt sich, dafl dem auf Basis effizienter Wertansitze korrekt ermittelten Nettosozialprodukt
(NSP) unmittelbare Wohlfahrtsrelevanz zukommt. Dieses reprisentiert zugleich das stationire
Aquivalent und die Verzinsung des Gegenwartswertes des gesamten Nutzenstroms iiber die
Zeit. Aufgrund der effizienten Bewertung und der unterstellten vollkommenen Voraussicht ist
dieser Gegenwartswert gleich dem Wert des gesamten zum Berichtszeitpunkt vorhandenen
Kapitalbestandes, inklusive Umweltkapital. Damit entspricht das neoklassische NSP dem
Hicksschen Verstdndnis von Einkommen, nach der nur diejenige Giitermenge als Einkommen
verstanden werden darf, die pro Periode maximal konsumiert werden kann, ohne daB das
Vermogen angegriffen wird.? "Echtes" Einkommen mul3 Zinseinkommen sein; Kapitalverzehr
darf nicht in der Einkommensgrofe enthalten sein. Die Opportunititskosten des
KapitalverschleiBes fallen zwar erst in der Zukunft an, sind aber in einem aussagekriftigen
Wohlfahrtsindikator bereits in der Gegenwart zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund sind beim
Ubergang vom Brutto- zum Nettosozialprodukt alle Nutzenentginge, die aufgrund von
Kapitalverzehr entstehen, als Abschreibungen zu beachten.

Prinzipiell ist eine Konstellation denkbar, in der das NSP kleiner ist als das laufende Nutzen-
bzw. Konsumniveau. Dies ist der Fall, wenn die aggregierten Nettoinvestitionen einen
negativen Wert annehmen. Das durch den Konsum in der Periode realisierte Nutzenniveau
iibersteigt dann das Zinseinkommen: Die Okonomie hat in der Berichtsperiode von ihrer
Substanz gelebt, was zwangsldufig mit einem Absinken des laufenden Nutzenniveaus in der
Zukunft verbunden ist. Dies widerspricht dem neoklassischen Verstandnis von Nachhaltigkeit,
nach dem das laufende Nutzenniveau im Periodenvergleich zumindest nicht absinken darf.®
Legt man diese Bedingung streng aus, so impliziert sie einen Maximin-Pfad, auf dem das
maximale konstante laufende Nutzen- bzw. Konsumniveau realisiert wird. Ein solcher nach
Rawls intertemporal gerechter Pfad” 14Bt sich erreichen, wenn der Wert der aggregierten
Nettoinvestitionen zu jedem Zeitpunkt gleich null ist. Jede Degradierung von Umweltkapital,
die Nutzenentginge in der Zukunft nach sich zieht und deshalb mit intertemporalen
Opportunitatskosten ("User Costs") verbunden ist, soll durch wertmiaBig entsprechende
Investitionen in kiinstliches Kapital kompensiert werden. Diese Investitionsregel bezeichnet
man als verallgemeinerte Hartwick-Regel.® Aussagen uber den Nachhaltigkeitsstatus der
betrachteten Okonomie sind im Rahmen des neoklassischen Modells demnach moglich;
entscheidender Indikator ist der Wert der aggregierten Nettoinvestitionen.?

4vgl. Weitzman (1976), Hartwick (1990), Hartwick (1993).

5Das "klassische" Zitat bei Hicks (1946), S.172, lautet: *... we ought to define a man's income as the maximum
value which he can consume during a week, and still expect to be as well off at the end of the week as he was at
the beginning".

6vgl. Solow (1974), S.29f, Pezzey (1989), S.13, Pearce et al. (1989), S.32ff.

Tvgl. Rawls (1975) und Solow (1974), S.29f.

8vgl. Hartwick (1978), Buchholz (1980), Dixit et al. (1980), Solow (1986).

9vgl. Richter (1994), S.29.
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Ausgehend von einem alle laufenden Bruttowohlfahrtseffekte erfassenden Bruttosozialprodukt
(BSP) sind diese User Costs bei der Ermittlung des neoklassischen Okosozialprodukts (OSP)
als zusatzliche Abschreibungen zu beriicksichtigen. Bei nicht erneuerbaren Ressourcen fiihrt
jeder Verbrauch zu solchen Alternativkosten. Bei Umweltmedien und erneuerbaren Ressourcen
besteht intertemporale Nutzungsrivalitit nur dann, wenn der Optimierungskalkiil eine Nutzung
nahelegt, die die natirliche Regenerationsrate iibersteigt. Schadstoffe akkumulierten sich dann,
und an sich erneuerbare Ressourcenbestinde werden dezimiert. Neben dieser Korrektur fiir
den reinen Zeitaspekt der Umweltnutzung sind intertemporale Kosten zu beachten, wenn sich
das System nicht auf dem effizienten Pfad befindet. Man kann davon ausgehen, daB das
Umweltproblem genau diesen Sachverhalt widerspiegelt: Die Ressourcenpreise sind generell zu
niedrig. Auch die Emission von Schadstoffen wird in der Regel nicht effizient bepreist. Unter
diesen Umstinden entstehen externe Kosten in Hohe des Gegenwartswertes der
NutzeneinbuBBen, die nicht im Wohlfahrtsiquivalent NSP enthalten sein dirfen. Zur
Beriicksichtigung dieses Suboptimalititsaspekts sind also weitere Abziige zu beachten.1?

Um Umweltaspekte konsistent einzubeziehen, sind also in jedem Fall Korrekturen am
empirischen Sozialprodukt vorzunehmen. Die korrekten Ansitze fir die Bewertung des
Kapitalverzehrs beziehen sich grundsitzlich auf die optimale Situation. Diese ist jedoch nicht
bekannt. Abweichungen vom effizienten Pfad lassen sich nicht quantifizieren. Das Ausmaf} der
Externalititen ist deshalb nicht ermittelbar, so da dem Suboptimalititsaspekt niemals
angemessen Rechnung getragen werden kann. Die Anwendung des neoklassischen Ansatzes
setzt dann voraus, da man die beobachtete Situation als effizient definiert und nur den reinen
Zeitaspekt berticksichtigt. Es 148t sich aber zeigen, dafl der einfache Zusammenhang zwischen
herkommlichem NSP und Wohlfahrt - und damit auch die Aussagekraft des Indikators in bezug
auf Nachhaltigkeit - verloren geht, wenn weitere allgegenwirtige 6konomische Phinomene wie
technischer Fortschritt (bzw. in Hinsicht auf die Umweltproblemtik auch Riickschritt),
Unsicherheit oder Auflenhandelsbeziehungen beachtet werden.!! Dariiber hinaus kann dieses
Prozedere vor dem Hintergrund der Motivation des gesamten Ansatzes keinesfalls
befriedigen.1? Wie bereits erwdhnt, muB man ndmlich davon ausgehen, daf3 die beobachteten
Preise fur die Nutzung von Umweltkapital im weitesten Sinne die tatsichlichen Knappheiten
nicht korrekt reflektieren. Im Zentrum der Kritik stehen zum ersten die Langfristigkeit der
Wirkungen und die unzureichende Fihigkeit der Marktteilnehmer, diese Effekte angemessen in
ihre Entscheidungen einzubeziehen. Zum zweiten sind zukiinftige Generationen auf den
relevanten Mirkten - sofern diese Uiberhaupt existieren - prinzipiell nicht prisent. Diese Markte
miissen damit unvollstindig bleiben, was zwangsliufig intergenerationelle Ungerechtigkeiten in
sich birgt. Zum dritten machen die typischen Eigenschaften einer Reihe von Umweltgiitern
(insbesondere ihre Unteilbarkeit) die Zuweisung von Verfligungsrechten unmoglich, so dafl der

10yg]. Aronsson und Léfgren (1993), Richter (1994), S.32ff.
Uygl. Vellinga und Withagen (1993), Sefton und Weale (1992), Aronsson und Lofgren (1993), Hung (1993).
12yg]. Richter (1994), S.83ff.
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Marktmechanismus nicht einzusetzen ist. Zum vierten ist zu kritisieren, daf3 die im Rahmen des
neoklassischen Modells durchgingig unterstellten perfekten Substitutionsméglichkeiten
zwischen naturlichem und kunstlichem Kapital nicht in erforderlichem MaBe existieren. Zwar
mogen diese in gewissem Umfang vorhanden sein; der langfristige Extremfall, Nutzen nur auf
Basis von kiinstlichem Kapital zu generieren, erscheint jedoch absurd.

Diese Kritikpunkte implizieren, daB eine Modifikation des herkémmlichen Sozialprodukts
unter neoklassischen Vorzeichen nicht praktikabel ist und dies auch niemals sein kann. Damit
eignet sich auch der Wert der aggregierten Nettoinvestitionen nicht als geeigneter Indikator fiir
Nachhaltigkeit. Insgesamt legt die umfassende Kritik nahe, das wertorientierte Verstiandnis von
Nachhaltigkeit zugunsten eines physikalisch-quantitativen Ansatzes zu verwerfen.

Eine Gegenposition zur Neoklassik nehmen die Anhinger des Konzepts der nachhaltigen
Entwicklung (i.e.S.) ein.!3 Thre Vorstellungen sind auch in neuen Entwicklungsperspektiven
der Vereinten Nationen verarbeitet und stehen im Zentrum der Diskussion um die Reform der
VGR. Unter Nachhaltigkeit verstehen sie, daB zukiinftige Generationen ihre Bedurfnisse
mindestens in gleicher Weise befriedigen kdnnen wie die heutigen Generationen. Dazu seien
bestimmte Ressourcenbestinde und Umweltqualitdten auf Dauer zu erhalten. Diese langfristig-
intergenerationelle Perspektive wird in den Vorschligen zu einem volkswirtschaftlichen
Berichtsystem periodenbezogen interpretiert. Der Umweltkapitalstock soll von Jahr zu Jahr
konstant bleiben. Fir erschopfbare und regenerierbare Ressourcen sowie fiir die
Umweltqualitit werden Ziele exogen festgesetzt und den tatsichlichen GréfBen
gegeniibergestellt. Die Indikatoren sind Abweichungsindikatoren. Man kann die Abweichungen
in Mengeneinheiten angeben. Meistens wird jedoch vorgeschlagen, sie monetir zu bewerten,
wobei dies mit Hilfe der hypothetischen Vermeidungskosten geschehen soll.

Nach dem Ansatz der periodenbezogenen Umweltneutralitdt soll der Umweltkapitalbestand
innerhalb der Berichtsperiode konstant gehalten werden. Diese schwichere Version des
Nachhaltigkeitsansatzes stellt auf die kurze Sicht ab. In Hinsicht auf die zeitliche Perspektive
ergibt sich eine Parallelitit zum Einkommensbegriff von Hicks und zur Neoklassik.
Entscheidendes Kriterium ist die prinzipielle Reproduzierbarkeit der in der Periode in Anspruch
genommenen Leistungen. Exogene Ziele auBerhalb des Periodenbezugs werden nicht gesetzt.

2. Okosozialprodukt im Sinne des Nachhaltigkeitsansatzes (i.e.S.)

Indikatoren fiir die nachhaltige Umweltnutzung liefern die empfohlenen allgemeinen
Managementregeln.!¢ Die Schadstoffabgabe soll sich in den Grenzen der
Assimilationskapazitit der Umwelt halten. Die Nutzung erneuerbarer Ressourcen soll sich auf
die natiirlich nachwachsende Menge beschrianken. Erschopfbare Ressourcen sollen nur in den
Mengen verbraucht werden, wie laufende Kompensationsaufwendungen sicherstellen, dafl zum

Bygl. Pearce und Turner (1990), Pearce et al. (1989), Daly (1990), Costanza (1991).
14ygl. Pearce und Turner (1990), S.6f., WCED (1987), S.46, Daly (1990), E! Serafy (1989), S.97.
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Zeitpunkt der Erschopfung der Vorkommen funktionsgleiche Ersatztechniken, insbesondere
erneuerbare Ressourcen, zur Verfligung stehen.

Diese Regeln sichern Bestandserhalt. Normativ festzulegen sind aber auch die Bestandsniveaus
selbst. Das gilt fur alle die Fille, in denen Ernte- und Assimilationsmengen eine Funktion der
Bestinde/Qualititen sind. AuBerdem muBl die Moglichkeit der Bestandsbeeinflussung bestehen.
Fur erschopfbare Ressourcen trifft das nicht zu. Man muB8 von den heutigen Bestinden
ausgehen. Bestandabhingigkeiten der Nutzungsmengen treten bei den anderen
Umweltbereichen insbesondere auf, weil

o die natirliche Aufnahmefihigkeit durch Uberbelastung in der Vergangenheit
moglicherweise selbst in Mitleidenschaft gezogen worden ist,

e bei sich akkumulierenden Schadstoffen die Vorbelastung der Medien mitbestimmend dafiir
ist, wieviele Schadstoffe maximal neu emittiert werden diirfen, ohne kritische Schwellen zu
iberschreiten,

e das natirliche Wachstum von Tier- und Pflanzenbestinden von der GroBle der Bestinde
abhidngt und

o die nachwachsende Menge auch eine Funktion der Anzah! der Ressourcenbestinde ist.
a) Konkretisierung der Indikatoren

Umweltverschmutzung. Es missen Immissionsgrenzwerte festgelegt werden, um zu
bestimmen, wieviel Emissionen zuldssig sein sollen. Das Mengengeriist der VGR muB
normative Indikatoren fur die Gewisser-, Luft- und Bodenqualitit vorsehen. Eventuell ist die
Erginzung durch Emissionsindikatoren sinnvoll. Mit dem Verweis auf die naturliche
Aufnahmefihigkeit sollen naturwissenschaftliche Kriterien fir die zuldssige Belastung
mafgebend sein. Mit diesem Konzept verbinden sich mehrere Probleme:

¢ Eindeutige Schadlichkeitsgrenzen lassen sich meist nicht wissenschaftlich angeben. Dazu
reicht der Informationsstand nicht aus. Bei manchen Schadstoffen treten moglicherweise
bereits von kleinen Dosen ab negative Wirkungen auf Mensch, Tier und Pflanze auf.
Beispielsweise kann bei kanzerogenen Stoffen schon die geringste Dosis mit einer
gewissen, wenn auch sehr geringen Wahrscheinlichkeit zum Krebs filhren. Wenn es aber
solche Dosis-Wirkungsbeziehungen ohne Schwellenwerte gibt, impliziert jede
Grenzwertfestlegung zwangsliufig die Inkaufnahme eines gewissen Risikos.!* Es muf} in
diesen Fillen ebenso wie bei generell unzureichendem Informationsstand eine politische
Entscheidung iiber die Restrisiken gefillt werden, die noch hingenommen werden sollen.
Dabei kann man den Kostenfaktor sicherlich nicht ignorieren.

L3ygl. Cansier (1993), S.52.
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e Unschidlichkeitsschwellen, die nur minimale Restrisiken zulassen, erheben einen hohen
Anspruch, der bislang von der Politik nicht erfullt wird, ja vermutlich von vornherein
illusorisch ist. Umweltindikatoren auf dieser Basis sind deshalb moglicherweise politisch
von geringem Wert und laufen Gefahr, ihren Zweck zu verfehlen. Realistischerweise sind
Schadensrisiken in gewissem Umfang in Kauf zu nehmen. Im Vorfeld einer
Umweltokonomischen Gesamtrechnung (UGR) miissen solche Standards von der Politik
neu eingeflihrt werden. Die bisherigen Gefahrengrenzwerte (Verschmutzungsgrade, von
denen ab mit hinreichender Sicherheit Gesundheitsschiaden zu erwarten sind) kommen nicht
in Betracht, weil sie nur ein "6kologisches Existenzminimum" sichern sollen.1¢ Das ist zu
wenig. Die praktische Umweltpolitik setzt ja auch bereits mit der Umweltvorsorge tiefer
an. Es sollen schon geringere Belastungen vermieden werden, soweit dies technisch
moglich ist, weil auch sie noch ein Risikopotential in sich bergen. Soll die
Nachhaltigkeitspolitik mehr sein als die heutige Umweltpolitik, dann muB sie die
Vorsorgegrenzen nach unten verschieben und auch gegen bislang zulassige Restrisiken
vorgehen.

e Fir Schadstoffe, die sich in der Umwelt akkumulieren, weil sie resistent oder nur sehr
langfristig natiirlich abbaubar sind, liefert das Regenerationskriterium keine Information
uber die Emissionsmengen, die laufend zuldssig sein sollen. Bei diesen Stoffen ist die
natiirliche Aufnahmekapazitit intertemporal begrenzt (eventuell bei sehr giftigen Stoffen
auch gleich null). Sofern sich infolge der laufenden Emissionen Schadstoffbestinde
angesammelt haben, die kritische Schwellen ibersteigen, ist das Nachhaltigkeitskriterium
verletzt. Okologen mogen bei diesen Stoffen flir ein Verbot der Emissionen schlechthin
pladieren. Dann wiirde man aber eine an sich niitzliche Deponieleistung der Umwelt nie
ausnutzen. Das wire untkonomisch. Die Situation ist #hnlich wie bei erschopfbaren
Ressourcen. Wie dort kommt es hier darauf an, ein begrenztes Belastungspotential gerecht
auf heutige und kunftige Generationen aufzuteilen. Der Lésungsansatz miiBte genauso wie
dort lauten: Laufende Emissionen sind nur in dem MaBe zulissig, wie gleichzeitig durch
Kompensationen sichergestellt ist, daB spiter bei Erschopfung der Aufnahmekapazitit
umweltfreundliche Substitute zur Verfligung stehen und deshalb zukiinftigen Generationen
aus dem Verzicht auf die Nutzung dieser Stoffe keine Nachteile gegeniiber heutigen

Generationen erwachsen.

Die Umweltindikatoren miissen der rdumlichen Dimension der Umweltprobleme gerecht
werden. Einfach ist die Vorgehensweise bei "Globalschadstoffen”. Man legt flir den
Gesamtstaat als Norm einen bestimmten Immissionswert mit der dazugehérigen maximal
vertriglichen Emissionsmenge fest und vergleicht diese ZielgroBen mit der tatsichlichen
Schadstoffkonzentration bzw. den tatsdchlichen Emissionsmengen. Anders verhilt es sich bei
Regional- und Lokalschadstoffen, die sich im niheren Einwirkungsbereich der emittierenden

16ygl. Cansier (1994).
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Anlagen  umweltbelastend  auswirken. Es ist  durchaus  gerechtfertigt,  aus
Vereinfachungsgrunden  bei  diesen  Stoffen  national einheitliche Luft- und
Gewissergiitestandards  als  Ziele festzulegen und auf eine Regionalisierung der
Immissionswerte zu verzichten. Es bietet sich dann an, fir das gesamte Staatsgebiet
durchschnittliche Verschmutzungsgrade fur die einzelnen Schadstoffe zu ermitteln und sie mit
den nationalen ZielgroBen zu vergleichen. Durchschnittswerte besitzen allerdings nur
eingeschriankte Aussagekraft. Sie bringen die Extreme zum Verschwinden. Die Situation wird
beim Soll-Ist-Vergleich zu giinstig dargestellt, denn es bleibt unbeachtet, dal negative
Abweichungen vom Durchschnitt 6kologisch und 6konomisch gréferes Gewicht haben als
positive Abweichungen. Das Statistische Bundesamt weist darauf hin, daf} die Extremwerte im
Umweltbereich in vielen Fillen &uflerst bedeutsam sind (etwa Smoglagen), so daB es
notwendig sei, die Durchschnittsbetrachtung durch entsprechende Daten tiber Haufigkeit und
AusmaB von extremen Belastungen zu ergédnzen.!” Eine Regionalisierung der
Abweichungsindikatoren erscheint zwar beim Separationsansatz grundsitzlich erwiinscht,
jedoch besteht leicht die Gefahr, daB mit der Vielzahl regionaler Einzelindikatoren ein zu
uniibersichtliches Gesamtbild fiir die Politik entsteht und die gewiinschte Informations- und
Aufklirungsfunktion nicht geleistet werden kann. Immerhin stellt auch das Sozialprodukt eine
globale GroBe dar. Es sagt nichts tiber die regionale Verteilung der wirtschaftlichen Leistung
bzw. des Pro-Kopf-Volkseinkommens aus. Alternativ zu Immissionsstandards konnte man
auch daran denken, Emissionsgrenzwerte festzulegen. Die natiirliche Aufnahmefahigkeit von
Schadstoffen variiert allerdings rdumlich. Fir den Gesamtstaat eine bestimmte zuldssige
Gesamtemissionsmenge zu bestimmen, macht dann wenig Sinn. Die Verteilung auf die
einzelnen Regionen ist von wesentlicher Bedeutung, weil sich daraus eine bestimmte
Verteilung der Immissionen ergibt, die ja die eigentliche Zielgrofle darstellen. Im Rahmen der
UGR konnte man auf den Ausweis regionalisierter Emissionsnorm verzichten. Die Angabe von
Immissionswerten reicht aus. (Fir die unten eingehend analysierte Ermittlung der
hypothetischen Vermeidungskosten mul man allerdings die regionalen Emissionsmengen

kennen.)

Erneuerbare Ressourcen. Verschiedene Méglichkeiten fir die Festlegung der Normbestinde
von erneuerbaren Ressourcen (und damit implizit auch fiir die zuldssige Entnahme) sind
denkbar.!® Aus 6kologischen Griinden kann es angeraten erscheinen, Bestinde gemifl dem
"vorindustriellen" Niveau zu erhalten, weil nur dann mit Sicherheit langfristiger Bestandserhalt
gegeben ist. Auch der Anfangsbestand der Periode, in der das Nachhaltigkeitskriterium
erstmals umgesetzt werden soll, kommt in Frage, ebenso der Bestand der den "Maximum
Sustainable Yield" erlaubt oder auch der Bestand, der einem "Safe Minimum Standard"
entspricht.1® Bei einer wachsenden Bevolkerung wire nach Maflgabe dieser Kriterien ein

17vgl. Statistisches Bundesamt (1990), S.16.
18yol. Richter (1994), S.118.
ygi. z.B. Hampicke (1992), S.310fF.
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bestimmter Pro-Kopf-Bestand fortzuschreiben. Die Frage ist auch, inwieweit regionale
Gesichtspunkte zu beachten sind. Zwei Extrempositionen sind denkbar: Zum einen konnen
regionale Aspekte vollig ausgeklammert werden. Referenzpunkt ist dann der gesamte
aggregierte inldndische Ressourcenbestand. Dabei wird moglicherweise in Kauf genommen,
daf3 einzelne Subbestinde vollig degradiert werden diirfen, solange sie durch entsprechende
positive Bestandsverdnderungen an anderer Stelle vollstindig kompensiert werden. Zum
anderen kann der Schwerpunkt auf einer regionalen Sichtweise liegen, die den individuellen
Erhalt jedes einzelnen Subbestandes fordert. Welche Position und damit welche Interpretation
des Nachhaltigkeitskriteriums anzuwenden ist, ist wiederum keine wissenschaftlich zu
beantwortende Frage. Auf Basis des gewihlten Normbestands sind dann die zulissigen
Entnahmeraten festzustellen. Auch hier ergeben sich aufgrund der Komplexitit der
Zusammenhidnge grofle naturwissenschaftliche Probleme. "Uberraschungen” bei den
Eingriffswirkungen sind immer moglich, so daB letztlich auch die Nutzungsstandards fiir
erneuerbare Ressourcen unausrdaumbare Risiken implizieren, tber deren Akzeptanz die
Gesellschaft als Ganzes zu entscheiden hat.

Nicht erneuerbare Ressourcen. Bei nicht erneuerbaren Ressourcen ist jede Nutzung
notwendigerweise mit einer Bestandsverminderung verbunden. Jedoch ist es denkbar, daB sich
das Funktionenpotential des Ressourcenbestands durch die Implementierung von geeigneten
MafBnahmen erhalten 148t. Eine solche Art und Weise der Ressourcennutzung soll als "quasi-
nachhaltig" bezeichnet werden. Liegt dem Nachhaltigkeitskonzept eine begrenzte
Zeitperspektive zugrunde, so lassen sich als Vermeidung auch solche MafBnahmen verstehen,
die notwendig wiren, um weniger ergiebige Lagerstitten zu erschlieBen und neue Vorkommen
zu erkunden. Ebenso kommen Verfahren zur Verringerung des spezifischen Rohstoff- und
Energieverbrauchs in Betracht, auBerdem die Substitution erschopfbarer Ressourcen mit
kurzer Lebensdauer durch solche mit langer statischer Lebensdauer. Zielt der
Nachhaltigkeitsansatz auf die sehr weite Zukunft ab, miissen andere Wege beschritten werden.
Funktionenerhalt ist gedanklich nur méglich, wenn substitutive erneuerbare Ressourcen und
entsprechendes  Kapital in  ausreichender  Menge vorhanden  sind.  Diese
Substitutionsmoglichkeiten miissen jedoch als begrenzt angesehen werden. Ein gewisser
Einsatz erschopfbarer Ressourcen diirfte immer unvermeidlich sein. Dartiiber hinaus ist ein
vollstindiges Recycling nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik prinzipiell nicht
moglich. Das Erhaltungspostulat des Konzepts der nachhaitigen Entwicklung 148t sich in der
zeitlich unbegrenzten Version kaum aufrechterhalten.

Nicht nur tber die Kategorie der VermeidungsmaBnahmen mufl Einigung erzielt werden,
sondern auch dariiber, innerhalb welcher Zeitspanne ihre Wirkungen eintreten sollen. Soll in
jeder Berichtsperiode ein konstantes Funktionspotential gefordert werden, oder soll nur
langfristig eine ausreichende Versorgung mit Ersatztechniken gewihrleistet sein? Der erste
Ansatz, der hohe volkswirtschaftliche Vermeidungskosten implizieren wiirde, erscheint nicht
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sehr sinnvoll, weil sich das Erschopfbarkeitsproblem ja wohl erst in der fernen Zukunft zeigt.
Es geniigt, wenn Ressourcenengpisse in der ndheren Zukunfi vermieden werden. Dies
erfordert rechtzeitige MafBnahmen zur Erforschung und Entwicklung von Alternativtechniken.
Dazu mifiten laufend ‘"ausreichende" Aufwendungen fur die Forschungs- und
Entwicklungstitigkeit in Rechnung gestellt werden. Der bislang streng durchgehaltene
Bestandsbezug des Nachhaltigkeitskriteriums erscheint flir nicht erneuerbare Ressourcen
demnach zu restriktiv. Es geniigt, einen Normstrom (und keinen Normbestand) zu definieren
und dessen Verfligbarkeit zum Erschopfungszeitpunkt sicherzustellen. Wie die notwendigen
MafBnahmen und die anfallenden Kosten iiber die Perioden zu verteilen sind, muf} allerdings im
Rahmen des Nachhaltigkeitsansatzes offen bleiben.

b) Das Verfahren zur Bewertung der nicht nachhaltigen Umweltnutzung

Umweltschutz. Generell zielt der Nachhaltigkeitsansatz (i.e.S.) darauf ab, die Differenz
zwischen der tatsichlich erfolgten und der unter Nachhaltigkeitsaspekten wiinschenswerten
Umweltnutzung zu bewerten. Dafiir sind diejenigen Kosten anzusetzen, die hypothetisch
aufzuwenden gewesen wiren, um diese Normverletzung zu vermeiden. Dieser Ansatz bildet
eines der zentralen Elemente des Konzepts der Vereinten Nationen.20 Das Konzept soll zuerst
fur den Fall der Schadstoffimmissionen mit Hilfe einer Graphik (Abbildung 1) verdeutlicht
werden.2! Dabei erfolgt die Konkretisierung der Definition von Nachhaltigkeit in bezug auf
Schadstoffimmissionen an dieser Stelle unter Vernachlissigung der zeitlichen und raumlichen
Dimension der Diffusionsvorginge uber einen geeigneten gesamtwirtschaftlichen

Emissionsgrenzwert.
GE
-VK
A C F
D
E* E E" E

Abbildung 1:  Bewertung nicht nachhaltiger Emissionen mit Hilfe der hypothetischen Ver-
meidungskosten  (unter  Beriicksichtigung  tatsichlicher  Vermeidungs-
maBnahmen)

20vgl. United Nations (1993), S.105ff. und Hueting et al. (1992). Die "Essentials" dieses Konzepts prisentieren
Hamer und Stahmer (1992) und Harrison et al. (1993).
2lygl. Richter (1994), S.132.
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Der "Sustainability-Standard" E* entspricht der maximalen Assimilationskapazitit der Umwelt
fir eine bestimmte Schadstoffart. Der Schnittpunkt A zwischen der Vertikalen iber diesem
Punkt und der Kurve der marginalen Vermeidungskosten (-VK) wird als nachhaltiger
Referenzpunkt interpretiert. Auf der Ordinate ergibt sich der marginale Wert der letzten
genutzten Umwelteinheit im "nachhaltigen Optimum". Die hypothetischen Vermeidungskosten
lassen sich nun entweder gemaB Total- oder gemaf3 Marginalkonzept ermitteln.

Im Totalansatz entsprechen die hypothetischen Vermeidungskosten dem Integral unter der
Vermeidungskostenkurve zwischen dem Punkt der tatsdchlichen Emissionsmenge E' und der
nachhaltigen Emissionsmenge E*  d.h. der Fliche E¥E'BA. Beim Marginalansatz ist der Wert
der marginalen nachhaltigen Emissionseinheit auf die gesamte nicht nachhaltige und deswegen
zu reduzierende Menge anzuwenden. Der Korrekturbetrag ist dann gleich der Fliche E*E'CA.
Es zeigt sich, daBB eine Bewertung gemill Marginalansatz einen hoheren Korrekturbetrag
ergibt. Der Marginalansatz ist aus theoretischen Grinden vorzuziehen, denn die
dahinterstehende "Gleichgewichtsfiktion" ist mit der prinzipiellen Bewertung in der
Sozialproduktsrechnung geméifl Marktpreisen konsistent22.

In der Graphik wird davon ausgegangen, daB eine teilweise Regulierung der Emissionen bereits
stattfindet, denn ein Standard in Hohe der beobachteten Emissionen E' wird anscheinend
durchgesetzt. Ohne jegliche Regulierung wiére es namlich Okonomisch rational, keine
Emissionsvermeidung zu betreiben und Schadstoffe gemaB E" zu emittieren. Bei E" fillt der
marginale Nutzen der Emission in Form nicht aufzuwendender Vermeidungsausgaben auf null,
so daB kein Interesse an weiteren Emissionen besteht. An dieser Stelle wird eine implizite
Annahme des Ansatzes besonders deutlich: Es wird unterstellt, daf3 der existierende Grenzwert
nicht weit genug geht, um Funktionenerhalt und damit Nachhaltigkeit zu gewéhrleisten. Sobald
E' und E* zusammenfallen, findet eine Emission im Rahmen der nachhaltigen Menge statt. Die
Ermittlung eines Okosozialprodukts ertibrigt sich unter diesen Umstinden, da die angestrebte
Signalwirkung nicht mehr notwendig ist.2> GemaB Marginalbewertung ergibt sich die Flache
E'E"DB als Wert der bereits durchgefiihrten Vermeidungsausgaben, die zu einer Verminderung
der physischen Umweltbelastung fithren. Diese funktionenbezogenen Defensivausgaben?* sind

22ygl. Peskin (1989), S.67. Im Rahmen des umsetzungsorientierten Konzepts der UNO wird nur zwischen den
Zeilen deutlich, daB der Marginalansatz angewendet werden soll, indem die Parallelitit des Konzepts zur
Methode der Erfassung des VerschleiBes von kiinstlichem Kapital betont wird, vgl. United Nations (1993),
$.107. Fir dessen Bewertung werden die Marktpreise einer Wiederbeschaffung der Kapitalgiiter zugrunde
gelegt. Die Verwendung von Marktpreisen impliziert eine Marginalbewertung. Auch die kostenorientierte
Bewertung der Staatsaktivitiit basiert letztlich auf dem Marginalkonzept, da die Inputs iiber Mirkte gehandelt
werden.

BWie weiter unten noch gezeigt wird, kénnen sich OSP und NSP nicht entsprechen, wenn tatsichliche
Vermeidungskosten zu benicksichtigen sind. Dies ist ausgehend von einer Situation der Umweltknappheit auch
bei Nachhaltigkeit der Fall.

24Dabei handelt es sich letztlich nur um einen Teil der gesamten Defensivausgaben (vgl. zu diesem Konzept
v.a. Leipert (1989)). MaBnahmen, die eher die "nutzenmiBigen" Folgen der Umweltnutzng betreffen, z.B.
Gesundheitsausgaben etc., sind in der Vermeidungskostenfunktion wegen ihres nicht funktionsbezogenen
Charakters selbstverstindlich nicht enthalten.
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in der Sozialproduktsrechnung bereits enthalten. Sofern sie die privaten Haushalte und den
Staat betreffen, tauchen sie sogar als Endnachfrage im NSP auf. Als Opportunititskosten der
Vermeidung diirfen sie jedoch - wie unten vertieft - nicht ins NSP eingehen. Letztlich stellen
hypothetische und faktische Vermeidungskosten Substitute dar. Da wie erwihnt die marginal
vermiedene nachhaltige Schadstoffeinheit bewertungsrelevant ist, sind auch die tatsichlichen
Vermeidungsausgaben auf dieser Basis zu reevaluieren. Nur in diesem Fall vermeidet man, daf
zwei unterschiedliche Wertansitze fir ein und denselben Sachverhalt zur Anwendung
kommen.? Als gesamter Bewertungsansatz ergibt sich somit die Flache E¥XE"FA.

Bei der Konstruktion der makrookonomischen Vermeidungskostenkurve miissen grundsitzlich
zwei Gruppen von Vermeidungsmaf3nahmen berticksichtigt werden, die parallel zu ergreifen
sind. Einzelwirtschaftlich sind sowohl technische als auch mengenmifBige Anpassungen
moglich.26 Zum ersten kénnen Emissionen durch Outputsubstitution vermieden werden: Es ist
regelméBig effizient, das Aktivititsniveau einzuschrinken; die Produktion von
umweltbelastenden Gutern kann zuriickgefiihrt, im Extremfall vollstandig eingestellt werden.
Dieser Extremfall definiert auch das Maximum der marginalen Vermeidungskosten. Bei
Einstellung der Produktion entsprechen die Vermeidungskosten in einer geschlossenen
Volkswirtschaft dem gesamten entgangenen Nutzen. In diesem Kontext ergeben sich groBe
Bewertungsprobleme. Zum zweiten ist Inputsubstitution moglich: Bei gleichem Ouput koénnen
ein anderes "Kapitalmix" (inklusive zusitzliche "End-of-Pipe-Technologien"), weniger
belastende Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe oder auch voéllig neuartige “integrierte
Technologien" eingesetzt werden. All diese MaBnahmen verhindern letztlich, daf3 Schadstoffe
freigesetzt werden. In diesem Zusammenhang wird deutlich, daf3 eine der Primissen, die dem
hier vertretenen Nachhaltigkeitskonzept zugrunde liegen, eher ‘"leitmotivischen" denn
"unbedingten" Charakter hat: In bestimmten Fillen ist es namlich offensichtlich méglich,
Umweltfunktionen durch kiinstliches Kapital zu ersetzen. Der Ansatz warnt in erster Linie vor
der Illusion, alle Funktionen der Umwelt, inklusive der "Life-Support-Systems", seien auf
technischem Wege zu ersetzen. Insofern geht es vor allem um die Abgrenzung vom
neoklassischen Ansatz, der dies ja in letzter Konsequenz unterstellt.

Einen gewissen Spielraum fiir die Substitution von Umweltfunktionen durch kiinstliches
Kapital eroffnet auch eine dritte Gruppe moglicher VermeidungsmalBnahmen im weiteren
Sinne: Es existiert namlich prinzipiell auch noch die Alternative, Emissionen zwar zuzulassen,
deren Immission in die Umweltmedien aber zu verhindern. Allerdings dirfte diese Option in
der Regel jedoch mit sehr viel héheren Kosten verbunden sein als Output- oder
Inputsubstitution. Allerdings kann es unter Umstinden keinen anderen Weg geben,
Immissionen zu vermeiden, z.B. wenn die Schadstoffe aus dem regulierenden Eingriffen nicht

3vgl. Richter (1994), S.133f.
26yg]. Cansier (1993), S.155f.
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zuginglichen Ausland stammen oder wenn die Immission die Folge nicht vermiedener
Emissionen der Vergangenheit sind. Unter diesen Umstinden entstehen "Sockeleffekte” die
gemaBl Nachhaltigkeitsnorm zu vermeiden bzw. rickgingig zu machen sind. Fir die
Konstruktion der Vermeidungskostenfunktion sind in diesem Fall auch alle moglichen
WiederherstellungsmaBnahmen zu priifen, weil nur eine nachtrigliche Vermeidung die
(hypothetische) Normerfiillung ermoglichen kann. Wegen der hohen Kosten der Nachsorge ist
es dann denkbar, daf3 die anzulegenden Vermeidungskosten die Wertschopfung tbersteigen.
Die Bezugnahme auf exogene Nachhaltigkeitsnormen macht also die nachholende Bewertung
von Umweltschiden erforderlich, wenn in der Vergangenheit tatsdchliche
KompensationsmaBnahmen unterblieben sind und/oder wenn sich die Verursacher der
Umweltschiden im Ausland befinden. Insofern werden nicht nur inlindische Aktivititen der
Berichtperiode beriicksichtigt. Vielmehr beziehen die hypothetischen Vermeidungskosten alle
gemessen am aktuellen Umweltqualititsniveau in Relation zur Nachhaltigkeitsnorm
notwendigen Malnahmen ein.

Die Identifikation aller moglichen VermeidungsmaBnahmen dirfte mit groen methodischen
Schwierigkeiten und hohen Kosten verbunden sein. Denn dazu missen die kausalen
Zusammenhinge zwischen den 6konomischen Aktivititen und der Umweltnutzung eindeutig
bekannt sein, was nur im Einzelfall dem Kenntnisstand der Naturwissenschaft entspricht. Auch
der ingenieurwissenschaftliche Informationsbedarf ist hoch: Es muB bekannt sein, welche
Wirkungen eine bestimmte technische Mafnahme auf die Reduktion des Schadstoffausstoles
hat. Die Kurve der marginalen Vermeidungskosten ergibt sich schiieBlich, indem alle moglichen
MaBnahmen nach ihren Grenzkosten geordnet und den einzelnen Verursachergruppen
zugeordnet werden. Die MaBnahme mit den geringsten Kosten wird dabei gedanklich zuerst
ergriffen. Im strengen Sinne bildet die Vermeidungskostenfunktion einen effizienten
Kostenverlauf ab, der aber den Einsatz marktorientierter umweltpolitischer Instrumente
voraussetzt. Da diese Bereitschaft in der Realitit kaum vorhanden ist, kann man davon
ausgehen, daB ein Bewertungsansatz auf Basis der effizienten Vermeidungskosten die
tatsichlichen unmittelbaren Kosten der Implementation unterschitzt.

Erneuerbare Ressourcen. Auch die Nutzung erneuerbarer Ressourcen 1at sich prinzipiell in
analoger Weise analysieren.?” Zu beachten ist dabei insbesondere, da3 erneuerbare Ressourcen
in der Regel iiber Mirkte gehandelt werden. Es kann sich eine Ausgangssituation einstellen, in
der eine Ressourcennutzung nach dem Prinizip des "Sustainable Yield" erfolgt. Sofern der
zugrunde liegende Bestand dem Referenzbestand entspricht, ist die Nachhaltigkeitsbedingung
erfillt, und es fallen keine im Rahmen des Konzepts hypothetisch zu vermeidenden
intertemporalen Kosten an. Der Fall der Ubernutzung lieBe sich wiederum graphisch
untersuchen. Die herkémmliche Angebots-, d.h. Grenzkostenfunktion ist graphisch durch den

27ygl. Richter (1994), S.143ff.
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(vertikalen) Nachhaltigkeitsstandard zu ersetzen, bei dem der Referenzbestand konserviert
wird. Fur marktgehandelte Ressourcen entspricht die Vermeidungskostenfunktion der
beobachteten Nachfragefunktion. Auch in diesem Kontext bedeutet Vermeidung oftmals
Substitution, etwa wenn der Einsatz von Tropenholz zugunsten von umweltfreundlich
produzierten Kunststoffen reduziert wird. Bei direkt nutzenwirksamen Giitern, z.B. Fisch zum
Verzehf, fihrt nur Konsum- und damit Nutzenverzicht zu Vermeidung. In diesem Kontext ist
also zu unterscheiden, ob die nachgefragten Ressourcen mittelbar oder unmittelbar Nutzen
stiften. Im ersten Fall werden sie gewissermallen als Produktionsfaktoren eingesetzt, die zur
Herstellung dann unmittelbar nutzenstiftender Giiter beitragen. Dieser Fall ist analog zur oben
betrachteten Emission von Schadstoffen, die per Inputsubstitution vermieden werden. Denn
auch diese Emission erfolgt nicht um ihrer selbst willen, sondern ist als Kuppelprodukt von
Konsumtions- oder Produktionsvorgingen zu begreifen. Entsprechend ist es moglich,
Vermeidung von der Inputseite her zu betreiben, ohne den Nutzen aus der betrachteten
Aktivitdt zu vermindern. Die Opportunititskosten fallen in den Bereichen an, denen die zur
Inputsubstitution notwendigen Faktoren entzogen werden. Etwas anders liegen die Dinge im
zweiten Fall: Hier muf} eine mengenmafige Anpassung betrieben werden, die zu unmittelbaren
Nutzenverlusten fihrt. Im Optimum ermoglicht die NutzeneinbuBe aus der marginalen
Einschrankung des Konsums der erneuerbaren Ressource iber die Mehrnachfrage nach
anderen Gutern einen gleich hohen marginalen Nutzenzuwachs, weil der Konsument im
Optimum indifferent zwischen einer weiteren Einheit der Ressource bzw. anderen Giitern ist.
Fur die letzte nachgefragte Einheit der Ressource sind deshalb die marginalen
Vermeidungskosten null. Mit zunehmender Einschrinkung der Ressourcennutzung und
ebenfalls zunehmender Nachfrage nach anderen Giitern erhoht sich der Grenznutzen der
Ressource, wihrend der Grenznutzen anderer Giter abnimmt. Der Haushalt muf3 deshalb mit
dem Verzicht zunehmende NutzeneinbuBlen tragen. In dieser Form und Hohe entstehen
Vermeidungskosten. Diese stellen fiir unmittelbar nutzenwirksame Umweltgiiter demnach
subjektive GroBen dar. MaBgebend sind die individuellen Priferenzen, das Einkommen und die
relativen Preise. Wenn keine Nachfragefunktion vorliegt, ist die Bewertung dementsprechend
schwierig und unsicher. Man steht vor idhnlichen Problemen wie bei der
Umweltschadensbewertung nach dem neoklassischen Ansatz. Es mifite der
Zahlungsbereitschaftsansatz herangezogen werden.

Die Differenz zwischen tatsdchlicher und nachhaltiger Entnahme ist wie oben mit den
marginalen Vermeidungskosten (bei Nachhaltigkeit) zu bewerten. Dafiir sind letztlich nur die
"Nettovermeidungskosten" von Bedeutung. Diese ergeben sich, wenn man beachtet, dafl der
Nutzungseinschrankung "gesparte" Grenzkosten in Form nicht mehr anfallender Erntekosten
gegeniberstehen. Das Verfahren verkompliziert sich, wenn der zu erhaltende Referenzbestand
nicht dem Periodenanfangsbestand entspricht. Denn wenn in der Vergangenheit eine Reduktion
des Normbestandes stattgefunden hat, so ist dies bei der Ermittlung der hypothetischen
Vermeidungskosten der Berichtsperiode zu beachten. Nur dann wird ein okologisch und
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gerechtigkeitstheoretisch  unbefriedigendes  "rollierendes”  Nachhaltgkeitsverstindnisses
vermieden. In diesem Zusammenhang ergeben sich intertemporale Allokationsprobleme, denen
sich der Nachhaltigkeitsansatz i.e.S. nicht stellen kann. Es ist noch darauf hinzuweisen, daf3
tatsichliche Vermeidungskosten in bezug auf erneuerbare Ressourcen nicht zu beriicksichtigen
sind. Denn fiir diese gilt das Substitutionsverbot, das Ersatzinvestitionen ausschliefit. Die
unterschiedliche Behandlung dieser faktischen Aufwendungen im Gegensatz zu
Schadstoffimmissionen ergibt sich aus der Marktgéngigkeit der erneuerbaren Ressourcen.

Erschopfbare Ressourcen. Die Vorgehensweise bei der Einbeziehung nicht erneuerbarer
Ressourcen ist letztlich dhnlich: Auch hier wird die Differenz zwischen tatsachlicher und quasi-
nachhaltiger Verbrauchsmenge mit den marginalen (hypothetischen) Nettovermeidungskosten,
d.h. unter Beriicksichtigung gesparter Extraktionskosten, bewertet. Eine quasi-nachhaltige
Ressourcennutzung bedeutet wie oben herausgearbeitet, daB jeglicher Verbrauch durch
entsprechende substitutive MaBnahmen hypothetisch ungeschehen zu machen ist.
Referenzpunkt der Bewertung ist immer der vollstandige Erhalt des Funktionenpotentials des
Ressourcenbestands. Da man davon ausgehen kann, daB die Wirtschaftssubjekte solche
Substitutionsinvestitionen (zumindest zu einem geringen Teil) tatsdchlich titigen, sind in
diesem Zusammenhang tatsichliche Vemeidungsaufwendungen zu beachten. Wie im Fall der
Schadstoffimmissionen und aus denselben Grinden wie dort sind diese auch hier gemiB den
Grenzvermeidungskosten zu reevaluieren. Ebenso wie bei den anderen Umweltressourcen ist
die tatsichliche Unterlassung der notwendigen Kompensationen zum Funktionenerhalt in der
Vergangenheit in der laufenden Rechnung mit zu beriicksichtigen.

c) Das Verfahren zur Ermittlung des Okosozialprodukts

In Analogie zur Ermittlung des empirischen NSP aus dem BSP soll vom NSP ein weiterer
Korrekturterm abgesetzt werden, der die Kosten der Ubernutzung der natiirlichen Umwelt
reflektiert. Als Wertansatz fir diesen Kapitalverschleil wird die Summe aller hypothetischen
Vermeidungskosten verstanden. Diese "Oko-Marge" entspricht dem Betrag, der insgesamt
hypothetisch aufzuwenden gewesen wire, um alle Nachhaltigkeitsnormen einzuhalten. Zur
Beachtung der regionalen Aspekte ist zusitzlich zu fordern, daB die entsprechenden
VermeidungsmaBnahmen am richtigen Ort ergriffen werden. An dieser Stelle erfolgt die
Aggregation uber die verschiedenen Typen von Umweltkapitalgiitern und - sofern vorhanden -
tber alle Subbestinde. Da im Rahmen des Nachhaltigkeitsansatzes keine -effizienten
intertemporalen Kosten entstehen konnen, handelt es sich bei dieser Oko-Marge um eine Art
Suboptimalitatskorrektur. Das Okosozialprodukt ermittelt sich insgesamt nach dem in
Ubersicht 1 zusammengefaBten Verfahren 28

28vgl. Richter (1994), S.158. In ahnlicher Form und unter Bezugnahme auf das Konzept der Vereinten
Nationen Hamer und Stahmer (1992), S.111. Vgl. auch Pearce et al. (1989), S.108.
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(statistisches) BSP

- Abschreibungen auf kiinstliches Kapital

= (statistisches) NSP

- hypothetische und faktische Opportunititskosten quasi-nachhaltiger Nutzungen nicht
erneuerbarer Ressourcen

- hypothetische und faktische Opportunititskosten der Vermeidung nicht
nachhaltiger Immissionen

- hypothetische Opportunitatskosten der Vermeidung nicht nachhaltiger Nutzungen
erneuerbarer Ressourcen

= Qkosozialprodukt

Ubersicht 1: Die Ermittlung des Okosozialprodukts nach dem Nachhaltigkeitsansatz (i.e.S.)

Aus der Ubersicht ergibt sich, daB die funktionenbezogenen Defensivausgaben in bezug auf
Schadstoffeinleitungen und in bezug auf die tatsichlichen Ersatzinvestitionen zur
Kompensation der Nutzung erschopfbarer Ressourcen nicht im OSP enthalten sein diirfen.
Denn diese stehen von Anfang an nicht fur hypothetische Vermeidungsmafinahmen zur
Verfugung. Ihre Verausgabung ist vielmehr die Voraussetzung dafir, da "nur" das
gegenwirtige Eingriffsniveau realisiert wird. Die korrekte Ermittlung des OSP setzt also
voraus, da3 diese endnachfragewirksamen Ausgaben der privaten Haushalte und des Staates
(in der theoretisch konsistenten Marginalbewertung) vom herkommlichen NSP abgesetzt
werden. Hypothetische und tatsdchliche Vermeidungskosten sind wie erwihnt Substitute:
Wenn man uberhaupt keine Vermeidungsmafinahmen ergriffen hitte, wiren alle notwendigen
Vermeidungsaufwendungen hypothetisch und deswegen abzuziehen. In diesem Kontext wird
auch deutlich, daB3 die Beriicksichtigung der hypothetischen Vermeidungskosten nicht zu einer
Doppelzihlung in bezug auf die nicht funktionenbezogenen Defensivausgaben fiihrt. Diese
bewirken nidmlich keine Anndherung an das 6kologische Nachhaltigkeitsniveau, sondern sind
nur unter unmittelbaren Nutzengesichtspunkten von Bedeutung. Zwar wiren im
Nachhaltigkeitszustand ~ keine =~ Kompensationsausgaben  getitigt ~ worden.  Die
grenznutzenbezogene Bewertung erlaubt jedoch die SchluBfolgerung, da3 dann ceteris paribus
andere Giiter bereitgestellt worden wiren, die einen Nutzen in identischer Hohe gestiftet
hétten, weil die Kompensationsaufwendungen dem entgangenen Nutzen entsprechen.

3. Aussagegehalt des ""nachhaltigen Sozialprodukts"
a) Problematik der hypothetischen Vermeidungskosten

Das OSP 148t sich als ein nachhaltiges Einkommen auffassen: Die betrachtete Volkswirtschaft
konnte dieses Einkommen auf Dauer erwirtschaften, da die tatsichliche Verausgabung der
Mittel (neben der bereits im NSP gegebenen konstanten Ausstattung mit kiinstlichem Kapital)
die Stabilitit der Umweltbedingungen gewihrleisten wiirde; der Umweltkapitalbestand bliebe
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unangetastet. Das OSP bildet damit den Teil der laufenden 6konomischen Aktivititen ab, der
unter Beachtung der Nachhaltigkeitsnormen potentiell méglich ist.2? Grundsitzlich weist das
OSP demnach den Betrag aus, der im Falle der Durchfihrung aller notwendigen
VermeidungsmafBnahmen gewissermaBen als "UberschuB" noch fir Konsum und
Nettoinvestitionen zur Verfugung stehen wiirde.3® Zu betonen ist der fiktive Charakter der
VermeidungsmaBBnahmen. Da diese nicht tatsichlich ergriffen werden, ist Nachhaltigkeit im
Sinne der Definition in der Realitit nicht gewihrleistet; die Umwelt wird nicht in nachhaltiger
Weise genutzt. Dem fiktiv ermittelten Wert der Abschreibungen auf kiinstliches Kapital stehen
tatsichliche Investitionen gegeniiber, so daB ein Ersatz erfolgt und der Wert des
Kapitalbestands faktisch erhalten bleibt. Véllig anders liegen die Dinge in bezug auf das OSP.
Dieses hat in seinem Verstandnis als nachhaltige EinkommensgrofSe immer hypothetischen
Charakter, wohingegen das NSP aufgrund der realisierten Verwendung der Giiterproduktion in
einer wachsenden Wirtschaft faktischen Gehalt aufweist.3! Unter diesen Umstidnden besteht die
Gefahr, dal3 dieser wichtige Unterschied in der 6ffentlichen Diskussion untergeht und einem
OSP derselbe faktische Charakter zugemessen wird, wie das fiir das NSP bisher der Fall ist.
Dieses Potential fiir MiBverstindnisse resultiert letztlich aus der analogen Ubertragung des
okonomisch fundierten Nachhaltigkeitsverstindnisses des NSP auf das okologisch fundierte
Verstéindnis des OSP.

Quantitative Aussagekraft kommt dem OSP nur dann zu, wenn die Oko-Marge einen
"zuverldssigen" Wert annimmt. Wenn sie die hypothetischen Vermeidungskosten grob tber-
oder unterschitzt, liefert das OSP keine Anhaltspunkte fiir die Politik. Methodische
Uberlegungen deuten darauf hin, daf3 das Bewertungsverfahren keinen solchen "zuverldssigen"
Wert liefert. Denn letztlich handelt es sich bei der Aggregation der einzelnen
bestandsbezogenen Oko-Margen um die Zusammenfassung von mikrodkonomischen
Partialanalysen zu einem gesamtwirtschaftlichen Indikator. Dies ist aus methodischen Griinden
problematisch: Geht man davon aus, daB die (hypothetische) gleichzeitige Implementierung
aller notwendigen VermeidungsmaBnahmen mit umfassenden (und ja auch erwtnschten)
Reallokationsprozessen einhergeht, so ist die partialanalytische Ceteris-Paribus-Bedingung
nicht mehr giiltig. Man mu8 davon ausgehen, daB sich die in den einzelnen Analysen als
konstant unterstellten Giiter- und Faktorpreise &4ndern. Neben den Okonomischen
Wechselwirkungen miite eine der Problemdimension angemessene Totalanalyse auch
okologische Aspekte beachten: Die eingeleiteten Reallokationsvorginge gehen sehr
wahrscheinlich mit einer verinderten Struktur der Umweltinanspruchnahme einher. Damit
andern sich auch die Ist-Werte als Referenzpunkte der Bewertung. Letztlich kann nur ein
umfassender Modellierungsansatz die Wechselwirkungen erfassen und so die GroBenordnung

29vgl. Aaheim und Nyborg (1993), S.6.
30ygl. Pearce et al. (1989), S.107ff.
3lygl. Richter (1994), S.160f.
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der notwendigen Vermeidungsausgaben realistisch angeben. A priori ist nicht klar, ob ein
solcher Ansatz eine hohere oder eine niedrigere Oko-Marge ergibt, so daB der Gehalt des
Indikators von vornherein in Frage gestellt wird. Diese Uberlegungen gelten analog auch fur
das der Korrktur zugrunde gelegte NSP. Man kann davon ausgehen, daB dieses einen anderen
Wert annihme, wenn die VermeidungsmaBinahmen tatsichlich ergriffen werden wiirden.
Deswegen erscheint ein 6konometrischer Ansatz, der auf Basis eines Modells alle dynamischen
Effekte berticksichtigt, als der bessere Weg zur Ermittlung des nachhaltigen Einkommens 32
Eine solche GroBe wire dann auch vom Aussagegehalt her sehr viel eher mit dem
konventionellen Verstindnis des NSP vergleichbar, da hier Marktvorginge zumindest simuliert

werden.

Die zentrale Information, wie nachhaltig der aktuelle Entwicklungspfad gemessen an den
physikalisch-quantitativen Basisnormen tatsichlich ist, 148t sich nicht aus dem OSP ersehen.
Dies wird besonders deutlich, wenn man das Verhiltnis zwischen der in monetiren Einheiten
ausgedriickten Oko-Marge und der in physikalischen Einheiten ausgedriickten Normverletzung
niher betrachtet. Die Oko-Marge zeigt an, ob sich das System auf dem nachhaltigen Pfad
befindet oder nicht. Ein Wert von null impliziert, da3 keine Zielabweichung besteht: Alle
Umweltgiiter werden gemé3 dem Nachhaltigkeitskriterium genutzt; die Schere zwischen "Soll"
und "Ist" ist geschlossen. Positive Werte hingegen zeigen an, dafl eine Zielabweichung
vorkommt., Allerdings sind ohne weitere Informationen keine Riickschlisse auf den
Nachhaltigkeitsstatus des Systems moglich. Denn jeder beliebige Wertansatz ist mit unendlich
vielen physischen Soll-Ist-Abweichungen verbunden. Die folgende Graphik (Abbildung 2)
macht den Punkt deutlich.3?

GE

Abbildung 2: Bewertung nicht nachhaltiger Immissionen mit Hilfe der hypothetischen Ver-
meidungskosten  bei  alternativen  aggregierten  Grenzvermeidungskosten-

funktionen
Es werden zwei gleich groBe Oko-Margen betrachtet, die graphisch den Flichen P und Q
entsprechen. Die Fliche Q ergibt sich auf Grundlage der Vermeidungskostenfunktion -VK! im
Zusammenspiel mit der Umweltnutzung E'l und die Fliche P auf Grundlage der

32Diese Einschitzung teilen eine ganze Reihe von Kritikem. Vgl. z.B. Aaheim und Nyborg (1993), S.10ff, und

Harrison et al. (1993), S.75.
3vgl. Richter (1994), S.171.
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Vermeidungskostenfunktion -VK2 (mit geringeren marginalen "nachhaltigen” Kosten) im
Zusammenspiel mit der (hoheren) Umweltinanspruchnahme E'2 ergibt. Fin externer
Beobachter, der nur den Wert der Oko-Marge, nicht aber auch die marginalen
Vermeidungskosten kennt, kann keinerlei Rickschliisse ziehen, wie weit die okologische “Soll-
Ist-Schere" nun tatsichlich offen ist. In der Graphik lassen sich beliebig viele Kombinationen
von Vermeidungskostenfunktionen und Eingriffsniveaus ermitteln, die ebenfalls alle zu einem
Wertansatz gemaf3 P und Q fiihren. Insofern wird der Blick auf das eigentlich relevante
okologische Ziel verwischt. Grund ist die monetire Bewertung: Eine Abbildung der nicht
nachhaltigen Abweichung in physikalischen Einheiten generiert kein derartiges Potential fiir
MiBverstandnisse.

Diese Kritikpunkte in bezug auf die Aussagekraft der Oko-Marge werden in das OSP
hineingetragen. Der unmittelbare Bezug zwischen dem Indikator und der
Nachhaltigkeitsdefinition besteht somit nur eingeschrankt. Damit kann das OSP als separater
Indikator die Dringlichkeit und Dimension der Umweltproblematik nicht aufzeigen und auf
Handlungsbedarf hinweisen. Insofern ist dieser Mafzahl auch nur eine geringe Signalrelevanz
zuzugestehen. Die eigentliche normative Dimension der Problematik kommt im OSP nicht zum
Ausdruck, weil die okologischen Ziele nur "zwischen den Zeilen" beachtet und im Zuge der
Aggregation verwischt werden. Dies wirkt sich auch aus, wenn das OSP als neue ZielgroBe der
Wirtschaftspolitik begriffen wird, das es nun anstelle des herkémmlichen Sozialprodukts zu
maximieren gilt: Eine Steigerung des OSP 14Bt keinen SchluB dariiber zu, ob das System das
Nachhaltigkeitskriterium besser oder schlechter erfillt als zuvor. Das potentiell nachhaltige
Einkommen kann steigen, obwohl faktisch eine weitere Abweichung vom nachhaltigen Pfad
stattgefunden hat, weil die eine vollstindige (hypothetische) Vermeidung erméglichende
Einkommenssteigerung ~ moglicherweise  mit  einer  zunehmenden  (faktischen)
Umweltbeeintrichtigung einhergeht.

Aus dem Zeitvergleich konnen falsche Signale an die Politik entstehen, wenn technischer
Fortschritt und gleichzeitig eine an sich korrekt abgebildete Erhohung der
Nachhaltigkeitsabweichung vorkommen: Die Verringerung der marginalen Vermeidungskosten
kann diese weitere Verschlechterung wertmiBig ausgleichen oder gar iiberkompensieren, so
daB sich die Umweltsituation anscheinend nicht verschlechtert, eventuell sogar verbessert hat.34
Auch hier ist die Ursache in der dem Indikatorgegenstand nicht angemessenen monetdren
Bewertung zu sehen. Bei Abwesenheit von technischem Fortschritt zeigt der Indikator zwar
an, ob im Laufe der vergangenen Periode eine Verinderung des Nachhaltigkeitsstatus
stattgefunden hat. Sobald der Bewertung jedoch eine andere Vermeidungskostenfunktion
zugrunde gelegt wird, verliert die Oko-Marge und damit auch das mit ihrer Hilfe ermittelte

34vgl. Richter (1994), S.1731F.
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NSP an Aussagekraft. Dies gilt insbesondere, wenn lingere Zeitreihen betrachtet werden

sollen.

In diesem Zusammenhang spielen auch Inflation und Strukturwandel eine bedeutende Rolle. Im
Zuge von Inflation erhéhen sich die nominellen hypothetischen Vermeidungskosten, ohne daB
die Abweichung von der Nachhaltigkeitsnorm zugenommen hitte. Deshalb sollte das OSP in
inflationsbereinigter Form ausgewiesen werden. Als Folge des Strukturwandels nehmen die
Emissionen in einem Sektor ab, wihrend sie in einem anderen zunehmen. Die Gesamtbelastung
bleibt gleich, die Vermeidungskosten konnen jedoch sowohl nach oben als auch nach unten
divergieren, weil verschiedene Sektoren unterschiedlichen technischen Voraussetzungen
unterliegen. Der monetdre Indikator &ndert sich trotz der konstanten okologischen
Verhiltnisse. Auch dies ist die Folge der monetiren Aggregation einer Vielzahl von
Umweltphdnomenen, fir die sich sinnvollerweise nur disaggregierte Standards angeben lassen.
Bei der Ermittlung der Oko-Marge wird jede einzelne Standardiiberschreitung zuerst separat
betrachtet. Ein positiver Gesamtwert kann demnach gleichermaBlen bedeuten, dal nur ein
einziges Umweltgut extrem ubernutzt wird oder daB eine groBe Zahl von Umweltgiitern nur
eine sehr geringe nicht nachhaltige Nutzung erfahren. Die Verletzung der Nachhaltigkeitsnorm
kann regional also sehr unterschiedlich verteilt sein, ohne daB dies abgebildet wird. Ahnliche
Uberlegungen gelten auch im intertemporalen Kontext: Verinderungen der Oko-Marge und
damit auch des OSP kénnen mit zu- oder abnehmenden regionalen Disparitidten verbunden
sein, ohne daB die Indikatoren diesen gerecht werden.

Die Aussagekraft des OSP im Vergleich zum herkémmlichen Sozialprodukt wird auch noch in
anderer Hinsicht stark eingeschrankt. Aufgrund der Methode seiner Ermittlung ist es denkbar,
daB3 ganze Sektoren voéllig aus der Betrachtung herausfallen.3’ Dies ist dann der Fall, wenn
bestimmte Emissionen gemil3 Nachhaltigkeitskriterium vollstindig einzustellen wiren, etwa
weil aufgrund von Kumulationseffekten das zulassige Immissionsniveau bereits erreicht wurde.
Sektoren, deren Produktion nicht ohne derartige Emissionen méglich ist, werden im OSP dann
tiberhaupt nicht beachtet, da die Kosten der Vermeidung der Emissionen - d.h. der Einstellung
der Produktion - der gesamten Wertschopfung dieser Sektoren entsprechen. Dies ist konsistent
mit der impliziten Definition des OSP, nach der nur der potentiell umweltfreundliche Teil der
okonomischen Aktivitit abgebildet wird. Die Aussagekraft dieser Gréf3e in Hinsicht auf andere
Aspekte des Wirtschaftens ist allerdings duBerst gering.

b) Die normative Uberfrachtung des OSP

Die durchgingige Bezugnahme auf exogene Nachhaltigkeitsnormen verleiht dem Berichtswerk
der VGR einen normativen Gehalt, der ber dessen an sich intendierten, rein deskriptiven
Charakter hinausgeht. Es lassen sich zwei normative Ebenen erkennen: Zum einen miissen die

35ygl. Aaheim und Nyborg (1993), S.5f.
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zu erhaltenden Bestinde an Umweltkapital festgelegt werden und zum anderen sind die
Nutzungsgrenzen anzugeben, die mit dem Erhalt dieser Bestdnde einhergehen. Das Konzept
der Nachhaltigkeit in seiner hier vertretenen Form liefert keine Kriterien dafiir, welche
Umweltkapitalbestdnde in welcher Hohe erhaltenswert erscheinen. Diese lassen sich nur im
Zuge  des politischen ~ Entscheidungsprozesses  konkretisieren. Auch  die
Nachhaltigkeitsstandards  selbst sind wegen der unvermeidlichen Begrenztheit
naturwissenschaftlichen Wissens immer Resultate von nur gesamtgesellschaftlich zu treffenden
Entscheidungen unter Risiko und spiegeln die Risikohaltung der Gesellschaft. Im Rahmen einer
offiziellen Berichterstattung ist es nicht zu rechtfertigen, von anderen als den politisch
legitimierten Institutionen auszugehen. Alle anderen (rein hypothetischen) Rahmenbedingungen
bergen nicht akzeptable Elemente der Willkiir3¢ Hitten die Normbestinde und die
Nutzungsstandards eine demokratische Fundierung, so wiren diese auch mit Hilfe
entsprechender Instrumente durchzusetzen. Nachhaltigkeit im Sinne der Norm wire dann
gewihrleistet und die Ermittlung eines OSP als Indikator zur Offenlegung des AusmaBes der
Umweltibernutzung wiirde sich eriibrigen.

Sowohl beim Integrations- als auch beim Separationsansatz mufl die genaue Vorgabe von
Leitzielen fur die drei Umweltbereiche Umweltverschmutzung, nicht regenerierbare
Ressourcen und regenerierbare Ressourcen moglich sein. Nur dann besteht ein fester Rahmen
fir die Ermittlung der hypothetischen Vermeidungskosten bzw. fiir Soll-Ist-Vergleiche bei
einzelnen Umweltindikatoren. Der Informationsbedarf ist also auBerordentlich hoch. Die
Zusammenhinge dirften jedoch so kompliziert und unsicher sein, daB3 die praktische Politik
mit dieser Aufgabe tiberfordert ist. AuBerdem haben die Politiker kein besonderes Interesse an
prézisen Zielfestlegungen, binden sie sich doch dadurch selbst und koénnen Kritiker ihnen so
leicht Zielverletzungen - die recht wahrscheinlich sind - nachweisen. Deshalb muf3 man
befiirchten, daB der normative Anspruch des Nachhaltigkeitsansatzes die praktische Politik

uberfordert.

Ausgeblendet wurde bisher die Problematik internationaler Umweltressourcen. Jedes Land ist
auf den Import von Rohstoffen angewiesen und von globalen Umweltbelastungen beriihrt.
Auch stellt die Nachhaltigkeitsidee auf die Sicherung der Lebenschancen zukiinftiger
Generationen ab und dieses intergenerationelle Gerechtigkeitspostulat kann sich nur auf die
Weltbevolkerung beziehen. Die Erhaltungsforderung verlangt so bei grenziiberschreitenden
und globalen Ressourcen und Umweltgiitern eine internationale Perspektive. Dabei macht es
fir ein einzelnes Land keinen Sinn, sich isoliert Nachhaltigkeitsnormen zu setzen, weil es die
Weltressourcen nicht kontrollieren kann. Um nationale Umweltindikatoren festzulegen, mufB
zuvor im Rahmen einer international abgestimmten Umwelt- und Rohstoffpolitik bestimmt
worden sein, welche Beitriage die einzelnen Lander leisten sollen. Auf der ersten Stufe miiiten

36vgl. auch Radermacher (1993), S.338.
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globale okologische Ziele (hochstzulissiger Temperaturanstieg etc.) fir den Bereich der
Umweltverschmutzung, maximale globale Erntemengen fiir regenerierbare Ressourcen und
globale Kompensationsmafinahmen fiir den Verbrauch erschépfbarer Weltressourcen festgelegt
werden. Im zweiten Schritt miiite eine Aufteilung dieser ZielgroBen auf die einzelnen Linder
erfolgen (Landerquoten fiir CO», fiir den Erdolverbrauch bzw. fiir Kompensationen, fiir den
Verbrauch mineralischer Rohstoffvorkommen und fir entsprechende Kompensationen, fiir
Fangquoten bei Fischbestinden etc.). Diese Quoten mussen offensichtlich der jeweiligen
Bevolkerungsentwicklung Rechnung tragen. Es liegt auf der Hand, da dieser
ZielbildungsprozeB auBerordentlich anspruchsvoll und schwierig ist, ja kaum Erfolgschancen
haben diirfte. Fiir wichtige grenziberschreitende Umweltphinomene wird es deshalb in der
nationalen Berichterstattung kaum Leitziele geben. Fiir einzelne Nutzungen bestehen allerdings
internationale Abkommen (FCKW, Fangquoten fir Fischbestinde in den Meeren). Das
Berichtssystem wird zwangslaufig sehr unvollstiandig sein. Man muB sich tiber die Einseitigkeit
und die moglichen negativen Signalwirkungen im klaren sein. Denn wenn es zutrifft, daB sich
die Politiker an der VGR orientieren, dann wird durch den einseitigen Ausweis inldndischer
Ubernutzungen eine Wirtschaftspolitik gefordert, die Umwelt- und Ressourcenprobleme auf
Drittlander abwilzt.

4. Nachhaltigkeit im Sinne von periodenbezogener Umweltneutralitiit

Eine Alternative zum Nachhaltigkeitsansatz (i.e.S.) kénnte darin bestehen, nicht von fixen
Nachhaltigkeitsnormen auszugehen, sondern den jeweiligen Periodenanfangsbestand als
Zielgrof3e und Bezugspunkt zu wiéhlen. Dies ist das Kriterium der "Umweltneutralitat"3? der
laufenden 6konomischen Aktivitdten: Diese sollen die aktuelle Umweltsituation zumindest
nicht weiter verschlechtern. Man erspart sich die Festlegung expliziter Umwelt- und
Ressourcenziele. Probleme wirft dieses Konzept auf, wenn faktisch keine nachhaltige
Umweltpolitik betrieben wird - und nur unter diesen Umstdnden kann die Ermittlung eines
OSP letztlich tiberhaupt nur sinnvoll sein. Der Umweltkapitalbestand verringert sich dann von
Periode zu Periode. Unter Okologischen Gesichtspunkten kann eine solche Entwicklung
natiirlich nicht befriedigen, so dafl aus dieser Perspektive ein solches “rollierendes
Nachhaltigkeitsverstindnis" nicht akzeptabel erscheint. Im weiteren Sinne hat auch dieses
Kriterium den Charakter eines Werturteils. Letztlich wird verneint, daBB ékologisch relevante
Umweltprobleme und -risiken bestehen. Denn anscheinend stellt die fortschreitende
Dezimierung des Umweltkapitalbestands kein Problem dar, das unter allen Umstinden zu
verhindern gewesen wire. Dieser normative Gehalt ist aber einer anderen Ebene zuzurechnen
als das exogene Nachhaltigkeitskriterium, das bestimmte Zielvorstellungen in die VGR
hineintragt. Unter strategisch-politischen Gesichtspunkten und im Rahmen einer reinen
Kurzfristbetrachtung gewinnt das Kriterium der Umweltneutralitat an Attraktivitat. Ausgehend

37ygl. 2.B. Stahmer (1993), S.19 und United Nations (1993), S.106.
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von einer Situation der sehr ausgeprigten Umweltiibernutzung mag es ein erstes angemessenes
Ziel sein, wenigstens eine weitere Dezimierung des Umweltkapitalbestands zu verhindern.
Moglicherweise ist die Ermittlung dieser GroBe ein strategisch kluger erster Schritt, um die
anstehenden Aufgaben nicht allzu grofl und damit iberhaupt 16sbar erscheinen zu lassen.
Resignation angesichts der Problemdimension und eine daraus resultierende Uberforderung der
Politik konnten damit unter Umstdnden vermieden werden. Wenn Umweltneutralitdt erreicht
ist, wiren dann im Rahmen einer Neuformulierung der Ziele “"echte" Nachhaltigkeitsnormen

anzustreben.

Die hypothetischen Vermeidungskosten kénnen sich in diesem Ansatz also nur auf die aktuelle
Ubernutzung beziehen, in der Vergangenheit unterlassene VermeidungsmafBnahmen sind nicht
zu beriicksichtigen. "Sockeleffekte" und eine "nachholende Bewertung" entfallen damit. Indem
jeweils auf den Periodenanfangsbestand rekurriert wird, folgt dieses Verfahren konsequent dem
gingigen Verstindnis von Abschreibungen in der VGR. Damit verschwindet die erste
normative Dimension wieder aus der Sozialproduktsrechnung, weil eine ZielgroBe
"wiinschenswerter Kapitalbestand" nun weder in bezug auf Umweltkapital noch in bezug auf
kiinstliches Kapital definiert ist.38

Ansonsten gelten im wesentlichen alle friiheren Aussagen zum OSP auf Basis exogener
Nachhaltigkeitsnormen: Der Informationsbedarf ist hoch, weil bekannt sein muB, welche
Umweltnutzung als umweltneutral einzustufen ist. Wegen der Bestandsabhangigkeit der
relevanten StromgréfBen miissen auch Informationen tber eben diese Bestande vorliegen. Die
Bewertung der Umweltibernutzung erfolgt aufgrund der engen Verbindung zur
Beriicksichtigung des VerschleiBes von kiinstlichem Kapital (Bewertung gemia3 Marktpreisen)
wie oben mit Hilfe des Marginalkonzepts: Bewertungsrelevant sind  die
(Netto)Grenzvermeidungskosten bei derjenigen Umweltnutzung, die auf Basis des jeweiligen
Periodenanfangsbestands akzeptabel erscheint. Wie oben diurfen auch hier tatsichliche
Vermeidungsaufwendungen nicht in den Indikator eingehen, da sie nicht fir Konsum und
Nettoinvestitionen zur Verfigung stehen. Das Bewertungsverfahren beruht immer noch auf
Voraussetzungen, die nicht die gegebenen Institutionen widerspiegeln. Die zweite normative
Dimension des Verfahrens bleibt also erhalten. Denn die Ermittlung hypothetischer
Vermeidungskosten setzt wie oben voraus, da3 die beobachtete Nutzung der Umwelt gema8
den aktuell giiltigen Grenzwerten nicht im Einklang mit dem Kriterium der Umweltneutralitit
steht. Grundlage der Bewertung sind also nicht die aktuellen Grenzwerte, sondern andere mehr
oder weniger willkiirlich festgelegte Standards. Insofern setzt sich auch dieses Verfahren iber
den politischen ProzeB hinweg. Es ist zu bezweifeln, daB das OSP unter diesen Umstédnden
iberhaupt eine offizielle Kennzahl sein kann. Bei Abzug der hypothetischen und
(endnachfragewirksamen) tatsichlichen Vermeidungskosten vom NSP ergibt sich wiederum

38yg1. Richter (1994), S.166.
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ein nachhaltiges Einkommen. Dieses reflektiert diejenige Giitermenge, die im hypothetischen
Fall der Umweltneutralitit der laufenden 6konomischen Aktivititen frei zur Verfugung steht.
Diese Interpretation nimmt das urspriingliche Einkommensverstdndnis von Hicks insofern
wieder auf, als dafl es als ausschlieBlich periodenbezogenes, rein deskriptives Konzept
zumindest auf dieser Ebene keine normativen Implikationen aufweist. Die 6konomische
Dimension des Hicksschen Einkommensbegriffs riickt somit wieder ins Zentrum der
Betrachtung. Ein expliziter Bezug zum als sinnvoll erkannten mengenorientierten
Nachhaltigkeitsverstdndnis besteht aber nicht mehr. Daran 4ndert auch die neue "Norm" der
Umweltneutralitét nichts.

Die anscheinend weitgehende Parallelitdt des Aussagegehalts zwischen dem OSP unter dem
Kriterium der Umweltneutralitit und dem herkémmlichen NSP betrifft in erster Linie die
konzeptionelle Seite. Sobald die faktischen Werte der beiden Kennzahlen auf ihren
Aussagegehalt hin tberpriift werden, ergeben sich Diskrepanzen. Denn wie oben soll die
Bewertung der tatsichlich erfolgten Umweltdegradierung iber die Aggregation
partialanalytisch ermittelter hypothetischer Wertansitze erfolgen. Fur deren Zuverlissigkeit
gelten dieselben kritischen Anmerkungen. Da letztlich nur eine umfassende Totalanalyse der
Problemdimension gerecht werden kann, ist von Anfang an nicht klar, ob und in welchem
Ausmaf} der partialanalytisch ermittelte Wert die tatsichlich zu erwartenden Vorginge
wiedergibt. Diese sehr unsichere quantitative Aussagekraft diskreditiert das OSP als
politikrelevanten Indikator. Die Tragweite dieser Problematik ist unbedingt hoher
einzuschitzen als die quantitativen Unsicherheiten, die bei der auf speziellen Modellen
basierenden Bewertung der Abschreibungen auf kiinstliches Kapital ebenfalls aufireten. Deren
Bewertung erfolgt auf Grundlage von beobachteten und damit systemgenerierten Marktpreisen
und eben nicht auf Basis aggregierter Partialanalysen.

5. Fazit und Ausblick

Summa summarum liBt sich festhalten, daB8 das OSP sowohl bei Bezugnahme auf exogene
Nachhaltigkeitsnormen als auch unter dem Kriterium der Umweltneutralitdt zwar eine Mafzahl
fur ein in bestimmter Weise definiertes nachhaltiges Einkommen ist, aber kein Indikator fur
Nachhaltigkeit im Sinne der physikalisch-quantitativen Definition sein kann. Beide Versionen
des OSP werden dem Anspruch an einen Indikator fiir physikalisch-quantitative Nachhaltigkeit
nicht gerecht: Der unmittelbare Zielbezug ist nicht gegeben; der Zielerreichungsgrad und seine
Veridnderung im Zeitablauf ist aus dem Indikator nicht ersichtlich. Die Diskrepanz zwischen
Zielinhalt und Indikatorgegenstand ist zu groB und vor allem nicht eindeutig. Auch
internationale Vergleichbarkeit ist kaum gegeben: Aus dem jeweiligen OSP wird nicht deutlich,
welches Land dem nachhaltigen Pfad am nichsten ist.

Das OSP ist also kaum als ZielgroBe einer nachhaltigkeitsorientierten Wirtschaftspolitik
geeignet. Primérer Grund dafiir ist die Monetarisierung der Umweltiibernutzung mit Hilfe der
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hypothetischen Vermeidungskosten. Die Ausfiihrungen legen es nahe, stattdessen einen
quantitativ-physikalischen Ansatz zu wihlen und das Potential fir aussagekriftige nicht-
monetire Makroindikatoren auszuloten.3 Die dazu notwendigen Informationen uber Bestinde
und Strome waren bereits die Voraussetzung fiir die Etablierung monetirer Indikatoren.
Grundsitzlich gilt, dal} die Vielschichtigkeit des Umweltproblems seine Erfassung - etwa im
Vergleich zu den makrookonomischen Problembereichen Arbeitslosigkeit oder Inflation - stark
erschwert. Ohne die umfassende Kommensurabilitdt durch Monetarisierung ergibt sich bei
solchen Umweltkennzahlen sofort ein Aggregationsproblem: Die Ubernutzung der
verschiedenen Umweltgiiter 143t sich in der Regel nicht in derselben physikalischen Einheit
ausdriicken. Dariiber hinaus ist es nicht moglich, die verschiedenen Wirkungen und
Eingriffsdimensionen unmittelbar zusammenzufassen. Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll,
dimensionslose Indikatoren zu etablieren, die sich dann aggregieren lassen. Inwieweit sich
dadurch ein Informationsverlust ergibt, wire zu prifen.

Ahnlich wie in der Diskussion oben lassen sich zwei grundsitzlich verschiedene Ansatzpunkte
unterscheiden. Nach dem langfristig orientierten, stark normativ  eingefirbten
Nachhaltigkeitsansatz (i.e.S.) erscheint ein sog. "Rates-to-Goals"-Ansatz*® sinnvoll. Dieser
ermittelt die prozentuale Abweichung von den weiterhin exogen gegebenen
Nachhaltigkeitsnormen. Anderungen der 6kologischen Verhiltnisse werden korrekt reflektiert.
Okonomische Phinomene, wie technischer Fortschritt, Inflation und Strukturwandel, werden
nur beachtet, soweit sie die okologische Situation verindern. Die Zielebene in Form der
Referenzbestinde muf3 bei diesem Ansatz zwangsliufig offengelegt werden. An einer
Diskussion dieser Ziele kommt man dann nicht vorbei. Auf diese Weise wird der normativen

Dimension dieses Konzepts angemessen Rechnung getragen.

Als Alternative zu diesem Ansatz und mit ausgeprigtem Bezug auf die kurze Frist 1aBt sich
wiederum das Kriterium der Umweltneutralitit heranziehen. Als Bezugspunkte fungieren wie
oben die jeweils zum Periodenbeginn gegebenen Bestinde an Umweltkapital bzw. die
resultierenden bestandsneutralen StromgroBen. Nur die Ubernutzung durch die laufenden
Aktivititen ist zu dokumentieren. Auch hier bietet es sich an, die tatsichliche Nutzung und die
umweltneutrale Nutzung miteinander in Relation zu setzen, so daB sich
Aggregationsmoglichkeiten eroffnen. Gegeniiber dem Integrationsansatz nach dem Kriterium
der Umweltneutralitdt steigt der Aussagegehalt sofort an: Aus der oder den Verhaltniszahlen
laBt sich unmittelbar ablesen, wie hoch der Zielerreichungsgrad war. Ansonsten gelten
dieselben Kritikpunkte wie oben: Das Kriterium der Umweltneutralitit mag kurzfristig
befriedigend sein, wenn als Nahziel wenigstens eine konstante Umweltsituation angestrebt

39Es exisiteren eine Reihe von Ansitzen in dieser Richtung. Vgl. z.B. v.Borries (1975), Karl und Klemmer
(1990), S.24ff., Friend (1991), Alfsen et al. (1992), Fischer-Kowalski et al. (1993). Vgl. auch die
Ausfiihrungen des Rats von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (1994), S.21f.

40vgl. Opschoor und Reijnders (1991), S.19.
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werden soll. Insofern ist zu erwarten, daB ein solcher Indikator bzw. ein solches System von
Indikatoren EinfluB auf den politischen ProzeB und damit auch auf die Wirtschafts- und
Umweltpolitik nehmen kann. Dies gilt um so mehr, wenn man den erhohten Aussagegehalt
dieser Indikatoren beriicksichtigt. Da ein solches Nachhaltigkeitsverstindnis aber mittel- bis
langfristig kaum angemessen erscheint, sind als Fernziele bestimmte anzustrebende Niveaus an
Umweltkapital anzugeben. In diese Richtung sollte denn auch die wissenschaftliche und
offentliche Diskussion kanalisiert werden.
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