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Cash-Flow-Steuer als Ersatz fiir die Gewerbesteuer zur
Forderung der kommunalen Autonomie

von
Dietmar Wellisch und Uwe Walz
Tiibingen

1. Einleitung

Wihrend die Kosten der deutschen Vereinigung eine grolere Unternehmensreform in der
nichsten Legislaturperiode wahrscheinlich verhindern werden, ist es nach wie vor denkbar, in
gewissen Bereichen eine Strukturreform durchzufithren. An oberer Stelle der Priorititenliste
stehen dabei Vorschlige, die Gewerbesteuer durch andere kommunale Abgaben zu ersetzen,
die die Nachteile der Gewerbesteuer nicht aufweisen. Da auch auf dem heutigen Staatsgebiet
der ehemaligen DDR eine kommunale Selbstverwaltung einzurichten ist, gewinnt die Frage

nach einer geeigneten Finanzierungsquelie fiir die Gemeinden weiter an Bedeutung.

Von wissenschaftlicher Seite wird seit ldngerer Zeit gefordert, eine Wertschdpfungsteuer an-
stelle der Gewerbesteuer einzufiihrenl. In jiingster Zeit ist von Cansier und Richter/Wie-
gard2 der interessante Vorschlag unterbreitet worden, eine Cash-Flow-Steuer als Alterna-
tive fiir die heutige Gewerbesteuer zu wihlen. Sie besitze nicht nur, wie seit ldngerem be-
kannt, gegeniiber der Gewerbesteuer Effizienzvorteile, sondern wirke auch im Gegensatz zur
Wertschopfungsteuer investitionsneutral. Gerade dieser zuletzt angesprochene Aspekt wird
noch wichtiger, wenn an den groflen Nachholbedarf produktiver Investitionen in der ehemali-

gen DDR gedacht wird.

Die primire Absicht dieses Beitrags ist es, diese drei Steuern unter einem anderen Blickwin-
kel zu vergleichen, der aber wesentlich von ihren Effizienzeigenschaften abhéngt. Es soll der
Frage nachgegangen werden, wie iibergeordnete Gebietskdrperschaften durch Verdnderun-
gen ihrer allgemeinen Zuweisungen die Wahl kommunaler konsumtiver und investiver Ausga-

ben durch die Gemeinden beeinflussen kénnen, wenn diese sich neben den allgemeinen Zu-

| Vgl Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Finanzen (1982).
2 Vgl Cansier {1990a) und Richter/Wiegard (1990b).
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weisungen durch eine der drei Steuern finanzieren. Die Steuer, bei der durch verinderte all-
gemeine Zuweisungen das optimale Niveau kommunaler Ausgaben am wenigsten verdndert
wird, hat den hochsten Autonomiegrad, der zur Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung

grundsétzlich erwiinscht ist.

Allgemeine Zuweisungen und das Aufkommen aus der Gewerbesteuer spielen als Finanzie-
rungsinstrument der Gemeinden nach wie vor eine dominierende Rolle. Von den gesamten
kommunalen Einnahmen entfielen 1988 in der Bundesrepublik 34,6 v. H. auf Steuereinnah-
men und 26,2 v H. auf Zuweisungen iibergeordneter Gebietskﬁrperschaften3. Noch vor
den Einnahmen aus Gebiihren und Beitrigen (23,1 v. H.) waren dies die bedeutendsten kom-
munalen Finanzierungsquellen. Zwar hat sich nach der Gemeindefinanzreform das (Netto-)
Gewicht der Gewerbesteuer am gesamten Steueraufkommen (nach Abzug der Gewerbe-
steuerumlage) auf 42,7 v. H. verringert, es ist aber nach wie vor recht groB. Allgemeine Zu-
weisungen machten bei den gesamten Zuweisungen den héheren Anteil aus (1986 waren es
549 v H.).

Diese Zahlen sollen die vielleicht auf den ersten Blick zu re;triktiv wirkende Annahme,
kommunale Haushalte finanzieren sich nur aus der Gemeindesteuer und aus allgemeinen

Zuweisungen, ins rechte Licht riicken. Beide Einnahmequellen haben durchaus Bedeutung.

Im einzelnen ist der Beitrag folgendermaBen strukturiert. Weil es fiir die spiteren Ergebnisse
sehr wichtig ist, wird sich der ndchste Abschnitt damit beschiftigen, wie die drei
angesprochenen steuerlichen Alternativen die Finanzierungs- und insbesondere die Investi-
tionsentscheidungen kommunaler Betriebe beeinflussen. Der darauf folgende Abschnitt
untersucht, wie die von den Gemeinden optimal festgelegten kommunalen Ausgaben, die teil-
weise durch eine Cash-Flow-Steuer finanziert werden, variieren, sollten die iibergeordneten
Gebietskorperschaften ihre Zuweisungen verindern. Diese Analyse wird dann auf die
Wertschépfungsteuer und die Gewerbesteuer tibertragen. Der letzte Abschnitt faBt die Er-
gebnisse zusammen und weist auf weitere giinstige Eigenschaften einer neutralen

kommunalen Fianzierungsquelle hin.

3 Vgl Finanzbericht (1990, S. 118 ff.).
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2. Investitions- und Finanzierungsneutralitiit alternativer kommunaler Unternehmenssteuern

Da die betrachtete Gemeinde verhiltnismiBig klein ist, kann sie selbst die Preise nicht beein-
flussen, sondern pafit sich an sie an. Von besonderer Bedeutung ist hier, daB sie sich dhnlich
wie eine kleine offene Volkswirtschaft bei vollkommener internationaler Kapitalmobilitit an

einem vorgegebenen Zinssatz orientiert.

Die Gemeinde besteht aus einem Haushaltsbereich, einem Unternehmensbereich und dem
kommunalen 6ffentlichen Haushalt. Der private Haushaltsbereich wird durch einen représen-
tativen Anteilseigner an den ortlichen Unternehmen abgebildet, die selbst auch durch eine
reprisentative Firma dargestellt werden. Die Wirtschaft mége nur fiir zwei Perioden, der Ge-
genwart und der Zukunft, existieren. Der private Haushalt bezieht in der Gegenwart ein’
Zinseinkommen ryd; aus seinem, in der Vergangenheit akkumulierten und deshalb vor-
bestimmten Vermoégen d,, er bezieht einen Reallohn wy, der, da er eine Einheit Arbeit unela-
stisch anbietet, gerade der realen Lohnsumme entspricht, und er erhélt aus vergangenen Be-
teiligungen am ortlichen Unternehmen eine Dividendenzahlung n‘:. Aus diesem Einkommen
bestreitet er seinen Konsum ¢, und seine Ersparnis, die aus neuen Beteiligungen q; und einer

erhohten Wertpapieranlage d,-d; besteht: dyry + wy + n‘li = ¢y + q; + (dy-dy).

In der Zukunft erhilt er ebenfalls ein Zinseinkommen aus seiner Wertpapieranlage. Daneben
wird die gesamte Anlage aufgeldst. Seine verfiigbaren Mittel aus dieser Anlage sind deshalb
R,d; = (1+r1,)d,. Daneben erhilt er wieder einen Reallohn w; und eine Dividendenzahlung

ng. Da die Betrachtung mit der zweiten Periode abschlieft, verwendet er die gesamten Mittel
zum Konsum ¢, : Ryd; + ng + wy = ¢,. Staatliche Gréf3en spielen in der Haushaltsbeschrén-

kung hochstens bei der Wertpapieranlage eine Rolle, da diese natiirlich auch aus Staatspa-
pieren bestehen kann. Da von kommunalen Haushaltssteuern und Transfers abgesehen wird,
spielen solche staatlichen Instrumente in den Restriktionen des privaten Haushalts keine

Rolle. Konsolidieren wir beide Beschriankungen zu einer intertemporalen Restriktion, folgt:
(1) Rldl + wy + D2W2 + Ml =¢ + D2C2.

R, ist der vorbestimmte Kapitalisierungsfaktor 1+r; und D, der konstante Diskontfaktor
Ryl Der Marktwert der Anteile in der Gegenwart M, ist von wesentlicher Bedeutung, da er

die OrientierungsgroBe fiir unternehmerische Entscheidungen bildet. Er ist als Gegenwarts-
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wert des Nettodividendenstroms definiert: M; = n<11 -qp t+ Dzng. Der Haushalt ist bestrebt
seinen Nutzen u(c;, ¢;) unter Beachtung der Restriktion (1) zu maximieren. Seine Konsum-
moglichkeit in den beiden Perioden ¢; (t=1, 2) setzt sich additiv aus privaten Konsumgiitern

und 6ffentlichen kommunalen Leistungen zusammen4.

Wenden wir uns nun dem représentativen kommunalen Unternehmen zu. Da die kommuna-
len Ausgaben auch als Vorleistungen in die Produktion eingehen, nehmen wir an (ohne die
spiteren Ergebnisse dadurch einzuschrinken), die offentliche Investition sei arbeitsver-
mehrend (i. S. von Harrod-neutralem technischen Fortschritt). Der Arbeitseinsatz in
Effizienzeinheiten L”* setze sich multiplikativ aus der natiirlichen Arbeit L und dem Effizienz-
faktor a zusammen, der durch kommunale Ausgaben g gesteigert wird, L* = a(g)L, a’>0,
a”<0. Die Technologie F ist linear-homogen in bezug auf die erweiterten Faktoren, F(K, L*)
= FgK + Fp+L". Definieren wir als Kapitalintensitit in Effizienzeinheiten k* = K/L" und als
Pro- Kopf-Funktion in Einheiten erweiterter Arbeit f(k*) = F(F/L*, 1), betrdgt die Pro--
Kopf-Produktionsfunktion in natiirlichen Arbeitseinheiten af(k*). Mit diesen Annahmen kon-
nen wir den Produktionsbereich der kommunalen Wirtschaft in Intensitdtsform der
natiirlichen Arbeit ausdriicken. Auch soll angenommen werden, daB sich privates und 6ffent-

liches Kapital nach einer Periode vollstindig abgenutzt haben.

Ohne Steuern setzt sich die Dividende n‘li aus dem Gewinn der ersten Periode (alf(k;) -kq -
wl-rld{) zuziiglich der Neuverschuldung (d2r - d{) und der Ausgabe neuer Beteiligungen q;

und abziiglich der Ausgaben fiir die Nettoinvestitionen ky-k; zusammen:
d * { [ ,f
mp = (aif(k)) - ky - wy - rydy) + (dy - dy) + gy - (ka-ky).

k, ist die Kapitalintensitit in natiirlichen Arbeitseinheiten (k; = K/L,), d{ ist der aus der Ver-
gangenheit mitgebrachte Schuldenbestand des Unternehmens und dé die Schuld zu Beginn
des zweiten Zeitabschnitts. Wie d{ sind auch die Kapitalintensitidt ky und der Effizienzfaktor
a, durch Entscheidungen der Vergangenheit vorbestimmt und daher im vorliegenden Modell

exogen. In der Zukunft besteht die Ausschiittung ebenfalls zunéchst aus dem ¢konomischen

f
Gewinn: az(gl)f(kz*) - k2 -Wp - rzdz.

4 Naheres dazu in Abschnitt 3.
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Hinzu kommt, daB die Tilgung der Schuld dg die . Ausschiittungsmoglichkeit verringert,

wihrend negative Nettoinvestitionen in Hohe von k, die Dividende erhéhen,
d_ * f f
my = (ap(81)f(k) - kp - wa - 1pd)) - dy + ko
Der Effizienzfaktor ay(g;) hdingt von den éffentlichen Ausgaben in der Gegenwart ab.

Als erste Alternative fiir die Gewerbesteuer als eine kommunale Unternehmenssteuer soll
die Cash-Flow-Steuer betrachtet werden. Ihr in beiden Perioden einheitlicher Steuersatz
betrégt t¢ und die Dividenden unter EinfluB dieser Steuer werden mit ﬂ‘tk symbolisiert. Die
Bemessungsgrundlage der Cash-Flow-Steuer (r-base-tax) ist der Gewinn, wobei es nicht
moglich ist, Schuldzinsen abzusetzen. Auflerdem sind Sofortabschreibungen der Nettoinve-
stition (ky-ky in der Gegenwart) zulissig. Per saldo sind somit die Bruttoinvestitionen eines
jeden Zeitabschnitts abzugsfahig. Der Marktwert der Unternehmensanteile My unter Einflu3

dieser Steuer betrigt somit:

)My = nd-qy + Dzngc

(1-t)(arf(ky) - ky - wy - rydd) - tergdd + te(kp-ky) + (df - df) + qq - (kyoky) -q

]

+ Dy 4 (1-19)(an(g))f(ky) - ko - W - 1pdd) - tenydf- toky dl+ o .
Maxime der Unternehmensleitung' ist es, den Marktwert (2) zu maximieren. Wie die Cash-
Flow-Steuer die Finanzierungsentscheidungen beeinflult, kann durch einen paarweisen Ver-
gleich der Méglichkeiten Selbst-, Beteiligungs- und Fremdfinanzierung ermittelt werden?.
Dabei werden die Investitionsentscheidungen und somit der Kapitalstock in der Zukunft als
gegeben angenommen. Weil die Ergebnisse weitgehend bekannt sein diirften, verzichten wir
auf eine ausfithrliche Interpretation. Wird die Beteiligungsfinanzierung um eine kleine
Einheit erhéht und bleibt das Niveau der Fremdfinanzierung dabei unverindert (dd§=0),
impliziert (2), daB es sich um einen Tausch von Selbst- durch Beteiligungsfinanzierung
handelt. Es folgt unmittelbar: 3M;/3q; = 0. Da der Marktwert durch diesen Tausch nicht
verindert werden kann, verhilt sich das Unternehmen indifferent zwischen beiden

Finanzierungsformen. Wird dagegen der Schuldenbestand dg um eine kleine Einheit erhéht,

5 Vgl Sinn (1987, S. 78 £.).
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ohne die Beteiligungen zu verindern (dq,=0), handelt es sich um eine Substitution der
Selbst- durch die Fremdfinanzierung. Natiirlich gilt auch hier das bekannte Ergebnis

aM,/ ad£=0: Eine Cash-Flow-Steuer verzerrt ebenfalls die Entscheidungen zwischen Fremd-
und Selbstfinanzierung nicht. Durch das zuerst abgeleitete Ergebnis folgt dann auch eine

Indifferenz zwischen Fremd- und Beteiligungsfinanzierung.

Um zu ermitteln, ob die Steuer die Investitionsentscheidung tangiert, wird der Marktwert
nach k, abgeleitet, wobei die soeben ermittelten Ergebnisse fiir die Finanzierungsentschei-

dungen zu beriicksichtigen sind.

f .

dMl = aM1 + 6M1 dql + aMl ddz - aM1 -
f

dk, 9k, 3q, dk, adl dk, 9k,

2

Nach einigen Umformungen folgt daraus:
(3) f’(k;) = R,.

Dies entspricht gerade der Optimalbedingung ohne staatlichen Eingriff. Die Cash-Flow
Steuer verzerrt die Hohe des optimalen Kapitalstocks und somit die Investitionsentscheidung
nichtd. Da dieses Resultat spiter zur Bestimmung der Reaktion kommunaler Ausgaben
im finanzpolitischen Optimum nach gednderten Zuweisungen von groer Bedeutung ist, soll
niher erklirt werden, wie Bedingung (3) entstanden ist. Sehr anschaulich kann dies gesche-
hen, wenn Kosten und Ertriige einer marginalen Erh6éhung des Kapitalstocks k, einander

gegeniibergestellt werden.
()R, = (I-to)f’ (k;).

Daraus ergibt sich unmittelbar (3). Da die Unternehmensleitung indifferent zwischen al-
ternativen Finanzierungsméglichkeiten ist, soll angenommen werden, die zusitzliche Investi-
tion werde durch erhéhte Gewinnthesaurierungen im ersten Zeitabschnitt finanziert. Durch
die steuerliche Sofortabschreibung mufl der Anteilseigner nur auf Ausschiittungen in Hohe

von (1-t¢) verzichten. Da er diese im Privatbereich in Wertpapieren anlegen kdnnte, entgeht

6 Bei arbeitsvermehrenden offentlichen Investitionen entspricht f’(k3) der Grenzproduktivi-
tat des natiirlichen Kapitels.
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ihm in Zukunft (1-t©)R,. Dies sind die Kosten der Investitionen und erscheinen auf der linken
Seite der obigen Gleichung. Andererseits erh6éht sich natiirlich die Produktion um die
Grenzproduktivitdt des privaten Kapitals f'(k;). Da allerdings der gestiegene Ertrag der
Steuer unterliegt, kann in Zukunft nur (1-tc)f '(k;) zusitzlich ausgeschiittet werden. Dieser
Ertrag erscheint auf der rechten Seite. Insgesamt hétte eine Cash-Flow-Steuer als kommunale

Unternehmensabgabe den Vorteil, die Unternehmensentscheidungen nicht zu verzerren’.

Wenden wir uns nun der Wertschopfungsteuer zu, der vor allem von wissenschaftlicher Seite
bisher als Alternative eine Vorrangstellung eingeriumt wurdeS. Die Bemessungsgrund-
lage dieser Steuer besteht aus der Nettowertschopfung, d. h. in unserem einfachen Modell aus
der Produktion abziiglich der Abnutzung, da Vorleistungen auf dieser Aggregationsstufe nicht
mehr erscheinen. Bezeichnen wir den Steuersatz der Wertschopfungsteuer mit t¥ in beiden

Perioden und die Dividendenzahlungen mit n?w, ergeben sich folgende Ausschiittungen:

mi " = (1) (agf(ky)-kp)- wy - ryd] + (dz - d]) + qy - (korky)
und

n2 = (1-t%)(an(g)f(K)ky)- W - 1pdh - df + k.

Natiirlich bestétigt sich auch bei der formalen Analyse in diesem einfachen Modell der oft
genannte Vorzug der Wertschofpungssteuer, daf sie die Finanzierungsentscheidungen unbe-
rithrt 1d6t. aM,/3q; = aM,/ ad,f = 0, da Selbst- und Beteiligungsfinanzierung symmetrisch
behandelt werden und einerseits Schuldzinsen im Unternehmensbereich nicht absetzbar sind,
andererseits private Zinseinkiinfte von der Wertschopfungsteuer nicht erfaf8t werden.
Weniger bekannt ist offensichtlichd, daB trotz dieser wiinschenswerten Eigenschaft die
Wertschopfungsteuer jedoch die Investitionstétigkeit behindert. Nach dem herkémmlichen
Vorgehen folgt: dM,/dk, = 3M;/9k, = 0 und somit:

(4) f’(k;) =1+ rp(1-t")1 > 1 41y

Laut (4) besitzt die Wertschopfungsteuer den Nachteil, einen Keil zwischen das Grenzpro-

7 Vgl. Cansier (1990a, S. 254 {.) und Richter/Wiegard (1990b, S. 41 f.).

8 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Finanzen (1982) oder Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (1989, S.162).

9 Eine Ausnahme bilden Richter/Wiegard (1990b, S. 41) und Cansier (1990a, S. 255).
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dukt des (privaten) Kapitals und den Marktzinsfaktor R, zu treiben.

Instruktiver ist es wiederum, Kosten und Ertrige einer zusitzlichen Investition vor Kiirzun-
gen gegeniiberzustellen, Ry = (1-tW)f’ (k;_) + t%. Wird der Kapitalstock durch zusitzliche In-
vestitionen in der Gegenwart um eine Einheit erhoht, miissen die Anteilseigner auf eine Aus-
schiittung dieser Einheit verzichten und ihnen entgeht deshalb in Zukunft ein Bruttoertrag
aus ihrer Wertpapieranlage in Héhe von R,. Dies entspricht den Kosten der Investition.
Andererseits erhohen sich die Ausschiittungsmoglichkeiten in der Zukunft. Die Investition
erbringt einen zusitzlichen Bruttoertrag in Hohe ihrer Grenzproduktivitét £ '(k;), der aber
der Wertschépfungsteuer unterliegt. Es verbleibt ein Nettoertrag von (1-tW)f’ (k;). AuBlerdem
kann die Investition von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden, denn sie nutzt sich
vollstindig ab und die Wertschépfungsteuer bemiflt sich lediglich nach dem Nettozuwachs.
Die Ertrige der Investitionen bestehen demnach aus (1-tW)f '(k;) + t¥. Sie reichen nach (4)

nicht aus, Investitionen nicht zu diskriminieren.

Wenden wir uns letztlich der heute bestehenden Gewerbesteuer zu. Sie wird hier ausschlies3-
lich durch die im Aufkommen dominierende Gewerbeertragsteuer reprisentiert, obwohl
auch die Gewerbekapitalsteuer Verzerrungen hervorruftl0, Die Bemessungsgrundlage der
Gewerbesteuer ist im wesentlichen der Gewinn. Allerdings wird er durch einige Kiirzungen
und Hinzurechnungen den Anforderungen der Gewerbesteuer als Objektsteuer zuge-
schnitten. Wir wollen hier lediglich die wohl wesentliche Hinzurechnung einschlieBen: Nur
die Hilfte der Fremdkapitalzinsen diirfen von der Besteuerungsgrundlage abgesetzt werden,
wobei natiirlich nicht zwischen lang- und kurzfristigen Verbindlichkeiten unterschieden
werden kann. Ansonsten soll sich die Steuer am tatséchlichen VerschleiB orientieren. Nennen
wir den Steuersatz t&, betriigt ihr Aufkommen in einer Periode T§ = 84 atf(k:)-wt- k; - cxr[dtf b

o« = (,5. Die Dividendenstrome n‘[’g betrigt dann jeweils:

n8 = (L)(ayi(k))-wiky)- rydf (1-at®) + (d7 - d) - (kyrky) + g
und

w38 = (LE)(ax(E() wrky) -rad} (l-wtt) - df + ko

10 Eine umfassende Analyse, wie Gemeindesteuern auf Finanzierungs- und Investitionsent-
scheidungen wirken. findet sich bei Gutting (1987). Richter/Wiegard (1990a) behandeln Gewer-
beertrag- und Gewerbekapitalsteuer.
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Natiirlich behandelt die Gewerbeertragsteuer Beteiligungs- und Selbstfinanzierung édquiva-
lent (3M,/3q, = 0) und verzerrt daher die Entscheidung zwischen den Eigenfinanzierungs- '

formen nicht. Allerdings fordert sie die Fremdfinanzierung, denn es gilt:

aM,

[ = l)zrzutg > (), fur «x=().5.
2!

Man kann sich dieses Ergebnis durch folgende Uberlegung verdeutlichen. Wird eine Einheit
selbstfinanzierten Kapitals durch Fremdfinanzierung ersetzt, kann in der Gegenwart eine
Einheit mehr ausgeschiittet und im privaten Bereich angelegt werden. In der Zukunft steigt
dann die Bruttorendite um R,. Andererseits mufl die Unternehmensleitung in dieser Periode
die hohere Schuld finanzieren und kann deshalb weniger ausschiitten. Da Schuldzinsen von
der Gewerbeertragsteuer zur Hilfte abzugsfihig sind, sinkt die Dividende nur um
1+r5(1-«t8). Der Vermogenszuwachs durch die hohere Fremdfinanzierung ist ry«t8 und die
Eigenfinanzierung wird deshalb diskriminiert. Investitionen werden aus diesem Grund, soweit
zulédssig, mit Fremdkapital finanziert. Wir wollen keine institutionellen Restriktionen beriick-
sichtigen, die eine vollstindige Fremdkapitalfinanzierung von Investitionen untersagen und
im folgenden annehmen, es gelte bei dieser Steuer d% =ky11. Unter Beriicksichtigung der

Priferenz fiir Fremdkapital folgt fiir die optimale Wahl des Kapitalstocks:

= + = 0.
dk, ok, ad!
Daraus ergibt sich:
' ry (1-ot?)
(5) £ (ky) = 1 + > 14r,, flir 0O<«<l.
1-t8

Wie die Wertschépfungsteuer treibt auch die Gewerbeertragsteuer einen Keil zwischen die
Grenzproduktivitit des privaten Kapitals und den Zinsfaktor R,. Dadurch wird die Investi-
tionstitigkeit gehemmt. Ein vollstindiger Vergleich von Kosten und Ertrdgen ergibt fiir das

Optimum:

{1 Wir unterstellen eine Hochstgrenze fur die Fremdfinanzierung von d£ = k, und sehen somit

von einer unendlichen Arbitrageldsung ab. Die Ldsung hier ist also eine Randlosung. Vgl. zur Dis-
kussion der Existenzbedingungen von Ldsungen bei alternativen Steuersystemen Sinn (1987, S.
73 ff.).



-10 -

1+ ry(l-atg) = (1-tg)f’(k;) + 8,

Da die gesamte zusétzliche Investition mit Fremdkapital finanziert wird, dndert sich an den
Ausschiittungen in Periode 1 nichts. Die zusitzlichen Kosten (sie erscheinen wieder auf der
linken Seite) bestehen aus dem Ausschiittungsverzicht in der Zukunft, denn die hohere
Schuld mufl getilgt und verzinst werden. Weil Schuldzinsen zur Hilfte abzugsfihig sind,
betrigt die Einbufle 1+r,(1-«xt8). Andererseits erzielt die Investition einen zusitzlichen
Bruttoertrag von f'(k;), der der Steuer unterliegt, und ihre Abnutzung kann steuerlich
geltend gemacht werden. Die Ausschiittungen erhéhen sich um (1-tg)f '(k;) + t8. Allerdings

reicht dies nicht aus, die Investitionstétigkeit nicht zu verzerren.

Ausgertistet mit den Bedingungen fiir den optimalen Kapitaleinsatz (3), (4) und (5), konnen
wir nun entscheiden, wie iibergeordnete Gebietskorperschaften durch ihre Zuweisungspolitik

Gemeinden veranlassen kénnen, ihre kommunalen Ausgaben zu verdndern.

3. Die Abhingigkeit kommunaler Ausgaben von allgemeinen Finanzzuweisungen bei einer

Cash-Flow-Steuer

Wenden wir uns zunichst dem kommunalen o6ffentlichen Haushalt zu. Wenn angenommen
wird, er bringe aus der Vergangenheit keine Staatsschuld mit und miisse sich am Ende der
zweiten Periode vollkommen entschuldet haben, miissen die Einnahmen aus der Cash-Flow-
Steuer und aus den allgemeinen Finanzzuweisungen 7, gerade dazu ausreichen, die kommu-
nalen Ausgaben zu finanzieren. Diese Ausgaben stellen fiir die Unternehmen produktive
Vorleistungen dar und kénnen dariiberhinaus als 6ffentliche Konsumgiiter privaten Konsum
teilweise ersetzen. Weil, wie bei privaten Investitionen, 6ffentliche Investitionen erst in der
ndchsten Periode als Vorleistungen wirksam werden sollen, nimmt die Gemeinde nur in der
Gegenwart Ausgaben vor. Sie konnen sowoh! heutige als auch kiinftige private Konsumgiiter

ersetzen.

Beziehen wir die Budgetrestriktion auf den reprisentativen privaten Haushalt, folgt als

intertemporale Beschriankung fiir den kommunalen Haushalt:

(6) 71+ Dy7p + 1€ {a1f(k;)'W1} - t¢ky + thciaz(gﬂf(k;)'wz} = g1
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Entscheidende OrientierungsgroBe fiir das kommunale Finanzgebaren ist die Wohifahrt des
privaten Haushalts. Dieser ist daran interessiert, seinen Lebensnutzen zu maximieren, der
positiv von den Konsummoglichkeiten in beiden Perioden abhingt. Diese bestehen jeweils
aus privaten Konsumgiitern und dem éffentlichen Gut, ¢, = ¢, + byg,, wobei by die konstante
Anzahl privater Giiter angibt, die durch das offentliche Gut ersetzt werden. Wir repri-
sentieren das Verhalten des Haushalts durch einen dualen Ansatz mit Hilfe der Ausgaben-
funktion, der fiir Wohifahrtsfragen besser geeignet erscheint als der direkte Opti-

mierungsansatz mittels Nutzenfunktion 12,

E(1, Dy, g4, u) = Min ¢; + Dyc,,

S. t. Ll(Cl +bqgy, &+ bzgl)éa

Neben den bekannten Eigenschaften der Ausgabenfunktion ist hervorzuheben, da die
offentlichen Ausgaben private Ausgaben ersetzen und es somit fiir den Haushalt méglich
wird, auf private Ausgaben zu verzichten ohne eine NutzeneinbuBle hinnehmen zu miissen.
Natiirlich miissen die Ausgaben des Haushalts E(.) der linken Seite der intertemporalen
Budgetbeschrinkung (1) entsprechen. Unterstellt man vereinfachend, daB das urspriingliche
Haushaltsvermogen d; dem Schuldenbestand des Unternehmens d{ entspricht und setzt fiir
die Dividenden jeweils die vollstindigen Strome ein, erhédlt man, unter Beriicksichtigung der
Budgetrestriktion des Gemeindehaushalts (6), eine intertemporale Restriktion fiir den re-

prasentativen Haushalt in der Gemeinde.

(7) E (1, Dy, gy, u) = ayf(ky) - ko + Doax(gy)f(ky) + 71 + Dy 13-

Nach (7) muf3 die Summe aus dem Gegenwartswert der privaten Ausgaben und den kommu-
nalen Ausgaben der Summe aus dem Gegenwartswert der Produktion in der Gemeinde und
dem Gegenwartswert der Zuweisungen von iibergeordneten Gebietskorperschaften ent-
sprechen. Man kann sich aber vorstellen, daB Zuweisungen iibergeordneter Gebietskorper-
schaften durch eine Kreditaufnahme im Ausland erfolgen. In jedem Fall soll diese Finanzie-
rung die privaten Haushalte in der Gemeinde nicht treffen. Die Restriktion gibt implizit die
Wohlfahrt des reprisentativen Gemeindehaushalts als Funktion der Zuweisungen und der

Staatsausgaben an.

12 Vgl fiir die Eigenschaften der Ausgabenfunktion z. B. Varian (1984).



-12-

Um eine weitergehende Einsicht in die Beziehungen zwischen den staatlichen GréB8en 7., 7,,
g; und t¢ und dem Nutzen des Haushalts zu erhalten, wird (7) total differenziert, wobei insbe-
sonders die Bedingung fiir den optimalen Kapitaleinsatz bei einer Cash-Flow-Unternehmens-

steuer (3) zu beriicksichtigen ist.
(8) Eydu = d7y + Dadrs - dg; +bydgy + Dybydgy + Doag’ di(ks) - kof” (ko) Hdgy.

Da die Cash-Flow-Steuer nicht verzerrend wirkt, hat sie keinen Einflu} auf die Wohifahrt des
Haushalts. Werden die Zuweisungen erhoht, erweitert dies die Ressourcenbeschrinkung der
Gemeinde und erhéht den Nutzen. Da stets nur der Gegenwartswert der allgemeinen Zuwei-
sung von Bedeutung ist, verwenden wir in Zukunft diesen Wert d7 = dr; + Dyd7,, um Ande-

rungen im Verhalten ilibergeordneter Gebietskérperschaften zu charakterisieren.

Erhéhte Ausgaben haben diverse Wohlifahrtseffekte. Zundchst schrinken sie den privaten
Spielraum ein, da sie durch eine Steuererhohung finanziert werden miissen (-dgy). Daneben
ersetzen sie in der Gegenwart und in der Zukunft privaten Konsum und erh6éhen so den Nut-
zen (bydg; + D,b,dg,). Letztendlich gehen sie auch als 6ffentliche Investition in den privaten
ProduktionsprozeB ein und steigern durch héhere Dividenden das Lebenseinkommen des
privaten Haushalts (Dya,’ 1(ky) - k*,f’ (ky) tdg;, wobei f(ky) - ko’ (ka) = wo/ay > 0 gilt).

Um zu ermitteln, wie der kommunale 6ffentliche Haushalt auf eine Anderung der allgemei-
nen Zuweisungen reagiert, mufl zunidchst ein MaBstab gewihlt werden, nach dem die Hohe
der kommunalen Leistungen bestimmt wird. Wir unterstellen, daB er die Ausgaben auf ihrem
wohlfahrtsoptimalen Niveau fixiert, wobei der offentliche Haushalt die kommunale Unter-
nehmenssteuer (neben den Zuweisungen) als Finanzierungsinstrument verwendet13. Dies
ist erreicht, wenn die marginalen Kosten der kommunalen Leistungen ihrem marginalen Nut-

zen entsprechen.

Grundsitzlich konnen offentliche Ausgaben iiber Produktionseffekte den Nutzen auf
dreierlei Weise beeinflussen. Sie steigern die Produktivitit der Arbeit und somit das

Einkommen des Anteilseigners. Nach den Bedingungen fiir den optimalen Kapitaleinsatz ver-

13 Dieses Vorgehen ist im wesentlichen eine Anwendung der Methode von Atkinson/Stern
(1974), die die Veridnderung des optimalen Niveaus offentlicher Ausgaben in Folge der Substi-
tution verzerrender Steuern durch nicht verzerrende 6ffentliche Einnahmen untersuchen.
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groBern sie die Kapitalintensitit, da die Grenzproduktivitit des privaten Kapitals cet. par.
ansteigt. Diese beiden Effekte sind Bestandteile des marginalen Nutzens. Letzlich miissen zur
Finanzierung h6éherer kommunaler Leistungen die Steuern angehoben werden, die normaler-
weise die Kapitalbildung behindern. Dies ist neben dem Ressourcenentzug durch das
Steueraufkommen der zweite Bestandteil marginaler Kosten. Da die Cash-Flow-Steuer nicht
verzerrt, entsprechen die marginalen Kosten MCg, lediglich dem Aufkommen, das benétigt

wird, 6ffentliche Leistungen bereitzustellen. Aus (8) folgt: MCg; = 1.

Die marginalen Nutzen MBg; setzen sich zusammen aus den Mdglichkeiten, auf privaten
Konsum zu verzichten und der erhohten Produktivitdt privaten Kapitals. Da die Steuer nicht
verzerrt, hat die zusitzliche Kapitalbildung, die durch eine Anstieg der 6ffentlichen Leistung

induziert wird, keinen EinfluB. Aus (8) ergibt sich:
MBg; = by + Daby + Daay’ Vi(ky)-kof’ (k) 1.

Da wir im wesentlichen auf eine graphische Analyse zuriickgreifen, um die Einfliisse gednder-
ter allgemeiner Zuweisungen bei den unterschiedlichen Steuern zu bestimmen, wird zuerst
ermittelt, wie sich marginale Kosten und Nutzen mit der Ausgabenhdhe édndern. Zwar
miissen hohere Ausgaben cet. par. durch hohere Steuern finanziert werden, da diese aber im
Fall der Cash-Flow-Steuer nicht verzerren, sind die marginalen Kosten zusétzlicher Staatsaus-

gaben konstant.

Auch die marginalen Nutzen im Haushaltsbereich sind konstant, da die Raten by und b, nicht
vom Niveau 6ffentlicher Ausgaben abhidngen. Allerdings wird der marginale Nutzen im Pro-
duktionsbereich geéndert, denn erstens verdndert sich der Effizienzfaktor der 6ffentlichen In-
vestitionen und desweiteren wird nach (3) auch die Nachfrage nach privatem Kapital tangiert.
Allerdings haben hohere Steuersitze, die cet. par. zur Finanzierung hoherer Ausgaben not-
wendig werden, wiederum keine Auswirkungen auf private Investitionen, wie (3) ebenfalls

verdeutlicht. Deshalb folgt:

* * * * * *
OMBY, = Da,’ ‘1 f(k,)-kaf’ (Kp) b + Dyay’ky£77 (ka) X,
99, az
* * * * *
Dyaz kof ' 7 (ky) K2g, = Djap’ "1£(ky) -Ko£7 (Ky) b < O.

a
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Kag, ist die partielle Ableitung der Investitionsnachfrage k, nach dem Staatsausgabenniveau.
Dabei wurde beriicksichtigt, da3 aus (3) k2g1 = k;az' s 0 folgt.

Der marginale Nutzen kommunaler Leistungen nimmt also ab. Schaubild 1 verdeutlicht die
Verliufe und das gemeindewirtschaftliche Ausgabenoptimum. Im Optimum wird die
Wohlfahrt des reprisentativen Haushalts nicht mehr von den kommunalen Ausgaben tangiert,

sondern nur noch von den Zuweisungen. Aus (8) ergibt sich:
(9) Eydu = d7  + (MBg; - MCg;)dg; = d7

Allgemeine Zuweisungen konnen das Niveau der optimalen Ausgaben verédndern, indem sie
die Kurven verschieben. Da sie die Produktion nicht direkt beeinflussen, kénnen sie dies nur
auf indirekte Weise erreichen, denn sie eréffnen dem kommunalen 6ffentlichen Haushait die
Maglichkeit, bei gegebenem Ausgabenniveau die Steuern zu senken. Der Vorzug der investi-
tionsneutralen Cash-Flow-Steuer liegt aber gerade darin, daB diese die Héhe des privaten

Kapitalstocks nicht beeinfluBt, jedenfalls dann, wenn der Steuersatz iiber die Zeit flach

verlduft.
Schaubild 1:
MCS1 A
MBg,
1 MCgl
|
|
l MBg,
|
1 —»

g1 £1
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Anders gesagt, da die Cash-Flow-Steuer nicht verzerrt, haben Steuersenkungen in folge
erhohter Zuweisungen keinen EinfluB auf die marginalen Kosten und Nutzen kommunaler
' Ausgaben. Beide Kurven des Schaubilds werden auch durch indirekte Einfliisse nicht ver-
schoben. Der Gemeinderat sieht keine Veranlassung, das Niveau seiner Leistungen zu
indern. Hohere allgemeine Zuweisungen werden ausschlieBlich dazu verwendet, die Steuer
zu senken. Da beide Finanzierungsinstrumente nicht verzerren, sind sie vollstindig
substituierbar. Dies gilt zumindest in einem Bereich, in dem die Gemeinden selbst die Héhe
der Steuersitze bestimmen kénnen und mit einem Hebesatzrecht ausgestattet sind. In diesem
Intervall kénnen Zuweisungen iibergeordneter Gebietskorperschaften nicht den Umfang
kommunaler Leistungen beeinflussen, wenn diese ansonsten durch eine Cash-Flow-Steuer
finanziert werden. Schwankungen in der Zuweisungspolitik iibergeordneter Gebietskorper-
schaften fithren nicht zu Verdnderungen im kommunalen Ausgabenverhalten. Ob dieser

Vorzug bei den steuerlichen Alternativen bestehen bleibt, soll der ndchste Abschnitt klédren.

4. Zuweisungen und kommunale Leistungen bei der Wertschopfungsteuer und der Gewer-
beertragssteuer

Wenden wir uns wie im zweiten Abschnitt zuerst der Wertschopfungsteuer zu. Die intertem-

porale Budgetbeschrinkung des 6ffentlichen Gemeindehaushalts entspricht:
(10) 7 + t¥dayf(k})ky -+ Dot Tax(gyiCk) kot = gy

Hohere Zuweisungen (d7>0) konnen bei einem unverdnderten Niveau offentlicher Lei-
stungen dazu verwendet werden, Steuern zu senken. Da Steuersenkungen wiederum aber die
Kapitalbildung, die Produktion und somit die Steuerbemessungsgrundlage &ndern, sind die
Zusammenhinge nicht mehr so einfach wie bei der Cash-Flow-Steuer. Gehen wir schrittweise
vor. Nach (4) hingt die private Kapitalnachfrage selbst vom Steuersatz ab. Werden Steuern

gesenkt, steigt die private Kapitalnachfrage an:

dkz - azrs < 0.
dtw (1-tW)2£7 7 (k*,)

Nach der 6ffentlichen Restriktion (10) und der Bedingung fiir den optimalen Kapitaleinsatz
(4) steigt durch diese induzierte Ausdehnung der Bemessungsgrundlage auch das Steuerauf-

kommen. Jedoch wollen wir annehmen, da8 kein Laffer-Effekt eintritt, d. h. dt¥/d7 < 0.
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Werden Staatsausgaben bei gegebenem Niveau der Zuweisungen erhoht, miissen Steuersitze
angehoben werden. Dabei treten zwei konkurrierende Einfliisse auf. Wie gerade gezeigt, wird
dadurch private Kapitalbildung verdriangt und die Bemessungsgrundlage sinkt. Im Gegensatz
zu gestiegenen allgemeinen Zuweisungen haben kommunale Leistungen allerdings noch
einen direkten produktivititssteigernden EinfluB und induzieren eine hohere private
Kapitalnachfrage. Beides erhoht die Bemessungsgrundlage. Wir wollen dennoch annehmen,
dal es notwendig wird, Steuern anzuheben. Dann gilt aber durch den zusitzlichen EinfluB

offentlicher Ausgaben im Vergleich zu Zuweisungen:

dt v
dr

(11)

Diese Ergebnisse werden uns spiter bei der Ableitung des gednderten Ausgabenverhaltens
des kommunalen 6ffentlichen Haushalts von Nutzen sein. Die intertemporale Restriktion des
reprisentativen Anteilseignerhaushalts ist bei expliziter Betrachtung der Dividendenstréme

und des kommunalen 6ffentlichen Haushalts wiederum:

() E(1,Dy g1, u) = arf(ky) - ka + Daap(en)f(k3) + 7 -1

Da die Wertschépfungsteuer aber die Investitionsentscheidungen verzerrt, haben Anderungen
der Steuer im Gegensatz zur Cash-Flow-Steuer Auswirkungen auf den Nutzen des Haushalts,

wie leicht nach totaler Differentiation von (7) festzustellen ist:
(12) E,du = d7 - dgj + bidgy + Dbydgy + Dyap’ 1£(k))- Ky£7 (k) tdg; +

W, Ww.
+ Dy BF2 ko dgy + Dy EE2 kpwdt,
w 1 w
1-t 1-t

Bei der Ableitung wurde die Bedingung fiir den optimalen Kapitaleinsatz (4) verwendet.
Budgetrestriktion (12) unterscheidet sich von der Beschridnkung bei einer kommunalen
Cash-Flow-Steuer durch die letzten beiden Ausdriicke, die den verzerrenden Charakter der
Wertschopfungsteuer kennzeichnen. Der erste Ausdruck entsteht dadurch, daB héhere
kommunale Leistungen private Investitionen induzieren (kpg, = k;az’ > 0) und die durch die

Wertschdpfungsteuer hervorgerufene suboptimale Kapitalbildung verbessert wird. Der zweite
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Ausdruck beriicksichtigt, daB Steuererhhungen die private Kapitalbildung behindern
(k2tw=a2r2[(1-tw)2f ! '(k;)] 1, 0) und deshalb die Verzerrung durch die Steuer weiter ver-

schlimmert wird.

Bisher wurde die Steuerverinderung als exogene GréBe betrachtet. Fiir eine Losung des
Problems ist es aber erforderlich, sie als endogen anzusehen und auf ihre exogenen Ursachen

nach der offentlichen kommunalen Beschrinkung (10) zuriickzufithren.

W otw d otw d—
tW = —— — W w
%, 81 + T = tgldg1 +t=dT

Daraus und aus (12) ergeben sich wiederum marginale Kosten und marginale Nutzen der

kommunalen Leistungen.

MBg; =b; + Dby + Dyay’ H(K)»koF(k)!

tWrsy

+D2 k2 .
1-tw B1

Bei einer Wertschépfungsteuer bestehen die marginalen Kosten der kommunalen Leistungen
nicht nur wie bei einer Cash-Flow-Steuer aus dem Ressourcenentzug fiir die Privaten, der zur
Finanzierung der Ausgaben notwendig ist, sondern zusétzlich aus der Verzerrung, die von der
kommunalen Unternehmenssteuer hervorgerufen wird (kyw < 0). Der marginale Nutzen
setzt sich wie bei einer Cash-Flow-Steuer aus den Moglichkeiten zusammen, auf private Aus-
gaben im Haushaltsbereich verzichten zu kénnen und aus der Steigerung des Effizienzpara-
meters a,. AuBerdem werden durch die Staatsausgaben private Investitionen induziert
(k2g1>O). Hierbei ergibt sich allerdings fiir beide Steuern ein Unterschied. Wihrend dieser in-
direkte Effekt bei der Cash-Flow-Steuer keine Auswirkungen auf den marginalen Nutzen der
offentlichen Leistungen hat, verringern die induzierten privaten Investitionen nun die

Verzerrung. So erklirt sich der letzte Ausdruck des Grenznutzens 6ffentlicher Ausgaben.
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Im kommunalpolitischen Optimum miissen sich erneut marginale Nutzen und Kosten der
Ausgaben angleichen. Bevor wieder Verlauf und Lage der Kurven gekennzeichnet werden,
soll die Wohlfahrtsinderung des reprisentativen Haushalts in diesem Optimum verdeutlicht
werden.

t“’r2
(13) Eydu = (1 + Dp—_kpwt¥ )dT + (MBg; - MCg;)dg;
T
1-tv

w.
= (1+Dy _t..__lz k2twtf ydr.
1-tv 7

Da sich Grenznutzen und Grenzkosten der éffentlichen Leistung im Optimum ausgleichen,
besteht die Wohifahrtsinderung nur noch aus dem Effekt der héheren allgemeinen Zuwei-
sungen. Dieser setzt sich nicht nur aus dem Aufkommenseffekt, der es ermdéglicht durch
Steuersenkungen die Ressourcenbasis der Privaten zu erhéhen, sondern ebenfalls aus dem
Abbau der Verzerrungen durch die Wertschépfungsteuer (kZ‘wL‘r! s 0) zusammen.

Um das Aussehen der MCg;- bzw. MBg;-Kurve zu kennzeichnen, gehen wir davon aus, da
kyew und ko, L Zwar ihre aus der Bedingung (4) abgeleiteten Werte annehmen, aber ansonsten
nicht mehr mit g; und t¥ variieren. Dies ist gleichbedeutend mit einer Linearisierung um das
Gleichgewicht. Ebenso sollen sich t“g"1 und t_‘; nicht indern kénnenl4. Dann steigen die

marginalen Kosten mit dem Ausgabenumfang an.

% = _]22}_2’1_1'_2 kWt >0
o8 (e 2

Fiir die Grenznutzen 6ffentlicher Leistungen gilt:

14 Vgl. fiir ein dhnliches Vorgehen Kimbrough (1986). Im wesentlichen bleibt dadurch ein Ope-
rieren mit dritten Ableitungen erspart. Selbst diese Vereinfachung schrinkt die grundsitzliche
Aussage, offentliche Ausgaben wiirden durch Zuweisungen bei einer Cash-Flow-Steuer nicht
verindert, in keinster Weise ein. Nur die Verinderungsrichtung offentlicher Ausgaben bei einer
Wertschopfung- bzw. Gewerbesteuer muB nicht unbedingt den im folgenden abgeleiteten Ergeb-
nissen entsprechen. Eine ausfiihrliche Diskussion zur Verdnderung produktiver kommunaler Vor-
leistungen in einem édhnlichen Zusammenhang bei Beachtung dritter Ableitungen findet sich bei
Zodrow/Mieszkowski (1986).
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aMBgl

981

= Dyay" "tk )-Kif (k)0 1S,

Dabei wurde ky, = ka2’ und kyw = agr,[(1-t%)2¢’ ’ (k)] 1 beriicksichtigt. Hohere allge-
meine Zuweisungen konnen beide Kurven nur indirekt durch geringere Steuersitze beein-

flussen.
aMCg; _ thgrzkmwtgl

- - < 0.
dT (1-tw)2

Da die Lage der MCg1-Kurve ausschlieSlich durch die Hohe des verzerrenden Steuersatzes
der Wertschopfungsteuer determiniert ist (kz‘wt:1 soll wie gesagt konstant sein), wird sie nach

unten verschoben, da die Steuern gemiB (11) gesenkt werden kénnen.

Die Lage der MBg1-Kurve verindert sich nicht.

w
1

dMBg; _ D2t’rr2k2g1 - Dzazlk;frr(ké) thwt¥ = 0.

T (1-tw)?2 a,

Hohere allgemeine Zuweisungen haben zur Folge, daB der kommunale 6ffentliche Haushalt
seine Ausgaben erhoht. Die Hohe der marginalen Kosten ist eindeutig durch die Hohe des
Steuersatzes festgelegt und liegt unterhalb des fritheren Gleichgewichts. Deshalb werden die
Zuweisungen teilweise dazu verwendet, die verzerrende Wertschopfungsteuer abzubauen. Da
aber im Gegensatz zur Cash-Flow-Steuer die marginalen Kosten offentlicher Ausgaben sin-
ken, werden auch diese ausgedehnt (vgl. Schaubild 2). Es handelt sich eben nicht um den

15 Dies folgt aus der folgenden Umformung

w * * *
OMBg; _ DorateiKaer 4 pays 74 £ (ky) ~kyf (ko)

9g; (1-t%) 2
* * *
+ Dyag’kyE77 (k*g) K2 ap’ = Dyap'kyf’’ (kp) Kog
az az

- Dzaz'sz"(kz)ﬁggtwgl = Dyay’ "1 £(ky) ~kpE” (Kp) F-
2
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Ersatz einer neutralen Finanzierungsquelle durch eine andere, sondern vielmehr sind die
marginalen Kosten offentlicher Ausgaben nun bei den verschiedenen Einnahmequelien
unterschiedlich. Schaubild 2 verdeutlicht den Zusammenhang nochmals. Die Kurve der
marginalen Kosten ist nur bei gegebenem Steuersatz konstant. Erhéhte Zuweisungen
erlauben es bei konstantem Steuersatz das Niveau 6ffentlicher kommunaler Leistungen um
mehr als den Zuweisungsumfang zu erhéhen, weil durch offentliche Ausgaben zusitzlich

noch die Bemessungsgrundlage der kommunalen Unternehmenssteuer erhéht wird.

Schaubild 2:

MCgl A
MBgl

,Jacu

Ubergeordnete Gebietskdrperschaften kénnen bei einer kommunalen Wertschépfungsteuer
durch ein geindertes Zuweisungsverhalten die Bereitstellung kommunaler 6ffentlicher
Leistungen beeinflussen. Eine Cash-Flow-Steuer hétte nicht nur den Vorteil, die
Investitionstitigkeit nicht zu verzerren, sondern (allerdings aus demselben Grund) den

Gemeinden eine groBere Autonomie zu gewéhren.

Da fiir die Gewerbeertragsteuer im wesentlichen dasselbe wie fiir die Wertschépfungsteuer



-21-

gilt, fassen wir uns nun etwas kiirzer. Die intertemporale Beschrinkung des offentlichen
Gemeindehaushalts ist bei der Gewerbeertragsteuer:

(14) 7+ 8 dayf(k))wi-kparydf b + Dyted ax(gf(k;)-wy-kparydit = gy,
Da wir wiederum einen Laffer-Effekt ausschlieBen wollen, gilt dtg/dr < 0.

Auflerdem soll, obwohl kommunale Ausgaben die Bemessungsgrundlage zusitzlich erhéhen
nach wie vor ein Erfordernis bestehen, hhere kommunale Leistungen cet. par. mit héheren
Steuern finanzieren zu miissen. Deshalb gilt:

dt &
dg;

dtg
d’?r‘

hY

(15) > 0

Ebenso wie bei den anderen kommunalen Steuern kann man auch hier eine intertemporale
Restriktion des reprdsentativen Haushalts ermitteln, die nach Differentiation die Wohl-
fahrtsdnderungen in Abhéngigkeit von den kommunalpolitischen HaushaltsgroBen angibt:

(16) E,du = d7 - dgy + bidg; + Dibydgy + Dpap’d£(k;) - K £/ (k) bdgy

- (1~
+ Dorpt8(17e)y, dgy + D2E2E (17, gate.

1-t8 1-t8

Ausdruck (16) unterscheidet sich von der entsprechenden Wohlfahrtsinderung bei der
Wertschopfungsteuer durch den Faktor (1 - «) = 0,5. Kénnten Schuldzinsen vollstindig abge-
zogen werden (x = 1), wiirde die Gewerbeertragsteuer in diesem vereinfachten Modell der
Einkommenssteuer entsprechen, die die tatsichliche Abnutzung als Grundlage fiir die steuer-
lichen Abschreibungen heranzieht. Weil auch diee Steuer neutral ist, verschwinden die letz-
ten beiden Ausdriicke, die die Verzerrungen wiedergeben und das Ergebnis wiirde dann einer
Cash-Flow Steuer entsprechen. DaB eine solche Kommunalsteuer die Fremdfinanzierung be-

glinstigt, ist insofern bedeutend, als sie erst durch die ausschlieBliche Fremdfinanzierung von

Investitionen neutral wirkt10.

16 Vgl. Sinn (1987) bzw. Stiglitz (1973).
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Da dtg = t% dr + tgldgl gilt, sind marginale Kosten und Nutzen der 6ffentlichen Leistungen:

MCgy = 1 = ary(l-u)

Dzrztg( 1"«) kztgtgl > 0' mit k2[g =
1-t8 (1_t8) 2fl ’ (k;)

MBg, = b; + Db, + -Dzaz'{f(k;) -k;fr(k;)}

Dyr t&(1-a) . _ *
+ 2272 Kog; + Mit kpg = az’ky; > O.
1-t8
Bei der Bestimmung von Lage und Verlauf der Grenzkurven, unterstellen wir erneut, da8 sich
katg, t&, und kpg, nicht dndern, obwohl wir die expliziten Ausdriicke von kg und k2g1 ver-

wendenl7.

9MCg,y = _ Dzrztggl (1-«) g

agl (1-t5) 1

9 MBg1 * * *

oo = D’ Le (k) -kt " (k) b < 0.
91

Bei der letzten Ableitung wurden wiederum die expliziten Ausdriicke fiir kygy ynd kg ver-
wendet. Als Lageverschiebung nach héheren allgemeinen Zuweisungen ergibt sich wie bei

der Wertschépfungsteuer:

g
MCgy . Dorpty(l-u) yoetby 0 und O9MBg; = 0.
o7 (1-tg)2 T

Schaubild 3 veranschaulicht die Zusammenhédnge nochmals.

Hohere allgemeine Zuweisungen iibergeordneter Gebietskorperschaften veranlassen die Ge-
meinde auch bei einer Gewerbeertragsteuer die 6ffentlichen Leistungen auszudehnen. Da die

Hoéhe der marginalen Kosten kommunaler Ausgaben wieder eindeutig durch den Steuer-

17 Vgl. erneut Kimbrough (1986).
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satz t8 determiniert ist, hat im neuen Gleichgewicht das Gemeindepariament die
Gewerbeertragsteuer gesenkt. Da allerdings héhere Zuweisungen cet. par. durch die
Steuersenkung die marginalen Kosten 6ffentlicher Ausgaben reduzieren, behalten diese nicht
wie bei einer Cash-Flow-Steuer ihr optimales Niveau vor der Anderung, sondern werden
ausgedehnt. Auch bei der Gewerbeertragsteuer wird eben ein nicht neutrales

Finanzierungsinstrument durch ein neutrales Instrument ersetzt.

Schaubild 3:

MCgl A
MBg,

,aeu

B1,alt £1,neu £1

Handelt es sich anstelle von allgemeinen Zuweisungen um zweckgebundene Zuschiisse
(conditional grants), die selbst die Entscheidungen verzerren, kann sich ein anderes Ergebnis
einstellen. Die wesentliche Voraussetzung fiir die Resultate war, da der Gemeinderat seine
offentlichen Leistungen optimal festgelegt hat und danach die kommunale Unternehmens-

steuer zu deren Finanzierung einsetzt.
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5. Zusammenfassung

Das wesentliche Ergebnis dieses Beitrags ist lediglich eine Anwendung des von Pigou (1947)
behaupteten und Atkinson/Stern (1974) formal bestitigten Theorems, da8 ein Tausch einer
neutralen Finanzierungsquelle durch eine verzerrende Steuer die optimale Hohe o6ffentlicher
Ausgaben an der Grenze verringert. Sowohl allgemeine Zuweisungen als auch eine
Cash-Flow-Steuer sind neutrale Finanzierungsinstrumente. Ein Tausch verdndert das
optimale Niveau kommunaler Ausgaben nicht. Dagegen handelt es sich bei der
Wertschopfungsteuer und bei der Gewerbesteuer um verzerrende Abgaben, deren Ersetzung

die Hoéhe offentlicher Vorleistungen beriihrt.

In dhnlicher Weise lassen sich die Resultate auch auf neuere Ansitze zum interregionalen
Steuerwettbewerb iibertragen18. Folgende Anwendungsmoglichkeit ist denkbar. Die
Gewerbesteuer (und auch die Wertschopfungsteuer) behindern die Kapitalbildung aus der
Sicht einer Gemeinde in ihrem Bereich. Der Abzug von Kapital aus der Gemeinde
verschlechtert die Situation der Gemeindehaushalte, an deren Wohl sich das kommunale
Parlament orientiert. Es betrachtet deshalb die Kapitalabwanderung durch die verzerrende
Steuer als zusitzliche Kosten der Bereitstellung 6ffentlicher kommunaler Leistungen. Jedoch
vermehrt die Kapitalabwanderung aus einer Region den Kapitalstock in anderen
Regionenl9. Diese Zuwanderung stellt eine positive Externalitit aus nationaler Sicht dar,
die die einzelne Gemeinde nicht beriicksichtigt. Da sie nur die Kapitalwanderung im Auge
hat, wird sie, um dies zu verhindern, zu geringe Steuern erheben und eine suboptimale
Bereitstellung kommunaler Lesitungen ist die Folge. Eine nichtverzerrend? Cash-

Flow-Steuer konnte auch diese WohlfahrtseinbuBe beseitigen.

18 Vgl. Wilson (1985) und (1986) sowie Zodrow/Mieszkowski (1986).
19 Zumindest dann, wenn von einem gegebenen nationalen Kapitalstock ausgegangen wird, wie
es bei diesen Ansitzen ublich ist.
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