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Gunther Schnabl

Die wirtschaftliche Verflechtung zwischen Japan und Ostasien: Formen der

Arbeitsteilung und die Rolle der Direktinvestitionen

1. Einleitung

Bis 1997 galt Ostasien als Wachstumszentrum der Weltwirtschaft. Die jahrliche Rate des
realen Wirtschaftswachstums lag zwischen 1990 und 1996 durchschnittlich bei 7,4% (IMF
verschiedene Jahrginge (ungewichtetes Mittel))'. Aufgrund des hohen und nachhaltigen
Wachstums in der Region wurde von einem ostasiatischen Wirtschaftswunder (East Asian
Miracle) gesprochen (The World Bank 1993: 1). Das dynamische Wachstum und eine offene
Industrialisierungsstrategie machten Ostasien als Wirtschaftspartner attraktiv. Handel und
Direktinvestitionen boomten. Die Exporte stiegen zwischen 1990 und 1996 um 143% (IMF
verschiedene Jahrginge), die Direktinvestitionen in der Region wuchsen im selben Zeitraum
um 248% (UNCTAD 1997: 230).

Die Wirtschafts- und Wahrungsturbulenzen, die 1997 die Volkswirtschaften Ostasiens
ergriffen, haben zwar das Wachstum in der Region gebremst und den Optimismus beziiglich
des ostasiatischen Wirtschaftwunders gedrosselt. Ostasien wird jedoch auch in Zukunft eine
Wachstumsregion bleiben. Dies deutet die Entwicklung der Direktinvestitionen an. Wiahrend
die kurzfristigen Kredite in die Krisenregion 1997 stark gesunken sind, nahmen die
Direktinvestitionen leicht zu und wirkten damit stabilisierend. Fiir 1998 erwartet das
Washingtoner Institute of International Finance einen weiteren Anstieg der
Direktinvestitionen in Siidostasien (Neue Ziircher Zeitung 30.1.1998: 10).

Die Entwicklung der Direktinvestitionen zeigt, daB es fliir die multinationalen

Unternehmen der Industrielinder weiterhin von Bedeutung sein wird, an dem Wachstum

! Die Werte fiir Taiwan sind stets folgender Quelle entnommen: Council of Economic Planning and
Development, Executive Yuan 1997. Berechnungen, wenn nicht anders angegeben, auf Dollarbasis. Mit dem
Begriff Ostasien werden im folgenden die Newly Industrialising Economies (NIEs: Hong Kong, Singapur,
Siidkorea und Taiwan), dic Kernstaaten der Association of South-East-Asian Nations ASEAN (Indonesien,
Malaysia, die Philippinen und Thailand) sowie die Volksrepublik China (in Folge: China) umschrieben. Die
Einteilung der Linder entspricht ihrer Wirtschaftskraft, die politische Blockbildung der ASEAN, der auch
Singapur, Brunei, Vietnam, Myanmar und Laos angehéren, bleibt unberiicksichtigt.

% Nach der starken Abwertung der ostasiatischen Wihrungen und aufgrund der Liquidititsprobleme zahlreicher
Industrie- und Finanzunternehmen ist der Zeitpunkt fiir einen Markteinstieg giinstig, wenn der Markt als



Ostasiens teilzuhaben. Insbesondere japanische Unternehmen haben bereits in den beiden
letzten Jahrzehnten die Chancen der Wirtschaftsentwicklung in Ostasien genutzt. Vor dem
Hintergrund fortdauernder Handelskonflikte mit den USA und Europa wurde die Region zum
wichtigsten = Handelspartner Japans und zum bedeutendsten Ziel japanischer
Direktinvestitionen. 1996 wurden 43,4% der japanischen Exporte (BANK OF JAPAN 1997)
nach Ostasien geliefert, der Vergleichswert flir Deutschland lag bei 7,1% (STATISTISCHES
BUNDESAMT 1997).

Zunehmender Handel und Produktionsverlagerungen haben die Arbeitsteilung in der
Region verstédrkt. Im folgenden wird die Rolle Japans fur die internationale Arbeitsteilung in
Ostasien untersucht. Wie hat sich diese entwickelt, und was sind die Griinde fir die
wirtschaftliche Kooperation? Es wird dargelegt, daB die internationale Arbeitsteilung
zwischen Japan und Ostasien bis heute einem kontinuierlichen Wandel unterlag, und das
wirtschaftliche Interesse flir eine Kooperation auf beiden Seiten zu finden ist. Die bisherige
Entwicklung deutet an, daf} sich die Arbeitsteilung auch in Zukunft weiter verstirken wird.

In Kapitel 2 wird zunichst die Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung zwischen
Japan und Ostasien dargestellt. Es werden die langfristige Entwicklung der horizontalen
Arbeitsteilung zwischen einzelnen Industriezweigen sowie die regionale Aufspaltung
einzelner Produktionsprozesse (vertikale Arbeitsteilung) beschrieben. Kapitel 3 analysiert die
Griinde fur die Produktionsverlagerungen japanischer Unternehmen nach Ostasien und deren
Auswirkungen auf die Wirtschaftsentwicklung der Nachbarlinder. In Kapitel 4 wird ein Fazit

gezogen.

2. Internationale Arbeitsteilung zwischen Japan und Ostasien

Ein Kennzeichen der Wirtschaftsentwicklung in der Region ist der unterschiedliche
wirtschaftliche Entwicklungsstand der einzelnen Linder. Wihrend Japan mit an der Spitze
des industriellen Entwicklungsprozesses steht, befinden sich die Staaten Siidostasiens noch im
wirtschaftlichen AufholprozeB. Grundsitzlich koénnen drei Lindergruppen unterschieden
werden. Japan, dessen wirtschaftlicher AufholprozeB in die 50er und 60er Jahre zuriickgeht,
zéhlt bereits seit den 70er Jahren zu den flihrenden Industrielindern. Das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist nach den USA das zweitgréfite der Welt. Mit einem Pro-Kopf-
Einkommen von tber 36.000 Dollar pro Jahr geh6rt Japan heute zu den wohlhabendsten
Nationen (vgl. Abb. 1).

langfristig zukunftstrichtig angesehen wird.



Die Staaten Ostasiens befinden sich auf unterschiedlichen Stufen im wirtschaftlichen
AutholprozeB. Die Staaten der ersten Tigergeneration, Hong Kong, Singapur, Siidkorea und
Taiwan, die seit Mitte der 60er Jahre hohe wirtschaftliche Wachstumsraten aufweisen,
konnten in ihrer Wirtschaftsleistung AnschluB an Japan und die westlichen Industrielander
finden. Das Pro-Kopf-Einkommen lag 1996 zwischen 10.000 und 30.000 Dollar.

Abb. 1: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in USD (1996)
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Quelle: IMF verschiedene Jahrgénge (China 1995).

Mit Indonesien, Malaysia, Thailand und den Philippinen wuchs wihrend der 80er Jahre eine
neue Generation von Tigerstaaten heran. Die realen Wachstumsraten in den ASEAN-Staaten
lagen in den 90er Jahren deutlich iiber dem Niveau der NIEs. Spitestens wihrend der 90er
Jahre fand auch China mit realen Wachstumsraten von weit iiber 10% AnschiuBl an die
Entwicklung. Die Wirtschaftskraft der zweiten Tigergeneration und Chinas ist jedoch im
internationalen Vergleich noch gering. Das Pro-Kopf-Einkommen der vier ASEAN-Staaten
und Chinas lag 1996 noch unter 5.000 Dollar pro Jahr.

Trotz der hohen realen Wachstumsraten in Ostasien, bleibt die aktuelle wirtschaftliche
Bedeutung der Region weit hinter Japan zurick (vgl. Abb. 2). Der Vergleich der
Bruttoinlandsprodukte verdeutlicht das wirtschaftliche Gewicht Japans. Die Summe aller

Bruttoinlandsprodukte der ostasiatischen Staaten erreicht nicht einmal die Hilfte des



japanischen Bruttoinlandsprodukts. Die hohen Wachstumsraten deuten aber auf ein grofies

Zukunftspotential hin.

Abb. 2: Nominales Bruttoinlandsprodukt in USD (1996)
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Quelle: IMF verschiedene Jahrgange (China 1995).

Der unterschiedliche wirtschaftliche Entwicklungsstand der einzelnen Staaten spiegelt sich
auch in ihrer Industriestruktur wider. Wihrend die hoch entwickelte Industrie Japans
vorwiegend wissens- und technologieintensive Giitern produziert, fertigen die im
Industrialisierungsproze3 fortgeschrittenen NIEs Giiter der kapital- und arbeitsintensiven
Chemie- und Schwerindustrie. Die ASEAN-Staaten und China, die noch am Anfang des
Industrialisierungsprozesses stehen, produzieren in den arbeitsintensiven Textil- und
Leichtindustrien sowie in auf Rohstoffverarbeitung basierenden Industrien (Kawai und Urata
1996: 69-70). Der Wettbewerbsvorteil Japans und vermehrt auch der NIEs liegt entsprechend
bei technisch ausgereiften und kapitalintensiven Produktionsprozessen. Die ASEAN-Staaten
und China verfugen hingegen primédr uber billige Arbeitskraft, die ihre Giter
wettbewerbsfahig macht (vgl. Tab. 1).



Tab. 1: Volkswirtschaftliche Indikatoren (1996)

BIP BIP reales Exporte Einwohner |Leistungsbilanz | Lohnniveau

Mrd. $)| ($/Kopf) | Wachstum* | (Anteil BIP) (Mio.) | (Anteil BIP) [ ($/Monat)**
Japan 4600{ 36575 2,3% 8,9% 125,7 1,4% 3340
Hong Kong 155] 24479 5,0% 117,0% 6,3 -1,3% 812
Taiwan 277 12890 6,3% 32,9% 21,5 5,2% k.a
Siidkorea 485 10645 7,7% 33,3% 45,5 ~4,9% 1103
Singapur 94| 30942 8,5% 132,9% 3,0 15,0% 1190
Malaysia 99 4791{" 8,8% 78,8% 20,7 -4,9% 329
Thailand 187 3153 8,6% 30,2% 39,4 -7,9% 168
Philippinen 84 1193 2,83% 24,4% 70,3 -4,7% 206
Indonesien 194 1174 8,0% 21,9% 193,8 -3,3%, ka
China*** 691 566 10,5% 21,8% 1223,9 0,9% 48

Quelle: IMF verschiedene Jahrgiange, ILO 1996. * jahrlicher Durchschnitt 90-96 / ** 1994 /
**% 1995,

Die unterschiedliche Faktorausstattung Japans und der ostasiatischen Staaten bildet die Basis
der internationalen Arbeitsteilung in der Region. Im folgenden werden Entwicklung und
Formen der Arbeitsteilung dargestellt. Es werden zwei Arten unterschieden: die horizontale
Arbeitsteilung zwischen einzelnen Industrien sowie die Aufspaltung der Arbeitsprozesse

einzelner Industrien (vertikale Arbeitsteilung).

2.1. Horizontale Arbeitsteilung

Die derzeit bestehende Form der horizontalen Arbeitsteilung zwischen Japan und Ostasien ist
das Ergebnis eines langjéhrigen Entwicklungsprozesses. Vor 50 Jahren lag beispielsweise der
komparative Kostenvorteil Japans noch bei der arbeitsintensiven Textilindustrie. Der
wirtschaftliche Aufholproze3 Japans war jedoch mit einem Strukturwandel verbunden, der
mit einer Verdnderung der komparativen Kostenvorteile und des AuBenhandelsmusters
einherging. Japan hat in den letzten fiinf Jahrzehnten verschiedene wirtschaftliche
Entwicklungsstufen durchlaufen, in denen sich die Bedeutung und Wettbewerbsfihigkeit
einzelner Industrien verinderte.

Akamatsu (1956: 514-526 und 1961: 205-209) erklirte fiir Japan die Verschiebung
komparativer Kostenvorteile anhand seines Flying-Geese Pattern (gankd keitai), das auf der
Beobachtung der Entwicklung der japanischen Textilindustrie basiert.’ Er argumentierte, daf

die Einflihrung neuer Produkte in einem Entwicklungsland durch die zeitliche Abfolge von

* Die Wildgtinse kommen im Herbst aus Sibirien nach Japan, wo sie den Winter verbringen. Thr Flugmuster
gleicht einem auf den Kopf gestellten Buchstaben V, wobei sich mehrere Zeichen iiberlappen (vgl. Abb. 3). In
der Regel fliegt eine Gruppe (V) an der Spitze. Wahrend des Fluges schlieBen andere Gruppen zur Spitze auf.



Import, Inlandsproduktion und Export geprigt sei. Die Verdnderung des Handelsmusters
spiegele den technologischen Aufholprozef3 gegentiber den Industrienationen wider. Dieser
beginne mit dem Import industriell gefertigter Konsumgiiter. Mit der einsetzenden
Industrialisierung wiirden die Importe durch Inlandsproduktion ersetzt. Voraussetzung fiir die
Inlandsproduktion sei der Import von Kapitalgiitern (Maschinen). Mit fortschreitender
Produktion komme es zum Export der Konsumgiiter in die Industrielander, gleichzeitig
erlaube der technische Fortschritt den Beginn der Kapitalgiterproduktion fir den
Inlandsmarkt. Auf der letzten Entwicklungsstufe habe das Entwicklungsland zu den
Industrielindern aufgeschlossen, die Kapitalgiterindustrien hitten sich zu Exportindustrien
gewandelt.

Akamatsus Entwicklungstheorie wurde von Vernon erginzt, der den internationalen
Strukturwandel mit dem mikrookonomischen Verhalten der Unternehmen erkldrte. Vernon
(1966: 190-207) zeigte, wie der Produktlebenszyklus die Wettbewerbsfahigkeit und den
Standort einzelner Industrien beeinfluft. Neue, innovative Industrien seien in den
Industrielindern angesiedelt. Das hohe Lohnniveau schaffe einen Anreiz, Arbeit durch
Kapital (neue Maschinen) zu ersetzen und rege gleichzeitig die notwendige Nachfrage fiir die
teueren Innovationsprodukte an. Mit zunehmender Produktionsdauer stiegen
Produktionsmenge und Absatz. Durch die Massenproduktion werde der Produktionsprozef3
vereinfacht und sei auch in Lindern mit geringerem Technologieniveau und Arbeitskosten
einfihrbar.

Abb. 3 faBt die Theorien Akamatsus und Vernons in ihrer Bedeutung fur die
Wirtschaftsentwicklung in Ostasien zusammen, wie sie von Yamazawa (1984: 71-114) oder
Kwan (1994: 81-84 und 1997: 59) interpretiert werden. Aus Sicht eines bestimmten Landes
spezialisiert sich jedes Land auf den Export von Produkten, die seinem wirtschaftlichen
Entwicklungsgrad entsprechen. Im Zeitablauf ist in einem Land nach einsetzender
Industrialisierung der Ubergang der Spezialisierung im AuBenhandel vom Agrarsektor zu den
Leichtindustrien (z.B. Textil) zu beobachten. Die Leichtindustrien werden von der Chemie-
und Schwerindustrie abgel6st. Das AufschlieBen zu den Industrielandern ist schlieBlich mit
den Exporterfolgen wissens- und technologieintensiver Industrien (z.B. Automobil, EDV,
Maschinenbau) verbunden (vgl. Abb. 3a). Die Ausstattung der Exportindustrien mit Kapital

und Technologie steigt im AufholprozeB.*

4 Das vorgegebene Industrialisierungsmuster ist nicht zwingend. Chenery und Taylor (1968: 391-416) weisen
jedoch empirisch nach, daB im EntwicklungsprozeB frithe und spite Industrien existieren. Die frithen Industrien
produzieren auf der Basis einfacher Technologien Giiter, die fiir dic Bevélkerung armer Linder lebenswichtig
sind (Lebensmittel, Textilien). Mit steigendem Pro-Kopf-Einkommen sinkt der Anteil dieser Industrien am BIP.



Betrachtet man die Entwicklung einer einzelnen Industrie auf internationaler Ebene, ist

die Weitergabe des komparativen Kostenvorteils von Land zu Land zu erkennen.

Beispielsweise lag der komparative Kostenvorteil in der Textilindustrie nach Ende des

Zweiten Weltkriegs noch bei Japan. Der Kostenvorteil verlagerte sich im Zeitablauf vom

wirtschaftlich fuhrenden Japan auf die NIEs und spiter die ASEAN-Staaten und China (vgl.

Abb. 3b).

Abb. 3: Flying-Geese Pattern im asiatischen Aulenhandel
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Quelle: nach Kwan 1994: 82.

Die in Abb. 3 dargestellten Entwicklungsmuster lassen sich auch in Asien beobachten. Die

Entwicklung des japanischen Handelsmusters 143t entsprechend dem in Abb. 3a dargestellten

Muster eine Verdnderung der Arbeits- und Kapitalintensivitit

der

wichtigsten

Der Anteil spéter Industrien am BIP steigt mit wachsendem Pro-Kopf-Einkommen. Dies gilt insbesondere fiir
langlebige Konsumgiiter wie Elektrogerite, Automobile und andere Metallprodukte.



Exportindustrien erkennen. Abb. 4 zeigt den Produktlebenszyklus im japanischen
AuBenhandel. Nach dem Zweiten Weltkrieg war der wichtigste Exportsektor Japans die
Textilindustrie. Mit fortschreitender wirtschaftlicher Entwicklung verliert diese jedoch
kontinuierlich an Bedeutung. In der zweiten Halfte der 80er Jahre wird Japan im Textilmarkt
zum Nettoimporteur. Der komparative Kostenvorteil verlagerte sich zundchst auf den
Chemie- und Schwerindustriesektor. Die japanische Stahlindustrie erreichte ihren Hohepunkt
Mitte der 70er Jahre, wurde dann aber allmihlich vom Automobilsektor abgelost. Ab Mitte
der 80er Jahre beginnt der Automobilsektor, Handelsanteile zu verlieren. Die Anteilsverluste
werden vom Maschinenbau tGbernommen, der weiter expandiert. Mit dem Maschinenbau

steigt die Bedeutung von Kapitalgiitern am Export.

Abb. 4: Produktlebenszyklus im japanischen Aufienhandel
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Quelle: UN verschiedene Jahrginge. SITC = United Nations Standard Industrial Trade
Classification. Der Spezialisierungsindex ergibt sich nach der Formel: Spezialisierungsindex
= (sektoraler Export-sektoraler Import)/(Export+Import). Negative Werte deuten auf einen
Importiuberschuf} in dem entsprechenden Industriebereich hin.

Aus dem Verlust der internationalen Wettbewerbsfahigkeit einzelner Industrien im
industriell fiihrenden Japan folgt zwingend, daB der komparative Kostenvorteil in den

absteigenden Industrien an Linder auf einer weniger fortgeschrittenen industriellen



Entwicklungsstufe weitergegeben wird. Nach Cumings (1984: 2-4) weisen Stidkorea und
Taiwan ein dhnliches Industrialisierungsmuster wie Japan auf. Zunichst wanderte in den 60er
Jahren die japanische Textilindustrie in die beiden Staaten ab, in den 70er Jahren folgte die
einfache Unterhaltungselektronik. In den 80er Jahren erreichte der Strukturwandel im
japanischen AuBlenhandel die Sektoren Stahl und Automobil. Inzwischen bewegt sich der
komparative Kostenvorteil insbesondere in den Leichtindustrien von den NIEs in die
ASEAN-Staaten und nach China. Auf internationaler Ebene ist folglich eine Veridnderung der

komparativen Kostenvorteile entsprechend dem in Abb. 3b dargestellten Muster zu erkennen.

Abb. 5: Veriinderung der internationalen Arbeitsteilung in Ostasien - Textilsektor
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Quelle: UN verschiedene Jahrginge. SITC 65+84, Daten fiir China ab 1985.

Abb. 5 zeigt die Verlagerung des Wettbewerbsvorteils auf internationaler Ebene innerhalb
einer bestimmten Industrie am Beispiel der Textilindustrie. Die japanische Textilindustrie hat
seit den 50er Jahren ihren komparativen Kostenvorteil kontinuierlich verloren. Japan wurde
Mitte der 80er Jahre zum Nettoimporteur von Textilgitern. Der Wettbewerbsvorteil ging
zunichst auf Stidkorea tber, das Mitte der 70er Jahre den Hohepunkt erreichte und ab diesem
Zeitpunkt Anteile an Thailand abgeben mufte. Der Anteil Thailands stieg bis in die zweite
Hilfte der 80er Jahre, sinkt aber seitdem aufgrund der Expansion Chinas. Die Entwicklung ist
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noch nicht abgeschlossen, da bereits neue Konkurrenten wie Indien, Pakistan und Vietnam

mit fortschreitender Industrialisierung wachsende Anteile am Welttextilexport iibernehmen.

2.2. Vertikale Arbeitsteilung

Wie Abb. 4 und Abb. 5 zeigen, eignen sich Flying-Geese Pattern und Produktlebenszyklus,
um die Entwicklung des AufBlenhandels Japans sowie der internationalen Arbeitsteilung
innerhalb der asiatischen Textilindustrie zu beschreiben. Bernard und Ravenhill (1995: 171-
179) &uBerten jedoch basierend auf ihren Beobachtungen der japanischen Elektroindustrie
Kritik an der allgemeinen Gultigkeit dieses Erkldrungsansatzes. In ihrem Aufsatz , Beyond
Product Cycles and Flying Geese* argumentieren sie, daB8 nicht ganze Industrien, sondern nur
einzelne Produktionsstufen ins Ausland verlagert wiirden. Die Folge seien
Produktionshierarchien, in denen einfache Produktionsprozesse nach Ostasien abwanderten,
wihrend die Produktion technologisch anspruchsvoller Teile, Innovation und Marketing in
Japan verblieben. Auch Hatch und Yamamura (1996: 22-28) stellen eine Aufspaltung und
Verlagerung der Produktionsprozesse entsprechend der erforderlichen Produktionstechnologie
fest. Japan produziere den Hochtechnologieinput, die NIEs die mittel- bis
hochtechnologieintensiven Vorprodukte. China und die ASEAN-Staaten Gbernihmen die
Produktion arbeitsintensiver Inputs mit niedrigen Technologiestandards sowie die Montage.
Der horizontalen Arbeitsteilung wurde damit die vertikale Arbeitsteilung
gegeniibergestellt. Auch zwischen Japan und Ostasien sind Formen der vertikalen
Arbeitsteilung erkennbar. Abb. 6 verdeutlicht am Beispiel der Fernsehgeriteproduktion die
vertikale Arbeitsteilung zwischen Japan und Thailand. Japan hat einen groBen Teil seiner
Fernsehgeriteproduktion in die asiatischen Nachbarstaaten ausgelagert. Ein wichtiger
Produktionsstandort wurde Thailand (Pohl 1996: 66-67). Unter der Annahme, daB Rohren und
Transistoren (SITC 776) ein wichtiger technologieintensiver Input fiir die Produktion von
Fernsehgeriten sind, mifte die Produktionsverlagerung nach Thailand mit einem Absinken
der Fertigproduktexporte in Japan und einer Zunahme der Exporte der technologieintensiven
Inputs verbunden sein. Abb. 6 zeigt eine entsprechende Verdnderung der Handelsstruktur. Sie
stellt den Anteil einzelner Warengruppen am Gesamtexport bzw. Gesamtimport eines Landes
dar. Wéhrend in Japan der Export des Endprodukts kontinuierlich absinkt, steigt der Export
von Rohren und Transistoren stark an. In Thailand steigt der Import dieser Inputs. Die
thailandische Produktion bedient zunichst nur den Inlandsmarkt, doch auch der Export zeigt

einen langsamen Aufwirtstrend.
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Abb. 6: Internationale Arbeitsteilung in der Elektroindustrie
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Quelle: UN verschiedene Jahrginge. Fernsehgerite = SITC 761, Transistoren etc. = SITC
776.

Auf der Basis der vorangegangenen Ausfiihrungen lassen sich zwei Formen der
internationalen Arbeitsteilung unterscheiden (vgl. Abb. 7): Zum einen besteht eine horizontale
internationale Arbeitsteilung zwischen einzelnen Industrien. Ausschlaggebend fiir den
komparativen Kostenvorteil sind die Ressourcen an kostengiinstiger Arbeitskraft, Kapital und
Produktionstechnologie. Zweitens ist eine vertikale Arbeitsteilung beziiglich einzelner
Produktionsprozesse innerhalb einer Industrie zu erkennen. Japanische Unternehmen lagern
zunehmend unrentable Produktionsprozesse aus, die entsprechend der notwendigen
Produktionstechnologie in den NIEs oder den ASEAN-Staaten angesiedelt werden. Durch
beide Formen der Arbeitsteilung passen sich die Unternehmen der Verinderung der

komparativen Kostenvorteile in der Region an.



12

Abb. 7: Formen internationaler Arbeitsteilung in Japan und Ostasien
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3. Direktinvestitionen und Strukturwandel seit den 80er Jahren

In Kapitel 2 wurde die Grundstruktur der internationalen Arbeitsteilung in Ostasien
dargestellt. Im folgenden werden die Griinde fiir deren Veranderung analysiert. Was bewegt
die Unternehmen, ihren Produktionsstandort zu wechseln? Grundsitzlich neigen
Unternehmen dazu, mit der Produktion nahe am Heimatmarkt zu bleiben, da mit
zunehmender geographischer Entfernung die Kommunikationskosten steigen (Vernon 1966:
192). Direktinvestitionen im Ausland sind mit Risiken verbunden. Unterschiedliche
Geschiftspraktiken, politische Instabilitit, Wechselkursschwankungen sowie kulturelle
Unterschiede erschweren Produktion und Marketing. Auslandsaktivititen miissen langfristig
mit hoheren Gewinnen verbunden sein, um die Unternehmen fiir die zusitzlichen Kosten zu

kompensieren. Die Direktinvestitionen multinationaler Unternchmen koénnen folglich
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entweder mit steigenden Kosten im Heimmarkt (push factors) oder Investitionsanreizen im

Zielmarkt (pull factors) erklirt werden (Kwan 1997: 67).°

3.1. Griinde fiir die Produktionsverlagerungen Japans

Sowohl die im Vergleich zu Japan billigen Produktionsfaktoren als auch der zukunfistrichtige
Absatzmarkt Ostasiens sind Grinde fiir die Produktionsverlagerungen der japanischen
Unternehmen. Eine Befragung der Export-Import Bank Japans belegt, dafl die ErschlieBung
und der Ausbau neuer Mirkte die wichtigsten Motive der japanischen Direktinvestitionen
sind. Dies gilt sowohl flir Ostasien als auch die USA und die EU (Nakatani ef al. 1997: 27-
29). Seit Beginn der 80er Jahre hatten die ostasiatischen Staaten hohe reale Wachstumsraten
zu verzeichnen. Dies machte sie als zukunfistrichtigen Absatzmarkt (pull factor) attraktiv
(Watanabe 1996: 17-18).

Die Suche der japanischen Unternehmen nach kostengiinstigen Produktionsstandorten
wurde durch die Aufwertung des Yen (push factor) forciert (Yoshino 1996: 87-93, Takahashi
1997: 40 und Watanabe 1995: 40). Der Yen stieg in den beiden Aufwertungsphasen zwischen
1985 und 1988 um 46% und zwischen 1990 und 1995 um 51% (IMF verschiedene Jahrgange,
Berechnungen auf der Basis von Jahresmittelwerten). Eine Aufwertung der Inlandswéhrung
erhoht ceteris paribus nicht nur die Preise japanischer Waren im Ausland, sondern senkt auch
die Preise ausldndischer Konkurrenzprodukte im Inland. Wéhrend das Risiko kurzfristiger
Wechselkursschwankungen durch Hedging-Strategien in der Finanzabteilung eines
Unternehmens ausgeglichen werden kann, mul3 eine mittel- bis langfristige Aufwertung auf
der Produktions- und Vertriebsebene kompensiert werden. Da eine Preiserhohung als
Reaktion auf die Yenaufwertung im Ausland zu Umsatzeinbriichen gefiihrt hitte, versuchten
die Unternehmen durch Kostensenkungen in der Produktion, Beschaffungskaufe im Ausland
sowie Produktionsverlagerungen nach Ubersee die Aufwertung auszugleichen (Fukuhara
1996: 111-130).

Mit der Yenaufwertung nach dem Plaza Agreement 1985 stiegen die Direktinvestitionen
der japanischen Industrie stark an. Zwischen 1985 und 1990 waren die USA und die EU die
wichtigsten Investitionsstandorte (vgl. Abb. 8), da die japanischen Unternehmen versuchten,
protektionistische Tendenzen durch Inlandsproduktion im Zielmarkt zu umgehen.

Kosteneinsparungen waren sekundir, da im Boom der bubble economy® im Inland hohe

5 Zu den Investitionsanreizen konnen im weiteren Sinne auch Handelsbarrieren im Zielmarkt gez4hlt werden.
¢ Zwischen der Aufwertung des Yen und der bubble economy besteht ein Zusammenhang. Die japanische
Zentralbank senkte 1986 die Leitzinsen, um der durch die Yenaufwertung verursachten Rezession
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Gewinne erwirtschaftet werden konnten. Diese halfen, einen Teil der notigen

Kostenanpassung zu kompensieren (UNCTAD 1996: 47).

Abb. 8: Regionale Struktur der Direktinvestitionen der japanischen Industrie
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Quelle: MITI 1996: 420-428.

In der Rezession nach dem Platzen der Bubble stieg ab 1990 der Druck zur
Produktionskostensenkung (Yoshino 1996: 96 und Fukuhara 1996: 126-127). Ostasien, das
reichlich iiber billige Arbeitskraft verfiigt, trat als Investitionsstandort fir die Industrie in den
Vordergrund. Zwischen 1990 und 1995 stieg der Anteil Ostasiens an den Direktinvestitionen
des japanischen Industriesektors von 20% auf 43% (vgl. Abb. 8). Innerhalb Ostasiens wurden
wihrend der 90er Jahre die ASEAN-Staaten und China zum bevorzugten Investitionsstandort
(MITI 1996: 3).

Die Produktionsverlagerungen verianderten die Struktur der japanischen Industrie, da die

Anpassungserfolge an die Yenaufwertung von Industrie zu Industrie unterschiedlich waren.”

entgegenzuwirken. Dies fiihrte nicht nur zu einem Boom im Giitermarkt, sondern auch zu einem rapiden
Preisanstieg im Aktien- und Immobilienmarkt. Der Aktien- und Immobilienboom war weitgehend durch
Spekulationen getragen, verschaffte den Unternchmen aber hohe Gewinne auf den Finanz- und Devisenmérkten,
mit denen ein Teil der Wechselkursverluste ausgeglichen werden konnte (YOSHINO 1996: 100). Das Zerplatzen
der Spekulationsblase im Jahr 1989 beendete die Investitionswelle.

" Einzelne Industrien konnten in den Anpassungsbemiihungen an die Aufwertung des Yen unterschiedliche
Grenzwerte erreichen, zu denen der Export gerade noch rentabel ist (break even point). Der break even point, der
als Yen-Dollar-Kurs ausgedriickt wird, lag 1995 fiir die einzelnen Industrien wie folgt (Yen pro Dollar):
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Vor allem die Grundstoffindustrien (SITC 6) wie Holz, Papier, Chemie, Textil sowie Eisen
und Stahl verloren Marktanteile an hoherwertige Produktionsprozesse. Der Anteil der
Grundstoffindustrien an den Gesamtexporten sank zwischen 1985 und 1995 von 16% auf
11%, wihrend der Anteil der wissens- und technologieintensiven Sektoren (SITC 7+8) von
68% auf 78% stieg (UN verschiedene Jahrginge). Auch innerhalb des wissens- und
technologieintensiven Sektors kam es zu Strukturverinderungen. Die Bedeutung von
Automobilen und Elektrogeriten sank, wihrend der Produktionsanteil im Ausland
kontinuierlich anstieg. 1995 wurden nach Angaben des japanischen Ministry of International
Trade and Industry (MITI) 15,5% der Elektrogeriteproduktion und 23,9% der
Automobilproduktion im Ausland gefertigt (MITI 1997: 18). Die Anteilsverluste wurden
durch Maschinen und Elektroteile kompensiert (vgl. Abb. 4 und Abb. 6).

Nach Takahashi (1997: 46) wurden in den Grundstoffindustrien wie Chemie und
Nichteisen-Metalle ganze Produktionsprozesse nach Ostasien verlagert. Diese liegen auf dem
gleichem Technologieniveau wie die Produktionsstitten in Japan, arbeiten aber
kostengiinstiger. In den Bereichen Maschinenbau, Elektrogerite und Transportfahrzeuge
kommt es hingegen zur einer Aufspaltung der Produktionsprozesse. Arbeitsprozesse mit
hoher Wertschopfung und hohem Technologie-Know-how verbleiben in Japan,
arbeitsintensive Arbeitsprozesse werden nach Ostasien ausgelagert.

Da zentrale Exportindustrien wie Automobil und Elektrogerite seit 1985 kontinuierlich
Produktionsanteile ins Ausland auslagerten, wurde in Japan zunehmend von einer
Aushohlung (kiéidoka)’ der japanischen Industrie gesprochen. 1994 wurden beispielsweise
bereits 78% aller japanischen Farbfernsehgerite im Ausland gefertigt (Pohl 1996: 66).
Nakamura und Shibuya (1994: 20-29) sehen als Folge der kidddka einen Rickgang der
inlindischen Erwerbstatigkeit sowie Stagnation und Abfall des Technologieniveaus der
japanischen Industrie. Diese negative Einschitzung des Strukturwandels basiert jedoch auf
einer partiellen Betrachtungsweise. Kwan (1997: 71-72) weist nach, daB der japanische
Industriesektor im letzten Jahrzehnt real nur unwesentlich geschrumpft ist.'® Der Anteil der

Industrie am BIP ist im Vergleich mit anderen Industrielindern hoch und der

Automobil: 100,70, Elektro: 101,66, Maschinenbau: 101,96, Textil: 104,70, Papier: 104,75, Lebensmittel:
105,01 (Nakatani et a/. 1997: 57). Die verschiedenen Werte spiegeln die unterschiedliche Wettbewerbsfihigkeit
wider.

# Eine Umfrage der Export-Import Bank gibt fiir 1995 27,7% bei Elektrogeriten und 20,8% bei Automobilen
(Wertanteile) an. Die Prognose fiir das Jahr 1999 liegt bei 36,4% bzw. 25,3% (Nakatani ef al. 1997: 40).

° Die Economic Planning Agency (Keizai Kikakuchd: 1994: 279) definiert kidoka als Substitution inlindischer
Produktion durch Importe, Verlagerung der Exportbasen ins Ausland und Absenkung des Anteils der Industrie
am Volkseinkommen.

19 Der Riickgang des Anteils der Industric am nominalen BIP ist vorwiegend darauf zuriickzufihren, daB der
relative Preis der Industriegiiter gegeniiber den Dienstleistungen gefallen ist.
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Produktionsanteil im Ausland gering. Die japanische Industrie fertigte 1995 9,1% ihrer
Produktion im Ausland, die Werte fiir die Deutschland und die USA liegen bei 23% bzw.
26% (beide 1994) (MITI 1997: 17).!* SchlieBlich blieb trotz der Produktionsverlagerungen
das Niveau des japanischen Handelsbilanzsiiberschusses wihrend der 80er und 90er Jahre
unverdndert. Die Anteilsverluste von Giitern mit niedriger Wertschopfung wurden durch
Anteilsgewinne von Giitern mit hoherer Wertschopfung ausgeglichen. Die Yenaufwertung
fuhrte folglich nicht zu einer Aushohlung der japanischen Wirtschaft, sondern zu einer
Beschleunigung des Strukturwandels zugunsten wissens- und technologieintensiver Guter.
Der Strukturwandel im japanischen Exportsektor spiegelt sich in der
Strukturveranderung der Direktinvestitionen wider. Der Verlust von Exportanteilen einzelner
Sektoren wurde vom Anstieg ihrer Direktinvestitionen begleitet. So ging beispielsweise der
Riickgang der Eisen- und Stahlexporte ab 1975 mit einem Anstieg der Direktinvestitionen im
gleichen Sektor einher (vgl. Abb. 4 und Abb. 9). Parallel zur Entwicklung des
AuBlenhandelsmusters ist fiir Japan eine zeitliche Abfolge von Direktinvestitionswellen in
einzelnen Industrien zu erkennen. Kwan (1997: 68) spricht in Analogie zum AuBenhandel von

einem Flying-Geese Pattern der japanischen Direktinvestitionen (vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Produktlebenszyklus der japanischen Direktinvestitionen
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Quelle: Ministry of Finance verschiedene Jahrginge. Glattung auf 5-Jahres-Basis.

' Das niedrige Ausgangsniveau des Produktionsanteils im Ausland ist eine weitere Erklirung fiir den rasanten
Anstieg der japanischen Direktinvestitionen.
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Die Direktinvestitionen Japans in Ostasien haben internationale Arbeitsteilung und Handel in
der Region gestarkt.'? Direktinvestitionen und Handel sind eng miteinander verkniipft. Durch
die Produktionsverlagerungen wird zwar der Export von Fertigprodukten abgesenkt,
gleichzeitig aber die Basis fir neue Exporte in Form von Kapitalgiitern und
technologieintensiven Inputs geschaffen (UNCTAD 1996: xx)."* Folglich ist in den 90er
Jahren nicht nur eine Zunahme der Direktinvestitionen, sondern auch des Handels zwischen
Japan und Ostasien zu beobachten. Zwischen 1990 und 1996 stieg der Anteil der
ostasiatischen Staaten am Gesamtexport Japans von 30% auf 42% an. Der Anteil an den
Gesamtimporten stieg von 28% auf 35% (Bank of Japan verschiedene Jahrginge).

Die durch die Yenaufwertung ausgelste Veranderung der Industriestruktur wurde auch
durch die Abwertung des Yen ab 1995 nicht revidiert (Nakatani et al. 1997: 60). Okina und
Kohsaka sprechen von Hysteresiseffekten: Einmal ins Ausland verlagerte Produktionsstitten
werden auch bei einer Abwertung des Yen nicht mehr zuriickkommen, da die Kosten der
Verlagerung sehr hoch sind (Okina und Kohsaka 1996: 53-54). Die japanische Industrie erhalt
durch die Auslagerung unrentabler Produktionsprozesse ihre Wettbewerbsfihigkeit. Sie
erwirtschaftet in Ostasien sogar weit tiberdurchschnittliche Renditen.'* Mittel- bis langfristig
transferieren die Direktinvestitionen Technologie und Know-how und tragen zur
Industrialisierung der Entwicklungsregionen bei. Das induzierte Wirtschaftswachstum schafft

neue Absatzmairkte fiir die japanischen Exporte.

3.2. Wirtschaftliche Auswirkungen der Produktionsverlagerungen in Ostasien

Die japanische Exportindustrie stand in den 90er Jahren unter einem starken
Rationalisierungsdruck, der die Direktinvestitionen begiinstigte. Aus welchem Grund wurde
Ostasien als Produktionsstandort ausgewdhlt, obwohl auch andere Regionen iiber billige
Arbeitskraft verfligen? Welche Auswirkungen haben die Direktinvestitionen in den
Empfingerldndern?

Der Vorzug Ostasiens als Investitionsstandort liegt einerseits in der rdumlichen Néhe

und den kulturellen Bindungen (UNCTAD 1996: 50). Anderseits wurde eine offene

12 Dies gilt auch fiir die Direktinvestitionen der NIEs in den ASEAN-Staaten und China, die in den 90er Jahren
die Direktinvestitionen Japans in den beiden Regionen tiberstiegen (Watanabe 1995: 40-42).

'3 Zu den unterschiedlichen Auswirkungen der Direktinvestitionen auf die Leistungsbilanz siche Kwan (1994:
36-38).
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Entwicklungsstrategie verfolgt. Im Gegensatz zu den lateinamerikanischen Lindern, die nach
dem Zweiten Weltkrieg iber Importsubstitution versuchten, die Industrialisierung
voranzutreiben, verfolgten die Staaten Ostasiens eine exportorientierte Entwicklungsstrategie.
Export und Import sind weitgehend zu Weltmarktpreisen moglich, auslindische
Direktinvestitionen werden ausdriicklich gefordert (Gillis et al. 1996: 501-506)."° Mit dieser
Strategie wurde Ostasien. zum wichtigsten Investitionsstandort auBerhalb der
Industrielinder.'® 1995  wurden zwei Drittel der  Direktinvestitionen in
Entwicklungsregionen'” in Ostasien getitigt (UNCTAD 1997: 230).

Der Vorteil der Direktinvestitionen fiir das Empfingerland liegt im ZufluB von
auslandischem Kapital, das zum Wirtschaftswachstum beitrdgt. Mittel- bis langfristig ist der
Transfer von Technologie und Management-Know-how von Bedeutung (Kwan 1994: 83).
Tragen die Direktinvestitionen zur besseren Ausbildung der Arbeitskraft bei, hat dies positive
Auswirkungen auch auf andere Industrien. Mit der Arbeitsproduktivitit nehmen Einkommen
und Spartitigkeit zu, die Volkswirtschaft erreicht eine hohere Entwicklungsstufe. Der
Strukturwandel in Japan und den NIEs, der die Direktinvestitionen dieser Lander forcierte, hat
folglich die wirtschaftliche Entwicklung der ASEAN-Staaten und Chinas gefordert (Gereffi
1996: 80). Wachstum und Direktinvestitionen beglinstigen sich hierbei gegenseitig: Die
wachsenden Mirkte in der Region ziehen Direktinvestitionen an, die Direktinvestitionen
fordern das Wachstum.

Nach Kojima (1977: 2-11) sind jedoch Direktinvestitionen nicht zwinglich mit einem
Know-how-Transfer und damit mit nachhaltigen Wachstumseffekten verbunden. Er
unterscheidet zwei Arten von Direktinvestitionen: Der Transfer von arbeitsintensiven
Industrien mit standardisierten Produkten entspreche dem komparativen Kostenvorteil der
Entwicklungslander. Die Direktinvestitionen wiirden zur industriellen Entwicklung beitragen,
da der Technologietransfer relativ einfach sei. Bei wissens- und technologieintensiven
Industrien bestiinde hingegen ein zu groler Unterschied zum Technologieniveau des
Entwicklungslandes. Dies erschwere den Technologietransfer. Ohne die Erfahrung und
Kapitalakkumulation der Industrialisierung und ohne eine hoch qualifizierte Arbeiterschaft sei

es schwer moglich, hochentwickelte Industriezweige in Entwicklungsldndern aufzubauen.

141995 wurden von den japanischen Unternehmen weltweit folgende Renditen erreicht: Nordamerika: 1,7%,
Europa: 2,1%, Ostasien: 3,7%, Japan: 2,9% (MITI 1997: 25).

15 Zur Ubersicht iiber Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsentwicklung in Ostasien siche The World Bank (1993).
Zur Diskussion importsubstituierender und exportorientierter Entwicklungsstrategien siche Krugman und
Obstfeld (1997: 253-273). i

16 Das jiingste Beispiel ist China, das mit dem Ubergang zu einer liberaleren Wirtschaftspolitik erfolgreich
Direktinvestitionen anzieht (Takahashi 1997: 42-43).

17 Die UNCTAD zihlt sowohl die NIEs als auch die ASEAN-Staaten und China zu den Entwicklungsregionen.
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Die Elektro- oder Automobilindustrie, die im letzten Jahrzehnt die Direktinvestitionen
Japans in Ostasien dominierten (Nakatani et al 1997: 12-16), sind wissens- und
technologieintensive Industriezweige. Dies stellte sie bei ihren Investitionen in den ASEAN-
Staaten und China vor das Problem, daB Zuliefererindustrien mit dem entsprechenden
technologischem Know-how nicht vorhanden waren. Die Investoren umgehen das Problem,
indem sie vor Ort einfache Inputs beziehen und die billige Arbeitskraft zur Montage nutzen.
Technologie- und wissensintensive Inputs werden hingegen aus Japan importiert.

Auch Morris-Suzuki (1992: 150-151) kritisiert, da3 durch diese Form der Arbeitsteilung
ein Technologietransfer und damit die wirtschaftliche Entwicklung in Ostasien behindert
werde. Hatch und Yamamura (1996: 97-111) kommen zu der gleichen SchluBfolgerung,
sehen den Grund aber in dem Unwillen japanischer Unternehmen, Technologie
weiterzugeben. Japan als Leitgans im Sinne des Flying-Geese Pattern fliege immer weiter
voran. Der Abstand zu den asiatischen Nachbarlindern werde nicht kleiner, sondern
vergrof3ere sich.

Fillt Ostasien tatsichlich im AufholprozeB weiter hinter Japan zuriick? Zur Lésung der
Frage trigt Hirschman (1988: 98-119) mit seiner Theorie der backward und forward linkages
bei.'"® Er argumentiert, daB Industrien untereinander durch Angebots- und
Nachfragebeziehungen verbunden seien. Industrien mit starken forward linkages seien
Bergbau, Stromerzeugung oder Mineraldl, sie bildeten die Basis fir andere Industrien.
Industrien mit starken backward linkages bauten auf anderen Industrien auf. So zum Beispiel
die Konsumgiterindustrie, Schiff- und Maschinenbau, die auf den Input industrieller
Vorprodukte angewiesen seien. Industrien mit starken forward und backward linkages seien
vor allem die Grundstoffindustrien wie Textil, Eisen und Stahl sowie Chemie. Komme es in
einem Entwicklungsland zum Aufbau einer Industrie mit backward linkages, wiirden
aufgrund der Nachfrageeffekte die notigen Basisindustrien aufgebaut. Beginne die
Industrialisierung mit einer Industrie mit forward linkages begiinstige dies die Entwicklung
von weiterverarbeitenden Industrien.

Die Automobil- und Elektroindustrie sind Industrien mit starken backward linkages.
Beim Aufbau eines Werkes in den ASEAN-Staaten und China sind wesentliche

Basisindustrien nicht vorhanden. Dies zeigt das Beispiel Thailand, das noch am Beginn des

'® Der Ansatz Hirschmans, der in die 50er Jahre zuriickgeht und mit Blick auf Lateinamerika entwickelt wurde,
ist als Reaktion auf die balanced growth-Theorie zu sehen. Die Vertreter des balanced growth (vor allem
Nurkse 1953 und Rosenstein-Rodan 1943) forderten den gleichzeitigen Aufbau mehrerer Industrien, um
Engpisse auf der Nachfrageseite zu vermeiden. Hirschman argumentierte im Gegensatz dazu, daB selbst beim
isolierten Aufbau einer Industrie sich diese die entsprechende Nachfrage bzw. Angebot schaffen wiirde
(unbalanced growth).
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Industrialisierungsprozesses steht. Der komparative Kostenvorteil des Landes liegt im
Agrarbereich und der Textilindustrie. Eisen und Stahl als wichtige Basisindustrie der
Automobilproduktion ist noch unterentwickelt (vgl. Abb. 10). Da wichtige
Zuliefererindustrien fehlen, niitzen die ausldndischen Produzenten zwar die billige
Arbeitskraft fir die Montage und beziehen einfache Inputs im Inland. Wissens- und
technologieintensive Inputs miissen aber zunichst aus Japan bzw. den NIEs importiert

werden.

Abb. 10: Produktlebenszyklus im thailiindischen Aufienhandel
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Nach Hirschman werden sich die neuen Industrien im Inland ihr Angebot, das heifit ein
inlindisches Zulieferersystem, schaffen. Die ASEAN-Staaten und China verfligen zwar heute
in den betrachteten Industriezweigen uber keinen generellen komparativen Kostenvorteil, aber
in einzelnen Produktionsbereichen wie beispielsweise der Montage oder der Produktion
arbeitsintensiver Inputs. Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB japanische

. . . . . 19 . .
Unternehmen dazu tendieren, bevorzugt aus dem heimischen Markt zu importieren, ~ wird mit

1 Hatch und Yamamura (1996: 158-166) weisen nach, daB japanische Unternehmen mehr aus dem heimischen
Markt importieren bzw. von affiliierten Unternchmen beziehen als europiische oder amerikanische
Unternchmen.
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zunehmender Industrialisierung die Anzahl der inlindischen Zulieferer zunehmen. Riumliche
Nihe verbessert die Kommunikation zwischen Produzent und Zulieferer und senkt die
Transportkosten. Es besteht ein wirtschafilicher Anreiz, den Import von Inputs durch die
Inlandsproduktion zu substituieren, sofern dies dem komparativen Kostenvorteil entspricht
(Gillis 1996: 63).

Nach einer Untersuchung der Export-Import Bank Japans steigt der Anteil der
Beschaffungskaufe japanisch-er Unternehmen am Produktionsstandort (local content) mit
dessen Industrialisierungsgrad. Wahrend der local content der japanischen Produktionsstétten
in Nordamerika 1995 bei 61,1% lag, betrugen die Werte fiir die NIEs 52,5%, fur die ASEAN-
Staaten 46,6% und fiir China 35,4%. Fir alle betrachteten Regionen wird ein Anstieg im
Zeitablauf prognostiziert (Nakatani et al. 1997: 44).*° Es ist deshalb zu erwarten, daB mit
zunehmender Industrialisierung der Produktionsstandorte immer mehr Produktionszweige in
Ostasien selbst entstehen oder von Japan nach Ostasien ausgelagert werden.

Yamazawa (1984: 76-88) stellt in seiner Analyse der Entwicklung der japanischen
Textilindustrie fest, daB die Verlagerung der japanischen Textilindustrie in einzelnen Stufen
verlief. Zuerst wurden einfache Produktionsprozesse ausgelagert, dann komplexe. Das
Ergebnis ist die Auslagerung eines GroBteils der japanischen Textilindustrie (vgl. Abb. 4).
Folglich wiare die aktuelle Verlagerung einfacher Produktionsprozesse in den Sektoren

Automobil und Elektronik nur der Beginn der Verlagerung weiterer Produktionsprozesse.
4. Schlufifolgerung

Die offene Entwicklungsstrategie und das hohe Wachstum in Ostasien sowie die Aufwertung
des Yen haben die internationale Arbeitsteilung in der Region begtinstigt. Japan und die NIEs
nitzen die komparativen Kostenvorteile der Lander auf geringeren Entwicklungsstufen, um
nicht mehr wettbewerbsfihige Industrien bzw. Produktionsprozesse auszulagern. Die
Empfingerlinder profitieren von dem ZufluB8 von Kapital und Know-how. Das Wachstum in
Ostasien wird beschleunigt, Produktivitit und Lohnniveau steigen.

Sowohl die Verlagerung ganzer Industrien als auch einzelner Produktionsprozesse sind
das Ergebnis der Anpassung an die Verinderung der komparativen Kostenvorteile. Die
wachsende Mobilitit der Produktionsfaktoren sowie die verbesserten internationalen

Kommunikationsmoglichkeiten begiinstigen diesen ProzeB. Der im Zeitablauf zunehmende

2 Fiir das Jahr 1999 werden folgende Anteile vorausgesagt: Nordamerika: 65,2%, NIEs: 58,2%, ASEAN:
53,8%, China: 45,1% (Nakatani ef al. 1997: 44).
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local content deutet darauf hin, daf3 die Verlagerung von einzelnen Produktionsprozessen die
Vorstufe zur Verlagerung weiterer Produktionszweige ist.

Die hohen Wachstumsraten in Ostasien sind ein Zeichen des Aufholprozesses. Die
Wirtschaft in Ostasien boomte in den 90er Jahren, wihrend in Japan das Wachstum stagnierte
(vgl. Tab. 1). Hohes Wachstum ist mit Produktivititserh6hungen und einem Strukturwandel
zugunsten des Industriesektors verbunden. Die Industrialisierung in Ostasien schreitet voran,
ist aber ein langfristiger Proze3. Daraus lassen sich zwei SchluBfolgerungen ziehen: Zum
einen ist die derzeitige Krise in Ostasien nur als kurz- bis mittelfristige Unterbrechung des
langfristigen Aufwirtstrends zu sehen. Zum anderen ist ein AufschlieBen Ostasiens zu Japan
nicht in naher Zukunft zu erwarten. Zwischen Japan und seinen Nachbarstaaten besteht noch
immer ein grofler wirtschaftlicher Entwicklungsunterschied. Der AufholprozeB Japans
gegeniiber den westlichen Industrielaindern begann mit der Meiji-Restauration in der zweiten
Hilfte des letzten Jahrhunderts und wurde erst in den 80er Jahren dieses Jahrhunderts
abgeschlossen. Es ist nicht zu erwarten, daf3 Ostasien diesen EntwicklungsprozeB innerhalb

weniger Jahre durchschreiten wird.
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