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Equity has been lost in the brave new world
with its quest for efficiency and growth.

RICHARD MUSGRAVE (1987, 113)

1 Problemstellung

Ausgangspunkt unseres Beitrags ist die Festellung, dafl die Steuerreformdiskussion, also
die Frage nach den ,Steuersystemen der Zukunft“, in der neueren finanzwissenschaftlichen
Literatur recht eindeutig von Effizienziiberlegungen dominiert wird. Gerechtigkeitsaspekte
und Verteilungswirkungen spielen demgegeniiber nur eine untergeordnete Rolle. Dies ist je-
denfalls der Eindruck, wenn man die letzten Jahrginge des Journal of Public Economics, des
Finanzarchivs oder des seit 1994 erscheinenden International Tax and Public Finance durch-
blattert. Aber auch die praktische Steuerpolitik scheint in erster Linie effizienzorientiert zu
sein. Die in der gegenwirtigen Diskussion iiber die Reform der Einkommensbesteuerung
vorgeschlagene drastische Senkung der Grenzsteuersétze a8t sich sinnvoll doch nur unter
Bezug auf das Effizienzziel begriinden. Gleiches gilt fiir die Abschaffung der betrieblichen
Vermégensteuer und der Gewerbekapitalsteuer. Auch eine 6kologische Steuerreform kann
eigentlich nur mit Effizienzgesichtspunkten begriindet werden. Die Diskussion um eine
mégliche ,,doppelte Dividende® von Okosteuern ist jedenfalls eindeutig effizienzorientiert.
Schlieflich ist die in Kroatien eingefiihrte zinsbereinigte Gewinn- und Einkommensteuer,
der ja eine Vorbildfunktion auch fiir Deutschland zugeschrieben wird, in erster Linie wegen
ihrer Neutralitits- und das heifit ja: Effizienzeigenschaften attraktiv. ’

Die Dominanz von Effizienziiberlegungen in der neueren finanzwissenschaftlichen Steuer-
lehre erkldrt sich zum grofien Teil durch das Aufkommen und das Vordringen der Op-
timalsteuertheorie mit Beginn der 70er Jahre. Ihre Bedeutung auch fiir die praktische
Steuerpolitik diirfte vor allem durch eine Reihe von empirischen Untersuchungen iiber die
Zusatzlasten der Besteuerung deutlich geworden sein. So kamen etwa BALLARD, SHOVEN
und WHALLEY (1985) zu dem Ergebnis, da die marginalen Zusatzlasten des amerika-
nischen Steuersystems zwischen 17 und 56 Prozent des zusétzlichen Steueraufkommens



ausmachen. Und FELDSTEIN und FEENBERG (1996) ermittelten, dafl die im Rahmen der
Steuerreform 1993 in den USA vorgenommene Erh6hung des Grenzsteuersatzes von 31
auf 36 bzw. 39,6 Prozent die Zusatzlasten pro Dollar zusitzlichen Steueraufkommens so-
gar um zwei Dollar in die Hohe trieb. Das sind natiirlich beeindruckende Zahlen, die die
Wichtigkeit von Effizienzgesichtspunkten quantitativ untermauern. Schliellich diirfte die
Betonung des Effizienzziels auch damit zusammenhingen, daf8 die Okonomen gerade hier
einen klaren Kompetenzvorteil gegeniiber anderen Wissenschaftsdisziplinen haben. Wer
sonst, wenn nicht die Okonomen, sollte denn auf mégliche Effizienzverluste oder -gewinne
von Steuerrefomen hinweisen? Insofern entspricht es einfach auch einer verniinftigen Form
von wissenschaftlicher Arbeitsteilung, wenn Wirtschaftswissenschaftler in erster Linie die
Effizienzaspekte von Steuerreformen hervorheben.

Nun heifit das aber keineswegs, dafl die Verteilungsfrage vollig vernachlissigt worden wire.
Die Forderung nach einem ,gerechten“ Steuersystem ist mindestens ebenso populdr wie
die nach einem effizienten. Und der Vorwurf ,,unsozialer Verteilungswirkungen“ gehért
seit Jahren zum Standardrepertoire der Opposition. Im Gegensatz zum Effizienzziel sind
Gerechtigkeitsurteile allerdings schwierig zu operationalisieren und weniger konsensfihig;
iiberdies sind ihre steuerpolitischen Implikationen in der Regel eher schwach. Das Lei-
stungsfihigkeitsprinzip als eine Ausprigung des Gerechtigkeitsziels ist ja — zumindest un-
serer Auffassung nach - nur deshalb so beliebt, weil es so unscharf ist und nahezu keine
zwingenden steuerpolitischen Schlufifolgerungen enthélt.! Zwar wurde der Trade-off zwi-
schen Effizienz und Gerechtigkeit ausfiihrlich auch von der Optimalsteuertheorie behan-
delt. Allerdings sind auch hier die Ergebnisse eher diinn geblieben. Mit Blick auf eine
unter Effizienz- und Verteilungsaspekten optimale Einkommensteuer ist man ja kaum iiber
die Schluifolgerung hinausgekommen, daf8 der optimale Grenzsteuersatz zwischen Null und
eins liegen und am Eingang und Ende des Steuertarifs den Wert Null annehmen sollte.

Aussagekriftiger sind da schon die zahlreichen empirischen Untersuchungen tiber die In-
zidenzwirkungen von Steuerreformen. Die in der Tradition von PECHMAN und OKNER
(1974) stehenden Untersuchungen sind allerdings deshalb unbefriedigend, weil Verhaltensre-
aktionen ausgeklammert und Uberwilzungshypothesen ad hoc und nicht immer konsistent
formuliert wurden. Eine simultane Betrachtung von Effizienz- und Verteilungswirkungen
ist dadurch von vornherein ausgeschlossen. Sie ist allerdings Gegenstand einiger neue-
rer Arbeiten, die Steuerreformen auf der Grundlage numerisch spezifizierter dynamischer
Gleichgewichtsmodelle untersuchen. Auf die in diesem Zusammenhang vor allem interes-

1Deshalb hat LITTMANN (1970) das Leistungsfihigkeitsprinzip schon frith mit einem herzlichen , Lebe-
wohl® verabschiedet.



sierenden Publikationen von FULLERTON und ROGERS (1993), ALTIG und CARLSTROM
(1995) sowie KOTLIKOFF (1996) wird im folgenden Kapitel noch ausfiihrlicher eingegangen.
In diesen Untersuchungen werden die Wohlfahrtswirkungen von Steuerreformen fiir nach
Einkommensklassen und bestimmten demographischen Merkmalen disaggregierten Haus-
haltstypen berechnet.

Unsere Fragestellung geht {iber den Untersuchungsgegenstand und das Erkenntnisinteres-
se dieser Beitridge hinaus. Wir wollen wissen, wie wichtig zum einen die Effizienzeffekte,
zum anderen die Verteilungswirkungen von Steuerreformen sind. Dazu miissen erst einmal
die Wohlfahrtswirkungen von Steuerreformen in eine Effizienz- und eine (Um-)Verteilungs-
komponente zerlegt werden. Das methodische Vorgehen zur Isolierung von eflizienzbe-
dingten und (um-)verteilungsbedingten Wohlfahrtseffekten wird in Abschnitt 2.2 genauer
beschrieben. Wir wollen dann aber auch die Frage beantworten, welche Effekte quantitativ
dominieren. Korrespondiert die Dominanz des Effizienzziels in der modernen finanzwissen-
schaftlichen Literatur mit dem quantitativen Gewicht von Effizienzeffekten? Lift sich die
Verteilungsfrage also vernachlissigen? Oder sind im Gegenteil die Verteilungswirkungen
von Steuerreformen quantitativ bedeutsamter als die Effizienzeffekte? Beschiftigt sich die
Finanzwissenschaft gar mit einem quantitativ eher unbedeutenden Teilaspekt von Steu-
erreformen? Diese Fragen sollen exemplarisch fiir ausgesuchte Steuerreformvorschlige im
Rahmen eines numerisch implementierten intertemporalen Gleichgewichtsmodells beant-
wortet werden. Als Anwendungsbeispiele wahlen wir einige der in der aktuellen Diskussion
iiber die Reform der Einkommensbesteuerung vorgeschlagenen Tarifmodelle. Schon an die-
ser Stelle sei allerdings betont, dal unser Beitrag nicht primir auf eine prizise Abbildung
und Analyse dieser Reformmodelle zur Einkommensteuer zielt; sie dienen vielmehr nur zur
Illustration unseres eigentlichen Anliegens: der Frage nach der quantitativen Bedeutung von
Effizienz- im Vergleich zu Umverteilungseffekten. Im Abschnitt 2.3 skizzieren wir die un-
tersuchten Reformoptionen etwas genauer. Anschlieflend beschreiben wir das 6konomische
Modell, das unseren Berechnungen zugrunde liegt. Die Prisentation und 6konomische In-
terpretation der numerischen Resultate findet sich dann im dritten Kapitel. Der Aufsatz
schlieft mit einer Zusammenfassung und einigen einschrinkenden Bemerkungen.

Unsere Untersuchung wird zu den folgenden zentralen Ergebnissen fiihren:

1. Die Umverteilungseffekte, die von den von uns behandelten Steuerreformmodellen
ausgehen, sind im allgemeinen quantitativ wesentlich bedeutsamer als die induzierten
Effizienzeffekte. Manche effizienzorientierte Steuerreformen erweisen sich als massive

Umverteilungsprogramme.



2. Die untersuchten Reformvarianten unterscheiden sich sowohl im Hinblick auf die aus-
gelosten Effizienzeffekte als auch in Bezug auf die ausgelosten Umverteilungswirkun-
gen. In den meisten Fillen stellen die Umverteilungseffekte und nicht die Effizienzwir-
kungen die charakteristischen Merkmale effizienzorienterter Steuerreformen dar.

Damit fallt die Antwort auf die uns gestellte Frage eindeutig aus: Die Verteilungsfrage darf
auch bei effizienzorienterten Steuerreformen nicht vernachlissigt werden.

2 Effizienz- und Umverteilungseffekte von Steuerre-

formen

In diesem Kapitel erldutern wir zunichst das unserer Analyse zugrundeliegende Steuer-
inzidenzkonzept und skizzieren das 6konomische Modell, das zur Berechnung der Aus-
wirkungen von Steuerreformvorhaben herangezogen wird. Im néchsten Schritt zeigen wir
exemplarisch, aber detailliert, wie sich die Wohlfahrtswirkungen von Steuerreformen in
effizienz- und umverteilungsbedingte Komponenten zerlegen lassen. Im dritten Abschnitt
dieses Kapitels werden dann die Steuerreformprojekte vorgestellt, fiir die im dritten Kapi-
tel eine quantitative Abschitzung von Effizienz- und Umverteilungseffekten vorgenommen

wird.

2.1 Steuerinzidenzkonzept und 6konomisches Modell

Unser Interesse gilt der quantitativen Abschédtzung der von Steuerreformen ausgehenden
Effizienz- und Umverteilungseffekte. Unsere Untersuchung ist also ein Beitrag zur an-
gewandten Steuerinzidenzforschung. In der finanzwissenschaftlichen Literatur finden sich
konzeptionell unterschiedliche Ansatze zur Ermittlung der Steuerinzidenz.

Am verbreitetsten sind sicherlich formale Inzidenzanalysen, die die mit Steuerreformen ein-
hergende Anderung der jihrlichen Steuerschuld oder Steuerbelastung ermitteln. MULLER
(1996) hat kiirzlich eine Untersuchung zur formalen Inzidenz einiger Reformvorschldge zur
Einkommensbesteuerung vorgelegt. Der Vorteil solch formaler Inzidenzanalysen liegt darin,
da8 sie eine sehr weitgehende Disaggregation des Haushaltssektors nach Einkommensklas-
sen und sozio-demographischen Merkmalen sowie eine detaillierte Abbildung steuerrecht-
licher Bestimmungen erlauben, aber gleichwohl relativ einfach durchzufiihren sind. Dem



stehen allerdings nicht unerhebliche Nachteile gegeniiber. Formale Inzidenzanalysen ar-
beiten mit relativ willkiirlichen Uberwilzungshypothesen und abstrahieren von jeglichen
Verhaltensreaktionen der Steuerzahler. Eine simultane Betrachtung von Effizienz- und
Verteilungseffekten ist damit von vornherein ausgeschlossen. Die Vernachlissigung von
Verhaltensanpassungen kann bei hinreichend ,kleinen“ Steuerreformvorhaben gerechtfer-
tigt sein®. Bei den gegenwiirtig diskutierten Vorschligen zur Reform der Einkommensbe-
steuerung handelt es sich aber kaum um ,kleine“ Steuerdnderungen. Daraus folgt zweierlei.
Zum einen entspricht die Verinderung der Steuerschuld bei Beriicksichtigung von Verhal-
tensreaktionen nicht linger der ,wahren* Steuerbelastung®. Diese wird vielmehr durch
das Einkommensédquivalent der durch Steuerreformen ausgelésten Wohlfahrtsinderung er-
faft*. Hinzu kommt, daff bei ,,grofen“ Steuerreformprojekten kaum von einer Konstanz der
Vor-Steuer-Preise, also der Produzentenpreise sowie der Bruttofaktorpreise, ausgegangen
~werden kann. Eine konsistente Beriicksichtigung endogener Marktpreisbildung erfordert
aber die Zugrundelegung eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells. Statt formaler werden
dann materielle Inzidenzanalysen durchgefiihrt.

Neben der Unterscheidung von formaler und materieller Inzidenz ist die periodische Ab-
grenzung des Verteilungsgegenstandes von erheblicher Bedeutung fiir die Ergebnisse von
Inzidenzanalysen. Lange Zeit dominierte dabei in der finanzwissenschaftlichen Literatur ei-
ne jahrliche Betrachtungsweise. Untersucht wurden die Auswirkungen von Steuerreformen
auf die Jahressteuerschuld oder auf das Jahreseinkommensiaquivalent der Nutzenposition
unterschiedlicher Haushaltstypen. In der tagespolitischen Auseinandersetzung werden die
Verteilungwirkungen von Steuerreformen immer noch ausschliellich an der Verdnderung
der jahrlichen Steuerschuld oder des jahrlichen verfiigbaren Einkommens festgemacht. Seit
einigen Jahren scheint sich allerdings eine andere Sichtweise durchzusetzen, indem auf das
Lebenseinkommen und nicht das Jahreseinkommen als Bezugsgrofe fiir die Inzidenz von
Steuern abgestellt wird®. Hingewiesen sei hier nur auf die Bedeutung, welche die Methodik
der intergenerativen Belastungsrechnung (,Generational Accounting®) in der Politikbera-
tung inzwischen gewonnen hat; siehe dazu AUERBACH, KOTLIKOFF und LEIBFRITZ (1997).
In der Tat spricht vieles dafiir, dafl das Lebenseinkommen die 6konomische Position eines

2Vgl. dazu auch BLUNDELL (1995, 124) und die SchluBifolgerungen bei FEHR, ROSENBERG und WIE-

GARD (1995, chapter VI).
3Vgl. KRAUSE-JUNK (1981, 300-306) zur Unterscheidung von formaler Inzidenz und ,wahrer

“

Steuerbelastung.
4 AHLHEIM und ROSE (1989) erliutern Methoden und Verfahren zur Messung individueller Wohlfahrt.

Eine Gegeniiberstellung dieser Steuerinzidenzkonzepte findet sich u.a. bei DAVIES, ST.-HILAIRE und
WHALLEY (1984).



Individuums oder Haushalts zutreffender beschreibt als eine jahrliche Betrachtungsweise.
Bei letzerer werden Studierende, Rentner, voriibergehend Arbeitslose und dauerhaft ar-
me Personen in einer Einkommensklasse erfa8t, obwohl ihre 6konomische Lage iiber den
Lebenszyklus gesehen vollkommen unterschiedlich sein diirfte. Hingegen kann man bei
(geeignet gemessenem) identischem Lebenseinkommen durchaus von vergleichbaren Leben-
sumsténden ausgehen, die dann auch eine vergleichbare steuerliche Belastung rechtfertigen.

Intertemporale Gleichgewichtsmodelle mit iiberlappenden Generationen liefern den proble-
maddquaten theoretischen Bezugsrahmen fiir materielle Inzidenzanalysen mit Lebensein-
kommens-Perspektive. Will man die Effizienz- und Verteilungswirkungen von Steuerre-
formen auch quantitativ ermitteln, kommt eigentlich nur noch ein geeignet modifiziertes
AUERBACH-KOTLIKOFF-Modell (im folgenden: AK-Modell) fiir empirische Inzidenzanaly-

sen in Frage®.

Eine Erweiterung des traditionellen AK-Modells ist erforderlich, weil jede Generation oder
Alterskohorte dort nur durch einen reprisentativen Haushalt abgebildet wird. Dies erlaubt
intergenerative Inzidenzanalysen, blendet aber intragenerative Umverteilungsprozesse von
vornherein aus. In der Diskussion iiber die Verteilungswirkungen der Finanzpolitik spielen
letztere aber die groflere Rolle. Die naheliegende Erweiterung des AK-Modells besteht dann
darin, innerhalb jeder Generation mehrere nach Einkommensklassen gegliederte Haushalte
zu unterscheiden. Die Abbildung 1 (entnommen aus FULLERTON und ROGERs (1993,
3)) verdeutlicht die intragenerative und intergenerative Dimension von Inzidenzanalysen.
Unterschieden werden dabei innerhalb einer Generation nur zwei Haushaltstypen, ndmlich
arme und reiche Haushalte. Auf der Abszisse wird das Alter eines Haushalts abgetragen,
auf der Ordinate sein jahrliches Faktoreinkommen. Die eingezeichneten Kurvenverliufe
entsprechen typischen Einkommensprofilen iiber den gesamten Lebenszyklus. In jungen
Jahren ist das jihrliche Einkommen zundchst niedrig; danach steigt es mehr oder weniger
stark an, bevor es im Alter wieder sinkt. In ein- und derselben Alterskohorte beziehen arme
Haushalte durchweg ein geringeres Einkommen als reiche. Ansonsten kann es durchaus
sein, dafl &rmeren Haushalten mittleren Alters ein hoheres jahrliches Einkommen zuflieit
als Personen, die iiber den Lebenszyklus gesehen zu den reichen Haushalten zéhlen.

Inzidenzanalysen, die auf das jdhrliche Einkommen abstellen, fassen die z.B. durch die
Punkte E, B und H oder F und C charakterisierten Haushalte zu zwei Einkommensklas-

6Die Standardreferenz ist AUERBACH und KOTLIKOFF (1987). FEHR und WIEGARD (1996) geben
einen Uberblick iiber Grundstuktur und Anwendungsmoglichkeiten alternativer numerisch dynamischer

Gleichgewichtsmodelle.



Abbildung 1: Lebenseinkommensprofile

Jahreseinkommen

"reich”

Alter

sen zusammen, wahrend im traditionellen AK-Modell, die durch A und E oder B und F
oder C und G beschriebenen Haushalte aggregiert werden. In unserem erweiterten AK-
Modell beriicksichtigen wir beide Inzidenzdimensionen und koénnen deshalb die steuerlich
induzierten Effizienzeffekte sowohl mit den intergenerativen als auch den intragenerativen

Umverteilungswirkungen vergleichen.

Anzumerken ist, daf§ sich dieser Ansatz mittlerweile auch in einigen anderen Literaturbei-
tragen findet. Die schon erwihnten Arbeiten von ALTIG und CARLSTROM (1995) sowie
von KOTLIKOFF (1996) unterscheiden innerhalb einer Generation zw6lf Einkommensklas-
sen und ermitteln neben aggregierten Effizienzeffekten auch aggregierte Verteilungseffekte,
ausgedriickt als Verdnderung des Gini-Koeffizienten. Unser Erkenntnisinteresse zielt aller-
dings auf die Beantwortung einer anderen Frage ab, ndmlich den quantitativen Vergleich
von Effizienz- und Umverteilungswirkungen.

Das unseren Berechnungen zugrundeliegende (modifizierte) AK-Modell kann hier nur skiz-
ziert werden. Eine detaillierte Beschreibung mit Angabe aller Modellgleichungen wiirde
den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Sie ist aber auch unnétig. Das AK-Modell gehért
seit nunmehr zehn Jahren zum festen Bestandteil der Literatur zur angewandten intertem-
poralen Gleichgewichts6konomie. Neben AUERBACH und KOTLIKOFF (1987) existieren
geniigend andere Beitriige, die liber die Details dieses Modells informieren. Wir beschreiben

7



deshalb nur ganz kurz seine Grundstruktur, das im Fall einer geschlossenen Volkswirtschaft
die Sektoren Haushalte, Unternehmen und Staat umfafit. Bei Modellierung einer kleinen
offenen Volkswirtschaft ist zusitzlich der Auenhandelssektor zu beriicksichtigen.

Auf der Haushaltsseite werden die Konsum-, die Arbeitsangebots- und die Sparentschei-
dungen aus einem intertemporalen Modell abgeleitet, das den Lebenszyklus jeder Person
in 55 Perioden zerlegt. Auch die Partizipationsentscheidung erfolgt endogen iiber einen
Vergleich des individuellen Reservationslohnes mit dem Marktlohn. Innerhalb einer Ge-
neration unterscheiden wir nur zwischen reichen und armen Haushalten, wobei es viermal
soviel arme wie reiche Haushalte geben soll. Diese Disaggregation des Haushaltssektors
reicht aus, um die im Titel gestellte Frage zu beantworten’. Immerhin leben dann in un-
serem Modell in jeder Periode 110 Haushaltstypen, die sich nach Einkommen und Alter
unterscheiden. Die iiber Konsum und Freizeit definierte Nutzenfunktion ist vom CES-Typ®.
Funktionale Form und Parameterwerte sollen fiir arme und reiche Haushalte identisch sein;
diese unterscheiden sich lediglich im Hinblick auf ihre Arbeitsproduktivitdten oder Human-
kapitalausstattungen. Dies bedeutet, daB sich arme genau wie reiche Haushalte verhalten
wiirden, wenn sie nur deren Einkommen hitten. Das erscheint uns ganz plausibel. Eine
fiir die spateren Ergebnisse folgenreiche Annahme ist, da§ die Haushalte keinerlei altrui-
stisch motivierte Erbschaften hinterlassen oder Schenkungen vornehmen. Gespart wird
ausschliellich zur Altersvorsorge. Die Abbildung 2 verdeutlicht das Konsumprofil sowie
die Lohn- und Zinseinkommensprofile iiber den Lebenszyklus eines reichen Haushalts im
Ausgangsgleichgewicht. Man sieht, dal die Konsumausgaben in den letzten Lebensjahren
groBitenteils durch die Auflésung von Ersparnissen finanziert werden. Bei der Interpretati-
on unserer numerischen Ergebnisse im dritten Kapitel wird das von Bedeutung sein. Auf
die Konsequenzen, die sich aus der Vernachlissigung von Erbschaften und Schenkungen
ergeben, werden wir im Schluflkapitel noch eingehen.

Der Produktionssektor ist durch eine linear-homogene Produktionsfunktion vom Cobb-
Douglas-Typ in den Faktoren Arbeit und Kapital charakterisiert. In bestimmten Modell-
varianten verursachen Investitionen Anpassungskosten, die sich als Outputverluste nieder-
schlagen. Die Investitionsentscheidungen folgen dann der von TOBIN (1969) entwickel-
ten Q-Theorie. Als Verhaltenshypothese wird angenommen, dafl die Manager der re-
prisentativen Firma den Marktwert des Unternehmens maximieren.

"In einem ergéinzenden Aufsatz — FEHR und WIEGARD (1997) — haben wir den Haushaltssektor dagegen

in zusitzliche Einkommensklassen disaggregiert.
8CES ist die Abkiirzung fiir constant elasticity of substitution.



Abbildung 2: Einkommens- und Konsumprofile

Der Staat stellt eine vorgegebene Menge an Kollektivgiitern bereit, die additiv separabel in
die Nutzenfunktionen eingehen. Zur Finanzierung dienen progressive Einkommensteuern
sowie proportionale Konsumsteuern. Von einer Unternehmensbesteuerung wird abgesehen.
Wir streben — in diesem Aufsatz — keine moglichst umfassende und detaillierte Abbildung
des deutschen Steuersystems an. Fiir unsere Fragestellung reicht es aus, die unmittelbar
fiir den Haushaltsbereich relevanten Steuern zu erfassen.

Durch Beriicksichtigung von Marktrdumungsbedingungen auf den Faktor- und Giitermérk-
ten in jeder Periode wird das Modell geschlossen. Ein langfristiges Wachstumsgleichgewicht
liegt vor, wenn Sozialprodukt, Kapitalstock und andere endogene Variablen mit der exoge-
nen Wachstumsrate der Erwerbsbevélkerung zunehmen. Bei unseren spédteren numerischen
Berechnungen betrachten wir neben einer geschlossenen auch den Fall einer kleinen offenen
Volkswirtschaft. Dann sind zusétzlich die Bedingungen fiir ein Zahlungsbilanzgleichgewicht
zu beachten. Die Differenz zwischen heimischer Produktion und inldndischer Absorption
wird entweder exportiert oder importiert. Der Saldo der Kapitalbilanz stimmt — bei Ver-
nachlissigung von Ubertragungs- und Devisenbilanz — mit der Summe aus den Salden von
Handelsbilanz und Dienstleistungsbilanz iiberein.



2.2 Zerlegung der Wohlfahrtswirkungen von Steuerreformen in

Effizienz- und Umverteilungskomponenten

Neoklassische Okonomen sind bei der Bewertung von Steuerreformen in erster Linie an
ihren Wohlfahrtseffekten interessiert. Diese Wohlfahrtswirkungen lassen sich immer auf
(Um-) Verteilungseffekte oder auf Effizienzeffekte zuriickfiihren. Zu umverteilungsbeding-
ten Wohlfahrtsinderungen kann es iiber zwei Wirkungskanéle kommen. Zum einen wird
sich selbst bei insgesamt aufkommensneutralen Steuerreformen fiir einzelne Haushalte per
Saldo die Steuerbelastung dndern; einige Steuerpflichtige werden hoher belastet, fiir ande-
re dagegen wird die Steuerbelastung sinken. Hinzu kommt, dal (gréflere) Steuerreformen
im allgemeinen nicht nur die relativen Preise nach Steuern, sondern auch die Vor-Steuer-
Preise d4ndern werden. Solche Marktpreisinderungen sind zwar allokativ unschidlich, sie
" sind aber mit Umverteilungseffekten verbunden. Effizienzeffekte gehen dagegen von den
Verhaltensreaktionen aus, die nach Kompensation der Verteilungseffekte von den steuer-
lich induzierten Preisinderungen verursacht werden.

Wir wollen nun zeigen, wie sich die auf Steuerreformen zuriickzufiihrenden Wohlfahrtswir-
kungen analytisch in die drei zuvor angefiihrten Effekte zerlegen lassen. Dazu betrachten
wir ein einfaches dynamisches Gleichgewichtsmodell mit zwei iiberlappenden Generationen
ohne Bevélkerungswachstum, sehen von einer Unterscheidung in arme und reiche Haushalte
ab und gehen auflerdem von proportionalen Steuern auf den Konsum sowie auf Lohn- und

Zinseinkommen aus.

Das Gleichgewichtsmodell besteht aus drei Sektoren: Unternehmen, Haushalte und Staat.
Hinzu kommt im Falle der kleinen offenen Volkswirtschaft der Auflenhandelssektor.

Der Unternehmensbereich

Die Investitionsnachfrage der Unternehmen wird aus dem intertemporalen Optimierungs-
kalkiil abgeleitet. Die wichtigste Annahme ist dabei, daBl die Manager der reprisentativen
Firma im Zeitpunkt s den Unternehmenswert V° maximieren unter Beriicksichtigung der
Produktionstechnologie und der Akkumulationsbedingungen fiir Kapital in jeder Periode s

Y* = F(K* L°) - &I K°), (1)
Kt = K+ (2)

Der Output wird durch den Einsatz von Kapital und Arbeit produziert; allerdings verursa-
chen die Investitionen Anpassungskosten in Form von Outputverlusten. Das Unternehmen
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muf also einen Teil seiner Ressourcen fiir die Installation des neuen Kapitals einsetzen —
man denke bspw. an Mitarbeiterschulung ~ und kann daher weniger Output produzieren.
Ebenso wie die Bruttoproduktionsfunktion F(-) sei auch die Anpassungskostenfunktion
®(-) linear homogen in ihren Inputs und zusdtzlich konvex in [°, so dafi die marginalen
Investitionskosten mit der Investitionshohe ansteigen.

Das Optimum 148t sich durch die folgenden Arbitragebedingungen beschreiben

Fr. = w’ (3)
¢t o= 1+ 8y (4)
qus = FKa — @Ka + qs+1 bt qs. (5)

Dabei bezeichnen tiefgestellte Indizes die entsprechenden partiellen Ableitungen der Funk-
tionen, also Fr. = 6—3[% etc. Die notwendigen Bedingungen (3)-(5) haben eine klare
okonomische Interpretation. Gleichung (3) besagt, da8 die optimale Arbeitsnachfrage in je-
dem Zeitpunkt durch die Gleichheit von Grenzprodukt und Reallohnsatz charakterisiert ist.
Gleichung (4) steuert die optimale Investitionshéhe. Firmen werden solange investieren, bis
die marginalen Ertrige der Investition gleich den marginalen Kosten sind. Die marginalen
Ertridge bestehen in der Zunahme des Firmenwertes bei einer zusitzlichen Kapitaleinheit
in der nichsten Periode. Die Kosten einer zusdtzlichen marginalen Investition fiir die
Aktionire bestehen in den verminderten Dividendenauszahlungen, welche die marginalen
Anpassungskosteri einschlieflen. Gleichung (5) stellt sicher, daf8 Investoren indifferent sind
zwischen Anlagen in Finanzkapital und Sachkapital. Wir unterstellen zur Vereinfachung,
dafl auf der Haushaltsseite die Ertridge beider Anlagen derselben Besteuerung unterliegen.
Die linke Seite gibt die Verzinsung am Ende der Periode s an, wenn ein Investor in der
Vorperiode den Betrag ¢* in Finanzkapital angelegt hat. Derselbe Betrag wird auch bei
einer Anlage in physisches Kapital erwirtschaftet. Die rechte Seite der Gleichung zeigt
jeweils den Nettoertrag aus erhohten Dividendenausschiittungen und Kurssteigerungen der
Aktien.

Durch Umstellung und Vorwirtssubstitution erhilt man aus Gleichung (5) den marginalen
Wert einer zusitzlichen Einheit des Kapitalstocks im Ausgangszeitpunkt ¢ gemaf

¢ =) (Feo—@x )R mit R =T_(1+r%)" (6)
j=s

Wie nicht anders zu erwarten, ergibt sich der Wert einer Kapitaleinheit aus der abdiskon-~
tierten Summe der zuséitzlichen Profite, welche den Aktionéren in allen kiinftigen Perioden
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zufliefen. Hayashi (1982) hat nun gezeigt, dal unter bestimmten Annahmen das (unbeob-
achtbare) marginale ¢° gleich dem durchschnittlichen (beobachtbaren) Q¢ ist:

5 __ s__Y_s
¢=Q =4 (7)

Somit kann das marginale ¢° auch als Preis der Eigenkapitalanteile definiert werden.
Der Haushaltsbereich

Die Konsum-, Arbeitsangebots-, und Sparentscheidungen auf der Haushaltsseite werden
aus dem Lebenszyklusmodell abgeleitet. Die Individuen wéhlen also den fiir sie opti-
malen Arbeitsangebots- und Konsumpfad bei Kenntnis der kiinftigen Entwicklung von
Nettolohnen und Nettozinsen. Da wir keinerlei Vererbung beriicksichtigen, wird der
Konsum im Alter mit Hilfe des in jungen Jahren angesparten Vermogens finanziert.
Die Bevélkerungsanzahl einer jeden Generation wird auf eins normiert, ebenso wie das
verfiighare Zeitbudget eines Haushalts pro Periode. Der Nutzen der in Periode s gebore-
nen Generation, u°, hingt ab vom Konsum ¢f,c:*! und der Freizeit {{,3*"! in den beiden

Lebenszyklusphasen, d.h.
w = (e}, 5, 1, 15, (8)

Die optimale Wahl des Konsums und Arbeitsangebotes im ersten Jahr determiniert die
Hohe der Ersparnisse A**!, die dann im Alter zusammen mit dem Arbeitseinkommen den
Konsum finanzieren. Die periodenspezifischen Budgetbeschriankungen lauten wie folgt:

A= (=R - - (147 (9)
(1 + 7':+1)C;+1 — (1 + (1 - Trs+1)rs+1)As+1 + (1 _ l;+1)(1 _ 7.;+1)ws+1. (10)

Die Variablen 72, 7%, 75 bezeichen die Steuersitze fiir Konsum, Lohn- und Kapitaleinkom-

cr'uy 'r

men. Da wir zur Vereinfachung die Bruttolohne nicht altersspezifisch differenzieren und ein
proportionales Steuersystem unterstellen, sind die Nettofaktorpreise aller in einer Periode

lebenden Generationen identisch.

Durch Aggregation erhilt man die periodenspezifischen Makrogréflen Konsum, Arbeitsan-

gebot und Ersparnisse

C*® = ci+c3; (11)
L' = (1-)+Q-=15) (12)
AT A = 1-7)rA+(1—-7)w'l’ — (1+7)C°. (13)
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Der staatliche Sektor

Der Staat tédtigt Ausgaben fiir den 6ffentlichen Konsum G?*, die er mittels Steuereinnahmen
finanziert. Seine laufende Budgetbeschrinkung lautet entsprechend

TC°+ 1w L + 157 A° = G°. (14)
Wir kénnen die staatliche Budgetbeschrankung (14) auch wie folgt formulieren
7+ T1T, =G°, (15)

wobei nun 77 und 73 die aggregierten Steuerzahlungen der jungen und alten Generation
in Periode s bezeichnen, dh.

7 = 1lei+7ow’(l=1); (16)
T, = 1ley+7ow'(l1 =15+ 7' r A (17)

Der Aufenhandelssektor

Im Falle der kleinen offenen Volkswirtschaft wird die Differenz zwischen heimischer Produk-
tion und inlédndischer Absorption entweder importiert oder exportiert. Die Handelsbilanz
im Zeitpunkt s definiert sich daher wie folgt

TB=Y'-C°'-G*-I". (18)
Die Entwicklung der Nettoauslandsvermégensbestdnde B* bestimmt sich durch
B**' - B*=r"B* + TB°. (19)

Gleichung (19) gibt an, daB die Auslandsinvestitionen mit der Summe aus auslindischen
Zinseinkommen und Handelsbilanzsaldo iibereinstimmen miissen. Der internationale Zins-
satz r* ist dabei fiir die kleine offene Volkswirtschaft fest vorgegeben.

Das Kapitalmarktgleichgewicht ist somit in unserem Modell wie folgt definiert

A =V*+ B =¢'K* + B°. (20)

Verdnderungen der Politik schlagen sich direkt nieder in verdnderten Steuerlasten fiir die
einzelnen Generationen. Als Folge dieser Einkommenseffekte verindern sich Ersparnisse,
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Konsum und Arbeitsangebot, was wiederum eine Anpassung der Preise erforderlich macht,
damit das System wieder zu einem langfristigen Gleichgewichtszustand gelangt. Im folgen-
den werden die generationenspezifischen Nutzenverinderungen einer Steuerreform in ihre
Bestandteile zerlegt®. Wir gehen davon aus, daB eine Politikreform in Periode ¢ stattfin-
det. Um die Wohlfahrtseffekte zu untersuchen, betrachten wir die Nutzenverdnderungen
der alten Generation im Zeitpunkt ¢ und aller nachfolgenden Generationen. Fiir die alteste
Generation laBt sich die Budgetbeschrankung fiir die zweite Lebensphase in der geschlos-

senen Volkswirtschaft auch wie folgt formulieren

¢ = (1L+r)gK' +wi(l-1)—T}
(4)(5) gl + &y + Fie —(I’KQKt"‘wt(l —l;) _T2t’ (21)
Fre

wobeti I:'"Ke den Bruttoertrag des Kapitals bezeichnet. Die Nutzenverinderung dieser in
Periode t — 1 geborenen Generation ist durch

_ Ou 6

t
= 46+ g i (22)

gegeben. Wenn man nun die Bedingung erster Ordnung zum Zeitpunkt ¢ und das Differen-
tial der Budgetbeschrankung (21) in (22) einsetzt, erhdlt man nach einigen Umformungen

dut-—l

Fe=ul :det + [K* dFy: + (1 —1)dw ] [ tdeh — T, wtdﬂ (23)
Wohlifahrts- Umverteilung (RD§) Efﬁmenz (EB})
&nderung

wobei A*~! den Grenznutzen des Einkommens der ilteren Generation in Periode t bezeich-
net. Die rechte Seite dieser Gleichung gibt die Zerlegung der gesamten Wohlfahrtsdnderung
in eine umverteilungsbedingte und eine effizienzbedingte Komponente an. Dabei werden die
Umverteilungseffekte ihrerseits durch zwei Einfluifaktoren bestimmt. Zum einen ist dies
die Anderung der Steuerbelastung, - dT¢, zum anderen die durch die Anderung der Brut-
tofaktorpreise bewirkte Einkommensinderung. Die mit RD} bezeichnete Summe dieser
beiden Ausdriicke gibt dann den Umverteilungsgehalt der Steuerreform fiir die in Periode ¢
lebende alte Generation an!®. Der dritte Ausdruck auf der rechten Seite von Gleichung (23)
entspricht den Effizienzeffekten der Steuerreform unter der Voraussetzung, daB der Haus-
halt fiir die umverteilungsbedingten Wohlfahrtsgewinne oder -verluste kompensiert wurde.

%Die Vorgehensweise basiert auf Fehr und Kotlikoff (1996).
19Dabei steht RD fiir ,redistribution “.
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Effizienzeffekte sind bekanntlich nur auf die Substitutionseffekte zuriickzufiihren. Bei Kom-
pensation entspricht der dritte Ausdruck deshalb den marginalen Zusatzlasten oder ,excess
burden“ (EB) der Besteuerung!!.

Fiir alle Generationen, die in und ab der Periode ¢ geboren werden, erhélt man die von der
Steuerreform ausgehende (marginale) Wohlfahrtsinderung iiber das totale Differential der
Nutzenfunktionen (8) fiir s > ¢ unter Beriicksichtigung der aus den Gleichungen (9) und
(10) abgeleiteten Budgetbeschrinkung

s+1 s+1 s+1 r ~s+1 s+1
s Cy — — 18\aS s+1 (1 - 12 )w +- FK:-H]& s T2
At e = (Lt =+ @)K+ 1+ rett ST e
(24)

~ Verniipft man das Differential von (8) mit dem Differential von (24) so erhilt man nach

einigen Rechenschritten

du’ , ATyt , - (1 = i*YYdwt! + K*1d Fyon
1 1475+ 1
S35 _ ~8,,87]S c _ s+1
+ [Tc dej = mywdl] + 1+ rotl { (1 T P Ts+l) de;

w - s dls+1 )
+ <1 + (1 - 7—rs+1)rs+1 1+ 7ﬂs+1) w 2 H

Wie schon zuvor fiir die alte Generation werden jetzt fiir simtliche zukiinftige Gene-
rationen die durch die Steuerreform ausgelosten Wohlfahrtsinderungen jeweils in eine
Umverteilungs- und in eine Effizienzkomponente zerlegt. Allerdings gibt der Ausdruck in
der ersten eckigen Klammer jetzt den Gegenwartswert der Steuerbelastungsdnderung an.
Analoges gilt fiir die beiden anderen Ausdriicke in eckigen Klammern. Eine etwas andere
Gliederung der Umverteilungsterme erweist sich allerdings als sinnvoll. Dazu definieren wir

mit
RD;] := —dT} + (1 — 1])dw’® — K*tdo,. (26)
und

RD§H = —dT3+ + K+ dFyen + (1 - ) duws! @

1Werden die Haushalte fiir die Verteilungsinderungen nicht kompensiert, reprisentieren dcf und df§ die
unkompensierten oder Marhali’'schen Nachfrageinderungen.
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die in der ersten und zweiten Lebensphase auftretenden Umverteilungseffekte und mit
RD?® := RD! + (1 + r**)"'RD§*! (28)

den gesamten Umverteilungsgehalt der Steuerreform fiir die Generation s. Der dritte Aus-
druck in eckigen Klammern gibt den Gegenwartswert der steuerlichen Zusatzlasten an,
wenn die Generation s fiir Anderungen der Einkommenssituation kompensiert wird. Dies
vorausgesetzt, wird der letzte Klammerausdruck im folgenden durch £ B* abgekiirzt.

Bislang wurde innerhalb einer Generation nicht zwischen armen und reichen Haushalten
unterschieden. Dies 148t sich einfach dadurch nachholen, dal den umverteilungs- und ef-
fizienzbedingten Komponenten der Wohlfahrtsdnderung der tiefgestellte Index A fiir arm
und R fiir reich hinzugefiigt wird, also RDj, RDj und EBj,EBg. Mit RD® und EB°®
bezeichnen wir weiterhin den auf die gesamte Generation s bezogenen Umverteilungs- und
Effizienzeffekt!?.

Mit Hilfe dieser Zerlegung lassen sich die Effizienz- und Umverteilungseffekte einer Steuer-
reform sowohl fiir einzelne Haushalte oder Generationen als auch im Aggregat vergleichen.
Die Tabelle 1 verdeutlicht dies. Im linken Teil dieser Tabelle weisen wir die intragenera-
tiven effizienz- und umverteilungsbedingten Wohlfahrtseffekte aus. Der obere Teil enthilt
die relevanten Angaben fiir arme und reiche Haushalte jeder Generation. In der unte-
ren Summenzeile wird iber alle Generationen aggregiert. Die in den beiden mittleren
Késtchen stehenden Ausdriicke geben den aggregierten intragenerativen Umverteilungs-
gehalt der Steuerreform von arm zu reich oder umgekehrt an. Der rechte Tabellenteil
enthilt dann die intergenerativen Effizienz- und Umverteilungseffekte. Dazu wurden ar-
me und reiche Haushalte zusammengefafit. Eine Generation s zdhlt zu den Verlierern im
Verteilungskampf, wenn der Gegenwartswert der umverteilungsbedingten Wohlfahrtseffekte
negativ ist (RD°® < 0), ansonsten zu den Gewinnern. Tabelle 1 beschreibt eine Situation,
in der die Generationen ¢t — 1,¢ und ¢ + 1 einkommensméfig verlieren und alle iibrigen
Generationen dementsprechend gewinnen. Der letzten Zeile kann man dann den aggregier-
ten intergenerativen Umverteilungsgehalt der Steuerpolitik entnehmen'®. Man sieht also,
in welchem Ausmaf eine Steuerreform von den gegenwértig Lebenden zu den zukiinftigen
Generationen — oder auch umgekehrt — umverteilt. Schliellich sind noch die aggregierten
Zusatzlasten angegeben. Da sich die Umverteilungseffekte im Aggregat aufheben, stimmen

12Bej Unterscheidung von armen und reichen Haushalten gilt also RD* := RD% + RD% sowie EB® :=

EBs + EB%
13Die Laufindizes iiber den Summenzeichen sind dabei Elemente der Mengen V und G, wobei V die
einkommensmiBigen Verlierergenerationen und G die Gewinnergenerationen enthilt.
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Tabelle 1: Effizienz- und Umverteilungseffekte von Steuerreformen

Generation Intragenerative ... Intergenerative ...
A Effizienz Umverteilung \  Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
- arme Haushalte - ! - reiche Haushalte- Verlierer Gewinner
1
t-1 t t t t t t
EB) 4 RD; 4 <7 RDyR EB) g RD; EBy
! EB!, RD), RDj, EBj RD' EB'
t+1 EB‘14+1 RDf4+l RD;;-I EB;;—] RD[+1 EBI+1
t+s E132+s 4R1)2+s PEEN ARl)k+s Eug§+s -R1)1+S Eugt+s
7 EBS 4 +EBY + RD5 4+RD} + RDS g +RDj + EBj p +EBg + RDS +RD' + EBS +EB' +
0 [> o] [o0] [« o] S [oe]
> EB} R > RD} R Y RDiR’® S EBSR® 3 RD® R 2 RD°R S EBR
s=1+] s=t+1 s=t+1 s=t+] seV seG s=t+1

R =TT a+r)™

J=t+l

aggregierte intragenerative

Umverteilung

aggregierte intergenerative

Umverteilung

aggregierte Zu-
satzlasten

‘(= Wohlfahrts-

dnderung)




die aggregierten intergenerativen Zusatzlasten mit den aggregierten Wohlfahrtseffekten ei-
ner Steuerreform iiberein.

Wir zeigen jetzt noch, daf es sich bei den aggregierten Umverteilungseffekten tatsichlich
um ein Nullsummenspiel handelt. Dazu geniigt der Nachweis, daf8 sich die aggregierten
intergenerativen Umverteilungseffekte zu null addieren. Bei den aggregierten intragene-
rativen Umverteilungswirkungen findet ja nur eine vollstindige Aufteilung auf arme und
reiche Haushalte statt. Dann gilt:

RD}+RD'+ )" RD*-R’

s=t+1
= RD;+ [RD{+(1+r*)'RD{F] + Y~ [RD] + (1 +r+")"'RD§*] R°
s=t+1

= RD{+RD}+ ) RDj-R'+RD{'(1+r*1)'+ 3" RD§ (14 %) 1R

s=t+1 s=t+1
= RD;+RD{+ ) RD;-R'+ > RDj R
s=t+1 s=t+1

= (RD{+RD})+ > (RD;+RD})R’
s=t+1
= 0. (29)

Der letzte Ubergang in dieser Gleichungskette mu$ etwas ausfiihrlicher begriindet werden.
In jeder Periode s =t,t +1,... gilt wegen (26) und (27)
RD{ + RD} = —(dT} + dT}) + K*dFks — Kyen1d®p + Lodw’. (30)
Aufkommensneutrale Steuerreformen sind aber gerade durch
dTy +dT; =0 (31)
charakterisiert!4.

Die letzten Summanden in (30) verschwinden, da aufgrund der der Homogenititsannahme
beziiglich der Technologien gelten mufl

L*dw’ + K°dFg. = O0;
I’d®;. + K°d®g. = 0.

14Die Forderung nach periodenweiser Aufkommensneutralitit mag unnétig restriktiv erscheinen. Kotli-
koff (1993) hat jedoch gezeigt, daB jede Politik mit positiver staatlicher Nettokreditaufnahme durch einfache
Umbenennung in eine Einnahmenpolitik ohne Staatsverschuldung iberfiihrt werden kann.
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Damit ist der letzte Ubergang in Gleichung (29) gezeigt.

Zum SchluB dieses Abschnitts soll in der gebotenen Kiirze der Bezug zur Literatur aufge-
zeigt werden. Erwdhnenswert sind hier vor allem zwei Aufsdtze von KEUSCHNIGG (1992,
1994). In Zwei-Perioden-Modellen mit konstantem Arbeitsangebot entwickelt KEUSCH-
NIGG im Prinzip dieselbe Zerlegung der Wohlfahrtseffekte in effizienz- und umverteilungs-
bedingte Komponenten wie wir. Sein Interesse gilt allerdings nicht dem quantitativen Ver-
gleich von intergenerativer Effizienz und Umverteilung - intragenerative Aspekte werden
ganz vernachléssigt —, sondern der Charkaterisierung intergenerativ-neutraler Steuerrefor-
men. Gleichwohl liefern diese Aufsitze wichtige Anregungen fiir unsere eigenen Arbeiten.

Eine Trennung von Effizienz- und Umverteilungseffekten in dynamischen Gleichgewichts-
modellen findet sich auch schon bei AUERBACH und KOTLIKOFF (1987). Ihre ,Lump
Sum Redistribution Authority“ erfiillt aber einen ganz anderen Zweck als unser Kompen-
sationsmechanismus. Diese (fiktive) Behorde erhebt Lump-sum-Steuern und zahlt Lump-
sum-Transfers so, dafl der Nutzen aller in der Reformperiode lebenden Generationen vor
und nach der Steuerreform unverindert bleibt. Ein positiver Budgetrest dieser Behorde
wird dann in gleichen Betrdgen auf die in der Reformperiode geborene Generation und alle
zukiinftigen Generationen aufgeteilt; umgekehrt ist ein etwaiger Fehlbetrag zu gleichen Be-
trdgen von den zukiinftigen Generationen aufzubringen. Auf diese Weise gelingt es zwar, die
aggregierten intergenerativen Effizienzeffekte zu ermitteln — sie entsprechen (in etwa) dem
letzten Ausdruck in der untersten Zeile von Tabelle 1 —, eine generationenspezifische Tren-
nung von Einkommens- und Substitutionseffekten ist auf diese Weise jedoch nicht méglich.
Implizit werden alle Effizienzgewinne (oder Verluste) der im Reformzeitpunkt lebenden
Generationen den Neugeborenen und kiinftigen Generationen zugewiesen; vgl. GRAVEL-
LE (1991). Deshalb 148t sich mit Hilfe dieser ,Lump Sum Redistribution Autority“ auch
die Frage nicht beantworten, wie wichtig (Um-)Verteilungseffekte von Steuerreformen im
Vergleich zu den Effizienzwirkungen denn nun sind.

2.3 Die untersuchten Steuerreformprojekte

In diesem Abschnitt sollen die Steuerreformvorhaben erliutert werden, fiir die wir die
eflizienz- und umverteilungsbedingten Wohlfahrtseffekte ermitteln wollen. Wir wihlen dazu
einige Vorschlige zur Reform der Einkommensbesteuerung aus. Im Ausgangsgleichgewicht
kommt der linear-progressive T96 zur Anwendung. Dieser wird dann alternativ durch die
folgenden drei Reformvorschlige ersetzt:
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1. den im Januar 1997 von der Steuerreform-Kommission im Rahmen der ,, Petersberger
Steuervorschlige“ beschlossenen Einkommensteuertarif, der im folgenden mit T99-W
(W fiir WAIGEL) abgekiirzt wird;

2. den vom MdB GUNNAR ULDALL im Januar 1995 vorgelegten Vorschlag fiir eine
vereinfachte Einkommensteuer, der abkiirzend als T99-U bezeichnet wird;

3. ein konsumorientiertes Steuermodell, das vor allem von der KNS-Steuerreformgruppe
um MANFRED ROSE!® empfohlen wird. Diesen Vorschlag fassen wir unter dem Kiirzel
T99-R zusammen.

Diese drei Steuerreformvorschlige sind eindeutig effizienzorientiert. Verteilungsiiberlegun-
gen werden jedenfalls von den jeweiligen Befiirwortern der einzelnen Reformprojekte nicht
zur Begriindung vorgebracht -~ wenn man einmal von dem obligatorischen, aber nichts-
sagenden Hinweis absieht, daf der jeweils vertretene Vorschlag voll und ganz dem Lei-
stungsfiahigkeitsprinzip entspreche. Uns interessiert nun gerade, ob sich die Verteilungsfrage
bei effizienzorientierten Steuerreformen vernachlissigen 148t. Die Antwort wird eindeutig
sein: Bei all diesen Vorschligen dominieren die ausgelosten (Um-)Verteilungseffekte die
Effizienzeffekte. Quantitativ sind die umverteilungsbedingten Wohlfahrtseffekte also we-
sentlich wichtiger als die effizienzbedingten.

Die Debatte iiber die Notwendigkeit und die mogliche Ausgestaltung einer Reform der Ein-
kommensbesteuerung stand das ganze Jahr 1996 iiber im Mittelpunkt der politischen und
wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Die Diskussion wurde nahezu wéchentlich durch
neue Steuertarifvorschlige und Steuerreformmodelle bereichert. Im Januar 1997 legte dann
die Steuerreformkommission unter Vorsitz von Bundesfinanzminister WAIGEL einen ,,Zu-
kunftstarif '99“ mit den folgenden Tarifmerkmalen (fiir Alleinstehende; ohne 54-DM Run-
dung) vor: An einen Grundfreibetrag von 13.000 DM schliefit sich eine proportionale Ein-
gangsstufe von 15% bis 18.000 DM zu versteuerndes Einkommen an. Danach springt der
Grenzsteuersatz auf 22,5% und steigt linear bis zu einem Héchstsatz von 39% bei und ab
einem zu versteuernden Einkommen von 90.000 DM an. Die aus dieser Reform des Ein-
kommensteuertarifs resultierenden Steuerausfille werden auf rund 70 Mrd. DM beziffert;
dabei sind die Auswirkungen weiterer steuerlicher Mafinahmen - insbesondere die Senkung

15KNS steht fiir ,konsumorientierte Neuordnung des Steuersystems“. Neben M. RoSE (Heidelberg)
gehoren F. W. WAGNER (Tiibingen) und E. WENGER (Wiirzburg) zu den Hauptakteuren der KNS-

Gruppe.

20



des Hochstsatzes fiir gewerbliche Einkiinfte sowie die Senkung der Koérperschaftsteuersitze
— aufler acht gelassen.

Neben dieser Einkommensteuer-Tarifreform T99-W hatte vor allem ein vom CDU-Bun-
destagsabgeordneten G. ULDALL vorgelegter Tarifvorschlag groffie Beachtung gefunden.
Charakteristikum dieses Vorschlags ist die Aufgabe des linear-progessiven Steuertarifs, der
durch einen einfachen Stufentarif ersetzt werden soll. Ab einem Grundfreibetrag von 12.000
DM sollen zu versteuernde Einkommen bis 20.000 DM mit einem Grenzsteuersatz von 8%
belegt werden. Auf zu versteuernde Einkommen zwischen 20.000 und 30.000 DM wird ein
Grenzsteuersatz von 18% angewendet. Hohere Einkommen unterliegen einem Grenzsteuer-
satz von 28%. Die Einkommensgrenzen gelten dabei fiir den Grundtarif. Der Steuerausfall
gegeniiber dem geltenden T96 wird mit 115 Mrd. DM angegeben.

Noch weitergehender ist der Vorschlag der KNS-Steuerreformgruppe um die Professoren
RoOsSE, WAGNER und WENGER. Diese Gruppe gehort sicherlich zu den schirfsten Kritikern
des deutschen Einkommensteuersystems'®. Bekanntlich wurden auf ihren Rat und unter
ihrer Leitung in Kroatien eine zinsbereinigte Einkommen- und Gewinnsteuer eingefiihrt.
Dieser Steuerreform wird auch ein Vorbildcharakter fiir Deutschland zugeschrieben. Da
unseres Wissens fiir die Bundesrepublik kein konkreter Tarifverlauf vorgeschlagen wurde,
ibernehmen wir die in Kroatien geltenden Grenzsteuersitze von 25% und 35% auf Lohn-
einkiinfte in den Einkommensgrenzen zwischen 12.000 und 50.000 DM bzw. ab 50.000 DM.
Die Besteuerung von Zinseinkiinften wird dagegen ganz abgeschafft.

In der Abbildung 3 sind die Grenzsteuersatzverlaufe des T96 sowie der drei Reformvor-
schldge fiir einen T99 eingezeichnet. Zur besseren Vergleichbarkeit gehen wir auch beim
T99-W von einem Grundfreibetrag in Héhe von 12.000 DM aus.

Anzumerken ist, da wir die in Abbildung 3 eingezeichneten Tariffunktionen in unserem
modifizierten AK-Modell nur auf die zu versteuernden Lohneinkiinfte anwenden. Abgese-
hen von der Nullzone im Tarif kénnen dabei noch Freibetrige (Arbeitnehmerfreibetréige
etc.) als Abzug von der Bemessungsgrundlage geltend gemacht werden. Im Hinblick auf
die Besteuerung von Zinseinkiinften wird angenommen, daff diese beim T96 an der Quelle
mit einem Steuersatz von 40% (also hoher als der Zinsabschlagssatz) belegt werden. Bei
der Besteuerung von Zinseinkiinften kann auflerdem ein erhohter Freibetrag von 6.000 DM
geltend gemacht werden. Beim T99-W und T99-U wird von Zinsabschlagsitzen in Hohe

16 Die deutsche Einkommensteuer vagabundiert dank permanenter Reformen und degeneriert orientie-
rungslos im Steuerdickicht“, so ROSE in der Zeitschrift !Forbes, 9/94, 35 oder in der Wirtschaftswoche vom
16.3.1995, 32: ,Das ganze System ist vollig meschugge. “
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Abbildung 3: Grenzsteuersatzfunktionen
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von 35 und 28 Prozent bei unverdnderten Freibetrigen ausgegangen. Tatsichlich model-
lieren wir also eine duale Einkommensteuer, die allerdings gar nicht so unrealistisch sein
diirfte.

Aufler der Einkommensteuer und einer Konsumsteuer existieren keinerlei weitere Steuern
in unserem Modell. Das bedeutet natiirlich eine gewisse Einschrinkung. Wir sind aber
auch nicht an einer Abbildung des gesamten deutschen Steuersystems interessiert. Fir
unsere Zwecke geniigt die Modellierung direkt progressiver Tarife auf der Haushaltsseite.
(Ihre Erfassung im AK-Modell ist im {ibrigen schwierig genug.)

Uber die Gegenfinanzierung der Steuerausfille beim T99-W wird zur Zeit erbittert gestrit-
ten. Unser makrookonomisches AK-Modell ist nun zu aggregiert, um gerade die Details bei
der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage adiquat erfassen zu kénnen. Die Vorschldge
zur Reform der Einkommensteuer dienen uns nur zur Illustration, um die grundlegende Fra-
ge nach der komparativen Bedeutung von Effizienz- und Verteilungseffekten exemplarisch
fir konkrete Steuerreformen beantworten zu k6nnen.

Im nichsten Kapitel betrachten wir nur Differentialinzidenzen, also insgesamt aufkom-
mensneutrale Steuerreformen. Bei der Gegenfinanzierung von Steuerausfillen untersuchen
wir zwei Alternativen. So wird einmal angenommen, dafl Aufkommensneutralitit aus-
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schliefllich iiber eine Anpassung des periodischen Umsatzsteuersatzes erreicht wird. In
einer zweiten Variante reduzieren wir die Freibetridge bei der Lohneinkommensteuer um
15 Prozent, bei der Zinseinkommensteuer dagegen um 50 Prozent und passen dann noch
den Umsatzsteuersatz in jeder Periode so an, dafl jeweils Aufkommensneutralitidt erreicht
wird. Alle Steuerreformen werden fiir die beiden Gegenfinanzierungsvarianten einmal fiir
eine kleine offene, das andere Mal fiir eine geschlossene Okonomie simuliert. Bei einer
ausschliefilichen Gegenfinanzierung iiber die Umsatzsteuer unterscheiden wir aufflerdem da-
nach, ob Anpassungskosten bei den Investitionen vorliegen oder nicht. Bei einer teilweisen
Gegenfinanzierung iiber Verbreiterung der Bemessungsgrundlage wird nur der Fall ohne
Anpassungskosten bei den Investitionen betrachtet. Die Tabelle 2 informiert iiber die
durchgefiihrten Simulationsanalysen und weist jeder Simulation eine Kennziffer zu. Da
~ der Steuerreformvorschlag T99-R aus zwei Reformschritten besteht - der Abschaffung der
Besteuerung von Zinseinkiinften und dem Ubergang von einem linear-progressiven Tarif zu
einem Zwei-Stufen-Tarif — werden diese Schritte getrennt berechnet.

Mit der Vielzahl der Simulationsrechnung verfolgen wir einen doppelten Zweck. Zum
einen ermoglicht die sukzessive Betrachtung einzelner Modelle ein besseres 6konomisches
Verstindnis der ausgelosten Wirkungen. So treten in einer kleinen offenen Volkswirtschaft
ohne Q-Theorie der Investitionen Umverteilungseffekte nur aufgrund verdnderter Steuer-
lasten auf. Durch weitere Modellrechnungen lassen sich dann die zusitzlichen Wirkungen
isolieren, die von positiven Anpassungskosten sowie von Faktorpreisinderungen ausgehen.
Die unterschiedlichen Simulationsrechnungen lassen sich zum anderen aber auch als Sensi-
tivitdtsanalysen interpretieren, um herauszufinden, ob und inwieweit das quantitative Ge-
wicht von Umverteilungs- und Effizienzeffekten von bestimmten Modellannahmen abhéngt.

Nun wiirde es wohl zu weit fithren, wollte man auf simtliche Simulationsrechnungen im
Detail eingehen. Im nichsten Kapitel werden wir daher nur einige Simulationen ausfiihrlich
erldutern. Die Ergebnisse samtlicher in Tabelle 2 angegebenen Simulationsrechnungen sind
jedoch im Anhang dokumentiert.
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Tabelle 2: Die untersuchten Steuerreformmodelle

Modell kleine offene Volkswirtschaft geschlossene Volkswirtschaft
— Gegenfinanzierung iber ... Gegenfinanzierung iber ...
Bemessungsgrund- Bemessungsgrund-

l Umsatzsteuer lage + Umsatzsteuer Umsatzsteuer lage + Umsatzsteuer
Reform ohne Q mit Q ohne Q ohne Q L mit Q ohne Q
T 99-W W1 W2 W 3 W4 W 5 W6
T 99-U U1l U2 U3 U4 Ub U6
T 99-R R1a,b R2a,b R3a,b R4a,b Rb5a,b R6a,b




3 Reform der Einkommensbesteuerung:
Eine quantitative Abschitzung der Effizienz- und

Umverteilungseffekte

In diesem Kapitel présentieren und interpretieren wir die numerischen Ergebnisse unserer
Simulationsanalysen. Wir beginnen mit einigen Voriiberlegungen.

3.1 Parametrisierung des Modells und Inzidenzmessung

Fiir die numerische Losung intertemporaler Gleichgewichtsmodelle benétigt man neben den
funktionalen Formen von Produktions- und Nutzenfunktionen auch konkrete Angaben iiber
deren Parameter. Fiir gegebene Parameterwerte und Anfangsausstattungen li8t sich dann
das Ausgangsgleichgewicht ermitteln. Bei der Wahl der Parameter orientieren wir uns grob
an AUERBACH und KOTLIKOFF (1987, 50-54). Allerdings gehen wir von einer geringeren in-
tertemporalen und vor allem einer niedrigeren intratemporalen Substitutionselastizitit aus,
um neueren, eher konservativen Schitzungen von Spar- und Arbeitsangebotselastizititen
Rechnung zu tragen'?’. Tabelle 3 enthilt die unseren Berechnungen zugrundeliegenden

Parameterwerte.
Tabelle 3: Parameterwerte des numerischen Modells

Intertemporale Substitutionselastizitat 0.2
Intratemporale Substitutionselastizitit 0.2
Zeitpraferenzrate 0.01
Anteilsparameter fiir Freizeit 1.5
Produktionselastizitiat Kapital 0.25
Parameter der Anpassungskostenfunktion 0.0 oder 7.5
Wachstumsrate 0.025
Relation der Zahl reiche / arme Haushalte 0.25

17Vgl. etwa MACURDY (1992) im Hinblick auf die Schitzung von Arbeitsangebotselastizititen.
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Zusatzlich wurden unter Verwendung des Sozio6konomischen Panels die Lohnprofile fiir
arme und reiche Haushalte im Ausgangsgleichgewicht geschitzt. Tabelle 4 gibt einen
Uberblick iiber einige der unser Ausgangsgleichgewicht charakterisierenden makrodkono-
mischen Kennziffern. Fiir unsere Zwecke ist es dabei ohne Belang, dafi diese Werte nicht
unbedingt sonderlich realistisch sind.

Tabelle 4: Makrookonomische Kennziffern im Ausgangsgleichgewicht
Kapitalproduktivitat 3.05
Arbeitsproduktivitdt 0.74
Konsumquote 0.76
Investitionsquote 0.08
Sparquote* 0.79
Sparquote arme Haushalte 0.77
Sparquote reiche Haushalte 0.90
Staatsquote 0.16
Verhiltnis Konsum- / Lohnsteuern 0.82
Verhiltnis Lohnsteuer / Zinsabschlag 7.40

* Die Sparquoten sind jeweils auf das verfiigbare Einkommen bezogen.

Bei der Ermittlung der Steuerinzidenz werden iiblicherweise nicht die absoluten Wohlfahrts-
oder Steuerbelastungsinderungen angegeben, sondern geeignete Verhéltniszahlen, die einen
aussagekriftigen Vergleich erlauben. Bei einer Lebenszyklusbetrachtung bietet sich das
Lebenseinkommen einer Generation oder eines Haushalts als Bezugsgrofle fiir die effizienz-
oder umverteilungsbedingten Wohlfahrtseffekte an. Bei variablem Arbeitsangebot ist aller-
dings nicht ganz klar, welches Lebenseinkommenskonzept bei der Inzidenzmessung zugrun-
degelegt werden soll. Betrachten wir dazu zwei Individuen mit identischen Anfangsausstat-
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tungen und Fahigkeitsprofilen, aber unterschiedlichen Préferenzen. Das erste Individuum
soll eine starke Konsumpréferenz haben und entsprechend hart arbeiten, wihrend das zwei-
te eine ausgepragte Freizeitpriferenz aufweisen soll. Wenn nun das Lebenseinkommen als
Gegenwartswert aller Markteinkommen bestimmt wiirde, miifite man das erste als ,reich®
und das zweite als ,arm“ bezeichnen, obwohl ihre Einkommenserzielungsmoglichkeiten
vollig identisch sind. In der Literatur!® wird deshalb das ,maximale“ Lebenseinkom-
men als Klassifikationsmerkmal fiir reiche und arme Haushalte sowie als Bezugsgrofe fiir
Steuerbelastungs- und Wohlfahrtsdnderungen gewéhlt. Darunter ist der Gegenwartswert
der mit dem Lohnsatz bewerteten Zeitausstattung zu verstehen. Anders als in Tabelle 1
werden die effizienz- und umverteilungsbedingten Wohlfahrtsinderungen in allen nachfol-
genden Tabellen als Prozentsitze des jeweiligen maximalen Lebenseinkommens nach Steu-
ern angegeben. Fiir die in der Reformperiode lebenden Generationen wird dabei nur das
iiber die Restlebenszeit verbleibende maximale Lebenseinkommen gewahlt. Sofern es sich
um aggregierte intragenerative oder um intergenerative Angaben handelt, werden auch je-
weils die aggregierten intragenerativen oder intergenerativen maximalen Lebenseinkommen

als Bezugsgrofien gewéhlt.

Als letzte Vorbemerkung ist darauf hinzuweisen, dafl die numerischen Berechnungen auf
,endlichen® Steuerdnderungen beruhen, wihrend bei der formalen Darstellung im Ab-
schnitt 2.2 von infinitestimalen Anderungen ausgegangen wurde. Beim Ubergang von
infinitesimalen zu endlichen Anderungen ist zu beachten, daB das resultierende Kurven-
integral im allgemeinen nicht pfadunabhéngig sein wird. Wie bei FEHR und KOTLIKOFF
(1996) stellte sich aber auch bei uns heraus, dafl der numerische Integrationspfad keinen
Einflufl auf die Ergebnisse hat.

3.2 Simulationsergebnisse fiir den Fall einer kleinen offenen
Volkswirtschaft

Im folgenden beschreiben wir die Ergebnisse fiir den Fall einer kleinen offenen Volkswirt-
schaft. Wir beginnen mit den Tabellen 5 bis 7. Da Anpassungskosten bei den Investitionen
vernachlissigt werden, treten keine Faktorpreisinderungen auf, so da Umverteilungswir-
kungen ausschliefllich auf veranderte Steuerlastprofile zuriickzufiihren sind. Dies erleichtert
das Verstindnis der berechneten Effekte.

Die Steuerreform wird in der Periode 1 durchgefiihrt. Alle Generationen oberhalb der

18Giehe z.B. FULLERTON und ROGERS (1993) oder AUERBACH und KOKTLIKOFF (1987).
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-gestrichelten Linie sind zum Zeitpunkt der Steuerreform bereits erwerbstitig (gewesen).
Die in der ersten Spalte z.B. mit -20 bezeichnete Generation ist vor 20 Jahren ins Berufs-
leben eingetreten und wird noch maximal 35 Jahre arbeiten. Die Zahl 20 in der ersten
Spalte bedeutet dann, daf diese Generation 20 Jahre nach Inkrafttreten der Steuerreform
erwerbstitig wird. Die mit ,,00“ bezeichnete Zeile gibt die Werte nach Erreichen eines

neuen langfristigen Gleichgewichts an.

Tabelle 5 informiert iiber die Effizienz- und Umverteilungseffekte des Ubergangs vom ge-
genwdrtigen linear-progressiven T96 zum T99-W, wenn die Steuerausfille vollstindig iiber
eine Anhebung des Umsatzsteuersatzes gegenfinanziert wiirden. Komplementir zu den
Angaben in Tabelle 5 kann man auch noch die Entwicklung zentraler makro6konomischer
Groflen wie Kapitalstock, Beschiftigung oder Sozialprodukt in Tabelle 8 betrachten. Hier
" geniigt der Hinweis, daBi der Umsatzsteuersatz von 15% im Ausgangsgleichgewicht auf
zunichst fast 20% angehoben werden miifite, mittel- und langfristig dann aber aufgrund
eines moderaten Selbstfinanzierungseffektes auf 19.3% sinken kénnte.

Bevor wir genauer auf die Zahlen in Tabelle 5 eingehen, soll kurz erldutert werden, welche
Effizienz- und Umverteilungseffekte wohl zu erwarten sind. Die Zusatzlasten der Besteue-
rung unterliegen zwei gegenldufigen Einfliissen. Zum einen nehmen die Verzerrungen sowohl
bei der Konsum-Freizeit-Wahl als auch bei den intertemporalen Konsumentscheidungen ab,
weil die Grenzsteuersiatze der Lohn- und Kapitaleinkommensbesteuerung gesenkt werden.
Dem stehen jedoch zusétzliche Verzerrungen gegeniiber, die auf die Erhohung des Um-
satzsteuersatzes zuriickzufiihren sind. In der Regel diirfte der erste den zweiten Effekt
quantitativ dominieren, so da8 die Steuerreform zu Effizienzgewinnen fiihren miifite. Dies
liegt daran, daf sich die Zusatzlasten der Besteuerung in erster Anndherung und bei gegebe-
ner Bemessungsgrundlage als quadratische Funktion der Grenzsteuersétze darstellen lassen.
Die Senkung der Grenzsteuerssitze bei der progressiven Lohn- und Zinseinkommensteuer
fsllt aber hoher aus als die zur Sicherstellung der Aufkommensneutralitdt erforderliche

Anhebung des Umsatzsteuersatzes.

In der Tat entnimmt man der Tabelle 5, dafi bis auf wenige Ausnahmen sdmtliche Ge-
nerationen Effizienzgewinne realisieren. Aber die einzelnen Generationen sind in unter-
schiedlichem Ausmaf an den Effizienzzuwichsen beteiligt und innerhalb einer Generation
verteilen sich die effizienzbedingten Wohlfahrtsdnderungen ganz unterschiedlich auf arme
und reiche Haushalte. Auffillig ist zunichst einmal, dafl bei den in der Reformperiode
lebenenden #lteren Generationen, und zwar sowohl bei den armen als auch bei den rei-
chen Haushalten, geringe Effizienzverluste auftreten. Dies liegt daran, daf diese Haushalte
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nur noch in geringem Umfang Erwerbseinkommen beziehen, aber hohe Konsumausgaben
titigen (vgl. Abbildung 2 oben). Die héhere Konsumbesteuerung ruft deshalb absolut
betrachtet stdrkere Substitutionseffekte in der Konsum-Freizeit-Wahl hervor als die Sen-
kung der Einkommensteuersétze. Fiir alle iibrigen Generationen sind die effizienzbedingten
Wohlfahrtseffekte positiv. Sie sind fiir die Generationen am grofiten, die zum Zeitpunkt
der Steuerreform iiber den Lebenszyklus gesehen ihre produktivste Phase und damit die
hochsten jahrlichen Einkommen erreicht haben. Fiir diese Generationen fillt die Senkung
der Einkommensteuersiatze am stiarksten aus. Zu beachten ist dabei, daff A&rmere Haushalte
ihren Produktivitédtsgipfel friiher erreichen als reichere Haushalte. Einsichtig ist auch, da8
die Effizienzgewinne fiir reiche Haushalte durchweg wesentlich stirker sind als fiir arme.
Der Grund ist auch hier, daf§ fiir reiche Haushalte die marginalen Einkommensteuersitze

stiarker verringert werden als fiir arme.

Betrachten wir jetzt die Umverteilungseftekte, genauer: die umverteilungsbedingten Wohl-
fahrtseffekte der Steuerreform. Auffillig sind vor allem die folgenden drei Sachverhalte.
Erstens: Beim Ubergang vom T96 zum T99-W kommte es zu einer intergenerativen Um-
verteilung zu Lasten der gegenwirtig lebenden alten und mittleren Generationen und zu-
gunsten der jungen und zukiinftigen Generationen. Zweitens: Die Implementierung des
T99-W ist mit einer erheblichen intragenerativen Umverteilung von arm zu reich verbun-
den. Drittens: Ein Vergleich der haushalts- und generationsspezifischen Effizienz- und
Umverteilungseffekte zeigt, dafl letztere die ersteren quantitativ eindeutig dominieren.

Sowohl fiir arme als auch fiir reiche Haushalte sind zwischen 80 und 90 Prozent der steuer-
lich bedingten Wohlfahrtseffekte auf Umverteilungswirkungen zuriickzufiihren. Bei aggre-
gierter Betrachtung nimmt dieses Verhaltnis ab, ist aber immer noch bemerkenswert. Die
okonomische Erklirung fiir die intergenerativen Umverteilungseffekte ergibt sich aus den
Einkommens- und Konsumprofilen in Lebenszyklus-Modellen. Bei Vernachlissigung von
Erbschaften iibersteigen die Konsumausgaben die der Einkommensteuer unterliegenden
Faktoreinkommen. Eine insgesamt aufkommensneutrale Umschichtung von den direkten
zu den indirekten Steuern bewirkt dann eindeutig eine intergenerative Umverteilung zu
Lasten der dlteren Generationen, d.h. von alt nach jung. Dabei gewinnen die jungen Ge-
nerationen umso mehr, je mehr Lebensphasen sie noch vor sich haben. Bei einer stirkeren
Gewichtung der Konsumbesteuerung wird die Steuerbelastung némlich in spitere Lebens-
phasen verlagert, so dafl der Gegenwartswert der Steuerbelastung abnimmt. Hinzu kommt,
daf der Umsatzsteuersatz aufgrund eines Selbstfinanzierungseffektes langfristig leicht ver-
ringert werden kann. Die intragenerative Umverteilung von arm nach reich ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, da§ die Progression der Einkommensteuer abgemildert wird und
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die progressive Einkommensteuer zudem teilweise durch die leicht regressive Umsatzsteu-
er ersetzt wird. Die regressiven Verteilungswirkungen der Umsatzsteuer hingen mit den
unterschiedliche Sparquoten von armen und reichen Haushalten zusammen, die bewirkeﬁ,
daf fir reiche Haushalte das Verhéltnis von Gegenwartswert der Konsumausgaben und
Gegenwartswert des maximalen Lebenseinkommens geringer ist als fiir arme.

Vor allem die Effizienzeffekte erscheinen in Tabelle 5, aber auch in allen nachfolgenden
Tabellen, als sehr gering. Das liegt allerdings daran, dafi mit dem maximal verfiigbaren
Lebenseinkommen eine sehr grofile Bezugsgrundlage fiir die steuerlich bedingten Effizienz-
verluste oder -gewinne gewéhlt wurde. Héitte man stattdessen — in Anlehnung an einige
Literaturbeitrige ~ den Gegenwartswert der Steuerbelastung iiber den Lebenszyklus als
Referenzgrofle gewahlt, wiirden die Effizienzeffekte durch wesentlich grofere Zahlen re-
priasentiert. Natiirlich miiten dann auch die Umverteilungseffekte auf die neuen Referenz-
werte bezogen werden. Das Verhiltnis von Effizienz- und Umverteilungseffekten bliebe von
einer Anderung der Bezugsgrofen natiirlich unbeeinflufit. Und auf diese Relation kommt

es uns in erster Linie an.

Tabelle 6 zeigt die effizienz- und umverteilungsbedingten Wohfahrtseffekte eines Ubergangs
vom T96 zum ULDALL-Tarif T99-U. Der Verlauf der intergenerativen und intragenerati-
ven Effizienz- und Umverteilungsprofile unterscheidet sich nicht wesentlich von denen in
Tabelle 5. Lediglich die Gréflenordnungen weichen voneinander ab. Der T99-U bewirkt
rund doppelt so hohe Effizienzgewinne wie der T99-W, fiihrt allerdings auch zu stérkeren
Umverteilungseffekten. Und zwar nimmt sowohl die intragenerative Umverteilung von arm
nach reich als auch die intergenerative Umverteilung von alt nach jung zu.

Die stirkeren Effizienz- und Umverteilungseffekte des T99-U im Vergleich zum T99-W sind
einfach zu erkliren. Die Verdoppelung der Effizienzeffekte hat zwei Ursachen. Zum einen
kommt es unter dem ULDALL-Tarif zu einer stirkeren Senkung der Grenzsteuersitze. Zum
anderen ist der T99-U im wesentlichen eine “flat tax“. Dies fiihrt zu einer intertemporalen
Glattung der Steuersitze. Da die Zusatzlasten eine konvexe Funktion der Grenzsteuersitze
sind, ist ein linearer Einkommensteuertarif immer intertemporal effizienter als ein (in Ge-
genwartswerten) aufkommensgleicher linear-progessiver Tarif. Und man sieht, daf diese
Effiziengewinne ganz erheblich sind. Die stérkeren inter- und intragenerativen Umvertei-
lungseffekte ergeben sich in erster Linie dadurch, dafl der Umsatzsteuersatz bei der Steu-
erreform T99-U stirker angehoben werden muf als unter dem T99-W, namlich kurzfristig
auf 22 statt auf 20% und langfristig noch auf 20,8 statt auf 19,3%. Dies fiihrt zu einer
ausgeprigteren intergenerativen Umverteilung von alt nach jung. Die stirkere intragenera-
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tive Umverteilung kommt dadurch zustande, dafl einmal der T99-U weniger progressiv ist
als der T99-W, und daf dariiber hinaus ein groBerer Teil der Einkommensteuer durch die
schwach regressive Umsatzsteuer ersetzt wird. Trotz der hohen Effizienzeffekte gilt auch fiir
den ULDALL-Tarif, daf8 die Umverteilungseffekte die Effizienzeffekte quantitativ eindeutig
dominieren. Genau wie beim T99-W gehen die Umverteilungseffekte bei der {iberwiegenden
Zahl der drmeren Haushalte in eine andere Richtung als die Effizienzwirkungen.

Als dritten Steuerreformvorschlag hatten wir die von der KNS-Reformgruppe favorisierte
Tarifvariante T99-R ausgewihlt. Diese Reformoption besteht aus zwei sachlich voneinan-
der zu trennenden Komponenten. Einmal wird der Ubergang zu einem Zwei-Stufen-Tarif
empfohlen. Die daraus resultierenden Wohlfahrtseffekte diirften sich nicht allzu sehr von
denjenigen des ULDALL-Vorschlags unterscheiden. Konzeptionell interessanter ist der an-
dere Teil des T99-R-Vorschlags, ndmlich die vollstindige Abschaffung der Besteuerung von
Zinseinkiinften. In den Tabellen 7a und 7b wird der Steuerreformvorschlag T99-R schritt-
weise analysiert. Tabelle 7a enthélt zunidchst die Simulationsergebnisse fiir den Fall, da§
nur die Zinsbesteuerung abgeschafft, der linear-progessive Tarif T96 fiir Lohneinkiinfte
aber zundchst beibehalten wird. Erst im zweiten Schritt wird dann zusétzlich noch ein
Zwei-Stufen-Tarif eingefiihrt. Die Tabelle 7b weist die kombinierten Effizienz- und Umver-
teilungseffekte fiir den T99-R aus.

Betrachten wir aber zunédchst die Tabelle 7a. Wie zu erwarten, bringt die Beseitigung der
Besteuerung von Zinseinkiinften Effizienzgewinne fiir fast alle Haushalte und Generationen
mit sich. Aufgrund von Second-best-Uberlegungen muB dies in OLG-Modellen nicht unbe-
dingt der Fall sein, da die Besteuerung der Zinseinkiinfte grundsétzlich einige der allokativen
Verzerrungen kompensieren kann, die durch die Konsum- oder die Lohnsteuer hervorgerufen
werden!®. Bei Zugrundelegung von zeitadditiven CES-Nutzenfunktionen ist die Abschaf-
fung der Besteuerung von Zinseinkiinften jedoch effizienzsteigernd. Ein Blick auf Tabelle
7a verdeutlicht, dafl die realisierbaren Effizienzgewinne durchaus erheblich sind. Dafl der
Verzicht auf eine Zinseinkommensbesteuerung zu einer intragenerativen Umverteilung von
arm zu reich fiihrt, sollte nicht allzu sehr erstaunen. Auf den ersten Blick iiberraschend
ist dagegen der Verlauf der intergenerativen Umverteilung. Die Beseitigung der Zinsbe-
steuerung begilinstigt ndmlich die in der Reformperiode lebenden Generationen mittleren
Alters, belastet aber die ganz alten sowie die ganz jungen und sdmtliche zukiinftigen Ge-
nerationen. Dies erklidrt sich dadurch, dafi diejenigen Haushalte am stérksten von der
Abschaffung der Besteuerung von Zinseinkiinften profitieren, fiir die der Anteil der Zin-

19 ATKINSON und SANDMO (1980), KING (1980).
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seinkiinfte am verbleibenden Rest-Lebenseinkommen am grofiten ist. Dies gilt fiir arme
und reiche Haushalte, wobei verteilungsmiBig aber in erster Linie die reichen Haushalte
mittleren Alters begiinstigt werden. Nur am Rande sei vermerkt, da auch in Tabelle 7a
die Umverteilungseffekte die Effizienzeffekte in den meisten Féllen dominieren.

Tabelle 7b enthilt dann die Angaben fiir den vollstindigen Ubergang zum T99-R. Die
Effizienz- und Umverteilungsprofile sowie die aggregierten Werte ergeben sich in etwa,
wenn die aus der Abschaffung der Zinsbesteuerung resultierenden Effekte mit denen des
Ubergangs zum ULDALL-Tarif zusammengefat werden. Die Effizienzgewinne nehmen wei-
ter zu; sie sind dreimal gréfler als die des T99-W und iibersteigen die des T99-U um 50%.
Allerdings kommt es auch zu einer massiven intragenerativen Umverteilung von arm zu
reich. Schliefllich schlagen die intergenerativen Umverteilungseffekte des Verzichts auf eine
~ Zinsbesteuerung insofern durch, als vor allem zugunsten der in der Reformperiode lebenden
Generationen mittleren Alters umverteilt wird. Einmal mehr sind umverteilungsbedingte
Wohlfahrtseffekte sowohl fiir arme als auch fiir reiche Haushalte absolut betrachtet wesent-
lich starker als die Effizienzeffekte.

Bisher sorgten grenziiberschreitende Kapitalbewegungen fiir ein Gleichgewicht auf den
inlindischen Faktormarkten. Unterstellt man Anpassungskosten in der kleinen offenen
Volkswirtschaft, so wird der internationale Zinssatz kurzfristig nicht durch Kapitalstréme
gesichert, sondern durch die sofortige Anpassung der Kapitalgiiterpreise. Tabelle 12 zeigt,
daB der Kapitalgiiterpreis schon der Reformperiode ansteigt, um die gleiche Verzinsung von
Finanz- und Sachanlagen zu gewédhrleisten. Im Unterschied zu Tabelle 8 kommt es kurzfri-
stig zu keinerlei KapitalzufluB. Daher sinken die Léhne kurz- und mittelfristig geringfiigig,
wihrend das Grenzprodukt des Kapitals infolge des erhohten Arbeitseinsatzes ansteigt.
Die Verdnderung der Lohn- und Zinssédtze 16st nun zusétzliche Verteilungseffekte aus, de-
ren Richtung und AusmaB im folgenden quantifiziert wird. In den Tabellen 9 bis 11 werden
daher bei der Umverteilung fiir arme und reiche Haushalte jeweils drei Spalten ausgewiesen.
Neben den verdnderten Steuerbelastungen in den mit ,ST“ bezeichneten Spalten miissen
noch die in den ,,FP“-Spalten angegenen Umverteilungseffekte aufgrund verinderter Fak-
torpreise berticksichtigt werden. Die gesamten umverteilungsbedingten Wohlfahrtseffekte
in den ,,y_ “-Spalten ergeben sich durch Summation.

Fiir die dlteren Generationen erhoht der Anstieg der Kapitalgiiterpreise den Wert des
von ihnen angesparten Vermogens. Die mittleren Generationen verlieren etwas infolge
des mittelfristigen Absinkens der Lohne. Die positiven Werte erkliren sich durch den
voriibergehenden geringfiigigen Anstieg der Lohne. Fiir das langfristige Gleichgewicht spie-
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len Anpassungskosten keine Rolle. Insgesamt betrachtet ist die Wirkung von Anpassungs-
kosten in der kleinen offenen Volkswirtschaft quantitativ eher unbedeutend. Dies liegt vor
allem auch daran, daf8 ein positiver Einkommenseffekt aufgrund der Faktorpreisreaktion
sofort durch einen Anstieg der Steuerlast kompensiert wird.

Wir wollen jetzt den Fall betrachten, da8 die Gegenfinanzierung der Steuerausfille iiber
eine Halbierung des Sparerfreibetrags beim Zinsabschlag und eine 15-prozentige Kiirzung
der Freibetrdge bei der Lohnsteuer erfolgt. Verbleibende Steuerausfille werden durch ei-
ne Erhéhung des Umsatzsteuersatzes ausgeglichen. Dabei soll im folgenden nur auf den
Steuertarif T99-W eingegangen werden. Tendenziell gelten die dafiir abgeleiteten Schluffol-
gerungen allerdings auch fiir die beiden anderen Steuerreformvorschldge. Tabelle 13 enthélt
die numerischen Ergebnisse. Verglichen mit der Tabelle 5 fallen die folgenden Anderungen
. auf: Die intergenerativen Umverteilungseffekte nehmen zu, wéhrend sich die intragenerati-
ven Umverteilungswirkungen leicht abschwichen. Die gesamtwirtschaftlichen Effizienzge-
winne sind bei einer teilweisen Gegenfinanzierung iiber Senkung der Freibetrdge geringer
als bei einer reinen Umsatzsteuefﬁnanzierung. Die Verminderung der Effizienzgewinne im
Vergleich zu Tabelle 5 tritt dabei vor allem bei jungen und kiinftigen Generationen auf.

Okonomisch lassen sich diese Beobachtungen auf einleuchtende Weise erkliren. Bei direkt
progessiven Tarifen und gegebenem Verlauf der Grenzsteuersitze geht eine Verminderung
von als Abzug von der Bemessungsgrundlage ausgestalteten Freibetrigen vor allem zu
Lasten reicherer Haushalte. Fiir reiche Haushalte ist eine Gegenfinanzierung tiber Um-
satzsteuern deshalb giinstiger als iiber eine Senkung der Freibetrége. Die intragenerative
Umverteilung von arm nach reich vermindert sich jedoch insgesamt nur geringfiigig, da die
Freibetrige bei Lohneinkommen nur um 15 Prozent gesenkt werden. Auch die verdnderten
intergenerativen Umverteilungseffekte erkliren sich ganz analog. Von einer teilweisen Ge-
genfinanzierung der Steuerausfille iiber eine Senkung der Freibetrdge profitieren die in der
Reformperiode lebenden alten Generationen. Da ihre Faktoreinkommen gering sind, betrifft
sie die Erh6hung der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer kaum oder gar nicht; sie
profitieren allerdings davon, da der Umsatzsteuersatz jetzt von 15 auf nur noch 17 statt
20% angehoben werden muf. Der — immer im Vergleich zu Tabelle 5 — verteilungsméifiigen
Besserstellung der élteren Generationen steht allerdings eine Schlechterstellung der in der
Reformperiode lebenden Generationen mittleren Alters gegeniiber. Da diese gerade den
Gipfel des Einkommensprofils erreicht haben und dementsprechend den hochsten Grenz-
steuersitzen unterliegen, sind diese Haushalte von der Senkung der Freibetrége besonders
stark betroffen. Dieser Effekt ist so ausgeprigt, dafl die Steuerlast der jungen und kiinftigen
Generationen ebenfalls gesenkt werden kann. Insgesamt kommt es damit zu einer stiarkeren
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intergenerativen Umverteilung von alten und mittleren Generationen hin zu jungen und
kiinftigen Generationen als in Tabelle 5.

Die sich nach Kompensation der Einkommenseffekte ergebenden und gegeniiber Tabelle 5
verringerten Effizienzwirkungen sind vor allem auf verstérkte intertemporale Verzerrungen
zuriickzufiihren. Durch die Halbierung der Sparfreibetrige steigt der Grenzsteuersatz bei
vielen Haushalten von Null auf 35 Prozent. Dies trifft in erster Linie d&rmere Haushalte, da
deren Zinseinkiinfte unter dem T96 weitgehend unbesteuert bleiben. Hinzu kommt noch ein
zweiter Effekt durch die Reduktion der Freibetrage auf Lohneinkommen. Dies bewirkt, daf§
alle Haushalte wegen der gestiegenen Bemessungsgrundlage bei direkt progressiven Tarifen
wieder mit hoheren Grenzsteuersdtzen konfrontiert werden. Aufgrund des Stufentarifes im
Eingangsbereich sind die Spriinge im Grenzsteuersatz gerade bei niedrigem Einkommen
sehr ausgeprégt. Per Saldo und iiber den Lebenszyklus gesehen ergeben sich daher nur ge-
ringfiigige Verdnderungen der marginalen Einkommensteuersitze fiir arme Haushalte. Die
beobachteten Effizienzverluste erkldren sich dann neben den verstirkten intertemporalen
Verzerrungen auch durch die Substitutionseffekte bei der Konsum-Freizeit-Wahl, welche
mit dem Anstieg der Konsumsteuersitze einhergehen.

Insgesamt zeigt sich bei allen Reformvarianten, dafl Umverteilungseffekte die Effizienzeffek-
te quantitativ eindeutig dominieren. Im folgenden Abschnitt werden wir sehen, wie robust
diese Ergebnisse im Fall einer geschlossenen Volkswirtschaft sind.

3.3 Simulationsergebnisse fiir den Fall einer geschlossenen
Volkswirtschaft

In einer geschlossenen Volkswirtschaft miissen die Bruttofaktorpreise Angebot und Nach-
frage auf dem Arbeits- und Kapitalmarkt in Einklang bringen. Deshalb werden in allen
folgenden Tabellen erneut jeweils drei Spalten bei der Umverteilung fiir arme und reiche

Haushalte ausgewiesen.

Die Tabellen 17 bis 19 zeigen die Effizienz- und Umverteilungseffekte der drei untersuch-
ten Reformvarianten, wenn die Finanzierung allein iiber eine Erhthung der Umsatzsteuer
erfolgt. Sie kdnnen also direkt mit den Tabellen 5 bis 7 verglichen werden. Dabei zeigt
sich ein gemeinsames Muster bei allen Reformvarianten: Im Vergleich zur kleinen offenen
Volkswirtschaft wird die intragenerative Umverteilung in der geschlossenen Volkswirtschaft
etwas abgeddmpft, wihrend sich die intergenerative Umverteilung verstirkt. Die aggre-
gierten Effizienzgewinne sinken ebenfalls, wobei dies vor allem auf die armen Haushalte
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zuriickzufiihren ist. Vergleicht man die Spalten der Faktorpreiseffekte so zeigt sich ein ganz
dhnliches Profil in allen drei Tabellen: Bei den armen Haushalten gewinnen die #ltesten
Generationen leicht, die Generationen mittleren Alters verlieren und die kiinftigen Genera-
tionen gewinnen zum Teil ganz betrachtlich. Bei den reichen Haushalten gewinnen nur die
altesten Generationen leicht, wihrend alle anderen in unterschiedlichem Ausmaf verlieren.

Um diese Zusammenhénge erkliren zu koénnen, bendtigen wir die Entwicklung der Fak-
torpreise nach der Implementierung der Steuerreform. Tabelle 20 zeigt die Veridnderung
der makrockonomischen Groéflen bei den verschiedenen Reformvarianten gegeniiber dem
Ausgangsgleichgewicht. In allen drei betrachteten Fillen verlduft die Entwicklung in der
Tendenz ganz dhnlich, die Unterschiede sind vor allem quantitativ. Im Jahr der Steuer-
reform steigen Arbeitsangebot und Ersparnisse an. Dies ist natiirlich auf die gesunkenen
Grenzsteuersitze bei der Besteuerung von Lohn- und Zinseinkommen zuriickzufiihren. Zu
beachten sind aber auch die Wirkungen der intergenerativen Einkommensumverteilung.
Da Freizeit nicht-inferior ist, verstirkt die Einkommensumverteilung zugunsten der jungen
und kiinftigen Generationen den kurzfristigen Anstieg des Arbeitsangebotes und dimpft
das Arbeitsangebot mittel- und langfristig. Der Anstieg der Ersparnisse dagegen 148t den
Kapitalstock wihrend der gesamten Ubergangsphase ansteigen. Im Reformjahr bleibt der
Kapitalstock jedoch unverdndert. Daher sinkt das Grenzprodukt der Arbeit in den ersten
drei Jahren und das Grenzprodukt des Kapitals steigt. Ab dem vierten Jahr verlauft die
Faktorpreisentwicklung in umgekehrter Richtung. Der wachsende Kapitalstock erhéht von
Jahr zu Jahr das Grenzprodukt der Arbeit, widhrend gleichzeitig das Grenzprodukt des
Kapitals absinkt.

Betrachten wir nun die dlteren Generationen in der Reformperiode. Da sie hauptsichlich
Kapitaleinkommen beziehen, profitieren sie vom kurzfristigen Anstieg der Zinssitze.
Gleichzeitig werden die Generationen mittleren Alters vom kurzfristigen Absinken der
Lohne in ihrer hochsten Produktivitdtsphase getroffen und verlieren entsprechend. Langfri-
stig wirkt die Faktorpreisentwicklung auf arme und reiche Haushalte ganz unterschiedlich.
Wihrend erstere haupsichlich durch den Anstieg der Léhne profitieren, iiberwiegt bei letz-
teren der Einflul der niedrigeren Zinssitze. Generationen, die durch die Faktorpreisent-
wicklung gewinnen (verlieren), rutschen in entsprechend hohere (niedrigere) Steuerklassen.
Dies erkldrt sowohl den Unterschied bei den Steuerlasten im Vergleich zur kleinen offenen
Volkswirtschaft, als auch die teilweise betréchtlichen langfristigen Effizienzverluste bei den

armen Haushalten.

Mit den Tabellen 19a und 19b wird der T99-R wieder in seine beiden Bestandteile zerlegt.
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Die mit der vollstdndigen Abschaffung der Besteuerung von Zinseinkiinften einhergehen-
den Umverteilungseffekte sind jetzt sowohl auf Steuerbelastungsverschiebungen als auch
auf verdnderte Faktorpreise zuriickzufiihren. Die Steuerbelastungsprofile in einer kleinen
offenen (Tabelle 7a) und einer geschlossenen Volkswirtschaft (Tabelle 19a) stimmen weit-
gehend iiberein: Der Verzicht auf eine Zinseinkommensbesteuerung begiinstigt die in der
Reformperiode lebenden Generationen mittleren Alters und hier vor allem die reicheren
Haushalte. In einer geschlossenen Volkswirtschaft wird dieser Verteilungseffekt aber durch
die Faktorpreisentwicklung zumindest teilweise kompensiert. Bei Einbeziehung der zweiten
Komponente des T99-R, des Ubergangs zu einem Zwei-Stufen-Tarif, werden die Faktorpreis-
effekte noch verstérkt, so daf8 die intergenerativen und intragenerativen Umverteilungspro-
file des T99-R insgesamt nicht allzusehr von denen der beiden anderen Reformvorschlige

abweichen.

Schliefilich wollen wir noch auf die Wirkung von Anpassungskosten bei den Investitionen
eingehen. Tabelle 24 zeigt die makrotkonomische Entwicklung, wenn Anpassungskosten
beriicksichtigt werden und die Gegenfinanzierung der Steuerausfille weiterhin ausschlief-
lich iiber eine Erhohung der Umsatzsteuer erfolgt. Wie schon im Falle der kleinen offenen
Volkswirtschaft stellt sich auch hier langfristig dasselbe Gleichgewicht ein wie in der Si-
mulation ohne Anpassungskosten. Gleichzeitig wird die kurzfristige Anpassung etwas ab-
geddmpft. Arbeitsangebot und Ersparnisse steigen nun nicht mehr so stark an, wenn sich
neben den Faktorpreisen auch noch der Preis des Kapitalstocks @ verindern kann. Die
Installation des neuen Kapitals fiilhrt zu Anpassungskosten, die wiederum den Preis des
alten Kapitals kurz und mittelfristig in die Héhe treiben?®. Der Aufbau des Kapitalstocks
verlduft nun wesentlich langsamer, und deshalb steigt auch die Arbeitsproduktivitit nicht
mehr so schnell wie im Fall ohne Anpassungskosten.

Die verteilungspolitischen Konsequenzen dieser Entwicklung zeigen sich fiir den T99-W in
Tabelle 21, die nun wieder mit Tabelle 17 zu vergleichen ist. Unterstellt man Anpassungsko-
sten, so gewinnen die in der Reformperiode &lteren Generationen in doppelter Weise: Zum
einen profitieren sie vom Anstieg der Kapitalgiiterpreise, und zum anderen vermindern sich
ihre Steuerlasten, da der Umsatzsteuersatz in der ersten Periode nur noch auf 17.4% an-
steigt (im Vergleich zu 20 % ohne Anpassungskosten). Anpassungskosten benachteiligen
Generationen, welche in den ersten Jahren nach der Reform geboren werden. Der Grund
liegt im oben beobachteten langsameren Anstieg der Lohne nach der Reform, der sich in
der ,FP*“ Spalte bemerkbar macht. Insgesamt kann durch Anpassungskosten die kurz-

Der ausgewiesene sprunghafte Anstieg der Ersparnisse im Reformjahr ist daher hauptséchlich auf diesen
Wertzuwachs des Kapitalstocks zuriickzufiihren.
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und mittelfristige Umverteilungsdynamik zwar etwas beeinflufit werden, die langfristigen
Wirkungen bleiben jedoch unverdndert.

In den abschliefenden Tabellen erfolgt die Gegenfinanzierung der Steuerausfille erneut
durch Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und durch eine Erh6hung des Umsatzsteu-
ersatzes. Die Ergebnisse erkldren sich analog zum Fall der kleinen offenen Volkswirtschaft.

Zusammenfassend 148t sich auch im Falle der geschlossenen Volkswirtschaft feststellen, dafl
die Verteilungseffekte eindeutig die Effizienzeffekte dominieren.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Die uns gestellte Frage lautete, ob die Verteilungsfrage bei effizienzorientierten Steuerrefor-
men vernachlissigt werden kann. Unsere Antwort fillt ziemlich eindeutig aus. Bei den von
uns untersuchten Steuerreformen und im Rahmen des von uns gewdhlten 6konomischen
Modells sind die Umverteilungseffekte quantitativ wesentlich bedeutsamer als die Effizi-
enzeffekte. Dies gilt insbesondere bei Betrachtung der generationenspezifischen effizienz-
und umverteilungsbedingten Wohlfahrtseffekte. Gemittelt iiber alle Modellvarianten sind
zwischen 60 und 80% der durch Steuerreformen ausgelésten Wohlfahrtseffekte auf Um-
verteilungswirkungen zuriickzufilhren. Die Umverteilungseffekte sind nicht nur durchweg
quantitativ bedeutsamer als die Effizienzwirkungen, sie unterscheiden sich auch wesentlich
von einem Steuerreformvorhaben zum anderen. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die inter-
generative als auch die intragenerative Umverteilung. Aus unserer Sicht ist es deshalb nicht
vertretbar, effizienzorientierte Steuerreformen - wie in der Literatur iiblich - ausschliefilich
anhand aggregierter Effizienz- oder Wohlfahrtseffekte zu beurteilen. Eine Aggregation ver-
deckt die Umverteilungswirkungen, die sich bei disaggregierter Betrachtung als quantitativ
dominierend erweisen. In der generationenspezifischen Zerlegung der von Steuerreformen
ausgehenden Wohlfahrtseffekte in eine Effizienzkomponente einerseits, in intragenerative
und intergenerative Umverteilungswirkungen andererseits sehen wir auch den eigentlich
innovativen Gehalt unseres Beitrags.

Auch wenn sich Umverteilungseffekte als quantitativ bedeutsamer herausgestellt haben als
Effizienzeffekte, bedeutet das doch keineswegs, dafl Effizienziiberlegungen bei Steuerrefor-
men vergleichsweise unwichtig seien. Wir sind allerdings der Meinung, daf} die Betonung
des Effiziezaspektes in der neueren Finanzwissenschaft etwas zu einseitig ist. Umverteilung
,matters“. Die Entscheidung iiber effizienzorientierte Steuerreformen héngt deshalb we-
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sentlich davon ab, wie man ihre Umverteilungswirkungen bewertet oder ob es gelingt, sie
durch erginzende steuerliche Mafinahmen zu neutralisieren.

Die Bedeutung von Umverteilungs- im Vergleich zu Effizienzeffekten haben wir exempla-
risch anhand einiger Tarifvorschlige aus der aktuellen Diskussion zur Reform der Einkom-
mensbesteuerung illustriert. Bei der Bewertung dieser Vorschlige ist allerdings Vorsicht
angebracht. Unser Modell ist bei weitem zu aggregiert und in vielen Punkten zu unspezi-
fisch, um zentrale Aspekte der Steuerreformdiskussion vor allem im Hinblick auf den Abbau
von Steuervergiinstigungen oder das Schliefen von Steuerschlupfléchern addquat erfassen
zu konnen. Auch wurde der gesamte Komplex der Unternehmensbesteuerung ausgeblendet.
Wir verstehen unseren Aufsatz deshalb nicht als Beitrag zur aktuellen Steuerreformdiskus-
sion. Wenn das unsere Absicht gewesen wire, hitten wir einen vollig anderem Aufsatz
~ geschrieben. Auf der anderen Seite ist allzu viel Zuriickhaltung nun auch wieder unange-
bracht. Unterstellt man namlich, da die MafSnahmen zur Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage bei allen von uns betrachteten Steuerreformvarianten dieselben sind, liegen ihre
wesentlichen Unterschiede halt doch in den Tarifverldufen. Mit vielleicht etwas mehr als
der iiblichen Vorsicht sind deshalb doch einige Schlufifolgerungen moglich.

Unabhiingig von der betrachteten Modellvariante ist die Rangfolge beziiglich der Effizi-
enzeffekte eindeutig. Der Vorschlag T99-R der KNS-Steuerreformgruppe rangiert unan-
gefochten vor dem ULDALL-Tarif T99-U und dieser wiederum eindeutig vor dem in den
,Petersberger Steuervorschlige* beschlossenen T99-W. Die unter Effizienzgesichtspunkten
klare Uberlegenheit der Tarife T99-R und T99-U erklirt sich nur zum kleineren Teil durch
die stirkere Senkung der Grenzsteuersitze im oberen Einkommensbereich. Von zentraler
Bedeutung ist vielmehr die von einer (fast) ,flat tax“ ausgehende intertemporale Glittung
der Steuersitze. Dieser Gesichtspunkt spielte bei der Bewertung alternativer Tarifmodelle
in der aktuellen Auseinandersetzung so gut wie keine Rolle. Die hoheren (aggregierten)
Effizienzgewinne beim T99-R gegeniiber dem T99-U resultieren dann daraus, daf bei er-
sterem zusitzlich noch die intertemporalen Verzerrungen beseitigt werden, die sonst von
einer Besteuerung der Zinseinkiinfte ausgehen. Der von ROSE laut FAZ vom 27.09.1996 als
, ULDALL plus“ bezeichnete Steuerreformvorschlag hat also unter Effizienzgesichtspunkten

durchaus seine Meriten.

Bei Einbeziehung von Verteilungswirkungen diirfte sich die Bewertung der Steuerreform-
vorschlige verschieben. Alle drei Steuerreformvarianten fiihren zu einer intragenerativen
Umverteilung von arm nach reich. Beim T99-R ist diese Umverteilung am stérksten aus-
geprigt. Man kann davon ausgehen, daf eine Umverteilung von arm nach reich (oder von

38



unten nach oben) als eher nachteilig empfunden wird. In intergenerativer Hinsicht findet
sowohl beim T99-W als auch beim T99-U eine Umverteilung von alt nach jung, genauer:
von den gegenwaértig lebenenden &lteren zu den jungen und vor allem den zukiinftig gebo-
renen Generationen statt. Die fiir den T99-R charakteristische Abschaffung der Besteue-
rung von Zinseinkommen bewirkt hingegen eine intergenerative Umverteilung zugunsten
der in der Reformperiode lebenden Generationen mittleren Alters. Die Bewertung dieser
Umverteilungseffekte ist prinzipiell offen. Unsere Position ist, dal man die intergenerati-
ven Verteilungswirkungen des T99-W und des T99-U als Ausgleich fiir die gegenlaufigen
Verteilungseffekte der Staatsverschuldung und des umlagefinanzierten Sozialversicherungs-
systems ansehen kann. Eine zinsbereinigte Einkommensteuer wiirde die intergenerativen
Belastungswirkungen der Staatsverschuldung tendenziell noch verstarken. Auch dies ist als

eher nachteilig anzusehen.

Bei den von uns analysierten Steuerreformvorschldgen liegt also ein Konflikt zwischen dem
Effizienz- und Verteilungsziel vor. Der Vorschlag, der die hochsten (aggregierten) Effizi-
enzgewinne ermoglicht, bringt auch die ungiinstigsten Verteilungsergebnisse hervor. Umge-
kehrt schneidet der T99-W zwar unter Effizienzgesichtspunkten am schlechtesten ab, seine
Verteilungswirkungen sind aber am moderatesten. Die intragenerative Umverteilung von
arm nach reich ist geringer als bei den anderen Vorschldgen, und auch in intergenerativer
Hinsicht ist die Belastung der zur Zeit der Steuerreform lebenden - und wihlenden — Gene-
rationen geringer als beimT99-U. Dies konnte auch erkldren, warum dem T99-W von den
entscheidenden Politikern gegeniiber dem T99-U der Vorzug gegeben wurde.

Abschlieflend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, daff unsere Ergebnisse nicht un-
abhingig vom zugrundegelegten Modell sind. Als besonders kritisch erweist sich dabei die
Vernachlissigung von Erbschaften oder Schenkungen. Bei einem operativen, altruistisch
begriindeten Erbschaftsmotiv wiirden steuerlich bedingte intergenerative Umverteilungs-
effekte durch veridnderte intergenerative Transfers neutralisiert — vorausgesetzt, dafl keine
Generation in eine Randlosung gedringt wird. Steuerreformen wiirden in diesem Fall im-
mer noch intragenerative Umverteilungswirkungen und Effizienzeffekte hervorrufen. Bei
operativem Altruismus zwischen armen und reichen Haushalten blieben nur noch die ver-
zerrenden Wirkungen von Steuern iibrig. Aber auch diese wiirden verschwinden, wenn man
— wie BERNHEIM und BAGWELL (1988) — von einer vollstindigen intra- und intergene-
rativen Vernetzung der einzelnen Generationen ausgeht. Jegliche Steuer- und Verschul-
dungspolitik wire dann wirkungslos. Dies wire allerdings auch das Ende der theoretischen
Finanzwissenschaft. Zum Gliick sind theoretische Einsichten manchmal ziemlich irrelevant.

39



4.1 Literaturverzeichnis

AHLHEIM, M. und M. ROSE (1989), Messung individueller Wohlfahrt, Berlin u.a.O.

Artig, D. und C. T. CARLSTROM (1995), Marginal Tax Rates and Income Inequality:
A Quantitative-Theoretic Analysis, Working Paper No. 9508, Federal Reserve Bank

of Cleveland.

ATKINSON, A. B. und A. SANDMO (1980), Welfare Implications of the Taxation of Sa-
vings, Economic Journal, Bd. 90, 529-549.

AUERBACH, A. J. und L. J. KOTLIKOFF (1987), Dynamic Fiscal Policy, Cambridge.

AUERBACH, A. J.; L. J. KoTLIKOFF und W. LEIBFRITZ (Hrsg.) (1997), Generational
Accounting Around the World, Chicago (im Druck).

BALLARD, C. L.; J. B. SHOVEN und J. WHALLEY (1985), General Equilibrium Com-
putations of the Marginal Welfare Costs of Taxes in the United States, American
Economic Review, Bd. 75, 128-138.

BERNHEIM, B. D. und K. BAGWELL (1988), Is Everything Neutral?, Journal of Political
Economy, Bd. 96, 308-338.

BLUNDELL, R. (1995), Tax Policy Reform: Why We Need Microeconomics, Fiscal Studies,
Bd. 16, 106-125.

DaViES, J.; F. ST.-HILAIRE und J. WHALLEY (1984), Some Calculations of Lifetime Tax
Incidence, American Economic Review, Bd. 74, 633-649.

FEHR, H.; C. ROSENBERG und W. WIEGARD (1995), Welfare Effects of Value-Added
Tax Harmonization in Europe. A Computable General Equilibrium Analysis, Berlin
u.a.0.

FEHR, H. und L. J. KOTLIKOFF (1996), Generational Accounting in General Equilibrium,
Finanzarchiv, Bd. 53, 1-27.

FEHR, H. und W. WIEGARD (1996), Numerische Gleichgewichtsmodelle. Grundstruktur,
Anwendungen und Erkenntnisgehalt, in: Okonomie und Gesellschaft, Jahrbuch 13:
Experimente in der Okonomie, Frankfurt, 296-339.

FEHR, H. und W. WIEGARD (1997), Wachstums- und Verteilungseffekte von Konsum-
und Einkommensteuern, unveréffentlichtes Manuskript.

40



FELDSTEIN, M. und D. FEENBERG (1996), The Effect of Increased Tax Rates on Taxa-
ble Income and Economic Efficiency. A Preliminary Analysis of the 1993 Tax Rate
Increases, in: POTERBA, J. M. (Hrsg.), Tax Policy and the Economy, Bd. 10, 89-117.

FULLERTON, D. und D. L. ROGERS (1993), Who Bears the Lifetime Tax Burden? The
Brockings Institution, Washington, D.C.

GRAVELLE, J. G. (1991), Income, Consumption, and Wage Taxation in a Life-cycle Mo-
del. Separating Efficiency from Redistribution, American Economic Review, Bd. 81,

985-995.

HavasHi, F. (1982), Tobin’s Marginal ¢ and Average q: A Neoclassical Interpretation,
Econometrica, Bd. 50, 213-224.

KEUSCHNIGG, CH. (1992), Intergenerationally Neutral Taxation, Public Finance, Bd. 47,
446-461.

KEUSCHNIGG, CH. (1994), Dynamic Tax Incidence and Intergenerationally Neutral Re-
form, European Economic Review, Bd. 38, 343-366.

KNG, M. A. (1980), Saving and Taxation, in: HUGHES, G. A. und G. M HEAL (Hrsg.),
Public Policy and the Tax System, Londen, 1-35.

KoTLIKOFF, L. J. und L. H. SUMMERS (1981), The Role of Intergenerational Transfers
in Aggregate Capital Accumulation, Journal of Political Economy, Bd. 89, 706-732.

KotLikorF, L. J. (1993), From Deficit Delusion to the Fiscal Balance Rule — Looking
for a Sensible Way to Measure Fiscal Policy, Journal of Economics, 7th Supplement,

17-41.

KoTLIKOFF, L. J. (1996), Replacing the U.S. Federal Tax System with a Retail Sales Tax
- Macroeconomic and Distributional Impacts, Unpublished Report to Americans for

Fair Taxation.

KRAUSE-JUNK, G. (1981), Finanzwirtschaftliche Verteilungspolitik, in: ANDEL, N.; H.
HALLER und F. NEUMARK (Hrsg.), Handbuch der Finanzwissenschaft, 3. Auflage,
Band III, 157-358.

LiTT™MANN, K. (1970), Ein Valet dem Leistungsfihigkeitsprinzip, in: HALLER, H.; L.
KuLLMER; C. S. SHouP und H. TimM (Hrsg.), Theorie und Praxis des finanzpoli-
tischen Interventionismus. Fritz Neumark zum 70. Geburtstag, Tiibingen, 113-134.

41



MAaCurDY, T. (1992), Work Disincentive Effects of Taxes: A Reexamination of Some
Evidence, American Economic Review, Papers and Proceedings, Bd. 82, 243-249.

MULLER, K. (1996), Reformvorschlige zur Einkommensbesteuerung und ihre Folgen fiir
die Verteilung, Wirtschaftsdienst, 76. Jg., 290-295.

MUSGRAVE, R. (1987), Equity Principles in Public Finance, in: VAN DE KAR, H. M. und
B. L. WoLFE (Hrsg.), The Relevance of Public Finance for Policy-Making, Detroit,

113-123.

PECHMAN, J. A. und B. A. OKNER (1974), Who Bears the Tax Burden? The Brookings
Institution, Washington D. C.

TOBIN, J. (1969), A General Equilibrium Approach to Monetary Policy, Journal of Money,
' Credit and Banking, Bd. 1, 15-29.

42



Tabelle 5: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform W1

Generation Intragenerative ... Intergenerative . ..
i Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
— arme Haushalte — - reiche Haushalte — Verlierer ~ Gewinner
- 94 -0.03 -2.20 -1.80 -0.03 -2.08 -0.03
- 90 -0.03 -2.13 -1.65 -0.03 -1.99 -0.03
- 40 0.11 -1.89 -1.12 0.16 -1.65 0.12
- 30 0.24 -1.55 0.35 0.21 -0.95 0.23
- 20 0.23 -1.35 1.44 0.55 -0.44 0.34
-10 0.11 -1.02 2.49 0.80 0.11 0.33
1 0.07 -0.76 3.89 0.56 0.69 0.22
5 0.07 -0.73 3.91 0.56 0.72 0.22
10 0.07 -0.70 3.95 0.56 0.75 0.22
20 0.07 -0.64 4.00 0.57 0.81 0.22
50 0.07 -0.59 4.04 0.57 0.85 0.22
00 0.07 -0.59 4.04 0.57 0.86 0.22
) 0.08 0.74 0.17 0.35 0.25




Tabelle 6: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform Ul

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
! Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
- arme Haushalte - - reiche Haushalte - Verlierer Gewinner

- 54 -0.05 -3.08 -2.53 -0.05 -2.93 -0.05

- 50 -0.05 -2.98 -2.28 -0.04 -2.78 -0.05

- 40 0.17 -2.50 -1.15 0.23 -2.08 0.19

- 30 0.50 -1.85 0.49 0.56 -1.11 0.52

- 20 0.42 -1.59 1.70 1.38 -0.52 0.73

-10 0.22 -1.25 3.06 1.69 0.13 0.69

1 0.10 -0.90 4.59 1.27 0.81 0.46

5 0.10 -0.84 4.63 1.27 0.87 0.46

10 0.10 -0.78 4.69 1.28 0.93 0.47

20 0.10 -0.68 4.77 1.28 1.02 0.47

50 0.10 -0.60 4.83 1.28 1.09 0.47

00 0.10 -0.60 4.83 1.28 1.10 0.47

Z 0.15 0.89 0.38 0.43 0.52




Tabelle 7a: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform Rla

Generation Intragenerative ... Intergenerative . ..
! Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
— arme Haushalte — - reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
-54 -0.01 -0.72 -0.59 -0.01 -0.68 -0.01
- 80 -0.01 -0.78 -0.32 -0.01 -0.65 -0.01
- 40 0.12 0.21 2.06 0.29 0.79 0.17
- 30 0.54 0.71 3.07 0.59 1.46 0.56
-20 0.82 -0.09 2.19 0.92 0.65 0.85
- 10 0.58 -0.58 0.56 0.97 -0.22 0.71
1 0.32 -0.79 -0.10 0.61 -0.57 041
5 0.32 -0.85 -0.15 0.61 -0.63 0.41
10 0.32 -0.89 -0.19 0.60 -0.67 0.41
20 0.31 -0.90 -0.20 0.60 -0.68 0.40
50 0.32 -0.87 -0.17 0.60 -0.66 0.40
00 0.32 -0.87 -0.18 0.60 -0.66 0.40
5 029




Tabelle 7b: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R1b

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
1 Effizienz Umverteilung Umverteilung Efhizienz Umverteilung Effizienz
— arme Haushalte - - reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -2.38 -1.95 -0.03 -2.26 -0.03
- 50 -0.04 -2.40 -1.61 -0.03 -2.18 -0.03
- 40 0.11 -1.31 0.89 0.34 -0.63 0.18
- 30 0.58 -0.74 3.17 0.67 0.50 0.61
- 20 0.92 -1.36 3.56 1.36 0.24 1.06
- 10 0.72 -1.61 3.45 1.65 0.01 1.02
1 0.45 -1.72 3.91 1.18 0.04 0.68
5 0.45 -1.78 3.86 1.18 -0.02 0.68
10 0.44 -1.81 3.83 1.18 -0.05 0.67
20 0.44 -1.81 3.84 1.18 -0.04 0.67
50 0.45 -1.75 3.89 1.18 0.01 0.68
00 0.45 -1.75 3.89 1.18 0.01 0.68
> 1.05 0.37 0.75




Tabelle 8a: Entwicklung makroSkonomischer Gréflen fiir die Steuerreformvarianten W1, U1*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt
arm reich
W1
1 1.7 1.7 1.7 -1.1 0.0 0.0 0.0 19.9 8.7 12.7
2 1.5 1.5 1.5 -1.0 0.0 0.0 0.0 19.9 8.7 12.7
3 14 14 1.4 -0.9 0.0 0.0 0.0 19.9 8.7 12.6
4 1.2 1.2 1.2 -0.8 0.0 0.0 0.0 19.9 8.6 12.5
5 1.0 1.0 1.0 -0.7 0.0 0.0 0.0 19.9 8.6 12.4
10 0.2 0.2 0.2 -0.3 0.0 0.0 0.0 19.8 8.5 11.9
20 -0.8 -0.8 -0.8 0.3 0.0 0.0 0.0 19.5 8.2 11.1
60 -1.6 -1.6 -1.6 1.0 0.0 0.0 0.0 19.3 8.0 9.9
00 -1.7 -1.7 -1.7 1.0 0.0 0.0 0.0 19.3 8.0 9.9
Ul

1 3.4 34 3.4 -1.6 0.0 0.0 0.0 22.0 9.5 15.5
2 3.1 3.1 3.1 -1.5 0.0 0.0 0.0 22.0 9.5 154
3 2.7 2.7 2.7 -1.3 0.0 0.0 0.0 21.9 9.4 15.2
4 24 24 24 -1.1 0.0 0.0 0.0 21.9 94 15.1
5 2.1 2.1 2.1 -1.0 0.0 0.0 0.0 21.9 9.3 14.9
10 0.8 0.8 0.8 -0.2 0.0 0.0 0.0 21.6 9.1 14.1
20 -1.1 -1.1 -1.1 0.9 0.0 0.0 0.0 21.3 8.6 12.6
60 -2.6 -2.6 -2.6 21 0.0 0.0 0.0 20.8 8.2 10.7
00 -2.6 -2.6 -2.6 2.1 0.0 0.0 0.0 20.8 8.2 10.7

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 8b: Entwicklung makrotkonomischer Groflen fiir die Steuerreformvarianten Rla, R1b*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz ~ stock produkt
arm reich
Rla
1 4.1 4.1 4.1 -2.8 0.0 0.0 0.0 16.6 12.3 15.0
2 3.7 3.7 3.7 -2.6 0.0 0.0 0.0 16.7 12.2 14.8
3 3.3 3.3 3.3 -2.4 0.0 0.0 0.0 16.8 12.1 14.7
4 2.9 2.9 2.9 -2.1 0.0 0.0 0.0 16.9 12.0 14.5
5 2.5 2.5 2.5 -1.9 0.0 0.0 0.0 17.0 12.0 14.3
10 0.7 0.7 0.7 -0.7 0.0 0.0 0.0 17.2 114 13.3
20 -1.8 -1.8 -1.8 1.1 0.0 0.0 0.0 17.4 10.3 11.9
60 -3.5 -3.5 -3.5 2.8 _ 0.0 0.0 0.0 17.3 9.1 10.5
00 -3.5 -3.5 -3.5 2.8 0.0 0.0 0.0 17.3 9.1 10.5
R1b

1 6.1 6.1 6.1 33 00 0.0 0.0 20.4 12.8 18.2
2 5.5 5.5 5.5 -3.0 0.0 0.0 0.0 20.5 12.7 17.9
3 4.9 4.9 4.9 -2.7 0.0 0.0 0.0 20.6 12.6 17.7
4 4.3 4.3 4.3 -2.4 0.0 0.0 0.0 20.7 12.5 17.5
5 3.8 3.8 3.8 -2.1 0.0 0.0 0.0 20.8 12.4 17.2
10 1.2 1.2 1.2 -0.7 0.0 0.0 0.0 21.1 11.8 159
20 -2.3 -2.3 -2.3 1.6 0.0 0.0 0.0 21.3 10.6 13.7
60 -4.7 -4.7 -4.7 3.9 0.0 0.0 0.0 21.0 9.2 11.2
o0 -4.7 -4.7 -4.7 4.0 0.0 0.0 0.0 21.0 9.2 11.2

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 9: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform W2

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
1 Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
sT | P | © | D ) FP | ST
— arme Haushalte - — reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -2.26 0.12 -2.14 -1.71 0.14 -1.85 -0.04 -2.02 -0.03
- 50 -0.03 -2.17 0.10 -2.07 | -1.58 0.12 -1.70 -0.04 -1.93 -0.03
- 40 0.11 -1.92 0.06 -1.86 | -1.06 0.07 -1.13 0.14 -1.61 0.12
-30 0.24 -1.56 0.03 -1.53 0.39 0.04 0.35 0.18 -0.92 0.22
-20 0.23 -1.35 0.00 -1.35 1.47 0.01 1.46 0.52 -0.43 0.32
- 10 0.10 -1.01 -0.04 -1.05 2.50 -0.01 2.51 0.77 0.09 0.32
1 0.14 -0.76 -0.18 -0.93 3.87 -0.03 3.90 0.53 0.57 0.26
5 0.11 -0.73 -0.08 -0.81 3.91 -0.01 3.92 0.55 0.66 0.25
10 0.09 -0.70 0.00 -0.70 3.95 0.01 3.94 0.56 0.75 0.24
20 0.07 -0.65 0.07 -0.58 4.01 0.02 3.99 0.57 0.85 0.22
50 0.06 -0.59 0.04 -0.55 4.04 0.01 4.04 0.57 0.88 0.22
00 0.07 -0.59 0.00 -0.59 4.04 0.00 4.04 0.57 0.86 0.22
3 [-0.74] | [0.74] [-0.34] 10.34] 0.25




Tabelle 10: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform U2

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
! Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
ST FP ‘ > 3 \ FP \ ST
- érme Haushalte — - reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.06 -3.20 0.28 -2.92 -2.31 0.32 -2.62 -0.06 -2.75 -0.06
- 50 -0.05 -3.07 0.24 -2.83 -2.10 0.26 -2.36 -0.06 -2.62 -0.06
- 40 0.16 -2.56 0.15 -2.41 -1.01 0.17 -1.18 0.19 -1.98 0.17
- 30 0.49 -1.89 0.08 -1.82 0.60 0.09 0.50 0.50 -1.05 0.49
- 20 0.40 -1.58 0.00 -1.58 1.76 0.03 1.73 1.30 -0.49 0.70
- 10 0.21 -1.23 -0.07 -1.30 3.07 -0.03 3.09 1.60 0.10 0.65
1 0.26 -0.89 -0.36 -1.24 4.55 -0.06 4.61 1.19 0.57 0.55
5 0.20 -0.84 -0.18 -1.01 4.62 -0.02 4.64 1.24 0.74 0.52
10 0.15 -0.78 -0.03 -0.81 4.70 0.01 4.68 1.27 0.91 0.50
20 0.09 -0.69 0.11 -0.58 4.79 0.04 4.75 1.30 1.09 0.47
50 0.09 -0.60 0.06 -0.54 4.84 0.02 4.83 1.28 1.14 0.47
00 0.10 -0.60 0.00 -0.60 4.83 0.00 4.83 1.28 1.10 0.47
> 0.16 [-0.90] | [0.90] [-0.41] [0.41] 0.52




Tabelle 11a: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R2a

Generation Intragenerative .. . Intergenerative . ..
! Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | P | © | T ' FP | ST
— arme Haushalte - - reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.02 -0.92 0.30 -0.62 -0.41 0.35 -0.76 -0.02 -0.56 -0.02
- 50 -0.02 -0.93 0.26 -0.68 | -0.15 0.29 -0.44 -0.04 -0.53 -0.02
- 40 0.12 0.15 0.16 0.30 2.22 0.18 2.04 0.23 0.90 0.15
- 30 0.52 0.70 0.08 0.78 3.19 0.10 3.09 0.50 1.54 0.52
- 20 0.80 -0.08 -0.01 -0.09 2.26 0.02 2.23 0.83 _ 0.67 0.81
-10 0.57 -0.57 -0.09 -0.66 0.56 -0.04 0.59 0.87 -0.27 0.67
1 0.64 -0.79 -0.43 -1.21 -0.16 -0.07 -0.09 0.52 -0.89 0.60
5 0.50 -0.84 -0.20 -1.04 | -0.16 -0.02 -0.15 0.58 -0.77 0.53
10 0.39 -0.88 0.00 -0.89 -0.16 0.02 -0.19 0.63 -0.66 0.46
20 0.27 -0.90 0.16 -0.74 -0.15 0.05 -0.21 0.67 -0.56 0.39
50 0.28 -0.88 0.07 -0.81 -0.16 0.02 -0.18 0.63 -0.61 0.39
00 0.32 -0.87 0.00 -0.87 | -0.18 0.00 -0.18 0.60 -0.66 0.41
S 0.32 [-0.30] | [0.30] 10.20] [-0.34] [0.34] 0.52




Tabelle 11b: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R2b

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
1 Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
ST FP 3 > ’ FP ' ST
— arme Haushalte — - reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.05 -2.65 0.48 -2.17 -1.63 0.54 -2.17 -0.05 -2.02 -0.05
- 50 -0.05 -2.60 0.41 -2.20 -1.32 0.45 -1.77 -0.08 -1.95 -0.06
- 40 0.10 -1.39 0.25 -1.14 1.15 0.29 0.86 0.25 -0.43 0.15
-30 0.55 -0.74 0.13 -0.62 3.37 0.16 3.21 0.55 0.65 0.55
-20 0.89 -1.35 0.00 -1.35 3.66 0.04 3.61 1.20 0.28 0.99
- 10 0.69 -1.60 -0.13 -1.73 343  -0.05 3.48 1.48 -0.07 0.95
1 0.87 -1.72 -0.62 -2.34 3.82 -0.10 3.93 1.03 -0.42 0.92
5 0.71 -1.77 -0.31 -2.08 3.84 -0.03 3.87 1.12 -0.23 0.83
10 0.55 -1.81 -0.03 -1.84 3.86 0.03 3.84 1.20 -0.06 0.76
20 0.40 -1.81 0.22 -1.59 3.90 0.07 3.83 1.27 0.12 0.67
50 0.40 -1.75 0.10 -1.65 3.91 0.03 3.88 1.21 0.08 0.66
00 0.45 -1.75 0.00 -1.75 3.89 0.00 3.89 1.18 0.01 0.68
¥ [-107] | [L07] 0.73




Tabelle 12a: Entwicklung makrodkonomischer Grofen fiir die Steuerreformvarianten W2, U2*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt
arm reich
W2
1 1.6 0.0 1.2 -1.1 -04 1.2 0.3 20.1 8.5 124
2 1.5 0.0 1.1 -1.0 -0.4 1.1 0.2 20.0 8.5 12.4
3 1.3 0.0 1.0 -0.9 -0.3 0.9 0.1 20.0 8.5 12.3
4 1.1 0.1 0.9 -0.8 -0.3 0.8 0.1 20.0 8.5 12.3
) 1.0 0.1 0.7 -0.7 -0.2 0.7 0.0 19.9 8.4 12.2
10 0.3 0.0 0.2 -0.3 -0.1 0.2 -0.2 19.8 84 11.8
20 -0.7 -0.4 -0.7 04 0.1 -0.2 -0.4 19.5 8.2 11.1
60 -1.7 -1.5 -1.6 1.0 0.0 -0.1 -0.1 19.3 8.0 10.3
00 -1.7 -1.7 -1.7 1.0 0.0 0.0 0.0 19.3 8.0 9.9
U2

1 3.2 0.0 2.4 -1.7 -0.8 2.4 0.7 22.2 9.1 14.9
2 29 0.1 2.2 -1.5 -0.7 2.1 0.5 22.2 9.1 14.8
3 2.6 0.1 2.0 -14 -0.6 1.8 04 221 9.1 14.7
4 2.3 0.2 1.8 -1.2 -0.6 1.6 0.3 221 9.1 14.6
) 2.0 0.2 1.6 -1.0 -0.5 1.4 0.1 22.0 9.0 14.5
10 0.8 0.1 0.6 -0.3 -0.2 0.5 -0.3 21.7 8.9 13.9
20 -1.0 -0.5 -0.9 0.9 0.1 -0.4 -0.6 21.2 8.6 12.6
60 -2.7 -24 -2.6 2.1 0.1 -0.2 -0.1 20.8 8.2 10.7
00 -2.6 -2.6 -2.6 21 0.0 0.0 0.0 20.8 8.2 10.7

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle.12b: Entwicklung makrookonomischer Groflen fiir die Steuerreformvarianten R2a, R2b*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
' einsatz stock produkt
arm reich
R2a
1 3.9 0.0 2.9 -2.9 -1.0 2.9 0.8 17.0 11.7 14.3
2 3.5 0.1 2.6 -2.7 -0.9 2.6 0.6 17.0 11.7 14.2
3 3.2 0.1 2.4 -2.4 -0.8 2.2 0.4 17.1 11.7 14.2
4 2.8 0.2 2.1 -2.2 -0.7 1.9 0.2 17.1 11.6 14.0
5 2.4 0.2 1.8 -1.9 -0.6 1.6 0.1 17.2 11.6 13.9
10 0.7 0.0 0.5 -0.7 -0.2 0.5 -0.5 17.3 11.2 13.1
20 -1.7 -0.9 -1.5 1.1 0.2 -0.6 -0.8 17.3 10.3 11.9
60 -3.6 -3.3 -3.5 2.9 0.1 -0.2 -0.1 17.3 9.1 10.5
00 -3.5 -3.5 -3.5 2.8 0.0 0.0 0.0 17.3 9.1 10.5
R2b

1 5.7 0.0 4.2 -3.4 -1.4 4.2 1.2 20.9 12.0 17.2
2 5.2 0.1 3.8 -3.1 -1.3 3.7 0.9 20.9 11.9 17.1
3 4.7 0.2 3.5 -2.8 -1.1 3.3 0.7 21.0 11.9 16.9
4 4.1 0.3 3.1 -2.5 -1.0 2.8 0.4 21.0 11.9 16.8
5 3.6 0.3 2.7 -2.2 -0.8 2.5 0.2 21.0 11.8 16.6
10 1.3 0.1 1.0 -0.7 -0.3 0.9 -0.6 21.1 11.5 15.6
20 -2.1 -1.1 -1.8 1.6 0.3 -0.7 -1.1 21.2 10.6 13.7
60 -4.8 -44 -4.7 4.0 0.1 -0.3 -0.2 21.0 9.2 11.2
00 -4.7 -4.7 -4.7 4.0 0.0 0.0 0.0 21.0 9.2 11.2

* Alle Angaben i ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 13: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform W3

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
1 Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
- arme Haushalte - — reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 94 -0.01 -0.85 -0.69 -0.01 -0.81 -0.01
- 50 -0.01 -1.08 -1.26 -0.01 -1.13 -0.01
- 40 0.06 -2.08 -1.24 0.16 -1.82 0.09
- 30 0.22 -2.19 0.01 0.24 -1.49 0.23
-20 0.23 -2.15 0.91 0.61 -1.15 0.35
- 10 -0.17 -0.92 2.33 0.76 0.12 0.13
1 -0.10 -0.27 4.16 0.52 1.11 0.09
5 -0.10 -0.25 4.17 0.52 1.13 0.09
10 -0.10 -0.23 4.19 0.51 1.15 0.09
20 -0.10 -0.21 4.21 0.51 1.17 0.09
50 -0.10 -0.19 4.23 0.51 1.19 0.09
00 -0.10 -0.19 4.23 0.51 1.19 0.09
> 0.15




Tabelle 14: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform U3

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
i Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
— arme Haushalte — - reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -1.97 -1.61 -0.03 -1.87 -0.03
- 50 -0.03 -2.10 -1.93 -0.03 -2.05 -0.03
- 40 0.15 -2.63 -1.21 0.23 -2.19 0.17
- 30 0.44 -2.30 0.26 0.60 -1.49 0.49
- 20 0.43 -2.23 1.37 1.43 -1.06 0.76
- 10 0.07 -1.22 2.96 1.72 0.12 0.60
1 0.01 -0.56 4.85 1.28 1.13 0.40
5 0.01 -0.51 4.89 1.28 1.17 0.40
10 0.01 -0.46 4.93 1.28 1.22 0.40
20 0.01 -0.38 4.99 1.28 1.29 0.40
50 0.01 -0.32 5.04 1.28 1.35 0.40
00 0.01 -0.32 5.04 1.28 1.35 0.40
S 0.10 0.89 0.38 0.56




Tabelle 15a: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R3a

Generation Intragenerative ... Intergenerative . ..
l Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Efhizienz
~ arme Haushalte — - reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
-54 0.00 -0.35 -0.29 0.00 -0.33 0.00
- 50 0.00 -0.42 -0.03 0.00 - .0.31 0.00
- 40 0.09 0.49 2.24 0.29 1.04 0.15
-30 0.53 0.85 3.18 0.58 1.59 0.55
- 20 0.81 -0.02 2.14 0.91 0.68 0.84
-10 0.59 -0.59 0.51 0.96 -0.23 0.71
1 0.33 -0.87 -0.21 0.60 -0.66 0.41
5 0.32 -0.93 -0.27 0.60 -0.72 0.41
10 0.32 -0.97 -0.31 0.59 -0.77 0.41
20 0.32 -0.99 -0.32 0.59 -0.78 0.40
50 0.32 -0.98 -0.31 0.59 -0.77 0.40
00 0.32 -0.98 -0.31 0.59 -0.77 0.40
) 0.22 0.52




Tabelle 15b: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R3b

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
1 Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
~ arme Haushalte - — reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -2.08 -1.70 -0.03 -1.98 -0.03
- 50 -0.03 -2.11 -1.38 -0.03 -1.90 -0.03
- 40 0.08 -1.11 1.02 0.33 -0.45 0.16
- 30 0.58 -0.64 3.24 0.67 0.59 0.61
- 20 0.92 -1.32 3.59 1.36 0.28 1.06
-10 0.72 -1.62 3.43 1.66 0.00 1.02
1 0.46 -1.79 3.85 1.19 -0.03 0.69
5 0.45 -1.85 3.79 1.19 -0.09 0.68
10 0.45 -1.89 3.76 1.19 -0.13 0.68
20 0.45 -1.89 3.76 1.19 -0.13 0.68
50 0.45 -1.84 3.81 1.19 -0.08 0.68
00 0.45 -1.84 3.81 1.19 -0.08 0.68
> 0.38 0.37




Tabelle 16a: Entwicklung makrokonomischer Grogen fiir die Steuerreformvarianten W3, U3*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt
arm L reich
W3
1 1.1 1.1 1.1 -0.2 0.0 0.0 0.0 16.9 7.6 124
2 1.0 1.0 1.0 -0.2 0.0 0.0 0.0 16.9 7.7 12.3
3 0.9 0.9 0.9 -0.2 0.0 0.0 0.0 16.9 7.7 12.3
4 0.9 0.9 0.9 -0.2 0.0 0.0 0.0 16.9 7.7 12.2
5 0.8 0.8 0.8 -0.2 0.0 0.0 0.0 16.9 7.8 12.2
10 0.4 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 16.8 7.8 11.8
20 -0.3 -0.3 -0.3 0.4 0.0 0.0 0.0 16.7 7.7 11.0
60 -0.7 -0.7 -0.7 0.7 0.0 0.0 0.0 16.6 77 9.9
00 -0.7 -0.7 -0.7 0.7 0.0 0.0 0.0 16.6 7.7 9.9
U3
1 2.9 29 2.9 -1.0 0.0 0.0 0.0 19.4 8.7 15.3
2 2.7 2.7 2.7 -0.8 0.0 0.0 0.0 194 8.7 15.2
3 2.4 2.4 24 -0.7 0.0 0.0 0.0 19.4 8.7 15.1
4 2.2 2.2 2.2 -0.6 0.0 0.0 0.0 19.3 8.7 14.9
b} 2.0 2.0 2.0 -0.5 0.0 0.0 0.0 19.3 8.7 14.8
10 0.9 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 19.1 8.7 14.0
20 -0.7 -0.7 -0.7 0.9 0.0 0.0 0.0 18.8 8.4 12.6
60 -1.9 -1.9 -1.9 1.9 0.0 0.0 0.0 18.5 8.1 10.7
00 -1.9 -1.9 -1.9 1.9 0.0 0.0 0.0 18.5 8.1 10.7

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 17: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform W4

Generation Intragenerative . .. Intergenerative ...
! Efhizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
ST FP ' ) > . FP ST
— arme Haushalte — — reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -2.23 0.02 -2.21 -1.79 0.04 -1.83 -0.03 -2.10 -0.03
- 50 -0.03 -2.15 0.03 -2.12 -1.66 0.03 -1.69 -0.03 -1.99 -0.03
- 40 0.11 -1.87 -0.12 -2.00 -1.21 -0.14 -1.08 0.15 -1.75 0.12
- 30 0.23 -1.46 -0.27 -1.72 0.15 -0.29 0.44 0.19 -1.13 0.22
-20 0.20 -1.22 -0.31 -1.54 1.21 -0.35 1.56 0.53 -0.64 0.31
- 10 0.09 -0.98 -0.24 -1.22 2.30 -0.32 2.62 0.79 -0.09 0.31
1 0.12 -0.83 -0.14 -0.96 3.73 -0.19 3.92 0.58 0.50 0.27
5 0.05 -0.85 0.21 -0.65 3.78 -0.14 3.93 0.61 0.73 0.23
10 -0.01 -0.87 0.52 -0.35 3.84 -0.09 3.93 0.64 0.96 0.19
20 -0.07 -0.89 0.90 0.01 3.91 -0.04 3.94 0.66 1.22 0.16
50 -0.07 -0.90 1.14 0.24 3.95 0.00 3.95 0.66 1.39 0.16
00 -0.07 -0.90 1.16 0.25 3.95 0.00 3.95 0.66 141 0.16
) [-0.70] | [0.70] 1-0.42| [0.42] 0.23




Tabelle 18: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform U4

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
l Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | FP | T | T \ FP | sT
- arme Haushalte — — reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.05 -3.15 0.04 -3.11 -2.51 0.07 -2.58 -0.06 -2.95 -0.05
- 50 -0.05 -3.02 0.07 -2.95 -2.26 0.07 -2.34 -0.06 -2.76 -0.05
- 40 0.16 -2.48 -0.19 -2.67 -1.30 -0.21 -1.10 0.22 -2.24 0.18
- 30 0.46 -1.74 -0.44 -2.18 0.13 -0.48 0.61 0.53 -1.45 0.48
- 20 0.34 -1.41 -0.53 -1.94 1.24 -0.61 1.85 1.36 -0.91 0.67
- 10 0.15 -1.21 -0.41 -1.62 2.64 -0.59 3.24 1.69 -0.25 0.65
1 0.21 -1.02 -0.27 -1.29 4.36 -0.37 4.73 1.35 0.47 0.57
5 0.04 -1.07 0.33 -0.74 449  -0.29 4.77 1.45 0.89 0.48
10 -0.11 -1.11 0.87 -0.23 4.61 -0.21 4.82 1.53 1.28 0.40
20 -0.24 -1.14 1.50 0.36 4.75 -0.12 4.87 1.59 1.73 0.33
50 -0.24 -1.17 1.88 0.71 4.82 -0.07 4.89 1.57 1.99 0.32
00 -0.24 -1.17 1.91 0.74 4.83 -0.07 4.90 1.57 2.02 0.33
) [-0.83] | [0.83] 0.57 0.46




Tabelle 19a: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R4a

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . . .
1 Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | 7P | © | © l FP | ST
- arme Haushalte —~ - reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.02 -0.94 0.05 -0.89 -0.68 0.09 -0.77 -0.02 -0.83 -0.02
- 50 -0.01 -0.86 0.07 -0.79 -0.31 0.07 -0.38 -0.02 -0.65 -0.01
- 40 0.11 0.37 -0.30 0.07 1.85 -0.34 2.18 0.27 0.62 0.16
-30 0.46 0.93 -0.66 0.27 2.51 -0.70 3.20 0.58 0.98 0.50
- 20 0.69 0.09 -0.77 -0.68 1.30 -0.81 2.11 0.93 -0.04 0.77
- 10 047 -0.48 -0.57 -1.05 -0.18 -0.71 0.52 1.06 -0.77 0.66
1 0.52 -0.78 -0.31 -1.09 -0.63 -0.38 -0.26 0.89 -0.95 0.63
5 0.08 -0.84 0.50 -0.34 -0.59 -0.25 -0.34 1.13 -0.42 0.41
10 -0.29 -0.88 1.20 0.32 -0.54 -0.14 -0.40 1.32 0.05 0.21
20 -0.64 -0.90 1.92 1.02 -0.48 -0.03 -0.45 1.47 0.95 0.02
50 -0.63 -0.91 2.25 1.33 -0.46 0.02 -0.48 141 0.77 0.01
00 -0.63 -0.91 2.27 1.36 -0.46 0.02 -0.48 1.41 0.79 0.01
2 [-0.10] | [0.10] 0.31 [-0.30] 0.30




Tabelle 19b: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R4b

Generation Intragenerative . .. Intergenerative ...
l Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
ST l FP | ¥ | T ' FP | sT
~ arme Haushalte - - reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.05 -2.64 0.07 -2.57 -2.03 0.13 -2.16 -0.05 -2.42 -0.05
- 50 -0.04 -2.50 0.11 -2.38 -1.56 0.12 -1.69 -0.05 -2.15 0.04
- 40 0.09 -1.15 -0.35 -1.50 0.61 -0.40 1.01 0.31 -0.84 0.16
- 30 .50 -0.54 -0.82 -1.36 2.40 -0.90 3.30 0.64 -0.17 0.54
- 20 0.80 -1.23 -1.01 -2.24 2.52 -1.13 3.65 1.35 -0.69 0.98
- 10 0.62 -1.60 -0.77 -2.37 2.45 -1.08 3.93 1.76 -0.82 0.99
1 0.78 -1.84 -0.47 -2.31 3.34 -0.67 4.01 1.54 -0.55 1.02
5 0.27 -1.95 0.60 -1.35 3.51 -0.53 4.03 1.84 0.16 0.76
10 -0.17 -2.04 1.55 -0.49 3.66 -0.40 4.06 2.09 0.80 0.53
20 -0.59 -2.11 2.57 0.46 3.83 -0.26 4.10 2.28 1.51 0.31
50 -0.58 -2.14 3.10 0.96 3.92 -0.20 4.12 2.21 1.88 0.29
00 -0.58 -2.15 3.15 1.01 3.93 -0.19 4.12 2.22 1.92 0.29
S [-0.88] | [0.88 0.48 [-0.42] 10.42] 0.64




Tabelle 20a: Entwicklung makrodkonomischer Gréfien fiir die Steuerreformvarianten W4, U4 *

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt ‘
arm reich
W4
1 1.5 0.0 1.1 -1.0 -0.4 11 0.0 20.0 8.5 123
2 1.3 0.6 1.1 -0.9 -0.2 0.5 0.0 20.0 8.5 12.2
3 1.1 1.1 1.1 -0.8 0.0 0.0 0.0 20.0 8.4 12.1
4 1.0 1.7 1.2 -0.7 0.2 -0.5 0.0 19.9 8.4 12.0
b) 0.8 2.2 1.2 -0.6 0.3 -1.0 0.0 19.9 8.3 11.9
10 0.2 4.2 1.3 -0.1 1.0 -2.8 0.0 19.7 8.2 11.5
20 -0.5 6.7 1.3 04 1.8 -5.0 0.0 19.5 7.9 10.7
60 -1.0 8.4 1.3 09 2.4 -6.5 0.0 19.3 7.8 9.7
o0 -1.0 8.4 1.3 0.9 24 -6.5 0.0 19.3 7.8 9.7
U4

1 2.9 0.0 2.1 -1.5 -0.7 2.1 0.0 22.2 9.2 14.7
2 2.6 1.0 2.2 -1.3 -04 1.1 0.0 221 9.1 14.6
3 2.3 2.0 2.2 -1.1 -0.1 0.2 0.0 220 9.0 14.4
4 2.0 2.9 2.3 -0.9 0.2 -0.7 0.0 21.9 8.9 14.3
5 1.8 3.8 2.3 -0.7 0.5 -1.5 0.0 21.9 8.8 14.1
10 0.7 7.4 24 0.1 1.7 4.6 0.0 21.6 8.5 13.3
20 -0.5 11.6 2.5 1.1 3.0 -8.2 0.0 21.2 8.1 11.9
60 -14 14.3 2.5 1.8 3.9 -10.4 0.0 20.9 7.9 10.4
fo's) -14 144 2.5 1.8 4.0 -10.4 0.0 20.9 7.9 10.3

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 20b: Entwicklung makrodkonomischer Groflen fiir die Steuerreformvarianten R4a, R4b*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt
arm reich
R4a
1 34 0.0 2.5 -2.6 -0.9 2.5 0.0 17.1 11.6 14.4
2 3.0 14 2.6 -2.3 04 1.2 0.0 17.0 114 14.2
3 2.6 2.8 2.7 -2.0 0.0 -0.1 0.0 16.9 11.2 13.9
4 2.3 4.1 2.7 -1.7 0.5 -1.3 0.0 16.9 11.1 13.8
5 1.9 5.2 2.8 -14 0.8 -2.3 0.0 16.8 10.9 13.5
10 0.6 9.9 2.9 -0.2 2.3 -6.4 0.0 16.4 10.2 124
20 -0.9 14.8 2.9 1.3 3.9 -10.4 0.0 16.0 9.3 11.0
60 -1.7 17.3 29 2.1 4.7 -12.2 0.0 15.8 8.7 10.2
00 -1.7 17.3 2.9 2.1 4.7 -12.3 0.0 15.8 8.7 10.2
R4b

1 5.0 0.0 3.7 -3.0 -1.3 3.7 0.0 21.0 11.8 17.2
2 4.5 1.9 3.8 -2.6 -0.6 1.9 0.0 20.8 11.6 16.9
3 4.0 3.7 3.9 -2.2 -0.1 0.2 0.0 20.7 i1.4 16.7
4 3.5 5.4 4.0 -1.8 0.5 -1.3 0.0 20.6 11.2 16.4
5 3.0 6.9 4.0 -14 1.0 -2.7 0.0 20.6 11.1 16.1
10 1.2 13.4 4.2 0.0 3.0 -8.1 0.0 20.2 10.3 14.8
20 -0.9 20.5 4.3 1.9 5.2 -13.4 0.0 19.7 9.2 12.8
60 -2.1 24.5 4.2 3.1 6.4 -16.3 0.0 19.3 87 11.0
fo'e) -2.1 24.6 4.2 3.1 6.5 -16.4 0.0 19.3 - 8.6 10.9

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 21: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform W5

Generation Intragenerative . .. Intergenerative . ..
l Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
ST L FP | v | % ' FP ‘ ST
- arme Haushalte ~ - reiche Haushalte Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -1.16 1.07 -0.08 0.14 1.08 -0.94 -0.03 -0.02 -0.03
- 50 -0.03 -2.07 0.94 -1.13 -0.96 0.90 -1.87 -0.03 -1.08 -0.03
- 40 -0.10 -2.07 0.34 -1.74 -0.94 0.29 -1.23 0.14 -1.49 0.11
- 30 0.22 -1.58 -0.03 -1.61 0.28 -0.09 0.36 0.17 -1.01 0.21
- 20 0.19 -1.20 -0.25 -1.45 1.26 -0.30 1.56 0.49 -0.56 0.29
-10 0.08 -0.92 -0.31 -1.23 236 - -037 2.73 0.75 -0.08 0.30
1 0.12 -0.77 -0.28 -1.05 3.75 -0.29 4.03 0.55 0.45 0.25
5 0.06 -0.88 -0.02 -0.90 3.73 -0.24 3.97 0.58 0.55 0.22
10 0.01 -0.88 0.24 -0.64 3.79 -0.18 3.97 0.61 0.74 0.20
20 -0.04 -0.89 0.61 -0.28 3.86 -0.11 3.96 0.64 1.01 0.17
50 -0.07 -0.90 1.02 0.12 3.93 -0.02 3.95 0.66 1.31 0.16
00 -0.07 -090  1.16 0.25 3.95 0.00 3.95 0.66 1.41 0.16
D [-0.72] | (0.72 1-0.36] 0.36 0.22




Tabelle 22: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform U5

Generation Intragenerative ... Intergenerative . ..
l Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | rP | ¥ | v ‘ FP | sT
— arme Haushalte — — reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -1.56 1.95 0.39 0.67 1.96 -1.29 -0.04 0.47 -0.04
- 950 -0.05 -3.07 1.67 -1.40 -1.00 1.61 -2.61 -0.05 -1.29 -0.05
- 40 0.16 -2.78 0.61 -2.17 -0.79 0.54 -1.33 0.19 -1.74 0.17
- 30 0.44 -1.94 -0.04 -1.98 0.38 -0.14 0.52 0.48 -1.23 0.45
- 20 0.30 -1.43 -0.41 -1.84 1.34 -0.54 1.87 1.28 -0.81 0.62
- 10 0.14 -1.13 -0.54 -1.66 2.7 -0.69 3.40 1.61 -0.26 0.61
1 0.19 -0.94 -0.51 -1.45 4.37 -0.54 4.91 1.28 0.37 0.53
5 0.06 -1.10 -0.07 -1.17 4.39 -0.45 4.85 1.37 0.57 0.47
10 -0.05 -1.11 0.39 -0.72 4.50 -0.36 4.87 1.46 0.91 0.42
20 -0.18 -1.13 1.01 -0.12 4.65 -0.24 4.88 1.54 1.37 0.35
o0 -0.24 -1.16 1.69 0.53 4.78 -0.11 4.89 1.57 1.86 0.33
o0 -0.24 -1.17 1.91 0.74 4.83 -0.07 4.90 1.57 2.02 0.33
D [-0.86] | [0.86] [-0.46] 10.46 | 0.45




Tabelle 23a: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R5a

Generation Intragenerative ... Intergenerative . ..
1 Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | FP | T | T ) FP | ST
— arme Haushalte - - reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.02 -1.23 2.97 1.74 1.85 2.97 -1.13 -0.02 1.77 -0.02
- 50 -0.02 -1.10 2.22 1.12 1.56 2.13 -0.57 -0.03 1.25 -0.03
- 40 0.06 0.24 0.71 0.95 2.81 0.60 2.21 0.19 1.53 0.10
- 30 0.39 0.92 -0.17 0.76 3.08 -0.26 3.34 0.46 1.49 0.41
- 20 0.63 0.10 -0.64 -0.54 1.64 -0.70 2.34 0.80 0.17 0.69
- 10 0.46 -0.50 -0.73 -1.24 -0.23 -0.81 0.58 0.95 -0.91 0.61
1 0.46 -0.82 -0.58 -1.41 -0.85 -0.58 -0.26 0.82 -1.23 0.57
5 0.15 -0.84 -0.01 -0.86 -0.76 -0.46 -0.31 1.01 -0.83 0.42
10 -0.14 -0.85 0.55 -0.31 -0.68 -0.34 -0.34 1.18 -0.42 0.27
20 -0.47 -0.86 1.27 0.40 -0.56 -0.18 -0.38 1.36 0.10 0.10
50 -0.63 -0.91 2.03 1.12 -0.49 -0.03 -0.46 1.41 0.62 0.01
00 -0.63 -0.91 2.27 1.36 -0.46 0.02 -0.48 1.41 0.79 0.01
3 0.10 [-0.15] | [0.15] 0.28 0.38




Tabelle 23b: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R5b

Generation Intragenerative ... Intergenerative . ..
} Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | FpP . D ‘ FP . ST
— arme Haushalte — - reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.05 -3.02 3.93 0.90 1.34 3.93 -2.60 -0.05 1.02 -0.05
- 50 -0.05 -2.84 2.98 0.14 0.91 2.86 -1.95 -0.07 0.36 -0.06
- 40 0.05 -1.36 1.04 -0.32 1.89 0.88 1.01 0.22 0.37 0.10
- 30 0.43 -0.60 -0.14 -0.75 3.15 -0.31 3.46 0.49 0.49 0.45
- 20 0.76 -1.28 -0.82 -2.10 2.87 -0.99 3.86 1.18 -0.48 0.89
- 10 0.63 -1.67 -0.99 -2.66 2.47 -1.23 3.71 1.59 -1.01 0.94
1 0.74 -1.92 -0.83 -2.76 3.25 -0.94 4.19 1.39 -0.89 0.94
5 0.37 -1.98 -0.08 -2.06 3.38 -0.79 4.18 1.64 -0.36 0.77
10 0.03 -2.02 0.68 -1.35 3.52 -0.65 4.16 1.87 0.17 0.60
20 -0.38 -2.06 1.67 -0.38 3.70 -0.45 4.15 2.12 0.89 0.40
50 -0.58 -2.13 2,77 0.65 3.86 -0.26 4.12 2.22 1.65 0.29
o0 -0.58 -2.15 3.15 1.01 3.93 -0.19 4.12 2.22 1.92 0.29
> 0.18 [-0.96] | [0.96] [0.44] [-0.36] 0.36 0.62




Tabelle 24a: Entwicklung makrodkonomischer Gréfien fiir die Steuerreformvarianten W5, U5*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt
arm L reich
W5
1 1.1 0.0 0.8 -0.3 -0.3 0.8 0.0 17.4 14.5 18.1
2 09 0.3 0.7 -0.6 -0.1 0.4 2.4 19.7 9.0 12.7
3 0.8 0.7 0.7 -0.6 0.0 0.1 2.7 20.0 8.0 11.7
4 0.7 1.0 0.8 -0.5 0.1 -0.2 2.7 20.0 7.9 114
5 0.6 14 0.8 -0.5 0.2 -0.6 2.6 20.0 7.8 114
10 0.2 2.9 0.9 -0.2 0.7 -19 2.1 19.9 7.8 11.0
20 -0.3 5.1 1.1 0.2 14 -3.8 1.3 19.6 7.8 10.5
60 -0.9 7.9 1.3 0.8 2.2 -6.1 0.2 19.4 7.8 9.7
00 -1.0 8.4 1.3 0.9 24 -6.5 0.0 19.3 7.8 9.7
Us

1 2.2 0.0 1.6 -0.3 -0.6 1.6 0.0 18.1 19.3 24.2
2 1.9 0.6 1.5 -0.7 -0.3 0.9 4.4 21.7 9.7 15.0
3 1.7 1.2 1.5 -0.7 -0.1 0.4 4.8 22.1 8.2 13.5
4 1.5 1.8 1.6 -0.6 0.1 -0.2 4.7 22.1 8.0 13.2
5 1.4 2.4 1.6 -0.5 0.3 -0.7 4.5 22.1 7.9 13.1
10 0.7 5.1 1.8 0.0 1.1 -3.1 3.6 21.8 7.8 12.5
20 -0.2 8.8 2.1 0.7 2.3 -6.2 21 214 7.8 11.6
60 -1.2 13.6 2.4 1.6 3.7 -9.8 0.3 21.0 7.9 10.4
00 -14 14.4 2.5 1.8 4.0 -10.4 0.0 20.9 ‘7.9 10.3

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 24b: Entwicklung makrookonomischer Gréfien fiir die Steuerreformvarianten R5a, R5b*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt
arm reich
Rba
1 2.1 0.0 1.5 -1.6 -0.5 1.6 0.0 17.2 25.5 29.2
2 1.9 0.9 1.6 -1.5 -0.3 0.8 6.7 17.1 9.6 12.2
3 1.7 1.7 1.6 -1.3 0.0 0.0 6.4 17.1 9.5 12.0
4 1.5 2.5 1.7 -1.2 0.3 -0.7 6.1 17.0 9.5 11.9
) 1.3 3.3 1.8 -1.0 0.5 -1.4 5.8 16.9 9.4 11.7
10 0.6 6.6 2.1 -0.3 1.5 -4.2 4.3 16.7 9.2 11.1
20 -0.4 11.0 24 0.8 2.9 -7.7 2.3 16.2 8.9 10.6
60 -1.5 16.4 2.8 1.9 4.4 -11.6 0.3 15.8 8.7 10.2
00 -1.7 17.3 29 2.1 4.7 -12.3 0.0 15.8 8.7 10.2
R5b

1 3.3 0.0 2.3 -1.7 -0.8 2.4 0.0 20.9 28.9 33.8
2 3.0 1.1 24 -1.5 -0.5 14 8.8 20.9 94 14.5
3 2.7 2.3 2.5 -1.3 -0.1 0.4 8.4 20.8 9.3 14.4
4 2.5 3.3 2.6 -1.1 0.2 -0.6 8.0 20.8 9.2 14.2
5 2.2 4.3 2.7 -1.0 0.5 -1.5 7.6 20.7 9.2 14.1
10 1.2 8.8 3.0 -0.1 1.9 -5.3 5.8 20.4 8.9 13.3
20 -0.2 15.1 3.5 1.2 3.8 -10.0 3.2 20.0 8.7 12.3
60 -1.8 23.1 4.1 2.8 6.1 -15.4 0.5 194 8.7 11.0
00 -2.1 24.6 4.2 3.1 6.5 -16.4 0.0 19.3 8.6 109

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




Tabelle 26: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform U6

Generation Intragenerative . .. Intergenerative ...
! Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | Fp l D> ‘ FP ‘ ST
- arme Haushalte - - reiche Haushalte — Verlierer Gewinner
- 54 -0.03 -2.02 - 0.03 -1.99 -1.59 0.06 -1.66 -0.03 -1.88 -0.03
- 50 -0.03 -2.16 0.07 -2.09 -1.91 0.08 -1.99 -0.04 -2.04 -0.03
- 40 0.14 -2.62 -0.12 -2.74 -1.32 -0.13 -1.19 0.21 -2.30 0.16
- 30 0.43 -2.22 -0.31 -2.54 -0.03 -0.35 0.33 0.57 -1.74 0.47
- 20 0.40 -2.13 -0.40 -2.52 0.99 -0.47 1.45 1.39 -1.38 0.72
- 10 0.04 -1.16 -0.31 -1.47 2.62 -0.46 3.08 1.69 -0.16 0.57
1 0.12 -0.63 -0.24 -0.86 4.65 -0.29 4.94 1.29 0.86 0.48
5 0.02 -0.67 0.23 -0.44 4.74 -0.23 4.97 1.34 1.18 0.43
10 -0.07 -0.71 0.67 -0.04 4.84 -0.16 5.00 1.38 1.48 0.38
20 -0.14 -0.75 1.18 0.43 4.94 -0.08 5.03 1.40 1.84 0.34
50 -0.10 -0.77 1.46 0.69 5.00 -0.05 5.04 1.36 2.04 0.36
00 -0.10 -0.77 1.49 0.72 5.00 -0.04 5.04 1.36 2.05 0.36
) [-0.83] | [0.83] [0.38] [-0.66] 0.66 0.45




Tabelle 27a: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform Ré6a

Generation Intragenerative ... Intergenerative . ..
! Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
sT | FP ] T | T l FP | ST
- érme Haushalte ~ reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.01 -0.57 0.05 -0.52 -0.38 0.09 -0.47 -0.02 -0.48 -0.01
- 50 -0.01 -0.50 0.06 -0.43 | -0.02 0.07 -0.09 -0.02 -0.32 -0.01
- 40 0.07 0.65 -0.29 0.36 2.04 -0.33 236 0.27 0.88 0.13
-30 0.45 1.07 -0.64 0.44 2.47 -0.67 3.15 0.58 1.08 0.49
- 20 0.69 0.16 -0.75 -0.59 1.36 -0.78 2.14 0.92 0.04 0.76
- 10 0.48 -0.49 -0.55 -1.03 | -0.20 -0.68 0.48 1.04 -0.77 0.66
1 0.52 -0.85 -0.30 -1.15 | -0.76 -0.36 -0.39 0.88 -1.03 0.63
) 0.09 -0.91 0.48 -0.43 -0.69 -0.24 -0.45 1.11 -0.51 0.41
10 -0.28 -0.95 1.17 0.21 -0.65 -0.13 -0.52 1.30 -0.06 0.21
20 -0.63 -0.98 1.86 0.88 -0.99 -0.02 -0.57 1.46 0.42 0.02
50 -0.62 -1.00 217 1.17 -0.57 0.02 -0.60 1.40 0.63 0.01
00 -0.62 -1.00 2.20 1.20 -0.57 0.03 -0.60 1.40 0.65 0.01
v 0.10 [-0.10) | {0.10] 10.31] |-0.31]}




Tabelle 27b: Effizienz- und Umverteilungseffekte der Steuerreform R6b

Generation Intragenerative . .. Intergenerative ...
l Effizienz Umverteilung Umverteilung Effizienz Umverteilung Effizienz
st | P | ™ | T l FP | ST
- érme Haushalte — — reiche Haushalte - Verlierer Gewinner
- 54 -0.04 -2.34 0.07 -2.27 -1.79 0.13 -1.92 -0.05 -2.13 -0.04
- 50 -0.04 -2.21 0.11 -2.10 -1.33 0.12 -1.46 -0.05 -1.88 -0.04
- 40 0.06 -0.95 -0.34 -1.29 0.76 -0.39 1.14 0.31 -0.65 0.13
- 30 0.49 -0.45 -0.81 -1.26 2.49 -0.88 3.37 0.64 -0.07 0.54
- 20 0.80 -1.20 -0.99 -2.19 2.57 -1.11 3.68 1.36 -0.64 0.98
-10 0.63 -1.61 -0.76 -2.37 2.45 -1.07 3.52 1.77 -0.82 1.00
1 0.79 -1.90 -0.47 -2.37 3.29 -0.66 3.95 1.55 -0.60 1.03
5 0.28 -2.02 0.59 -1.43 3.45 -0.52 3.96 1.86 0.09 0.77
10 -0.16 -2.11 1.53 -0.58 3.60 -0.39 3.99 2.11 0.73 0.55
20 -0.58 -2.18 2.54 0.36 3.77 -0.25 4.02 2.31 1.42 0.32
50 -0.57 -2.21 3.06 0.85 3.85 -0.19 4.04 2.23 1.78 0.30
00 -0.57 -2.21 3.11 0.89 3.86 -0.18 4.04 2.24 1.82 0.31
> [-0.88] | [0.88] [-0.40] [0.40] 0.65




Tabelle 28a: Entwicklung makrotkonomischer Grofien fiir die Steuerreformvarianten W6, U6*

Jahr Arbeits- Kapital- Sozial- Konsum GPA GPK Q USt-Satz Sparquote
einsatz stock produkt
arm reich
W6
1 1.0 0.0 0.7 -0.2 -0.2 0.7 0.0 16.9 7.5 12.2
2 0.9 0.3 0.7 -0.2 -0.2 0.5 0.0 16.9 7.6 12.1
3 0.8 0.5 0.7 -0.1 -0.1 0.2 0.0 16.9 7.6 12.0
4 0.7 0.8 0.8 -0.1 0.0 0.0 0.0 16.9 7.6 12.0
5 0.7 1.0 0.8 -0.1 0.1 -0.3 0.0 16.9 7.6 119
10 04 2.2 0.8 0.1 0.5 -1.3 0.0 16.9 7.6 11.5
20 -0.1 3.5 0.8 0.4 0.9 -2.6 0.0 16.8 7.6 10.7
60 -04 4.2 0.8 0.6 1.2 -3.3 0.0 16.7 7.6 9.8
00 -0.4 4.3 0.8 0.6 1.2 -3.3 0.0 16.7 7.6 9.8
U6

1 2.5 0.0 1.8 -0.8 -0.6 1.8 0.0 19.5 8.4 14.8
2 2.3 0.8 1.9 -0.7 -0.4 1.1 0.0 19.5 8.4 14.6
3 2.1 1.5 1.9 -0.6 -0.1 04 0.0 194 8.3 14.5
4 1.9 2.3 2.0 -0.4 0.1 -0.3 0.0 19.4 8.3 144
5 1.7 2.9 2.0 -0.3 0.3 -0.9 0.0 194 8.3 14.2
10 0.8 5.8 2.1 0.3 1.3 -3.5 0.0 19.1 8.1 13.5
20 -0.2 9.2 2.1 1.0 2.4 -6.5 0.0 18.9 7.8 12.1
60 -0.9 11.2 2.1 1.6 3.0 -8.2 0.0 18.7 7.8 10.5
00 -1.0 11.2 2.1 1.6 3.1 -8.2 0.0 18.7 7.8 10.5

* Alle Angaben im ersten Teil der Tabelle stellen prozentuale Abweichungen im Vergleich zum Ausgangsgleichgewicht dar.




