~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Wellisch, Dietmar

Working Paper

Einkommenssteuer versus allgemeine
Konsumausgabensteuer: Excess burden unter
Berlcksichtigung alternativer Sparmotive

Tubinger Diskussionsbeitrdge, No. 4

Provided in Cooperation with:

University of Tuebingen, Faculty of Economics and Social Sciences, School of Business and
Economics

Suggested Citation: Wellisch, Dietmar (1990) : Einkommenssteuer versus allgemeine
Konsumausgabensteuer: Excess burden unter Berlcksichtigung alternativer Sparmotive, Tiibinger

Diskussionsbeitrage, No. 4, Eberhard Karls Universitat Tiibingen, Wirtschaftswissenschaftliche
Fakultat, Tibingen

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/104859

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/104859
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
der Eberhard-Karls-Universitat Tubingen

Einkommensteuer versus alizemeine

Konsumausgabensteuer

Excess burden unter Beriicksichtizung

alternativer Sparmotive

Dietmar Wellisch

Tiibinger Diskussionsbeitrage



Einkommensteuer versus allgemeine
Konsumausgabensteuer

Excess burden unter Beriicksichtigung
alternativer Sparmotive

Dietmar Wellisch

Diskussionsbeitrag 4

Juli 1990



Einkommensteuer versus allgemeine Konsumausgabensteuer: Excess

burden unter Beriticksichtiqung alternativer Sparmotive

von Dietmar Wellisch, Tibingen

Im Jahr 1989 fand in Heidelberg ein Kongrep Zur
*konsumorientierten" Neuordnung des Steuersystems statt. Dabei
stand insbesondere die Diskussion im Vordergrund, ob das Steuersy-
stem eher konsum- oder doch einkommensorientiert ausgestaltet sein

soll.

Ein Aspekt dieser Auseinandersetzung war die Frage, wie Konsum-
und Einkommensteuer die intertemporalen Haushaltsentscheidungen
beeinflussen Kkénnen. Musgrave machte darauf aufmerksam, daB die
mit einer konsumorientierten Bemessungsgrundlage implizierte Steu-
erbefreiung der Zinsen nicht unbedingt neutral sein muf, da es au-
Ber dem Lebenszyklussparen weitere Sparmotive, etwa die Neigung
ein Vermdgen 2zu vererben oder die reine Freude ilber Vermdgen,
gabet) .

Diese Zweifel sind der Ausgangspunkt fur die folgende Untersu-
chung. Wir wollen 1iberprifen, wie die intertemporalen Haus-
haltsentscheidungen bei einer Einkommensteuer und einer allgemei-
nen Konsumausgabensteuer verzerrt werden, wenn die gerade genann-
ten Sparmotive unterstellt werden.

Wahrend in der Literatur zu den verzerrenden Wirkungen bei Erb-
schaftsmotiven oft Steuern auf die Erbschaft selbst diskutiert
wurden?’), soll dieser Aspekt hier ausgeklammert bleiben. 2Zwar
miBte sich eine Einkommensteuer am Zuwachs an disponiblen Ressour-
cen orientieren?®!, jedoch klammern die Einkommensteuergesetze Erb-
schaften meist aus ihren Bemessungsgrundlagen aus. Sie sind einer
Sondersteuer unterworfen. Hinsichtlich dieser Praxis unterstellen
auch wir, dap Erbschaften selbst (nicht jedoch die Zinsen ) nicht
der Einkommensteuer unterliegen.

Unterworfen sind der Einkommensteuer nur L&hne und Kapitaleinkom-
men, wahrend die Konsumausgabensteuer sich an konsumtiven Ausgaben

orientiert, aber nicht an Vermdgensanlagen.

1) Vgl. Musgrave, S.11 und auch Rose §5.89

2) Vgl. Atkinson/Stiglitz, S.85ff.

3) Das entspricht dem Schanz-Haig-Simmons-Prinzip, vgl. Andel,
S.353ff.



Im einzelnen besitzt der Beitrag folgenden Aufbau. Zunachst soll
entschieden werden, welche der Steuern die intertemporale Ent-
scheidung {(mehr) verzerrt, wenn Vermdgen gebildet wird, weil die-
ses selbst nutzenspendend ist. Das Ergebnis kann auch auf den Fall
des Erbschaftsparens ubertragen werden, wenn Eltern unabhiangig von
der Situation ihrer Kinder ein bestimmtes Vermdégen vererben wol-
len. Die Vererbung eines Hauses ist ein mdgliches Beispiel.

Im zweiten Abschnitt wird dann innerhalb eines sehr einfachen Mo-
dells das Lebenszyklussparen mit dem Erbschaftsparen verglichen,
wenn die Eltern am Wohl ihrer Kinder interessiert sind und abhé&n-
gig von deren Situation die HOhe der Erbschaft bestimmen. Ein
dritter Abschnitt fapt die Ergebnisse zusammen und zieht Schlup-

folgerungen.

1. Konsum- versus einkommensorientierte Besteuerung und die Freude

am Vermdgen

Ein reprasentativer Haushalt soll nur eine Periode leben.

Er kann aus seinem Einkommen y: entweder Kkonsumieren (ci) oder es
zur Vermdgensbildung b einsetzen. Der Staat erhebt eine Einkommen-
steuer tE und eine Konsumausgabensteuer t€. Diese erfaft nicht die

Vermdgensbildung. Die Budgetrestriktion des Haushalts lautet

(1) y1(1-tE) = c1 (1+t€) + b.

Die Lust an der Vermdgenshaltung kommt durch seine Nutzenfunktion

zum Ausdruck.

{2) us(c1) + @ us(b), wa" > 06, ur'* < 0,
ur' e, wp1' =0

x 0 X oo

a gibt dabei den relativen Wert der Vermdgenshaltung an. (1) und
(2) kénnen auch als Entscheidungsproblem bei einem Vererbungsmotiv
angesehen werden. Allerdings berucksichtigt der elterliche Haus-
halt nicht die Situation der Kinder, vielmehr spendet ihm die Erb-
schaft als solche einen Nutzent)’. Zwar erhalten die Nachkommen

4) Eine solche Form des Erbschaftsmotivs ist etwa bei Abel zu
finden, vgl. Abel, S. 1082. Auch David/Menschik unterstellen
diese Form des Erbschaftsparens, vgl. David/Menschik, S. 190



b(l+r). Die Eltern sollen sich aber nur an b orientieren, um Uber-
schneidungen zur 2zweiten Form des Erbschaftsparens zu vermeiden.
Das Haushaltsoptimum ohne Staat ist die Referenzsituation filr eine

neutrale Entscheidung (t® = t¢ = 0). Es gilt

(3) e = a

Das Einkommen wird auf den Konsum und die Ersparnis so aufgeteilt,
daR die Grenzrate der Substitution dem relativen Wert der Vermd-

genshaltung entspricht {(der dim allgemeinen Kkleiner als 1 sein

wird).

Es bedarf keiner naheren Erlauterung, daBf die Einkommensteuer
diese Bedingung nicht verzerrt, denn sie &andert den relativen
Preis zwischen Konsumausgaben und Ersparnisbildung nicht. Dagegen

wird (3) bei einer allgemeinen Konsumausgabensteuer 2zu

(4)  ———me- = a(l+tc)

Der relative Preis des Konsums ist gestiegen. Beim itblichen Ver-
lauf der Nutzenfunktion werden im Optimum "relativ" mehr Vermdgen

und "relativ" weniger Konsumgiliter nachgefragt.

Wenn es sich um Vermoégensbildung aus Freude am Vermdgen handelt,

konnte man diese Verzerrung durch eine Steuer auf die Vermdégens-

bildung in Héhe von t¢ vermeiden.

Am Rande soll noch beurteilt werden, wie Steuern auf die Erbschaft
selbst ausgestaltet sein sollten, damit im Verein mit einer Kon-

sumbesteuerung eine solche Regelung die Entscheidungen nicht ver-

zerrt.
Die Nutzenfunktion der Eltern ist dann

(5) ui(c1) + a u [b(1-tB)]



s.t. yi{(l-tE) = ci1(1l+tc)+ b(1+t8’)

t8 ist eine Erbanfallsteuer, tB’ eine Erbnachnachlafsteuer.

Im Optimum ohne Staat gilt

D = a

Ist den Eltern beim Erbschaftsparen der Umfang des Erbes, den die
Kinder erhalten, wichtig, miBte eine Erbnachlafsteuer tB’ (tB=0) in
Héhe von t¢ oder eine Erbanfallsteuer t®B (tB’=0) im Umfang von
t¢/(1+t¢) erhoben werden. Nur dann wire eine Konsumausgabensteuer

im Verein mit der Erbschaftsteuer neutral.

Wir kehren zum urspringlichen Ansatz (1) und (2) zurick und wollen
nun auf graphischem und analytischem Weg zeigen, daBP bei einem
Wechsel von der Einkommensteuer 2zu einer Konsumausgabensteuer eine
Zusatzlast entsteht. Bevor dies geschehen Kkann, miissen wir uns
zundchst auf ein bestimmtes Konzept, mit dem man die zusatzliche

Last einer Steuer messen kann, einigen’’ .,

Insbesondere fir den analytischen Weg scheint uns eine Konzeption
besonders geeignet: Wird von einem Haushalt eine Steuer erhoben,
mup er mit einem bestimmten Einkommen I entschadigt werden, damit
er nach erfolgter optimaler Anpassung an die Steuer sein
ursprungliches Nutzenniveau beibehalt. Andererseits erzielt der
Staat durch die Steuererhebung ein Aufkommen. Wenn nun dieses Ein-
kommen, das zur Entschddigung dient, das Steueraufkommen des Staa-
tes T, gemessen nach der Anpassung des Haushalts beim alten Nut-
zenniveau, Ubersteigt, sprechen wir von einer Uberschuflast L = 1
- T. Das Einkommen mit dem der Haushalt entschadigt werden mufB,
ist hoher als das Steueraufkommen des Staates , bezogen auf das
alte Nutzenniveau.

Zunachst wird das Konzept verwandt, um auf graphischem Weg zu zei-
gen, wie eine Konsumausgabensteuer die Entscheidung zwischen Kon-

sum und Ersparnis verzerrt, wenn man aus Freude am Vermdgen spart

%) Fir verschiedene Konzepte zur Messung des excess-burden, vgl.
Auverbach, S.63ff, Diamond/McFadden, S. 7 und Dixit, S. 104ff.



oder weil man ein bestimmtes Vermdgen vererben will und eine Ein-

kommensteuer nicht.

-y

4

$b

Das urspriingliche Gleichgewicht ist in Eo erreicht. Wenn eine Kon-
sumausgabensteuer erhoben wird, steigt der relative Preis fur c
und die Budgetkurve verlauft falcher. Unser Konzept der Uberschuf-
last orientiert sich an der alten Indifferenzkurve, die ein
Nutzenniveau uoe wiederspiegelt. Wird der Haushalt mit einem Ein-
kommen entschiadigt, das ihn in die Lage versetzt, sein urspringli-
ches Nutzenniveau zu erhalten, realisiert er die Kombination E;.
Eine neue Budgetrestiktion, die die Indifferenzkurve in E: tan-
giert, hat die Steigung nach Steuererhebung 1/(1+t¢). Das Einkom-
men, das dem Haushalt 2zusatzlich zur Verfiigung gestellt werden
miBte, I = yi1'- y:, entspricht, gemessen in Einheiten von b, der
Strecke AB auf der Abszisse. yi1 'stellt das neue fiktive Einkommen
des Haushalts dar.

In Ei1 verwendet er sein Einkommen zum Kauf von ¢, zur Entrichtung

der Konsumausgabensteuer und der Ersparnisbildung b. Es gilt

(7) y1'= c{(1+t€¢) + b=c + T + b

¢ und b stellen die Werte in E: dar. Das gesuchte Steueraufkommen,
das nach einer optimalten Anpassung des Haushalts erzielt wird,
wenn das urspriingliche Nutzenniveau erhalten bleiben soll, ist T =

ct¢ aus (7). Um den excess-burden graphisch zu ermitteln, miissen



wir das neue fiktive verfugbare Einkommen yi'- T auf die Abszisse
ibertragen, das heift in Einheiten von b ausdricken. Fur ein gege-
benes Steueraufkommen T in (7) haben ¢ und b wieder den urspring-
lichen relativen Preis von 1. Wir koénnen deshalb durch Ei eine
Parallele zur Budgetkurve vor Besteuerung legen. Ihr Schnittpunkt
mit der Abszisse gibt uns das fiktive verfigbare Einkommen y; '- T
im Punkt C an. Die Strecke CB stellt die Steuereinnahmen dar und
AC kennzeichnet die gesuchte zusadtzliche Last L=y:i '-T-y:.

Weniger problematisch ist der Zusammenhang bei einer Einkommen-

steuer.

q.(«:-(ﬁ) 4, (4-¢E)

Die Steuer reduziert das verfiligbare Einkommen um tfy,. Da sich der
relative Preis zwischen ¢ und b nicht verandert, entspricht das
neue Gleichgewicht selbstredend dem alten nach einer Einkommens-
Kompensation. Wir nehmen im folgenden an, der Einkommenstransfer,
den der Haushalt erhalten mipfte, unterliegt selbst der Einkommen-
steuer. In Eo gilt hernach y1 = y1 '/(1-tE).

Der notwendige Einkommenstransfer I ist yi'- y:» = tfy:1'. Die Steu-
erlast des Haushalts ist die Differenz zwischen dem neuen fiktiven

Einkommen und dem fiktiven verfiligbaren Einkommen.

T=y1"- y1 " (1-tE) = tEy:'



I entspricht genau der Steuerlast - eine 2zusdtzliche Last L ent-

steht nicht.

Dap ausschliePlich der Substitutionseffekt, den eine Einkommmen-
steuer hier vermeidet, filir den excess-burden der Konsumsteuer ver-
antwortlich ist, Kkann sehr einpridgsam bei der Verwendung einer
Ausgabenfunktion E veranschaulicht werden. Mit ihrer Hilfe ist das
zu (1) und (2) duale Entscheidungsproblem des Haushalts

(8) E{1+tc¢,1,u] Min!
s.t.uzu

(9) E = (1+t€)c + b = y1 {1-tE)

{1+t€¢) ist der relative Preis von ¢, gemessen in b. Naturlich mils-
sen die Ausgaben E stets dem Einkommen entsprechen, was durch (9)
zum Ausdruck gebracht wird. Die fir uns wichtigste Eigenschaft der
Ausgabenfunktion ist, dap ihre Ableitung nach den Preisen den kom-
pensierten Nachfragen nach den mit diesen Preisen bewerteten Gu-
tern entspricht®) .

Unser Konzept der Uberschuflast missen wir zundchst auf marginale
Steueranderungen ubertragen. Demnach ruft eine Steuer eine zusatz-
liche Last hervor, wenn nach einer marginalen Anhebung ihres
Satzes ein Haushalt mit einem Einkommen (dI) bezuschupft werden
mupB, das das Steuermehraufkommen (dT) Ubersteigt, um sein Nutzen-
niveau zu erhalten.

Aus der Restriktion (9) folgt nach einer Anhebung der Konsumausga-

bensteuer
Ewdu = - Ep dte¢

- E1dt¢ ist die nutzeniquivalente Einkommenseinbufe des Haushalts,
die durch die Steuererhdhung verursacht wird. Damit er Keine Nut-
zeneinbufe erleiden mup (du = 0), ist es notwendig, daP sein Ein-
kommen, gemessen in b, genau um diesen Betrag ansteigt, dI =
E1dt¢. Die Konsumsteuerzahlung des Haushalts entspricht T = E;t°¢.

) Far eine ausfiihrliche Diskussion der Ausgabenfunktion, vgl.
Varian, S. 121ff.



Nach einer Steuererhbhung steigt der Steuersatz t¢ und es verin-
dert sich ebenfalls die Bemessungsgrundlage Ei. Es gilt

dT = E1dt® + E11t€dt® + Eiut®du. Dem Konzept der Last zufolge soll
das Steuermehraufkommen beim urspriinglichen Nutzenniveau gemessen
werden (du = 0). Als Zusatzlast erhidlt man hernach

{10) L = dI - dT = - E11tcdtc > 0

Sie hdngt nach (10) ausschlieflich vom Substitutionseffekt ab, der
durch Ei1: wiedergegeben wird. Ei1; ist die Verédnderung der Hick-
schen Nachfrage nach Konsumgiitern c¢, wenn sich deren relativer
Preis 1+t¢ &ndert. Die Anderung ist eindeutig negativ.

Fiir eine Erhdhung der Einkommensteuer gilt dI = yidtE und hernach

(11) L = 0

Bestimmen also die Eltern die Erbschaft ohne das Wohl ihrer Kinder
im Auge zu haben oder haben sie einfach Spaf an der Vermdgensbil-
dung ohne iberhaupt Vererbungsmotive 2u besitzen, verzerrt eine

Konsumausgabensteuer.
Dieses natiirlich auch intuitiv einsichtige Ergebnis wird im fol-

genden Abschnitt insbesondere mit dem Vererbungssparen verglichen,
wenn Eltern die Situation ihrer Kinder beachten.

2. Verzerrungen beim Lebenszyklussparen und bei Vererbungsmotiven

Da die Verzerrung der Einkommensteuer durch die Erfassung der Zin-
seinkiinfte beim Lebenszyklussparen allgemein bekannt ist, wollen
wir uns relativ kurz fassen. Ein reprasentativer Haushalt lebe
zZwei Perioden 1,2 und teile seinen nur in 1 bezogenen Marktlohn
derart auf die Perioden auf, daP sein Nutzen aus dem Konsum in

beiden Perioden maximiert wird. Seine Nutzenfunktion ist
(12) ui(c1) + dui (c2)

und seine Budgetrestriktion entspricht



c1 (1+t€)

(13) y1 = €1 (1+t€) + ———-eeuo
1+r(1-tE)

5 ist seine persdnliche Diskontrate.

Natirlich wird im Rahmen einer Einkommensteuer auch der Marktlohn
y:r erfaft. Da man aber die allgemeine Konsumausgabensteuer als
Lohnsteuer interpretieren kann (der Gegenwartswert zukiinftiger

Steuerlasten kann vom Lohn abgezogen werden), beschranken wir uns
auf den Vergleich zwischen Kapitaleinkommensteuer und Konsumausga-

bensteuer. Budgetrestriktion (13) 1aBt sich geeignet umschreiben.

Es folgt

1+t¢ 1+r(1-tE)

Wir kénnen nun wieder das Haushaltsoptimum ohne Besteuerung
(tC=tE=0) (15) mit jenen Optima bei einer allgemeinen Konsumausga-

bensteuer (tE=0) (16) und einer (Kapital-) Einkommensteuer (t€=0)

(17) vergleichen.

u ' (cy)
(15) -——----—- = &(1+r)
ui '{cz2)
u ' (cr)
(16)  ——————- = &(1+r)
us ' (cz)
ui '(c1)
(17) - = 5[1+r(1-tE)]
u 'cz)

Nach (17) verzerrt eine Einkommensteuer die intertemporale Ent-

scheidung, da sie den relativen Preis zukinftiger Guter D

1/(1+r (1-tE)) erhdht.
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Der "excess-burden" einer (Kapital-) Einkommensteuer Kkann erneut
mit Hilfe der Ausgabenfunktion verdeutlicht werden. Das zu (12)
und (13) duale Entscheidungsproblem des Haushalts ist

(18) E(1/D,1,u) Min!
s.t. uzu

(19) E(l/D,l,u) = -—— 4+ g = ——————-
D D(1+t¢)

Die Ausgabenfunktion wurde dabei so formuliert, daB sie Ausgaben
bezogen auf die 2zweite Periode abbildet. Da die Steuer auf die
Zinseinkiinfte auch in der 2zweiten Periode anfallt, hat dies den
Vorteil eines unmittelbaren Vergleichs. Aus der Budgetrestriktion
(19) folgt
Y1

~E1/prdtt + Eudu = - ----rdtE

1+¢t¢

Der notwendige Einkommenstransfer, bezogen auf den Konsum der
zweiten Periode, ist dI = [yi1/(1+t¢) -~ Ei,p]rdtk

Eine Kapitaleinkommensteuer wird auf die Zinseinklinfte aus der Er-
sparnis erhoben T = [y1/(1+t¢) - Ei,p]rtt.

Das Steueraufkommen verandert sich nach einer Steuererhdohung aus
zweierlei Grunden. Zunidchst verandert sich der Steuersatz bei ge-
dgebenem Zinseinkommen. Dann &ndert sich aber auch die Ersparnis,
weil der Haushalt sich anpaft. Wenn beachtet wird, daB sich der
Nutzen des Haushalts nicht &ndern soll, gilt dT = [y1/(1+t¢) -
Ei/p]rdtt + Ei,p1,prtEfrdtk.

Nach unserer Definition setzt sich die Uberschuplast aus der Dif-
ferenz der Einkommenskompensation und der zusatzlichen Steuerzah-

lung zusammen.

(20) L = I - AT = -E1/p1/prtErdtE > 0



11

Eine Einkommensteuer induziert gemapf (20) beim Lebenszyklussparen
eine Mehrbelastung, die ausschlieflich vom Substitutionseffekt
Ei/p1/,p abhangt.

Denselben Kalkiill kénnen wir fir die Konsumausgabensteuer wiederho-
len, um zu belegen, dap sie beim Lebenszyklussparen neutral wirkt.

Die Ausgaben sind wieder auf die Gegenwart bezogen.

(21) E(1,D,u) = ¢c1 + Doz = -————-

Nach einer Anderung der Konsumausgabensteuer gilt dIl =
dtcy: /[(1+t€)2]. Die Konsumsteuerbelastung des Haushalts ergibt
sich aus der Differenz von Markteinkommen yi: und verfigbharem Ein-
kommen yi1/(1-t€), T = tCy1/(1+tc).

Thre Anderung entspricht dT = yidtc/[(1+tc¢)2].,

Eine Differenz beider Gréfen, und somit die Uberschuflast, ver-

schwindet.
(22) L = dI - dT = 0

Die allgemeine Konsumausgabensteuer ruft beim Lebenszyklussparen

keinen excess-burden hervor.

Interessant ist, daB eine Einkommensteuer auf ganz &dhnliche Weise
verzerrt, wenn aus Erbschaftsmotiven gespart und dabei das Wohl
der Kinder unmittelbar im Auge behalten wird.

Unser repriasentativer Elternhaushalt lebe wieder eine Periode und
habe ein Kind. Im Laufe dieser Periode verwendet er sein Einkommen
fir eigene Konsumzwecke und zur Ersparnis, um nach seinem Ableben
seinem Nachkommen dieses Vermdgen als Erbschaft zu hinterlassen.
Da er am Wohl seines Nachkommen interessiert ist, geht bei der Be-
stimmung der Erbschaft der Nutzen des Kindes in die eigene Nut-

zensfunktion (gewogen) ein.

Seine Nutzenfunktion lautet 7)

) Dies ist eine Interpretation von Barros Vorstellung bei additiv
separierbarer Nutzenfunktion, vgl. Barro, S. 1100
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{(23) ui (c1) + Buz (c2)

uz (c2) ist die Nutzenfunktion des Kindes und 8 ein interpersonel-
ler Diskontfaktor, der die Gewichtung des Kindernutzens angibt.

Seine eigene Budgetrestriktion ist
(24) y1 = c1 (1+t€) + b und die seines Kindes
(25) y2 + b[l+r(1-tE)] = cz (1+t°)

y2 ist das Markteinkommen des Nachkommen und b die Erbschaft. Wir
sehen bereits an dieser Formulierung, daf sich grundsatzlich an
dem Entscheidungsproblem des Elternhaushalts im Vergleich zum Le-
benszyklussparen nichts gedndert hat. Durch eine geeignete Bestim-
mung von b kann der Elternhaushalt ¢z &hnlich wahlen wie er den
eigenen Konsum in der zweiten Periode beim Lebenszyklussparen
durch eine Variation seine Ersparnisse bestimmt. (Schlieft man ne-
gative Vererbungen aus, gilt hier natirlich stets c: 2 yz2/(1+t¢)
und ci1 < yi/(1+t€)).

Integriert man beide Budgetbeschrinkungen (19) und (20), Kkann man
den Entscheidungskalkiil der Eltern unmittelbar nachvollziehen.

Eine neutrale intertemporale Entscheidung des Elternhaushalts

liegt dann vor, wenn gilt (tE = t¢ = 0)
u ' (c1)

(26)  -—-—-—--- = B(1+r)
uz '{cz2)

Bei einer allgemeinen Konsumausgabensteuer (27) bzw. bel einer

Einkommensteuer (28) gilt

u: ' (cl)
(27) ---——- = B(1l+r)
uz ' (cz)

bzw.
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u: ' (c1)
(28) -~—-———=--- = B{1+r(1-tE)]

uz ' (c2)

Die intertemporale Entscheidung beim Erbschaftssparen ist gekenn-
zeichnet durch ein bestimmtes Verhdltnis des Grenznutzens des El-
ternkonsums und des Kinderkonsums. Bei einer neutralen Entschei-
dung muf dieses Verhaltnis dem gewogenen Zinsfaktor 1+r entspre-
chen. Gewichtungsfaktor ist dabei der interpersonelle Diskontfak-
tor B. Wie wir aus (27) sehen, verzerrt eine allgemeine Konsumaus-
gabensteuer wiederum nicht, da sie den relativen Preis zwischen
Eltern- und Kinderkonsum unveradndert 1&Bt. Analog zum Lebenszy-
klussparen andert eine Einkommensteuer diesen Preis und verzerrt
die Wahl.

Wir kénnen diese Uberschuflast, die von einer Einkommensteuer aus-
geht, wieder graphisch veranschaulichen. Die gemeinsame Budgetre-

striktion der Familie, an der sich die Eltern orientieren (t¢ =

0), ist

vi [1+r(1-t8)] + y2 = c1 [1+r(1-tE)] + cz, mit ¢1 < y1, C2 2 Y2

CZ'

Yo t4a(24~)

k%
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Die Indifferenzkurve u. gibt die Kombination von Eltern- und Kin-
derkonsum an, den die Eltern gleich bewerten. Ohne Einkommensteuer
realisieren sie durch eine bestimmte Hbhe der Erbschaft die Kombi-
nation Eo. Da die Einkommensteuer 2Zinseinkiinfte erfaft, erhoéht
sich der relative Preis zukilinftiger Giiter und der Anstieg der Be-
schrdankung wird flacher. Sollen die Eltern dennoch ihr Nutzenni-
veau erhalten, realisieren sie Ei1 und miissen mit einem Transfer in
Héhe von yi '-yi1 bezuschuft werden. Der Abschnitt auf der Abszisse
kennzeichnet diesen Transfer in Einheiten des Gutes ci.

In E1 ist eine bestimmte Giliterrelation, das heift, es dist auch
durch die Wahl des Konsums der Eltern eine Erbschaft determiniert,
die die Steuerbelastung der Kinder bestimmt. In E; gilt

Y1 '(l+r) + yz - (y1'-ci1)rtE = yi1'(1+r) + y2 - T = c1 (1+r) + c2

Wir koénnen nun den Uberschup aus neuem fiktiven Einkommen y:' uber

den Gegenwartswert der Steuerbelastung T/(1l+r) ausdricken, indem

wir annehmen, es gelte cz = y2, der elterliche Haushalt vererbe
also nichts. Der Uberschuf, ausgedriickt in Einheiten von c¢i, ist
cp = y1' - T/(1l+r) fir yz = cz. Man Kkann ihn in der graphischen

Darstellung verdeutlichen, indem durch E: eine Parallele zur ur-
spriunglichen Restriktion gezogen wird, denn fir eine bestimmte
Steuerbelastung T in Ei bleibt der relative Preis 1l+r {(gedanklich)
erhalten. Der Schnittpunkt mit der ci-Achse gibt den Uberschup an.
Die Last besteht aus der Differenz dieses Uberschusses und dem
friheren Einkommen yi. Sie betrdagt L = yi1' - T/(1l+r) - y: und kann
wiederum an der Abszisse abgelesen werden. Die Steuerbelastung ist
dabei mit r abgezinst, da sie erst in der zweiten Periode anfillt,
wahrend der Achsenabschnitt Gréfen in Einheiten des in der Gegen-

wart konsumierten Gutes mift.

Bei einer allgemeinen Konsumausgabensteuer tragen sowohl die El-
tern als auch die Kinder die Steuerlast. Eine Einkommenskompensa-
tion setzt deshalb auch bei beiden an. Die familidre Restriktion

ist (tE = 0)

Y Y2 C2
———— e = Q0 + —--

1+tc¢ (1+t¢) (1+r) l+r
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Wird eine allgemeine Konsumausgabensteuer erhoben, verschiebt sich
die Budgetgerade nach unten. Um das alte Nutzenniveau zu erhalten,
muf die Familie in Hbéhe von yi1' + yz2'/{(1l+r)-yi1-yz2/(1+r) entscha-
digt werden. Weil sich der relative Preis zwischen Eltern- und
Kinderkonsum nicht &ndert, wird das Gleichgewicht wieder in Eo er-
reicht. Das fir unser Konzept relevante Steueraufkommen in Ee ist
die Differenz 2zwischen dem Bruttoeinkommen und dem Nettoeinkommen
der Familie T = y1' + y2'/(l+r) - y1'/(1+¢t€) - yz2'/[(1+t€) (1+r)] =
tCiyr ' + y2'/(1+xr)}/(1+tC) .,

Es entspricht genau der Einkommenskompensation I = yi1' + ya2'/(1l+r)
~ y1 - y2/{1+r) = yi'+ yz2'— {yi1'+yz2'/(1+r)}/(1+t€) = tC{y;s"' +
yz'/(1+r)}/(1+t€).

Wesentlich eleganter, den excess burden einer Einkommensteuer beim
Erbschaftsparen abzuleiten, ist die analytische Methode mit Hilfe
der Ausgabenfunktion. 8ie ist hier als Ausgaben der gesamten Fami-
lie zu interpretieren. Die Eltern konnen die Ausgaben der Kinder
bestimmen, indem sie ihnen eine bestimmte H6he der Erbschaft hin-
terlassen. Beziehen wir diese Ausgaben auf den Lebensabschnitt der
Kinder, dann ist das zu (23), (24) und (25) duale Entscheidungs-
problem des elterlichen Haushalts
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(30) E(1/D,1,u) Min!
s.t. uzu, c1 £ y:r und cz2 2 ya2

{(31) E(1/D,1,u) = ¢c1/D + c2 = yv1/D + y2

Aus der Budgetrestriktion (31) folgt nach einer Verdnderung der
Einkommensteuer Fudu = - yirdtE + Ei,prdtE. Fir du = 0 1ist die
notwendige Einkommenskompensation dI = (yi1-Ei/p)rdtE,

Das Steueraufkommen aus der Besteuerung der Zinsen auf die Erb-

schaft entspricht T = brtE = (y1-Ei/p)rtf. Bei gegebenem Nutzenni-
veau des elterlichen Haushalts ist die Aufkommensdnderung aus der
Steuer dT = (y1-E1/0)rdtE + Ei/p1/prtErdte.

Als OUberschuBlast resultiert
{(32) L = AdI - AT = -E1/p1/prtErdtt > O

Nach (32) entspricht die zusadtzliche Last derjenigen beim Lebens-
zvyklussparen und wird ausschlieflich durch den Substitutionseffekt

Ei1/p1/p hervorgerufen, der negativ ist.

DaB eine Konsumausgabensteuer nicht mit einer zusdtzlichen Last
verbunden ist, so0ll ebenfalls abschliefend mittels Ausgabenfunk-

tion nachgewiesen werden. Wir beziehen die Ausgaben wieder auf die

erste Periode.

(33} E(1,D,u) = c1 + Dcz2 = —--——- + ———

Das Steueraufkommen aus der Konsumausgabensteuer ist T =
t¢ (y1+Dyz2)/(1+t€). Somit ergibt sich fiir die Uberschuflast

dte dte
(34) L =dI - dT = -———--—- (y1+Dyz) - ——=———= (yi+Dyz) = 0
(1+tc )2 (1+tc)2
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3. Schlupbemerkungen

Je nachdem, welches Sparmotiv man unterstellt, miissen die Neutra-
litatseigenschaften einer allgemeinen Konsumausgabensteuer und ei-
ner Einkommensteuer unterschiedlich beurteilt werden. Empirische
Untersuchungen unterstreichen die Bedeutung des Erbschaftsmotivs.
So gelangen etwa Kotlikoff und Summers 8’ fir die USA zum Ergeb-
nis, dap etwa 80 Prozent des Haushaltsvermdgens vererbtes Vermdgen
sei. Dies unterstreicht die Wichtigkeit, auch Erbschaftsmotive bei
der Ersparnisbildung von Haushalten zu berlicksichtigen.

Der Ansatz hierfir, der wohl hadufiger in der Literatur verwendet
wird %), ist die Beriicksichtigung der Wohlfahrt der Kinder bei den
Entscheidungen der Eltern. Gerade er aber 1laft vermuten, daf eine
Einkommensteuer durch die Erfassung der Zinseinkunfte im Vergleich
Zu einer allgemeinen Konsumausgabensteuer ahnlich wie beim Lebens-
zvklussparen die intertemporale Entscheidung der Eltern verzerrt.

Je nach Abbildung des Erbschaftsparens ist auch eine Einbeziehung
der Erbschaft in die Bemessungsgrundlage der Konsumausgabensteuer
zu beurteilen. Bericksichtigen die Eltern nur das vererbte Vermé-
gen bei ihrer Entscheidung, nicht aber das Wohlergehen ihrer Kin-
der, miufte die Erbschaft Teil der Bemessungsgrundlage werden. Ha-
ben jedoch die Eltern das Wohl ihrer Kinder im Auge, wirde diese
Vorgehensweise die intertemporale Entscheidung gerade verzerren.
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