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1. Einfiihrung

Staatliche Aktivitdten zur Beeinflussung des strukturellen Wan-
dels von Volkswirtschaften haben eine lange Tradition. Immer
wieder bemiihen sich Regierungen, den Strukturwandel in eine ge-
wiinschte oder als wahrscheinlich angesehene Richtung zu lenken.
In der Zeit des Merkantilismus vom 16. bis 18. Jahrhundert ver-
suchte der Staat, die nationale Wirtschafts- und Handelskraft
durch dirigistische Eingriffe in die Wirtschaft zu steigern.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in Frankreich eine indikative
Wirtschaftsplanung ("Planification") betrieben; der Staat wirkte
darauf hin, die volkswirtschaftlichen Ressourcen in bestimmte
Schliisselbranchen zu lenken. In die Zeit nach Ende des Zweiten
Weltkrieges fallen auch die Bemiihungen der Regierungen vieler
Entwicklungslander, die Entwicklung und den Strukturwandel ihrer
Volkswirtschaften mit Hilfe detaillierter Konzepte - etwa der
Strategie des balanced growth - zu forcieren, um an den Entwick-
lungsstand der Industrieldnder anzuschliepfen.

In den Industrieldndern selbst hat die vorausschauend lenkende
Strukturpolitik seit Ende der siebziger Jahre erheblich an Be-
deutung gewonnen. Die Griinde dafiir liegen zum einen in der ver-
glichen mit den fiinfziger und sechziger Jahren geringen Wachs-
tumsdynamik, der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit und in den er-
heblichen Anpassungsproblemen einzelner Branchen der traditio-
nellen Industrieldnder. Ein zweiter Grund ist der eindrucksvolle
wirtschaftliche Aufstieg Japans. Die japanische Industrie er-
langte Ende der siebziger / Anfang der achtziger Jahre auf vie-
len Weltmdrkten fiir technologisch fortgeschrittene Giiter eine
dominierende Stellung. Dieser Erfolg wird in den traditionellen
Industrieldndern Westeuropas und Nordamerikas nicht zuletzt auf
Japans Strategie des "industrial targeting" zurlickgefiihrt; das
japanische Ministry of International Trade and Industry (MITI)
wird als zentrale Koordinations- und Lenkungsstelle angesehen,
die die Produktionsfaktoren in als zukunftstridchtig erkannte Be-
reiche lenkt. Vor dem Hintergrund der "“japanischen Herausforde-
rung" haben die Regierungen der USA und der westeuropdischen
Staaten ihre Aktivitdten zur Fdérderung vermeintlich zukunfts-
trdchtiger Branchen im Laufe der achtziger Jahre erheblich aus-



geweitet. Insbesondere die Europdische Gemeinschaft hat umfang-
reiche industrie- und technologiepolitische Aktivitdten entwik-
kelt.

' Ziel einer vorausschauend lenkenden Strukturpolitik ist die Be-
einflussung des sektoralen Strukturwandels in Richtung auf eine
als zukunftstrdchtig angesehenen Struktur der Volkswirtschaft.
Eine solche Politik konzentriert sich meist auf die F&rderung
von als zukunftstrdchtig angesehenen Unternehmen oder Branchen
(etwa mittels Subventionen fiir Forschung und Entwicklung, wett-
bewerbsrechtlicher Ausnahmeregelungen zur Ermdglichung einer Ko-
operation oder Fusion konkurrierender Unternehmen, auBenwirt-
schaftlicher Protektion). Aber auch die Férderung der Anpassung
in Bereichen, deren Zukunftsaussichten negativ beurteilt werden,
kann zur voraﬁsschauend lenkenden Strukturpolitik gezdhlt werden
(Beispiele: Stillegungsprédmien, Strukturkrisenkartelle, Umschu-

lungshilfen).

Es ist evident, daB sich eine vorausschauend lenkende Struktur-
politik an einem einigermafen gesicherten Zukunftsbild der Wirt-
schaftsstruktur orientieren muf. Zukunftstrdchtige Sektoren miis-
sen sich identifizieren lassen, ebenso Sektoren mit negativen
Zukunftsaussichten. Will die Regierung den marktmiBfigen Struk-
turwandel nicht verzdgern, verfdlschen oder unterbinden - und
von diesem Fall wird hier ausgegangen -, so muB der kiinftige
strukturelle Wandel der jeweiligen Volkswirtschaft vorausgesagtl
werden kénnen, und zwar um so detaillierter, je gezielter die
strukturpolitischen Instrumente eingesetzt werden sollen. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, eine vorausschauend lenkende
Stfukturpolitik theoretisch zu fundieren. Eine derartige Wirt-
schaftspolitik muf gesicherte Vorstellungen dariiber besitzen,
welche EinfluBfaktoren Strukturwandel auslésen und in welchen
Erscheinungsformen er auftritt. Mit anderen Worten, eine voraus-
schauend lenkende Strukturpolitik muB auf empirisch bewdhrten
Theorien liber Ursachen und Formen struktureller Wandlungen ba-
sieren. Aus diesen Theorien miissen dariiber hinaus méglichst de-
taillierte Prognosen des zukiinftigen Strukturwandels abgeleitet
werden kdnnen. Aus Sicht der Volkswirtschaftslehre scheint eine
theoretische Fundierung einer vorausschauend lenkenden Struktur-



politik grundsdtzlich m&glich zu sein: Ursachen und Erschei-
nungsformen des Strukturwandels werden in verschiedenen Theorien
untersucht und modelliert. Aus diesen Theorien miissten sich zu-
mindest prinzipiell auch Hypothesen iiber den kiinftigen Struktur-

wandel einer Volkswirtschaft ableiten lassen.!

Im vorliegenden Aufsatz wird untersucht, ob die Volkswirt-
schaftslehre einen Beitrag zur theoretischen Fundierung einer
vorausschauend lenkenden Strukturpolitik leisten kann. Zu diesem
Zweck werden vier ausgewdhlte Theorien auf ihre Eignung als Ba-
sis einer vorausschauend lenkenden Strukturpolitik analysiert.
Ausgewidhlt wurden theoretische Ans&tze, von denen am ehesten ein
Beitrag zur Erkldrung und Prognose struktureller Wandlungen er-
wartet werden kann und die am hdufigsten zur Begriindung einer
vorausschauend lenkenden Strukturpolitik herangezogen werden. Es
handelt sich um die Stadientheorie von Walt W. Rostow, die Sek-
torentheorie von Jean Fourastié, die Zyklentheorie von Joseph A.
' Schumpeter sowie um die Evolutionstheorie von Richard R. Nelson
und Sidney G, Winter. Diese theoretischen Ansitze werden auf
folgende Fragen hin gepriift:

- Welche Art des strukturellen Wandels wird modelliert? Struk-
turwandel kann im konkreten Fall verschiedene Erscheinungsfor-
men annehmen. Da ein wissenschaftliches Modell von vielen Ein-
fliissen abstrahieren und sich auf ausgewdhlte Zusammenh&dnge
konzentrieren muf, ist zu priifen, welche Art des Strukturwan-
dels modellmdBig abgebildet wird.

- Auf welche Ursachen wird Strukturwandel zurlickgefiihrt? In die-
sem Zusammenhang ist auch zu priifen, ob die jeweilige Theorie
Hinweise darauf liefert, unter welchen Bedingungen sie Rele-
vanz beansprucht. Dies ist deswegen notwendig, weil die Volks-
wirtschaftslehre keine kausalen Erkldrungen in dem strengen
Sinne liefern kann, daB eine Ursache unabhidngig von Zeit und
Ort immer wieder die gleichen Wirkungen hervorruft.

- Lassen sich aus der jeweiligen Theorie Prognosen ableiten, die
Ansatzpunkte fiir eine vorausschauend lenkende Strukturpolitik

1 Nach herrschender methodologischer Auffassung dient die theo-
retische Volkswirtschaftslehre u.a. zur Aufstellung von Hypo-
thesen, die zu prognostischen Zwecken verwendet werden kénnen.
Vgl. dazu M. Friedman (1953), S. 7 und A. K. Sen (1986), S.
3f.



bieten? Da im Rahmen einer vorausschauend lenkenden Struktur-
politik zumeist einzelne Gliterarten, Technologien, Unternehmen
oder Branchen gezielt geférdert werden sollen, ist insbesonde-
re zu priifen, ob die aus der jeweiligen Theorie ableitbaren
Prognosen hinreichend detailliert sein ké&énnen.

- Hat sich die jeweilige Theorie in empirischen Untersuchungen
bewdhrt? Ein hoher empirischer Bestdtigungsgrad deutet auf ei-
ne groBe Erkldrungskraft der jeweiligen Theorie hin und 1&8t
die Vermutung gerechtfertigt erscheinen, daB die in der jewei-
ligen Theorie abgebildeten kausalen Zusammenhdnge auch in Zu-
kunft Gililtigkeit besitzen.

- Welche wirtschaftspolitischen Konsequenzen ergeben sich aus
der jeweiligen Theorie? L&At sich eine vorausschauend lenkende
Strukturpolitik mit der jeweiligen Theorie begriinden? Wenn
nicht, welche wirtschaftspolitischen SchluBffolgerungen ergeben

sich statt dessen?

2. Die Stadientheorie von W. W. Rostow

Stadientheorien sind der wirtschaftsgeschichtliche Versuch, aus
beobachtbaren RegelmdBigkeiten in der langfristigen Entwicklung
von Volkswirtschaften universell gliltige Entwicklungsgesetze
herzuleiten. Danach soll jede Volkswirtschaft zeitlich aufeinan-
derfolgende Stadien, Stufen oder Epochen vom Urzustand bis zum
héchsten Entwicklungsniveau durchlaufen. Die Stadientheorie von
Rostow wird an dieser Stelle exemplarisch analysiert, weil in
dieser Theorie der Rolle des sektoralen Strukturwandels im Ent-
wicklungsprozef eine zentrale Bedeutung zukommt. Dariiber hinaus
bietet sich die Analyse des Rostowschen Ansatzes an, weil er ei-
ne groBe Resonanz gefunden hat und gerade auch hinsichtlich sei-
ner Eignung als Basis fiir die Entwicklungs- und Strukturpolitik
intensiv diskutiert wurde.

Zwar kommt dem Wandel der sektoralen Wirtschaftsstruktur in der
Rostowschen Stadientheorie eine zentrale Bedeutung zu, dariiber
hinaus versucht Rostow aber auch, den gesamtgesellschaftlichen
Wandel im Zuge des langfristigen Entwicklungsprozesses von
Volkswirtschaften zu erfassen und mit Hilfe einer umfassenden



Theorie 2zu erkldren. So werden beispielsweise auch Anderungen in
der Bevdlkerungsentwicklung, Anderungen des politischen Systems
sowie der Werteskala einer Gesellschaft in die Analyse einbezo-
gen. Aus dieser weiten Perspektive untersucht Rostow die lang-
fristige Entwicklung der heutigen Industrielénder seit Beginn
der Industrialisierung. Im Ergebnis gelangt er zu einer Unter-
scheidung der folgenden fiinf Stadien wirtschaftlichen Wachstums:
die traditionelle Gesellschaft, die Ubergangsperiode, die Peri-
ode des wirtschaftlichen Aufstiegs, die Entwicklung zum Rei-
festadium sowie das Zeitalter des Massenkonsums. Seiner Auffas-
sung nach kann die wirtschaftliche Entwicklung jeder Gesell-
schaft mit diesen fiinf Wachstumsstadien charakterisiert werden.
Abbildung 1 zeigt Rostows Einordnung einzelner Linder in sein

2

Stadienschemna.

Die traditionelle Gesellschaft ist nach Rostow durch eine sta-
tiondre Wirtschaft gekennzeichnet.3 Wissenschaftliche Erkennt-
nisse werden nicht systematisch zu wirtschaftlichen Zwecken an-
gewendet. Der landwirtschaftliche Sektor dominiert die Volks-
wirtschaft. Die Gesellschaft ist zudem durch festgefiigte hierar-.

chische Strukturen gepridgt.

In der Ubergangperiode werden die Voraussetzungen fiir den wirt-
schaftlichen Aufstieg gelegt.4 Die Gesellschaft dndert allmdh-
lich ihre Einstellung zum wirtschaftlichen Fortschritt, zur An-
wendung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie zum Lebens- und
Arbeitsstil. Es treten erste schopferische Unternehmer auf, die
ein neues Wertesystem entwickeln und eine neue gesellschaftliche
Elite bilden. Die Anwendung moderner wissenschaftlicher Erkennt-
nisse filihrt zu neuen Produktionsmdglichkeiten. Besonders bedeut-
sam ist die Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktivitdt; da-
durch wird eine wichtige Voraussetzung fiir die einsetzende Indu-
strialisierung geschaffen. Der Umfang der Industrialisierung
bleibt in diesem Stadium aber noch gering. Die Infrastruktur
hingegen wird systematisch ausgebaut, etwa im Bereich des

2 Vgl. W. W. Rostow (1961), S. 18.
3 Vgl. ebenda, S. 18ff.
4 Vgl. ebenda, S. 20ff., S. 33ff.
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Verkehrs- und Nachrichtensektors. Dadurch erhdlt der Staat eine
groBere Bedeutung; es kommt zu einer stédrkeren Zentralisierung
in Staat und Politik. Trotz der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Fortschritte bleiben in der Ubergangsperiode aber
noch traditionelle gesellschaftliche Strukturen dominierend.

In der nachfolgenden Periode des wirtschaftlichen Aufstiegs wer-
den die alten Hindernisse im politischen System, in den Wertvor-
stellungen etc. endgiiltig iberwunden.> Die Gesellschaft erreicht
einen sich selbst tragenden Prozef wirtschaftlichen Wachstums.
Der Beginn des wirtschaftlichen Aufstiegs kann nach Rostow ge-
wéhnlich auf einen besonders starken AnstoB8 zurilickgefiihrt wer-
den, etwa auf eine politische Revolution, auf bedeutende tech-
nische Erfindungen oder auf Anderungen der internationalen Rah-
menbedingungen. Weiterhin kennzeichnend fiir die Periode des
wirtschaftlichen Aufstiegs, die Rostow mit 20 Jahren ansetzt,
sind die dauerhafte Erhéhung der Investitionsquote auf 10% oder
mehr und das Auftreten einer Woge technischer Entwicklungen, die
zu rationelleren Produktionsverfahren und zu neuen oder verbes-
serten Produkten filhren. Die industriellen Sektoren weisen hohe
Wachstumsraten auf und gewinnen dadurch immer mehr an Gewicht.
Daneben kommt es zu einer revolutioniren Erhdhung der landwirt-
schaftlichen Produktivitéat.

Es folgt eine Periode von circa 40 Jahren, bis die Gesellschaft
das Stadium der Reife erreicht hat.® Im Reifestadium wird der
GroBteil der Ressourcen mit moderner Technik effizient genutzt.
Wadhrend der Entwicklung zur Reife setzt sich die Welle von Inno-
vationen fort; neue Produktionstechniken werden angewendet, neue
filhrende Sektoren tragen die wirtschaftliche Entwicklung, widh-
rend die alten fiilhrenden Sektoren des wirtschaftlichen Aufstiegs
an Bedeutung verlieren. Insgesamt nimmt die Zahl der industriel-
len Branchen zu; es kommt zu einer weiteren Verbreiterung der
industriellen Basis der Volkswirtschaft.

Im Zeitalter des Massenkonsums schlieBlich erreicht die Gesell-

5 Vgl. ebenda, S. 20ff., S. 54ff. Siehe auch W. W. Rostow
(1963), S. 1ff.
6 Vgl. W. W. Rostow (1961), S. 24f., S. 78ff.
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schaft ein hohes Pro-Kopf-Einkommen.7 Das hohe Wohlfahrtsniveau
wird nach Rostow unterschiedlich genutzt: Einige Staaten streben
nach duBerer Macht und EinfluB, andere bauen einen umfassenden
Wohlfahrtsstaat auf; eine dritte MdSglichkeit ist die Ausdehnung
des privaten Konsums. Trotz unterschiedlicher Gewichtung im Ein-
zelfall sind die filihrenden Sektoren im Zeitalter des Massenkon-
sums zum einen der Staat und zum anderen diejenigen Sektoren,
die dauerhafte Konsumgiiter und Dienstleistungen anbieten.

Die Stadientheorie von Rostow ist ein wertvoller Beitrag zur Er-
kenntnis grundlegender Bedingungen und langfristiger RegelmdfBig-
keiten der wirtschaftlichen Entwicklung von Volkswirtschaften.
Positiv hervorzuheben sind insbesondere die wirtschaftshistori-
sche Perspektive und die Einbeziehung einer groBen Zahl &konomi-
scher und nicht-dkonomischer EinfluBfaktoren in die Analyse des
Strukturwandels. Die Stadientheorie von Rostow weist jedoch auch
einige nicht unerhebliche Schwdchen auf; eine Eignung als Basis
einer vorausschauend lenkenden Strukturpolitik ist aufgrund die-

ser im folgenden darzulegenden Schwdchen nicht gegeben.

Zundchst ist festzustellen, daB Rostow die einzelnen relevanten
Ursachen des Strukturwandels in seiner Theorie nicht systema-
tisch herausarbeitet und modellmdfig abbildet. Vielmehr fiihrt er
mit Hilfe von Beispielen aus der Wirtschaftsgeschichte einzelne
Ursachen punktuell an, um die von ihm postulierte Entwicklungs-
tendenz plausibel zu machen. Die Charakterisierung des Zeital-
ters des Massenkonsums beispielsweise impliziert u.a. eine hohe
Einkommenselastizitdt der Nachfrage nach Dienstleistungen. Ein
kausaler Nachweis der Wirksamkeit dieser Ursache des Struktur-
wandels wdhrend dieses Entwicklungsstadiums unterbleibt ebenso
wie die Analyse des Einflusses der Einkommenselastizitdt der
Nachfrage bei anderen Giliterarten und widhrend anderer Stadien der

wirtschaftlichen Entwicklung.

Neben den Mdngeln bei der Analyse der einzelnen Ursachen des
Strukturwandels weist Rostows Theorie auch Mdngel bei der kausa-
len Begriindung des stadienweisen Entwicklungsprozesses insgesamt
auf: Es wird nicht ausreichend begriindet, wann und warum ein

7 Vgl. ebenda, S. 26f., S. 94ff.
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solcher EntwicklungsprozeRf einsetzt, wann und warum ein Stadium
auf das vorhergehende folgt und wann und warum welche Struktur-
wandlungen mit dem stadienweisen Entwicklungsprozef verbunden
sind. Durch die Anfiihrung vieler Beispiele aus der Wirtschafts-
geschichte entsteht eher ein historischer Gesamteindruck als ein
kausaler Nachweis struktureller Wandlungen, der fiir eine voraus-
schauend lenkende Strukturpolitik verwendbar widre.

Am ehesten scheint die Rostowsche Stadientheorie noch auf Ent-
wicklungsldnder anwendbar zu sein, in denen ein Industrialisie-
rungsprozefl eingesetzt hat oder zumindest mdéglich erscheint.
Aber auch hier stellen die Mdngel in der kausalen Analyse ein
Hindernis bei der Anwendung der Theorie im Rahmen einer voraus-
schauend lenkenden Strukturpolitik dar. Dariiber hinaus besteht
bei der strukturpolitischen Anwendung der Rostowschen Stadien-
theorie in Entwicklungsldndern die Gefahr, die friiheren Entwick-
lungserfahrungen der heutigen Industrielédnder pauschal auf die
heutigen Entwicklungsldnder zu libertragen. Dabei kénnen wichtige
Besonderheiten der heutigen Entwicklungsldnder und der heutigen
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen libersehen werden, woraus
gegebenenfalls schwerwiegende strukturpolitische Fehlsteuerungen

resultieren wiirden.

Abgesehen davon ist zu beachten, daB die von Rostow auf Basis
wirtschaftshistorischer Erfahrungen entwickelte Theorie eine
Zwangsldufigkeit in der Abfolge der genannten Entwicklungssta-
dien impliziert. Eine solche Zwangsldufigkeit, die letztlich auf
einem deterministischen Geschichtsbild beruht, ist jedoch weder
theoretisch noch empirisch haltbar.® Hinzu kommt, daB Rostow in
seiner Theorie ordnungstheoretische Aspekte des Strukturwandels
nicht beriicksichtigt. Es wird nicht zwischen der grunds&dtzlich
dezentralen Steuerung des Strukturwandels durch den Preismecha-
nismus in marktwirtschaftlichen Ordnungen einerseits und der
planwirtschaftlichen Lenkung des Ressourceneinsatzes durch zen-
trale staatliche Instanzen in zentralverwaltungswirtschaftlichen
Ordnungen andererseits unterschieden. Im wesentlich aufgrund
dieses Mangels gelangt Rostow in seinem Ende der fiinfziger Jahre

8 Vgl. S. Kuznets (1963), S. 22ff., C. Juen (1983), S. 491f.
Siehe auch K. R. Popper (1972), S. 115ff.
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verfaBten Hauptwerk beispielsweise zu der Einschdtzung, die So-
wjetunion sei unter der kommunistischen Herrschaft zum Stadium
der Reife gefiihrt worden und ndhere sich nun langsam dem Zeital-
ter des Massenkonsums.? Betrachtet man aus heutiger Sicht riick-
blickend die wirtschaftliche Entwicklung der UdSSR, so wird
deutlich, daB die fehlende ordnungstheoretische Fundierung einen
gravierenden Mangel darstellt, der zu erheblichen - auch struk-
turpolitischen - Fehlschliissen fiihren kann. Insbesondere kann
Rostows Theorie zu der SchluBfolgerung verleiten, ein Entwick-
lungsland kénne die heutigen hochentwickelten Industrieldnder
durch eine staatlich Lenkung des Strukturwandels im Rahmen einer
zentralverwaltungswirtschaftlichen Ordnung "einholen®" - eine
SchluBfolgerung, die angesichts der Erfahrungen der Staaten Mit-
~ tel- und Osteuro?as mit zentralverwaltungswirtschaftlichen Ord-
nungen wohl als falsch gewertet werden muBf. Somit muB die struk-
turpolitische Anwendbarkeit der Rostowschen Stadientheorie auch
aufgrund der impliziten Zwangsl&dufigkeit in der Abfolge der Ent-
wicklungsstadien und aufgrund der fehlenden orndungstheoreti-
schen Fundierung selbst filir Entwicklungsldnder als stark einge-

schrankt andesehen werden.

Fiir die hochentwickelten Industrieldnder sind aus der Rostow-
schen Stadientheorie liberhaupt keine strukturpolitisch relevan-
ten Entwicklungsaussagen formulierbar, da diese Ldnder das
héchste Entwicklungsstadium des Rostowschen Schemas erreicht ha-
ben.10 Hier werden erneut die analytischen Grenzen der Rostow-
schen Theorie deutlich. Denn tatsdchlich sind auch die hochent-
wickelten Industrieldnder durch einen erheblichen Strukturwandel
gekennzeichnet. Dariiber sagt Rostows Stadientheorie jedoch

nichts aus.l1

Ein Kriterium fiir die Eignung einer Theorie als Basis einer vor-

9 Vgl. W. W. Rostow (1961), S. 86f., S. 128. Siehe auch Abb. 1.

10 So auch T. Rasmussen (1983), S.18.

11 Rostow weist darauf hin, daf der Entwicklungsprozef mit Er-
reichen des Massenkonsumzeitalters nicht beendet ist. Er hdlt
es jedoch fiir unmdglich, etwas lber die Entwicklung nach dem
Zeitalter des Massenkonsums 2zu sagen. Vgl. W. W. Rostow

" (1961), S. 27, S. 112ff. In einem spidteren Werk hat Rostow
seiner Stadientheorie noch ein sechstes Stadium, die Suche
nach Lebensqualitdt in der Massenkonsumgesellschaft, hinzuge-
fligt. Vgl. W. W. Rostow (1971), S. 230ff.
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ausschauend lenkenden Strukturpolitik ist die hinreichende De-
tailliertheit der aus ihr ableitbaren Strukturprognosen. Aus der
Rostowschen Stadientheorie sind jedoch nur allgemeine Voraussa-
gen des strukturellen Entwicklungsmusters wenig entwickelter
Volkswirtschaften ableitbar - und selbst dies nur unter den oben
genannten Einschrédnkungen. Welche Giliterarten, welche Unternehmen
und welche Sektoren in einer bestimmten Phase des Entwicklungs-
prozesses einer Volkswirtschaft den Strukturwandel konkret vor-
antreiben und welche an Bedeutung verlieren - zu diesen Fragen
kann die Rostowsche Stadientheorie nur Erkenntnisse beisteuern,
die fiir eine vorausschauend lenkende Strukturpolitik bei weitem
nicht detailliert genug sind.l? parauf weist auch Rostow selbst
hin: "Es zeichnet sich keine sektorale Reihenfolge wdhrend des
wirtschaftlichen Aufstiegs ab, es gibt keinen einzigen Sektor,
der den magischen Schliissel darstellt."13 »pie Revolution (ge-
meint ist die Industrielle Revolution, d. Verf.) hat keinen be-
stimmten Weg der Entwicklung hervorgebracht, dem sich jede Ge-
sellschaft anzuschlieBen hat; aber auf jeder Stufe wurden jeder
Gesellschaft dhnliche Wahlméglichkeiten gegeben, die durch die
Probleme und Mdglichkeiten des Wachstumsprozesses vorgegeben wa-

ren."14

Eine vorausschauend lenkende Strukturpolitik kann durch die Ro-
stowsche Stadientheorie somit nicht begriindet werden. Da Rostow
in seiner Arbeit jedoch eingehend die grundlegenden Bedingungen
aufzeigt, die den EntwicklungsprozeB der heutigen Industrieldn-
der ermdglicht haben, sind - ungeachtet der Midngel, die seiner
Theorie anhaften - zumindest diesbeziiglich allgemeine wirt-
schaftspolitische SchluBffolgerungen méglich. Zu den Faktoren,
die nach Rostow die langfristige wirtschaftliche Entwicklung der
heutigen Industrieldnder géfdrdert haben und die auch heute
durch eine geeignete Wirtschaftspolitik beeinfluft werden konn-
ten, gehdren: eine positive Einstellung der Bevdlkerung zu Fra-
gen der wirtschaftlichen Entwicklung und des strukturellen Wan-
dels, eine hohe gesellschaftliche Mobilitdt, eine hohe Produkti-
vitdt der Landwirtschaft, ein steter FluB von Innovationen, eine
hohe Ersparnisbildung und eine rege Investitionstétigkeit sowie

12 So auch K. Ldbbe (1986/87), S. 466.
13 W. W. Rostow (1961), S. 75.
14 Ebenda, S. 113.
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der_ strukturelle Wandel selbst.

3. Die Sektorentheorie von J. Fourastié

Ahnlich wie die Stadientheorien gehen auch die Sektorentheorien
von der Grundhypothese aus, daB es im langfristigen Entwick-
lungsprozeB von Volkswirtschaften gleichbleibende Entwicklungs-
muster gibt. Wdhrend Stadientheorien diesen langfristigen Ent-
wicklungsprozeB in verschiedene Stadien, Stufen oder Epochen un-
terteilen und die charakteristischen Merkmale der unterschiedli-
chen Stadien, Stufen oder Epochen herauszuarbeiten suchen, kon-
zentrieren sich Sektorentheorien auf die Erfassung und Erkldrung
der langfristigen Entwicklungstendenzen des sektoralen Struktur-
wandels von Volkswirtschaften. Die bekannteste Sektorentheorie
ist die von Allan G. B. Fisher aufgestellte und von Colin Clark
und Jean Fourastié weiterentwickelte Drei-Sektoren-Hypothese.15
An dieser Stelle soll exemplarisch die Sektorentheorie von Fou-
rastié behandelt werden, weil dieser Ansatz theoretisch beson-
ders gut ausgebaut und empirisch gut fundiert ist, sodaB wohl am
ehesten von diesem Ansatz Hilfestellungen filir eine vorausschau-
end lenkende Strukturpolitik erwartet werden konnen. Hinzu
kommt, daB sich Fourastié in seiner Arbeit eingehend mit dem
Problem der Prognose des strukturellen Wandels auseinandersetzt.

Ahnlich wie Rostow griindet Fourastié seine Theorie auf die Aus-
wertung der Erfahrungen, die die heutigen hochentwickelten In-
dustrieldnder seit Beginn der Industrialisierung gesammelt ha-
ben, und versucht, daraus Prognosen der zukiinftigen Entwicklung
herzuleiten. Im Unterschied zu Rostow vermeidet Fourastié jedoch
eine breite wirtschaftshistorische Abbildung des langfristigen
Entwicklungsprozesses der heutigen hochentwickelten Industrie-
ldnder und des damit verbundenen Strukturwandels; statt dessen
konzentriert er sich auf den sektoralen Strukturwandel und fiihrt
diesen auf nur wenige, von ihm als bedeutsam eingeschdtzte, kau-
sale Faktoren zuriick, wobei er eingehend den Einfluf dieser Fak-
toren analysiert. Die kausale Struktur, die bei Rostow nur unzu-

15 Vvgl. A. G. B. Fisher (1939), C. Clark (1957), J. Fourastié
(1969) .
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reichend ausgebildet ist, ist im Modell von Fourastié daher gut

entwickelt.

Aus seiner empirischen Untersuchung des strukturellen Wandels
der heutigen hochentwickelten Industrieldnder seit Beginn ihrer
Industrialisierung leitet Fourastié eine allgemeine Hypothese
liber das Muster des langfristigen sektoralen Strukturwandels ab.
Seine Drei-Sektoren-Hypothese besagt, daB im langfristigen Ent-
wicklungsprozef von Marktwirtschaften mit steigendem Pro-Kopf-
Einkommen zundchst der anfangs dominierende primdre Sektor durch
den rasch wachsenden sekunddren Sektor zuriickgedrdngt wird, und
daB sich im weiteren Entwicklungsverlauf die relative Bedeutung
des sekunddren Sektors wegen eines dann einsetzenden nachhalti-
gen Wachstums des tertidren Sektors wieder verringert, sodas
schlieBlich der tertidre Sektor eine Volkswirtschaft bei hohem

Pro-Kopf-Einkommen dominiert (siehe auch Abb. 2).16

Als Kriterium zur Abgrenzung der drei Sektoren verwendet Foura-
stié die Intensitdt des technischen Fortschritts. Wirtschaftsbe-
reiche mit mittelmdBigem technischen Fortschritt ordnet er dem
primdren Sektor zu, solche mit grofem technischen Fortschritt
dem sekunddren Sektor und solche mit geringem technischen Fort-
schritt dem tertiiren Sektor.l’ Nach Fourastié ist der héchste
technische Fortschritt vor allem im industriellen Sektor festzu-
stellen. Im landwirtschaftlichen Sektor wird nach seinen Analy-
sen langfristig ein mittelmdBiger technischer Fortschritt er-
zielt. Am geringsten ist der technische Fortschritt nach Foura-
stié im Dienstleistungssektor. Obwohl Fourastié daher den pri-
mdren Sektor im wesentlichen mit dem landwirtschaftlichen Sektor
gleichsetzt, den sekundidren Sektor mit dem industriellen Sektor
und den tertiidren Sektor mit dem Dienstleistungssektor, betont
er auch, daB diese Zuordnung nicht unver&dnderlich ist.18 ver-
dndert sich die Intensitdt des technischen Fortschritts in ein-
zelnen Wirtschaftsbereichen oder Berufssparten nachhaltig, so
ist - seinem Abgrenzungskriterium entsprechend - auch die Zuord-

16 vgl. J. Fourastié (1969), S. 109ff.
17 Vgl. ebenda, S. 74f.
18 Vgl. ebenda, S. 75.
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Abb.2: Entwicklung der sektoralen Beschaftigungsstruktur

nach J. Fourastié

Anteil der landwirtschaftlich Besdiftigten (primir) an der gesameen
aktiven Bevilkerung (in vH).
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Quelle: J. Fourastié (1969), S. 120f.
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nung dieser Bereiche oder Sparten zu den drei Sektoren zu &n-

dern.

Als Ursachen des langfristigen Wandels der sektoralen Wirt-
schaftsstruktur identifiziert Fourastié zum einen den techni-
schen Fortschritt und zum anderen Anderungen in der Struktur der
Gliternachfrage bei steigendem Pro-Kopf-Einkommen. Der technische
Fortschritt wird nach Fourastié weitgehend bedingt vom wissen-
schaftlichen Fortschritt.l® Aus der Anwendung neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu wirtschaftlichen Zwecken resultiert
nach Fourastié eine Erh6hung der Arbeitsproduktivitit. Aller-
dings ist der technische Fortschritt und damit die Erh&hung der
Arbeitsproduktivitdt in den verschiedenen Wirtschaftsbereichen
unterschiedlich stark. Der technische Fortschritt erméglicht bei
unverdnderter Faktorallokation eine starke Erhdhung des Angebots
sekundédrer Gliter, eine mittelmdBige Erhdhung des Angebots primi-
rer Gliter und eine nur mdBige Erhhung des Angebots tertiirer

Giiter.20

Die durch die Erhdéhung der Arbeitsproduktivitdt bedingte Erho-
hung des Pro-Kopf-Einkommens filihrt nach Fourastié indes zu cha-
rakteristischen Anderungen in der Struktur der Giiternachfrage,
die von den produktivitidtsbedingten Anderungen des Giiterangebots
abweichen. Mit steigendem Pro-Kopf-Einkommen kommt es zunidchst
tendenziell zh einer S&ttigung des primdren Verbrauchs; bei wei-
ter steigendem Pro-Kopf-Einkommen offenbart sich die Tendenz zur
Sdttigung nach Fourastié in geringerem MaBe auch bei sekunddren
Giitern.?21 Hingegen weist die Nachfrage nach tertidren Glitern ei-
ne hohe Einkommenselastizitdt auf; diese Gliter werden bei stei-
gendem Pro-Kopf-Einkommen in immer gréferem MaBe nachgefragt.22

Fourastié zeigt in seiner Arbeit im einzelnen, wie die angebots-
und nachfrageseitigen Einfluffaktoren zusammen iiber eine Ande-
rung der relativen Preise fiir Giliter und Produktionsfaktoren zu
einer charakteristischen Anderung der Produktions- und Beschidf-
tigungsstruktur im Sinne seiner oben genannten Drei-Sektoren-Hy-

19 Vgl. ebenda, S. 66f.
20 Vgl. ebenda, S. 72f.
21 Vgl. ebenda, S. 78ff.
22 Vgl. ebenda, S. 241ff.
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pothese flihren. Fourastié betont freilich, daB es sich bei die-
sem Muster des Strukturwandels um ein langfristiges Ph&nomen
handelt. So geht er selbst fiir die sich am schnellsten entwik-
kelnden Industrieldnder davon aus, daB die Ubergangsperiode zwi-
schen dem Ende der "primdren Zivilisation" (Dominanz des primid-
ren Sektors vor Beginn der Industrialisierung) und dem Beginn
der "tertidren Zivilisation", in der der Beschidftigungsanteil
des tertidren Sektors aufgrund des vorausgegangenen und andau-
ernden Einflusses des technischen Fortschritts und der Nachfra-
geverschiebungen nach Fourastié schlieBlich einen relativ stabi-
len Wert von rund 80% erreicht, vom Beginn des 19. bis zum Be-
ginn des 21. Jahrhunderts dauern wird (siehe Abb. 2).23 Foura-
stié weist auBerdem darauf hin, daf der von ihm herausgearbeite-
te Ubergang von der primdren zur tertidren Zivilisation nicht
ohne erhebliche Anpassungskrisen vonstatten gehen kénne, weil es
im Zuge der Strukturentwicklung einer umfassenden Reallokation
der Produktionsfaktoren zundchst vom primd@ren zum sekunddren und
dann vom sekundidren zum tertiidren Sektor bediirfe, und weil mit
dem strukturellen Wandel eine erhebliche Entwertung von Produk-
tionsfaktoren verbunden sei, soweit sie nicht in neue Verwendun-

gen iUberfiihrt werden kénnten. 24

Der Sektorentheorie von Fourastié kann ein hoher analytischer
Gehalt zugesprochen werden. Sie zeichnet sich durch eine klare
theoretische Konstruktion aus: Das komplexe Phdnomen des Struk-
turwandels wird auf eine vom Autor als wesentlich angesehene Er-
scheinungsform reduziert und theoretisch liberzeugend auf letzte
Ursachen zurﬁckgefﬁhrt.25 Auch in empirischer Hinsicht ist sie
iiberzeugend. Querschnitts- und Zeitreihenanalysen der heutigen
Industrielidnder haben sowohl bei der Messung der sektoralen Bei-
trdge zum Sozialprodukt als auch bei der Messung der Beschdfti-
gungsstruktur einen hohen Best&tigungsgrad der Drei-Sektoren-Hy-
pothese ergeben.26 Aus diesen Griinden scheint die Sektorentheo-
rie von Fourastié auf den ersten Blick eine geeignete Basis ei-

23 Vgl. auch J. Fourastié (1969), S. 118ff., S. 242.

24 Vgl. ebenda, S. 192ff.; siehe auch S. 132ff., S. 171ff.

25 Zu dieser Einschdatzung gelangt auch E. Helmstddter (1979), S.
11f.

26 Vgl. etwa G. Fels, K.-W. Schatz, F. Wolter (1971), S. 240ff.;
G. Fels, F. Weiss (1978), S. 31ff.; W. MeiBner, W. Fassing
(1989), S. 109ff.
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ner vorausschauend lenkenden Strukturpolitik zu sein. Daher soll
im folgenden kurz dargelegt werden, welche Strukturprognosen
Fourastié selbst auf Basis seiner Theorie aufgestellt hat. An-
schlieBend soll die Eignung der Sektorentheorie als mégliche Ba-
sis einer vorausschauend lenkenden Strukturpolitik n&her un-

tersucht werden.

Eine wichtige Prognose Fourastiés betrifft den strukturellen
Wandel weniger entwickelter Volkswirtschaften. Fourastié geht
davon aus, daB seine Theorie auch auf diese Linder zutrifft und
daB diese daher die gleichen strukturellen Wandlungen durchlau-
fen werden wie die hochentwickelten Industrielinder.2’ Interes-
santer - insbesondere filir die Strukturpolitik in den hochentwik-
kelten Industrieldndern - ist allerdings seine Prognose des End-
stadiums des Strukturwandels. Da sich einerseits der technische
Fortschritt im wesentlichen auf die sekunddren und primdren Gii-
ter beschridnkt, und da andererseits bei diesen Giitern mit stei-
gendem Pro-Kopf-Einkommen nach und nach eine Sittigung der Nach-
frage eintritt, erreicht nach Fourastié jede Volkswirtschaft ei-
ne Hochstgrenze des Lebensstandards, wenn der tertidre Sektor
fast die gesamte Volkswirtschaft beherrscht.28 In dieser "ter-
tidren Zivilisation" fdllt der im sekunddren und primdren Sektor
auftretende technische Fortschritt gesamtwirtschaftlich kaum
noch ins Gewicht, weil nach Fourastié in diesem Stadium gerade
noch zusammengenommen rund 20% der Beschdftigten in diesen Sek-
toren arbeiten. In diesem Endstadium des strukturellen Wandels
ist bei hohem Lebensstandard die Nachfrage nach Nahrungsmitteln
und anderen primdren Gilitern vollstdndig und die Nachfrage nach
Industrieerzeugnissen und anderen sekundiren Giitern weitgehend
gesdttigt. Es besteht allerdings ein groBer "Hunger nach tertid-
ren Glitern", deren Produktion aufgrund des geringen technischen
Fortschritts in diesem Bereich jedoch nur geringfiigig ausgedehnt

werden kann.29

Wenn im folgenden die Eignung der Fourastiéschen Theorie und
seiner daraus abgeleiteten Strukturprognosen fiir eine voraus-
schauend lenkende Strukturpolitik diskutiert werden soll, so ist

27 Vgl. J. Fourastié (1969), S. 100.
28 Vgl. ebenda, S. 238ff.
29 'Vgl. ebenda, S. 276.
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zundchst auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen Fourastiés selbst
zu verweisen. Fourastié betont immer wieder den "grunds&itzlich
unvorhersehbaren Charakter der Erscheinungen der menschlichen
Existenz"30, Strukturpolitisch von Bedeutung ist insbesondere
Fourastiés Erkenntnis, daBf die Entwicklung von Produktion und
Verbrauch um so unvorhersehbarer wird, je niedriger das Aggrega-
tionsniveau der strukturellen Analyse ist. Die Entwicklung ein-
zelner Branchen und einzelner Gliterarten kann nach Fourastié
nicht prognostiziert werden. Gerechtfertigt sind seiner Auffas-
sung nach nur allgemeine und bedingte Voraussagen eines struktu-
rellen Entwicklungsmusters auf hohem Aggregationsniveau. Bei
seiner oben skizzierten Prognose der "tertidren Zivilisation"
handelt es sich um eine solche Mustervoraussage. Der "zufdllige
und unvorhersehbare Charakter der Entwicklung von Verbrauch und
Produktion"31 ist nach Fourastié zum einen im je nach Branche,
Land und Zeitraum unterschiedlichen und unvorhersehbaren Auftre-
ten des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts selbst
begriindet, also derjenigen Faktoren, die den strukturellen Wan-
del im wesentlichen hervorrufen. Hinzu komme die Unm&glichkeit
der Voraussage einzelner als Rahmenbedingungen bedeutsamer Ein-
fluBfaktoren.32 Aus den Ausfiihrungen Fourastiés ergibt sich so-
mit, daB detaillierte Strukturprognosen seiner Auffassung nach
nicht theoretisch abgeleitet werden kdénnen.

Das hohe Aggregationsniveau der Drei-Sektoren-Hypothese, das
Fourastié gewdhlt hat, um eine Hypothese liber ein allgemeines
strukturelles Entwicklungsmuster aufstellen zu kdénnen, impli-
ziert, daB Strukturverschiebungen innerhalb der drei Sektoren
unberiicksichtigt bleiben. Tatsdchlich verl&duft die Entwicklung
jedoch insbesondere innerhalb des tertiiren Sektors &duBerst he-
terogen. Wie etwa die Strukturberichterstattung der deutschen
Wirtschaftsforschungsinstitute filir die Bundesrepublik ergeben .
hat, weisen nicht alle Bereiche des tertiiren Sektors steigende
Beschidftigungszahlen auf.33 so hat sich insbesondere die Nach-
frage der privaten Haushalte nach Dienstleistungen nicht in dem

30 Ebenda, S. 114. Siehe auch S. 248, S. 250, S. 257. Vgl. eben-
so J. Fourastié (1954/55), S. 584ff.

31 J. Fourastié (1969), S. 94.

32 Vgl. ebenda, S. 65, S. 257.

33 Vgl. H. Schedl, K. Vogler-Ludwig (1987), S. 25.
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MaBe erhdht, wie es aufgrund der Drei-Sektoren-Hypothese zu er-
warten war.>4 pafir sprechen auch theoretische Argumente: Die
durch den niedrigen Produktivitdtsfortschritt im tertiiren Sek-
tor bedingte relative Verteuerung tertidrer Gliter erhdht die
Nachfrage nach sekunddren Substitutionsgiitern. Tatsidchlich ist
feststellbar, daB die privaten Haushalte in der Bundesrepublik
ihre Ausstattung mit technischen Haushaltsgerdten stark verbes-
sert haben. Bei gleichzeitig zunehmender Freizeit wurde es ihnen
méglich, tertidre Dienstleistungen verstdrkt durch Eigenproduk-
tion zu ersetzen.3® Die relative Verteuerung tertidrer Giiter er-
héht des weiteren den Druck zur Erzielung technischer Fort-
schritte auch in diesem Bereich. Dieses theoretische Argument
wird durch die Strukturberichterstattung ebenfalls empirisch ge-
stiitzt.3® Beachtliche Produktivitdtsfortschritte konnten etwa
bei den Kreditinstituten und Versicherungen erreicht werden.
Insgesamt ergibt eine differenzierte theoretische und empirische
Analyse, daB die Einkommenselastizitét der Nachfrage nach terti-
dren Gilitern niedriger und die Preiselastizitdt der Nachfrage
nach diesen Giitern hoher ist als in der Drei-Sektoren-Hypothese
angenommen wurde. AuBerdem lassen sich bei tertidren Giitern im
gréBeren Umfang technische Fortschritte erzielen als in der
Drei-Sektoren-Hypothese unterstellt wurde. Die fehlende Beriick-
sichtigung des intrasektoralen Strukturwandels in der Drei-Sek-
toren-Hypothese und die &duBerst heterogene Entwicklung insbeson-
dere innerhalb des tertidren Sektors sprechen somit ebenfalls
gegen eine mdgliche Eignung der Sektorentheorie von Fourastié
als Basis einer vorausschauend lenkenden Strukturpolitik.

Das Abgrenzungskriterium der Sektoren ist bei Fourastié, wie
dargestellt, die Intensitdt des technischen Fortschritts. Dieses
Abgrenzungskriterium ist jedoch fiir eine vorausschauend lenkende
Strukturpolitik aus mehreren Griinden ungeeignet. Erstens finden
sich, wie Fourastié selbst betont, oft in ein und demselben Un-
ternehmen Tdtigkeitsbereiche mit hoher und mit niedriger Ar-
beitsproduktivitdt; so ist der Produktionsbereich oft dem sekun-
ddren Sektor zuzuordnen, wdhrend der Verwaltungsbereich in den

34 Vgl. K. Ldbbe (1986/87), S. 464.
35 Vgl. W. MeiBner, W. Fassing (1989), S. 115ff.
36 Vgl. K. Lobbe (1986/87), S. 465, T. Rasmussen (1983), S. 47.
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tertidren Sektor f&llt.37 zweitens wechseln immer wieder ein-
zelne tertidre Tdtigkeitsbereiche und tertidre Giiter aufgrund
des ungleichmdBig verlaufenden technischen Fortschritts in den
sekundiren Bereich.38 Die amtliche Statistik vernachlédssigt
diese Aspekte, indem sie ~ anders als Fourastié - die Unterneh-
men gemdB dem Schwerpunkt ihrer Tidtigkeitsbereiche dem landwirt-
schaftlichen Sektor, dem industriellen Sektor oder dem Dienst-
leistungssektor zuordnet. Die statistisch festgestellte Bedeu-
tungszunahme des tertidiren Sektors hat sich in der Bundesrepu-
blik teilweise durch eine AuslagerungAvon Dienstleistungstitig-
keiten aus.dem industriellen Sektor auf rechtlich selbstindige
Unternehmen ergeben.39 Hierbei handelt es sich jedoch nicht um
Strukturwandlungen im Sinne Fourastiés, da diese Tdtigkeiten
nach Fourastié auch zuvor dem tertidren Sektor zuzurechnen wa-
ren. Dies alles zeigt, daB selbst eine vorausschauend lenkende
Strukturpolitik, die nur auf eine allgemeine Fdrderung des gemiB
der Drei-Sektoren-Hypothese zukunftstrdchtigen tertidren Sektors
zielte, kaum einen theoretisch und statistisch abgesicherten An-

satzpunkt finden konnte.

Die Eignung der Fourastiéschen Sektorentheorie fiir eine voraus-
schauend lenkende Strukturpolitik wird des weiteren durch die
Vernachlédssigung einiger wichtigen Determinanten des Struktur-
wandels eingeschrédnkt. Hier ist in erster Linie die Rolle des
AuBenhandels zu nennen. Fourastié geht davon aus, daB sich die
Produktionsstruktur eines Landes an die dortige Struktur der Gi-
- ternachfrage anzupassen hat. Eine mégliche Abweichung von Pro-
duktions- und Verbrauchsstruktur aufgrund internationaler Ar-
beitsteilung vernachldssigt er. Zudem wird die Rolle des Staates
nur unzureichend beriicksichtigt. Der Umfang der Bereitstellung
offentlicher Giiter, die zumeist tertiidrer Natur sind, ist nur
teilweise von der Einkommenselastizitdt der Nachfrage nach die-
sen Glitern abhidngig. Uber die GréBe des Staatsbudgets und damit
iiber den Umfang der Bereitstellung &ffentlicher Giliter wird im
politischen ProzeB entschieden, der seinerseits durch eine Viel-
zahl von Faktoren beeinfluft wird. Ein angemessene Berilicksichti-

37 Vgl. J. Fourastié (1969), S. 125.
38 Vgl. ebenda, S. 123.
39 Vgl. H. Schedl, K. Vogler-Ludwig (1987), S. 46ff.
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gung dieser EinfluBfaktoren fehlt in der Fourastiéschen Sekto-

rentheorie.

Insgesamt zeigt sich, daf die Sektorentheorie von Fourastié
trotz ihres grofen analytischen Gehaltes und trotz ihres hohen
empirischen Best&dtigungsgrades ebenfalls keine Basis fiir eine
vorausschauend lenkende Strukturpolitik bilden kann. Die von
Fourastié selbst betonte Unmdglichkeit, hinreichend detaillierte
Strukturprognosen theoretisch abzuleiten, die fehlende Beriick-
sichtigung des intrasektoralen Strukturwandels bei &duBerst hete-
rogener éntwicklunq insbesondere innerhalb des tertidren Sek-
tors, die fiir eine vorausschauend lenkende Strukturpolitik unge-
eignete Sektorenabgrenzung sowie die mangelnde Beriicksichtigung
einiger wichtiger Determinanten des Strukturwandels lassen eine
solche SchluBfolgerung zwingend erscheinen. Hingegen legt die
Arbeit von Fourastié einige SchluBffolgerungen nahe, die auf eine
andere wirtschaftspolitische Strategie hinauslaufen. Die von
Fourastié herausgearbeitete zentrale Bedeutung des wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritts filir die Erhéhung der Wohl-
fahrt einer Volkswirtschaft bei gleichzeitiger Unmdglichkeit,
diesen Fortschritt im einzelnen zu prognostizieren, 1&Bt eine
allgemeine staatliche Forderung des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts gerechtfertigt erscheinen, zumindest sollte
der Staat diese Art des Fortschritts nicht behindern. Da die Er-
hdhung der Wohlfahrt einer Volkswirtschaft nach den Erkenntnis-
sen von Fourastié mit einem erheblichen strukturellen Wandel
verbunden ist, der nur als relativ als grobes Drei-Sektoren-Mu-
ster, nicht aber im einzelnen vorhersehbar ist, kann als zweite
wirtschaftspolitische Konsequenz aus der Sektorentheorie von
Fourastié die Maxime abgeleitet werden, daB der Staat dem struk-
turellen Wandel méglichst wenig Hemmnisse entgegenstellen soll-
te.%9 pa der Strukturwandel, wie Fourastié selbst betont, mit
erheblichen Anpassungskrisen verbunden ist, widerspricht es die-
ser Maxime nicht, wenn der Staat die Folgen des Strukturwandels
flir die benachteiligten Wirtschaftssubjekte in Grenzen sozial
"abfedert".

40 In diesem Sinne duBert sich auch Fourastié selbst. Vgl. J.
Fourastié (1969), S. 180f. ‘
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4. Die Zyklentheorie von J. A. Schumpeter

Unter Zyklentheorien versteht man Ans&dtze, die Existenz und Ur-
sachen regelmdfiger Schwankungen des Wachstums bzw. der Konjunk-
tur einer Volkswirtschaft oder einzelner Branchen untersuchen.
Fiir die Analyse struktureller Wandlungen einer Volkswirtschaft
sind diejenigen Zyklentheorien relevant, die die mit Konjunktur-
schwankungen einhergehenden Strukturwandlungen beriicksichtigen.
In solchen Zyklentheorien werden Konjunkturschwankungen und die
damit zusammenhdngenden Strukturwandlungen auf die gleichen Ur-
sachen zurlickgefiihrt. Allerdings werden die Charakteristika der
sich im Laufe eines oder mehrerer Konjunkturzyklen ergebenden
Strukturwandlungen selbst in diesen Zyklentheorien meist nur am
Rande behandelt; im Mittelpunkt stehen Bestimmungsfaktoren und
Gestalt des Konjunkturzyklus. Hier treten die Unterschiede zu
den Sektorentheorien besonders deutlich hervor: In den Sektoren-
theorien wird der intersektorale Strukturwandel selbst einer de-
taillierten Analyse unterzogen. Ein weiterer Unterschied insbe-
sondere zur Fourastiéschen Sektorentheorie ist, daBf eine Volks-
wirtschaft den durch die Drei-Sektoren-Hypothese beschriebenen
Strukturwandel nur einmal durchlduft, wdhrend Zyklentheorien ei-
ne - vielfach nicht ndher spezifizierte - Abfolge von Struktur-
wandlungen in aufeinanderfolgenden Konjunkturzyklen oder wdhrend
eines Konjunkturzyklus implizieren.

Eine der bedeutendsten Zyklentheorien wurden von J. A. Schumpe-
ter entwickelt.%! Er fiihrte Entstehung und Ablauf konjunkturel-
ler Schwankungen und die damit einhergehenden Strukturwandlungen
auf charakteristische Merkmale im Auftreten und in den Auswir-
kungen von Innovationen zuriick. Die Zyklentheorie von Schumpeter
und ihre méglichen Konsequenzen fiir die Strukturpolitik spielen
in der wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspolitischen
Diskussion eine groBe Rolle.4? Daher soll diese Theorie im fol-
genden auf ihre mdgliche Eignung als Basis einer vorausschauend
lenkenden Strukturpolitik untersucht werden.

41 Vgl. J. A. Schumpeter (1961).
42 Siehe etwa S. Miitze (1990), L. A. Nefiodow (1990), G. Mensch
(1975) .
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e Ausgangssituation in Schumpeters Zyklentheorie ist gekenn-

zeichnet durch ein stationdres Gleichgewicht bei Vollbeschiafti-

gung und vollst&dndiger Konkurrenz. 43 Ausgehend von diesem Grund-

mo

dell walrasianischer Pridqung fiihrt Schumpeter das Element der

Innovation ein und analysiert, wie dieses Element wirtschaftli-

che Entwicklung hervorbringt. Von anderen Faktoren, die den sta-

ti

ondren Gleichgewichtszustand ver&ndern kénnen, abstrahiert er,

weil er Innovationen als die wesentliche Ursache der wirtschaft-

li

chen Entwicklung betrachtet.44 Unter Innovationen versteht

Schumpeter

Hi

die Einfiihrung eines neuen Gutes oder einer neuen Qualitit ei-
nes bekannten Gutes,

die Einfilihrung eines neuen Produktionsverfahrens,

die ErschlieBfung eines neuen Absatz- oder Beschaffungsmarktes,
die Einfiihrung einer neuen Organisationsform bei Unternehmen
und -
die Verdnderung der Marktstruktur einer Branche. 43

er wird ein weiterer wichtiger Unterschied zur Fourastiéschen

Sektorentheorie deutlich: Wdhrend Fourastié auf der Angebots-
seite nur den EinfluB des technischen Fortschritts analysiert,
zusdtzlich aber noch auf der Nachfrageseite die Wirkungen von
Prdferenzverschiebungen berlicksichtigt, betrachtet Schumpeter
nur die Angebotsseite, analysiert hier aber "jedes 'Andersma-

chen' im Gesamtbereich des Wirtschaftslebens"46.

Zur Verwirklichung von Innovationen bedarf es nach Schumpeter
schépferischer Unternehmer, die wirtschaftliche Neuerungen am
Markt durchzusetzen suchen.?? zu diesem 2zZweck griinden sie meist

neue Unternehmen. Zur Verwirklichung von Innovationen miissen des

43 Vgl. J. A. Schumpeter (1961), S. 79.
44 Zu den sonstigen Bestimmungsfaktoren der wirtschaftlichen
Entwicklung z&dhlt Schumpeter zum einen sogenannte "&uBere

Faktoren" wie politische Ereignisse und Naturkatastrophen und
zum anderen sogenannte "innere Verdnderungsfaktoren des Wirt-

schaftssystems" wie Verdnderungen der Prdferenzen der Nach-

frager und Verdnderungen in der mengenmdfigen Ausstattung ei-

ner Volkswirtschaft mit Produktionsfaktoren. Innovationen
zdhlen fiir Schumpeter ebenfalls 2zu den "inneren Faktoren".
Vgl. ebenda, S. 13ff., S. 79ff.

45 Vgl. J. A. Schumpeter (1964), S. 100f., J. A. Schumpeter
(1961), S. 91. ’

46 J. A. 'Schumpeter (1961), S. 91.
47 Vgl. ebenda, S. 110ff., J. A. Schumpeter (1964), S. 11l0ff.
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weiteren vorhandene Produktionsfaktoren von alten zu neuen Ver-
wendungszwecken umgelenkt werden. Hier spielt nach Schumpeter
die Kreditschépfunﬁ der Banken eine entscheidende Rolle: Die
Banken gewdhren den innovativen Unternehmern Kredite, mit denen
diese Produktionsfaktoren bzw. Faktorleistungen erwerben kén-

nen.48

Schumpeter betont, daB es wesentlich schwieriger sei, Innovatio-
nen am Markt durchzusetzen, als am Gewohnten festzuhaltgng49 Zum
einen leiste die Umwelt - zum Beispiel die etablierten Anbieter
substitutiver Giliter - Widerstand gegen die Einfilhrung von Inno-
vationen, zum anderen bediirfe es zur Durchsetzung von Innovatio-
nen bestimmter Rahmenbedingungen (z.B. geeignete Arbeitskriédfte,
Ausbau der Infrastruktur), die erst geschaffen werden miiften.
Nur wenige Wirtschaftssubjekte besdBen zudem die notwendige Pio-

niereigenschaft innovativer Unternehmer.

Die Durchsetzung von Innovationen erfolgt nach Schumpeter nun
allerdings nicht kontinuierlich, sondern stofweise. Sobald es
einem schdpferischen Unternehmer gelungen ist, seine Innovation
am Markt durchzusetzen, werden eine Vielzahl anderer Unternehmen
die Innovation nachahmen oder eng verwandte Innovationen einfiih-
ren. Es kommt zu einer Phase allgemeiner Prosperitdt, die durch
steigende Preise und Ldéhne, steigende Investitionsgliterproduk-
tion und im Gefolge steigende Gesamtproduktion gekennzeichnet
ist. Unternehmen, die Innovationen nicht imitieren und denen es
nicht gelingt, auf die erh&hten Preise und Ldhne sowie auf die
Nachfrageverschiebungen im Zuge der Prosperitdt durch Moderni-
sierung, Rationalisierung oder Neuorientierung zu reagieren,
werden vom Markt verdrangt.

Da eine Innovation und die von ihr ausgeldsten verwandten Inno-
vationen iiblicherweise auf einen oder wenige Wirtschaftszweige
beschrédnkt sind, erlahmt der von diesen Innovationen ausgehende
Impuls, sobald sie allgemein verbreitet sind. Neue Innovationen
werden zundchst nicht mehr eingefiihrt; dazu ist nach Schumpeter
erst eine Beruhigung der Wirtschaftslage erforderlich, damit die

48 Vgl. J. A. Schumpeter (1961), S. 117ff., J. A. Schumpeter
(1964), S. 140ff. .
49 Vgl. J. A. Schumpeter (1961), S. 107f.
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potentiellen neuen Innovatoren Kosten und Einnahmen zufrieden-
stellend kalkulieren kdnnen. Die Volkswirtschaft tendiert somit
zu einem neuen stationdren Gleichgewicht auf hdherem Niveau. Die
durch die urspriinglichen Innovationen bewirkte Prosperitidt fihrt
nach Schumpeter jedoch zu iibertriebenem Optimismus, zu einer An-
hdufung von Irrtlimern sowie zu Spekulation (sekunddre EinfluB-
faktoren). Kreditgewdhrung und Produktion werden ilibermiBig stark
ausgeweitet, sodaB sich der Konjunkturzyklus iiber das neue
Gleichgewicht hinaus entwickelt. Es kommt zu einer Uberhitzung
der Konjunktur, die sodann in eine Rezession umschligt. Werden
in dieser Rezession ebenfalls sekundire EinfluBfaktoren wirksam
- lbermdBiger Pessimismus, Anhdufungen von Irrtiimern, Spekula-
tion -, so wird das neue Gleichgewicht unterschritten; es kommt
zu einer Depression, die schlieBlich durch eine Erholungsphase
hin zu einem Gleichgewicht bei Vollbeschdftigung abgelést wird.
Mit Erreichen dieses neuen Gleichgewichtes ist der Konjunkturzy-

klus abgeschlossen.50

In der Zyklentheorie von Schumpeter werden Konjunkturzyklen aus-
schlieflich durch Innovationen ausgeldst. Da verschiedenen Inno-
vationen ihrem Wesen nach aber eine jeweils unterschiedlich gro-
Be Bedeutung zukommt und da die Dauer der Einfilhrung von Innova-
tionen und die Dauer ihrer Auswirkungen unterschiedlich lang
sind, muf nach Schumpeter davon ausgegangen werden, daf die
durch Innovationen ausgeldsten Zyklen unterschiedlich lang und
unterschiedlich stark ausfallen. Da auBerdem Innovationen mit
langfristigen, starken und solche mit kurzfristigen, schwachen
Wirkungen zur gleichen Zeit getdtigt werden, ist nach Schumpeter
zu erwarten, daf sich Zyklen unterschiedlicher Linge und Inten-
sitdt liberlagern und gegenseitig beeinflussen. Daher fiihrt er in
sein Modell drei unterschiedliche Arten von 2yklen ein, die sich
in ihrer Ldnge und Amplitude unterscheiden und die sich auBerdem
iiberlagern (siehe Abb. 3).51 Schumpeter benennt diese Zyklen
nach den Forschern, die die jeweilige Art von Konjunkturzyklus
seiner Ansicht nach "entdeckt" haben (Kondratieffzyklen von
knapp 60 Jahren Dauer, Juglarzyklen von knapp 10 Jahren Dauer

50 Diese stark geraffte Zusammenfassung des Ablaufs eines Kon-
junkturzyklus nach Schumpeter basiert auf J. A. Schumpeter
(1961), S. 139ff.

51 Vgl. ebenda, S. 171ff.



Abb.3: Konjunkturzyklen nach J. A. Schumpetera)

a)1

Kondratieffzyklus, 2 = Juglarzyklus, 3 = Kitchinzyklus,
4

Summe der drei Zyklen.

Quelle: J. A. Schumpeter (1961), S. 223.
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und Kitchinzyklen von knapp 40 Monaten Dauer). Er betont, daB
die Beschrédnkung auf drei Arten von Zyklen unterschiedlicher
aber stets konstanter Linge und die Zuordnung einer stets glei-
chen Zahl kurzer Zyklen zu einem jeweils l&ngeren Zyklus eine
modellmidBige Vereinfachung darstelle und ausschlieBlich zu ana-

lytischen Zwecken erfolge.52

Erstaunlicherweise gelangt Schumpeter allerdings in seiner um-
fangreichen historischen und statistischen Analyse der konjunk-
turellen Entwicklung Englands, der USA und Deutschlands seit
etwa 1780 zu dem Ergebnis, daB fast ausnahmslos genau das Zy-
klenschema, das er angabegemdf nur zur modellmdBigen Vereinfa-
chung gebildet hat, auch empirisch feststellbar ist: Fast immer
seien, so Schumpeter, Zyklen von jeweils knapp 60 Jahren, knapp
10 Jahren und knapp 40 Monaten zu beobachten. >3 "Abgesehen von
wenigen Fdllen, in denen Schwierigkeiten auftreten, kann man,
historisch ebenso wie statistisch, sechs Juglarzyklen auf einen
Kondratieffzyklus und drei Kitchinzyklen auf einen Juglarzyklus
rechnen - nicht im Durchschnitt, sondern in jedem Einzelfall."%4

Der Wert der Schumpeterschen Zyklentheorie ist darin zu sehen,
das Schumpeter mit dieser Theorie die Bedeutung von Innovationen
fiir die wirtschaftliche Entwicklung sowie die wichtige Rolle der
schépferischen Unternehmer und der Banken bei der Durchsetzung
von Innovationen herausgearbeitet hat. Er analysiert eingehend
Formen und Einfluf innovativer Prozesse und die Art der durch
Innovationen bewirkten konjunkturellen Entwicklung. In seiner
Theorie werden diese von ihm als bedeutend angesehenen Zusammen-
hdnge umfassend modelliert. Positiv hervorzuheben ist auBerden,
daB sich Schumpeter in seiner Arbeit auf eine umfangreiche Aus-
wertung historischer Erfahrungen stiitzt und dag er seine Theorie
zur Analyse frilherer Konjunkturzyklen und der Rolle, die Innova-
tionen dabei gespielt haben, anwendet. Wie im folgenden zu zei-
gen ist, kann die Schumpetersche Zyklentheorie allerdings auf-
grund des eigenen Anspruchs, den der Autor mit ihr verbindet,
aber auch aufgrund erheblicher M&ngel, mit denen diese Theorie

52 Vgl. ebenda, S. 178ff.
53 Vgl. ebenda, S. 183.
54 Ebenda.
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behaftet ist, keine Basis einer vorausschauend lenkenden Struk-
turpolitik bilden.

Gegen die Schumpetersche Zyklentheorie muBf als erstes eingewandt
werden, daB Innovationen zwar einen wichtigen, nicht aber den
einzigen Bestimmungsgrund wirtschaftlicher Entwicklung darstel-
len. Dies wird von Schumpeter auch konzediert. Da er aber nur
Innovationen als ursichlichen Faktor berilicksichtigt, lassen sich
mit seiner Theorie grunds&dtzlich nur solche Strukturwandlungen
analysieren, die auf Innovationen zurickgefiihrt werden kénnen. 2>
Hier zeigt sich die Problematik seiner monokausalen Analyse:
Aufgrund der fehlenden Beriicksichtigung anderer ursédchlicher
Faktoren ist die Gefahr nicht gering einzuschdtzen, daB sich Hy-
pothesen, die aus der Schumpeterschen Zyklentheorie abgeleitet
werden, als theoretisch unzuldnglich und empirisch unhaltbar er-

weisen.>®

Selbst wenn man die Beschridnkung der Analyse auf den Einflu8 von
‘Innovationen akzeptiert, muB man gegen die Schumpetersche Zy-
klentheorie einwenden, daB einige wichtige Aspekte des Einflus-
ses von Innovationen darin nicht berilicksichtigt werden. Vor al-
lem wird die Rolle der Nachfrage vernachldssigt. Wie Schmookler
theoretisch und empirisch gezeigt hat, kommt der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage und ihrer Struktur jedoch eine wichtige
Rolle bei der Erkl&drung von Umfang und Richtung der Innovati-
onstdtigkeit zu.?’ Des weiteren vernachlédssigt Schumpeters Zy-
klentheorie, daB Umfang und Richtung der Innovationstdtigkeit
auch durch den Grad der internationalen Verflechtung einer
Volkswirtschaft mitgeprdgt werden. Die internationale Arbeits-
teilung bringt eine Spezialisierung der beteiligtén Volkswirt-
schaften auf bestimmte Innovationen mit sich; innovative Produk-
te und Produktionsverfahren werden im internationalen Handel
ausgetauscht. Die internationale Arbeitsteilung im Bereich von
Innovationen kann Umfang und Richtung innovativer Prozesse und

55 Die sekundidren EinfluBRfaktoren, die im Verlauf eines Konjunk-
turzyklus wirksam werden, stellen fiir Schumpeter keine eigen-
stidndigen Ursachen wirtschaftlicher Entwicklung dar.

56 So auch G. Tichy (1984), S. 83ff.

57 Vgl. J. Schmookler (1966).
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" deren Auswirkungen auf Konjunktur und Strukturwandel einer
Volkswirtschaft maBgeblich beeinflussen.

Ein zentrales Element der Schumpeterschen Zyklentheorie ist die
Annahme, Innovationen tr#ten nur scharenweise und in gewissen
zeitlichen Abstdnden auf. Wenngleich die hierfiir von Schumpeter
vorgebrachten theoretischen Argumente anfechtbar erscheinense,
so handelt es sich doch in erster Linie um eine empirische Fra-
ge. Entsprechende Untersuchungen haben ergeben, daB die Innova-
tionstdtigkeit wesentlich gleichmdBiger erfolgt als von Schum-
peter unterstellt. Obwohl sich bisweilen eine zeitliche Konzen-
tration von Innovationen beobachten 14Rt, ist doch keinesfalls
ein regelmdBiges Auftreten feststellbar, etwa das Auftreten von
Basisinnovationen alle knapp 60 Jahre entsprechend dem Kondra-
tieffzyklus.59 Der durch den kontinuierlichen Strom von Innova-
tionen bewirkte Strukturwandel 1d8t sich mit Hilfe der Schumpe-
terschen Zyklentheorie aufgrund ihrer zentralen Annahme, Innova-
tionen trédten nur scharenweise und in gewissen zeitlichen Ab-

stdnden auf, nicht analysieren.

Auch die zentrale Hypothese der Schumpeterschen Zyklentheorie -
Innovationen bewirkten Konjunkturzyklen - muB aufgrund der Ei-
genheiten des Innovationsprozesses in Zweifel gezogen werden.
Die volkswirtschaftliche Bedeutung von Innovationen, die Dauer
ihrer Einfiihrung sowie die Dauer und Stdrke ihrer Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Entwicklung variieren stdrker als von
Schumpeter unterstellt.®0% viele Innovationen sind volkswirt-
schaftlich so unbedeutend - auch in Verbindung mit eventuell
gleichzeitig eingefiihrten verwandten Innovationen -, daB von ih-
nen keine Auswirkungen auf Konjunktur und Strukturwandel aus-
gehen. Auf der anderen Seite gibt es volkswirtschaftlich bedeu-
tende Innovationen, die iliber einen solch langen Zeitraum einge-
filhrt und dabei sukzessive in kleinen Schritten verbessert wer-
den, daf von ihnen kein Impuls fir einen Konjunkturzyklus und

58 Siehe insbesondere die Diskussion dieser Annahme bei S. Kuz-
nets (1940), S. 262ff. und bei N. Rosenberg, C. R. Frischtak
(1983), S. 148ff.

59 Vgl. E. Mansfield (1983), S. 141ff. sowie A. Wagner (1975),
S. 240ff. )

60 Vgl. N. Rosenberg, C. R. Frischtak (1983), S. 147f. .
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einen dadurch ausgeldsten Strukturwandel ausgeht.61 Die Ein-
fihrung von Innovationen iiber einen langen Zeitraum hdngt auch
damit zusammen, daB fiir die Schaffung notwendiger Rahmenbedin-
gungen (Produktionsfaktoren bestimmter Qualitdt, Komplementdrgii-
ter, Infrastruktur) oftmals eine lange Zeit beansprucht wird und
daB etablierte Produkte und Produktionsverfahren bei Auftreten
von Innovationen vielfach verbessert werden, wodurch sich die
Durchsetzung von Innovationen verzdgert. Auf viele dieser Fakto-
ren hat Schumpeter in seiner Arbeit selbst hingewiesen, im Hin-
blick auf die Gililtigkeit seiner zentralen Hypothese hat er ihnen
jedoch keine mafBgebliche Bedeutung beigemessen.

Der entscheidende Nachweis, daB Innovationen Konjunkturzyklen
ausldsen und ihren Verlauf bestimmen, gelingt Schumpeter im em-
pirischen Teil seiner Arbeit nicht.®? pie sehr rudimentire sta-
tistische Analyse Schumpeters ist kaum {iberzeugend: Weder wird
die Existenz von Zyklen eindeutig nachgewiesen, noch werden Art
und Umfang des Einflusses von Innovationen auf die behaupteten
Zyvklen hinreichend belegt und vom EinfluB sonstiger Faktoren
isoliert. Bei der historischen Analyse Schumpeters zeigt sich,
daB eine empirische Uberpriifung seiner Theorie ein wissenschaft-
lich nicht zu rechtfertigendes MaB an subjektiver Einschdtzung
erfordert, weil sie keine klaren Kriterien fiir die Feststellung
und die gegenseitige Abgrenzung von Konjunkturzyklen sowie fiir
den Nachweis des Einflusses von Innovationen auf Konjunkturzyk-
len liefern kann. Daher ist es auch nicht verwunderlich, daB
Schumpeter in seiner historischen Analyse genau die Ursachen,
Arten und Abfolgen von Konjunkturzyklen feststellt, die er in
seinem theoretischen Modell angenommen hat.

Selbst wenn man die Schumpetersche 2Zyklentheorie als prinzipiell
zutreffend unterstellt, zeigt sich, daB sie aus zwei weiteren

61 Den Strukturwandel beeinflussen solche bedeutenden langfri-
stigen Innovationen nichtsdestoweniger. Da die Beeinflussung
aber nicht iiber den Konjunkturzyklus erfolgt, ist die Schum-
petersche Zyklentheorie zur Analyse eines solchen Struktur-
wandels jedoch weder notwendig noch geeignet.

62 Zu diesem Urteil gelangen auch S. Kuznets (1940), S. 267ff.,
U. Weinstock (1964), S. 87ff. sowie G. Tichy (1984), S. 85.
Auch nachfolgende Untersuchungen anderer Autoren konnten die-
sen Nachweis bisher nicht erbringen. Vgl. N. Rosenberg, C. R.
Frischtak (1983), S. 150f.
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Griinden keine Basis flir eine vorausschauend lenkende Strukturpo-
litik bilden kann. Der erste Grund ist, daf diese Theorie keine
klaren Anhaltspunkte dafiir liefert, wie eine bestimmte Volks-
wirtschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt in das Schumpetersche
Konjunkturschema einzuordnen ist. Fiir Schumpeter sind Innovatjio-
nen Anstof und Ursache konjunktureller Schwankungen und struktu-
rellen Wandels; er betont aber, daBf im Verlauf eines Konjunktur-
zyklus eine Vielzahl sekunddrer Faktoren wirksam werden. Hinzu
kommt, daB sich laut Schumpeter stets verschiedene Konjunkturzy-
klen unterschiedlicher Ldnge und Amplitude {iberlagern und gegen-
seitig beeinflussen. Die Theorie gibt jedoch nur vage Hinweise
darauf, unter welchen Bedingungen welche Kombination von Zyklen
vorliegt, unter welchen Bedingungen welche EinfluBfaktoren wirk-
sam sind und welchen EinfluB diese Faktoren auf die konjunktu-
relle und strukturelle Entwicklung ausiiben. Damit zeigt sich,
daB anhand der Schumpeterschen Zyklentheorie keine klare Einord-
nung der empirischen Situation einer bestimmten Volkswirtschaft

vorgenommen werden kann.

Der zweite Grund ist, daB sich aus dieser Theorie keine hinrei-
chend detaillierten Prognosen iliber die zuklinftige konjunkturelle
und strukturelle Entwicklung einer bestimmten Volkswirtschaft
ableiten lassen.®3 Schumpeters Theorie enthdlt keine Angaben
darﬁber, unter welchen konkreten Bedingungen Innovationen auf-
treten, um welche Art von Innovationen es sich dabei handelt, in
welcher Branche sie vorgenommen werden und welcher Art der da-
durch ausgel&ste Konjunkturzyklus und der damit einhergehende
Strukturwandel sind. Diesen Anspruch erhebt Schumpeter auch gar
nicht. Er behauptet nur, daB bei Vorliegen bestimmter allgemei-
ner Rahmenbedingungen - bei einer sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Umgebung, die fiir schopferisches Unternehmertum
generell forderlich ist, und bei einer stabilen konjunkturellen
Ausgangslage - Innovationen auftreten (wo auch immer) und damit
Konjunkturzyklen (welcher Art auch immer) sowie Strukturwandel
(in welcher Richtung auch immerjeausldsen. Schumpeter spricht in
diesem Zusammenhang von einem "Prozef unablidssigen Aufsteigens
und Absinkens von Unternehmungen und Industrien®®4, "Industriel-

63 So auch W. F. Stolper (1982), S. 253.
64 J. A. Schumpeter (1961), S. 103.
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le Verdnderung ist niemals harmonisches Fortschreiten, wobei al-
le Elemente des Systems sich tatsdchlich in gleichem Schritt und
Tritt bewegen oder die Tendenz einer sich im Gleichschritt voll-
ziehenden Bewegung haben. Zu jedem gegebenen Zeitpunkt bewegen
sich einige Industrien vorwdrts, andere bleiben zuriick; und die
sich hieraus ergebenden Diskrepanzen sind ein wesentliches Ele-
ment in den sich entwickelnden Lagen."65 Schumpeter betont auch,
daB es in den zyklischen Prozessen der Wirtschaftsentwicklung
keine konstante Zeitdauer gebe66 und daB jeder Zyklus eine hi-
storische Individualit#t besitze.®’ Der entscheidende Motor der
wirtschaftlichen Entwicklung ist fiir Schumpeter der schdpferi-
sche Unternehmer, der herkdmmliche Formen des Wirtschaftens re-
volutioniert. Dieses Verhalten, flir das Schumpeter den Begriff
der kreativen Reaktion ("creative response'") geprdgt hat, ist
seiner Auffassung nach prinzipiell unvorhersehbar: "(F)rom the
standpoint of the observer who is in full possession of all re-
levant facts, it (creative response, d. Verf.) can always be un-
derstood ex post; but it can practically never be understood ex
ante; that is to say, it cannot be predicted by applying the or-
dinary rules of inference from the pre-existing facts."®8 pamit
ist nach Schumpeter auch die kiinftige wirtschaftliche und struk-
turelle Entwicklung einer Volkswirtschaft nicht prognostizier-

bar.

Wie die obige Diskussion zeigt, liefert die Schumpetersche Zy-
klentheorie keine Basis fiir eine vorausschauend lenkende Struk-
turpolitik. So kann insbesondere eine gezielte staatliche Férde-
rung vermeintlich zukunftstrédchtiger Technologien, Produkte, Un-
ternehmen oder Branchen nicht mit der Schumpeterschen Zyklen-
theorie begriindet werden. Nichtsdestoweniger enthdlt die Schum-
petersche Theorie aber wichtige Lehren fiir die Wirtschaftspoli-
tik. Trotz aller Mdngel, die seiner Theorie anhaften, ist es das
Verdienst Schumpeters, mit dieser Theorie die Bedeutung von In-
novationen flir die wirtschaftliche Entwicklung und die Faktoren,
die filir die Durchsetzung von Innovationen wesentlich sind, her-
ausgearbeitet zu haben. Will die Wirtschaftspolitik die Durch-

65 Ebenda, S. 109f.

66 Vgl. ebenda, S. 152.

67 Vgl. ebenda, S. 166.

68 J. A. Schumpeter (1947), S. 150.
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setzung von Innovationen férdern und dadurch das volkswirt-
schaftliche Wohlfahrtsniveau erhhen, sollte sie die Rahmenbe-
dingungen flir schopferische Unternehmer verbessern. Dazu muf vor
allem die Funktionsfdhigkeit des Wettbewerbs gesichert’ werden.
Mirkte diirfen nicht durch Zutrittsbarrieren geschiitzt sein, die
das Eindringen neuer Pionierunternehmen erschweren. Freilich
darf auch die Monopolkontrolle der Wettbewerbspolitik nicht zu
restriktiv wirken, da die erfolgreiche Durchsetzung einer Inno-
vation dem jeweiligen Pionierunternehmer oftmals eine Monopol-
stellung verschafft; bei funktionsfdhigem Wettbewerb wird diese
Monopolstellung durch die nachfolgenden Unternehmer wieder be-

seitigt.

Des weiteren sollte die Wirtschaftspolitik die Unternehmensge-
winne nicht zu hoch besteuern, zum einen weil Pionierunternehmen
oftmals hohe Anfangsgewinne erzielen, die aus Griinden der An-
reizwirkung und zur Kompensation der mit den Innovationen ver-
bundenen Risiken erforderlich sind. Zum anderen darf die Inve-
stitionsneigung nicht geschwdcht werden, weil die Umsetzung von
Innovationen meist mit betr&dchtlichen Anfangsinvestitionen ver-
bunden ist. Innovationen dirfen auch nicht durch zu starke
staatliche Regulierungen behindert werden; jedes "Andersmachen
im Gesamtbereich des Wirtschaftslebens" muB sich méglichst frei

entfalten koénnen.

Weitere wirtschaftspolitische Lehren der Schumpeterschen Theorie

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Der zentralen Rolle der Banken bei der Finanzierung von Inno-
vationen sollte etwa durch eine geeignete Gestaltung auf-
sichtsrechtlicher Vorschriften Rechnung getragen werden.

- Der Staat sollte sicherstellen, daf Infrastruktur und Ausbil-
dungsstand der Arbeitskrédfte die Umsetzung von Innovationen
ermdglichen. Dariiber hinaus sind sie stets entsprechend der
durch die Innovationstdtigkeit bestimmten Richtung der wirt-

schaftlichen Entwicklung zu verbessern.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB nach Schumpeter Innova-
tionen nur vorgenommen werden, wenn sich die Volkswirtschaft in
einer ruhigen, stabilen Lage befindet. Hieraus 14Rt sich die
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Forderung ableiten, daB der Staat auf eine hinreichende Stabili-
tdt der von ihm gestalteten Rahmenbedingungen achten sollte.

S. Die Evolutionstheorie von R. R. Nelson und 8. G. Winter

Evolutionstheorien im Bereich der Okonomie befassen sich mit dem
Prozefl der wirtschaftlichen Veridnderung und Entwicklung, wobei
dieser Prozef mit Hilfe von Modellen analysiert wird, deren
grundlegende Ideen teilweise der biologischen Evolutionslehre
entlehnt sind. Nelson und Winter untersuchen in ihrer Evoluti-
onstheorie, wie gewinnorientiert arbeitende Unternehmen, die
miteinander konkurrieren, durch Innovation und Imitation ihr Be-
stehen zu sichern und ihren Marktanteil zu erhdhen suchen.®® In-
novationen ilibernehmen in dieser Theorie die Rolle, die Mutatio-
nen in der biologischen Evolutionstheorie zukommt; die Selektion
iberlebensfiahiger Unternehmen erfolgt durch den Wettbewerbspro-

zef.

Mit ihrer Theorie kniipfen Nelson und Winter unmittelbar an die
grundlegenden Arbeiten Schumpeters an. Wie Schumpeter betrachten
sie die wirtschaftliche Entwicklung als dynamischen, ungleichge-
wichtigen ProzeB, der in erster Linie durch die Einfiihrung von
Innovationen vorangetrieben wird und in dessen Verlauf erfolg-
reiche Unternehmen, die Innovationen einfiihren oder libernehmen,
erfolglose Unternehmen, die am Althergebrachten festhalten, ver-
dréngen.7° Nelson und Winter versuchen, diese grundlegenden
Uberlegungen Schumpeters filir die Weiterentwicklung der &konomi-
schen Theorie besser nutzbar zu machen, indem sie sie formali-
sieren. Da einer solchen Formalisierung eine Reihe von Annahmen
zugrunde gelegt werden miissen, ist damit zwangsldufig eine Ver-
einfachung der komplexen Uberlegungen Schumpeters verbunden.

Wie im folgenden durch die Darstellung der Modellierung des
Schumpeterschen Wettbewerbsprozesses in der Theorie von Nelson
und Winter deutlich wird, eignet sich diese Theorie zur Analyse
struktureller Wandlungen innerhalb einzelner Branchen. Insbeson-

69 Vgl. R. R. Nelson, S. G. Winter (1982), S. 3ff. sowie R. R.
Nelson (1986), S. 450ff.
70 Vgl. R. R. Nelson, S. G. Winter (1982), S. 275ff.
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dere 148t sich mit dieser Theorie der Wandel der Unternehmens-
gréfenstruktur und damit der Wettbewerbsintensitdt der betrach-
teten Branche sowie der Wandel in der relativen Bedeutung inno-
vativer versus imitierender Unternehmen und damit der Innovati-
onsintensitédt der jeweiligen Branche analysieren. Daraus ergibt
sich die Frage nach den mdglichen Konsequenzen dieser Theorie
fiir eine vorausschauend lenkende Strukturpolitik: Sollen bei-
spielsweise die filihrenden Unternehmen einer Branche staatlich
gefdrdert werden? Die Frage nach den wirtschaftspolitischen Kon-
sequenzen wird im Anschluf an die Darstellung der Theorie behan-
delt.

In ihrer unter strukturpolitischen Gesichtspunkten interessante-
sten Arbeit untersuchen Nelson und Winter den Einfluf der tech-
nologischen Bedingungen und des Verhaltens der Unternehmen auf
die Entwicklung der Unternehmensstruktur einer Branche.’1l zur
Modellierung des evolutorischen Entwicklungsprozesses verwenden
sie eine Markowsche Kette. Die Entwicklung der Variablen im Evo-
lutionsprozef wird mit Hilfe von Simulationen untersucht. Dem
Modell liegen folgende Annahmen zugrunde:

- Es wird nur eine Branche betrachtet; alle Unternehmen dieser
Branche produzieren dasselbe homogene Gut.

- Der Simulationsprozef beginnt mit einer gegebenen Zahl von Un-
ternehmen, die anfangs alle iiber denselben Kapitalbestand und
dieselbe Produktionstechnik verfiigen. Es findet im Verlauf des
Evolutionsprozesses kein Zugang anderer Unternehmen in die be-
trachtete Branche statt.

- Die Produktionstechnik ist durch konstante Skalenertrdge und
ein konstantes Einsatzverhdltnis der Produktionsfaktoren ge-
kennzeichnet.

- Das Faktorangebot ist v&llig elastisch, die Faktorpreise sind
konstant.

- Die Unternehmen sehen sich einer gegebenen Nachfragefunktion
gegeniiber.

- Jedes Unternehmen lastet seine Produktionskapazitdt stets voll

aus.
- Innovationen finden nur in Form von ProzeBinnovationen statt.

71 Zur folgenden Darstellung siehe R. R. Nelson, S. G. Winter
(1982), S. 281ff., S. 308ff., sowie A. Gerybadze (1982), S.
123ff.
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Eine Prozefinnovation erhtht die Kapitalproduktivitit des be-
treffenden Unternehmens; sie wird sofort auf den gesamten Pro-
duktionsapparat des Unternehmens angewandt.

- Jedes Unternehmen hat die M8glichkeit, seine Produktivitit
durch Innovations- oder Imitationsaktivitdten zu erhdhen. Der
Erfolg dieser Aktivitdten wird durch den Umfang der Innovati-
ons- bzw. Imitationsausgaben sowie durch einen Zufallsprozef
bestimmt. Die Wahrscheinlichkeit, die Produktivitdt eines Un-
ternehmens durch ein "Innovationslos'" 2zu erhéhen, hdngt von
der latenten Produktivitdt und den Innovationsausgaben des je-
weiligen Unternehmens ab. Die latente Produktivitdt spiegelt
die exogen bestimmte Entwicklung des relevanten Forschungs-
standes wider; sie ist im Modell als Erwartungswert der log-
normalverteilten Forschungsergebnisse definiert. Die Innova-
tionsausgaben des Unternehmens stehen in einem festen Verh&dlt-
nis zu seinem Kapitalstock. Die Wahrscheinlichkeit, die Pro-
duktivitdt eines Unternehmens durch ein "Imitationslos" auf
den hdchsten in der Branche verfiigbaren Stand zu erhdhen, ist
proportional zu den Imitationsausgaben, die wiederum in einem
festen Verhidltnis zum Kapitalstock des jeweiligen Unternehmens
stehen. Die Innovations~ bzw. Imitationsstrategien sind bei
allen Unternehmen gleich und im Zeitablauf konstant.

- Das Investitionsverhalten eines Unternehmens hdngt von seinem
Stiickgewinn (ausschlieflich Innovations- und Imitationsausga-
ben), seinem Marktanteil sowie seiner Kapitalrentabilitidt ab.
Je hdher der vornehmlich durch die jeweiligen Innovations- und
Imitationserfolge bestimmte Stiickgewinn, desto hdher die ge-
wiinschten Investitionen und desto gréBer die Mdglichkeit, In-
vestitionen aus einbehaltenen Gewinnen oder iiber den Kapital-
markt finanzieren zu kénnen. Innovations- und Imitationsausga-
ben engen allerdings den Finanzierungsspielraum ein. Unterneh-
men mit einem hohen Marktanteil erkennen dariiber hinaus, das
ihre weitere Expansion zu einem Preisverfall fiihren kdnnte;
sie investieren daher mit steigendem Marktanteil nur dann ei-
nen bestimmten Betrag, wenn ihr Stiickgewinn ebenfalls steigt.

Unterschiede im Investitionsverhalten haben bei einheitlichem
Abschreibungssatz eine divergierende Entwicklung der Produkti-
onskapazitdten und damit eine Verdnderung des Konzentrationsgra-
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des der Branche zur Folge. Die durch die unterschiedlichen Inno-
vations- bzw. Imitationserfolge der Unternehmen determinierten
Verdnderungen ihrer Kapitalproduktivitdten bestimmen zusammen
mit der Verdnderung der Produktionskapazit&ten die Entwicklung
ihrer Marktanteile. Der Ablauf eines entsprechenden Simulations-
experimentes kann wie folgt beschrieben werden (siehe dazu Abb.
4): Aus den gemdf den Annahmen formulierten Definitions- und
Verhaltensgleichungen lassen sich bei numerischer Spezifikation
der Parameter und der exogenen Variablen die Werte der endogenen
Variablen der einzelnen Unternehmen und der gesamten Branche fiir
die Ausgangsperiode berechnen. Ausgehend vom Branchenzustand der
Ausgangsperiode, der durch die Produktionstechniken und die Ka-
pitalbestdnde der Unternehmen bestimmt ist, kénnen Produktion,
Gliterpreis, Nettoertrdge der Unternehmen sowie ihr Finanzie-
rungsvolumen berechnet werden. Die Innovations- und Imitations-
ausgaben bestimmen zusammen mit einem Zufallsgenerator, welche
Produktivitdt ein Unternehmen in der Folgeperiode durch Innova-
tion oder Imitation erreichen kann. Daraus ergeben sich die er-
warteten Stiickgewinne der einzelnen Unternehmen und zusammen mit
ihren Marktanteilen ihrer gewlinschten Investitionen. Durch Ver-
gleich der gewlinschten Investitionen mit dem Finanzierungsvolu-
men erhilt man die tatsichlichen Bruttoinvestitionen und damit
die Kapitalbestdnde der Folgeperiode. Zusammen mit den bereits
ermittelten Produktivitdten ist der Zustand der Branche in der
neuen Periode eindeutig bestimmt. Diese Berechnung 1dB8t sich
liber beliebig viele Perioden fortfiihren. Nelson und Winter fiih-
ren ihre Simulationen jeweils fiir 101 Vierteljahresperioden
durch. Sie verwenden zwei Simulationsvarianten: In der einen Va-
riante existieren in der Ausgangsperiode vier gleich groBe Un-
ternehmen, in der anderen Variante sechzehn.

Durch Modifikationen der entsprechenden Parameterwerte in ver-
schiedene Simulationsl&dufe versuchen Nelson und Winter, den Ein-
flul der folgenden vier Faktoren auf die Unternehmensstruktur
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Abb.4: FluBdiagramm zum Simulationsmodell von Nelson und Winter

Zustand der

Branche in

Periode t

Produktion Innovations-— [Tmitations—

der Branche _ausgaben ausgaben

Preis des pro- Innovations-— Imitations-

duzierten Gutes los los

Nettoertrige Technologie

der Unternehmen der Unternehmen

Finanzierungs- gewiinschte

volumen | | Investitionen
tatsdchliche
Bruttoinvestitionen ¢
Kapitalbestinde Branchenzustand
in Periode t + 1 in Periode t + 1

Quelle: In Anlehnung an A. Gerybadze (1982), S. 129.
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der betrachteten Branche - gemessen durch den Konzentrationsgrad

- herauszuarbeiten:

1. die Entwicklung des relevanten Forschungsstandes,

2. die Variabilitdt der Innovationsergebnisse,

3. der Schwierigkeitsgrad, die technisch besten Unternehmen imi-
tieren zu konnen,

4. die Aggressivitdt des Investitionsverhaltens erfolgreicher
Unternehmen.

Die ersten drei Faktoren spiegeln die technologischen Bedingun-

gen wider, der vierte Faktor das Verhalten der Unternehmen.

In der Simulationsvariante mit vier Unternehmen bleibt der Kon-
zentrationsgrad im Simulationsverlauf relativ konstant. Dies
liegt vor allem darin begriindet, daB von Anfang an nur relativ
groBe Unternehmen existieren. Die Wahrscheinlichkeit, Innovati-
ons- bzw. Imitationserfolge zu erzielen, ist bei allen vier Un-
ternehmen aufgrund ihrer hohen Innovations- bzw. Imitationsaus-
gaben relativ grof. Somit entwickeln sich die Produktivitidten
bei allen Unternehmen anndhernd gleichartig, die Marktanteile
dndern sich nur wenig. Ein weiterer Grund fiir den relativ kon-
stanten Konzentrationsgrad sind die von Anfang an grofen Markt-
anteile aller Unternehmen. Erzielt ein Unternehmen aufgrund ei-
nes Innovations- oder Imitationserfolges einen Produktivitdts-
vorsprung, so hdlt es sich - annahmegemdB = trotzdem mit seinen
Investitionen zuriick, weil es ansonsten einen Preisverfall be-

firchtet.

In der Simulationsvariante mit sechzehn Unternehmen hingt die

Entwicklung des Konzentrationsgrades stark von drei der vier un-

tersuchten EinfluBfaktoren ab:’2

- Erhoht sich der relevante Forschungsstand relativ schnell, so
bewirkt der Innovationserfolg eines Unternehmens eine relativ
starke Steigerung seiner Kapitalproduktivitdt. Dadurch gewinnt
es einen Wettbewerbsvorsprung gegeniiber seinen Konkurrenten.
Es kann schneller wachsen und damit auch seine Innovations-
und Imitationsausgaben stdrker erhéhen. Im Ergebnis kommt es

zZu einem relativ hohen Konzentrationsgrad.

72 Die H&he der Variabilitdt der Innovationsergebnisse hat kei-
nen eindeutigen Einfluf auf den Konzentrationsgrad.
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- Sind Innovationen relativ einfach zu imitieren, so stellt sich
ein relativ geringer Konzentrationsgrad ein. In diesem Fall
fiihrt der Innovationserfolg eines Unternehmens nur zu einem
voriibergehenden Wettbewerbsvorsprung. Imitierende Unternehmen
holen rasch auf.

- Verhalten sich erfolgreiche Unternehmen relativ aggressiv, in-
dem sie ihren Wettbewerbsvorsprung durch Kapazititserweiterun-
gen zu vergrdépern suchen, so werden die weniger erfolgreichen
Unternehmen verdridngt; der Konzentrationsgrad steigt relativ

stark an.

Insgesamt fiihren die Simulationen mit dem evolutionstheoreti-

schen Modell von Nelson und Winter zu dem Ergebnis, daB durch

ProzeBinnovationen eine Tendenz zu steigender Konzentration aus-

geldst werden kann. Die Stdrke dieser Tendenz hdngt von den In-

novations- und Imitationsbedingungen sowie vom Investitions-

verhalten der Unternehmen in der jeweiligen Branche ab. Die Ten-

denz ist umso stérker,

- je grdBer der technischer Fortschritt und damit die Innovati-
onsmdglichkeiten sind,

- je schlechter die Imitationsbedingungen sind und

- je agressiver das Investitionsverhalten erfolgreicher Unter-

nehmen ist.

Mit ihrer Evolutionstheorie haben Nelson und Winter einen wich-
tigen Beitrag zur theoretischen Erfassung marktwirtschaftlicher
Entwicklungsprozesse geleistet.73 Die Modellierung marktwirt-
schaftlicher Entwicklung als evolutorische Prozesse stellt -
trotz einiger Schwédchen, die mit der Vorgehensweise von Nelson
und Winter verbunden sind - eine bemerkenswerte Weiterentwick-
lung des analytischen Instrumentariums der Volkswirtschaftstheo-
rie und einen wesentlichen Beitrag zur Vertiefung der grundle-
genden Arbeiten Schumpeters dar. Zur theoretischen Analyse der
strukturellen Wandlungen einer Volkswirtschaft und zur theoreti-
schen Fundierung der Strukturpolitik ist die Evolutionstheorie
von Nelson und Winter jedoch nur begrenzt geeignet. Das darge-
stellte Modell und die ihm 2ugrundeliegende Theorie weisen in

73 Zu einem &hnlichen Urteil gelangt U. Witt. Vgl. U. Witt
(1987), S. 99.
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dieser Hinsicht drei Schwichen auf, die.im folgenden diskutiert
werden: Erstens liegen dem Modell sehr restriktive Annahmen zu-
grunde, zweitens lassen sich die Simulationsergebnisse durch die
Wahl der Annahmen und die Spezifikation der Parameter weitgehend
vorherbestimmen, und drittens ist der prognostische Gehalt fiir
eine vorausschauend lenkende Strukturpolitik als unzureichend
einzustufen. Nichtsdestoweniger kénnen aus den theoretischen Er-
kenntnissen von Nelson und Winter einige wirtschaftspolitische
SchluBfolgerungen gezogen werden, auf die abschlieBend eingegan-

gen wird.

Die von Nelson und Winter zugrundegelegten Annahmen sind erfor-
derlich, um die Modellierung der komplexen Zusammenhdnge eini-
germaflen uUberschaubar zu halten.’4 sie schrinken die Anwendbar-
keit des Modells jedoch erheblich ein. Das gilt insbesondere fiir
folgende Annahmem:

- Mit dem Modell 1dB8t sich nicht der Strukturwandel einer ge-
samten Volkswirtschaft, sondern nur der einer einzelnen Bran-
che analysieren.

- Nelson und Winter beriicksichtigen keine Produktinnovationen.
Diese Innovationsart ist jedoch zur Analyse struktureller
Wandlungen von erheblicher Bedeutung.

- Eine weitere Vereinfachung ist die Annahme, die Innovations-
und die Imitationsstrategien seien bei allen Unternehmen
gleich und im Zeitablauf konstant. Wesentlich fiir den durch
Innovationen und Imitationen hervorgerufenen Strukturwandel
sind indes von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedliche
Strategien und deren Verdnderung im Zeitablauf.

- Des weiteren wird der Strukturwandel oftmals durch den Markt-
zutritt neuer Unternehmen vorangetrieben. Dieser Aspekt wird
von Nelson und Winter ebenfalls vernachlédssigt.

- Die Einfiihrung von Innovationen vollzieht sich im Modell von
Nelson und Winter bei konstantem Einsatzverhiltnis der Produk-
tionsfaktoren und konstanten Faktorpreisen. Mdgliche Veridnde-
rungen auf den Faktorméfkten als Ursache oder Folge von Inno-
vationen und Strukturwandel werden damit vernachlédssigt.

- Es wird ausschlieflich die Angebotsseite des Giitermarktes be-

74 Darauf weist Gerybadze hin. Vgl. A. Gerybadze (1982), S. 11,
S. 153.
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riicksichtigt; nachfrageinduzierter Strukturwandel kann nit
diesem Modell nicht analysiert werden.

Der zweite Nachteil des Modells - seine Simulationsergebnisse
lassen sich durch die Wahl der Annahmen und die Spezifikation
seiner Parameter weitgehend vorherbestimmen - ist fiir seine még-
liche Verwendung als Instrument der Strukturanalyse und fiir sei-
ne wirtschaftspolitischen Implikationen ebenfalls von erhebli-
cher Bedeutung. Die Annahmen, die Innovations- und Imitations-
ausgaben eines Unternehmens stiinden in einem konstanten Verhdlt-
nis zu seinem Kapitalstock und die Wahrscheinlichkeit erfolgrei-
cher Innovationen bzw. Imitationen steige mit zunehmenden Aus-
gaben fiir diese 2Zwecke, bringen es zwangsldufig mit sich, das
relativ groRe Unternehmen im Zuge des Evolutionsprozesses ihre
Position ausbauen.’® Der KonzentrationsprozeB8 wird dariiber hin-
aus durch die Annahme vorgeprdgt, daB eine Prozefinnovation
stets sofort auf den gesamten Kapitalbestand eines Unternehmens
angewandt werden kann. Die von Nelson und Winter behauptete zu-
nehmende Dominanz groBer Unternehmen in stark innovativen Bran-
chen ist also durch die Wahl der Annahmen vorgezeichnet. Nicht
beachtet wird von Nelson und Winter, daB grofie Unternehmen auf-
grund ihrer wachsenden Biirokratisierung meist durch eine gré&Bere
Tridgheit gekennzeichnet sind. Kleine Unternehmen erweisen sich
im Innovationswettbewerb oftmals als flexibler. Ebenfalls nicht
beriicksichtigt wird, daB eine zunehmende Konzentration die Wett-
bewerbsintensitdt verringern kann; dadurch vermindern sich An-
reiz und Zwang zu Innovation und Imitation. Daher kann kaum da-
von ausgegangen werden, daB grofie Unternehmen bei hohem Konzen-
trationsgrad weiterhin grofe Innovations- und Imitationserfolge

erzielen.76

Die Tendenz zur zunehmenden Dominanz groBer Unternehmen im Mo-
dell von Nelson und Winter wird nicht nur durch die Wahl der An-
nahmen vorherbestimmt; sie kann dariiber hinaus auch durch die
Spezifikation der Parameter verstdrkt werden. Ist die Wahr-

75 So auch A. Gerybadze (1982), S. 126.

76 Die fehlende Beriicksichtigung dieser Aspekte rdumen Nelson
und Winter ein. Vgl. R. R. Nelson, S. G. Winter (1982), S.
279f., S. 282f. Zur empirischen Evidenz der genannten Ein-
wdnde siehe etwa E. Mansfield u.a. (1977).
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scheinlichkeit eines Innovations- oder Imitationsloses gering,
so kann ein Unternehmen, das ein solches "Los" zieht, rascﬁ-die
ganze Branche dominieren.’”’ Die Tendenz zur Konzentration wird
des weiteren verstdrkt, wenn eine schnelle Entwicklung des rele-
vanten Forschungsstandes, ein hoher Schwierigkeitsgrad der Imi-
tation und ein aggressives Investitionsverhalten erfolgreicher
Unternehmen unterstellt wird. Dies legen Nelson und Winter al-
lerdings auch offen, indem sie in verschiedenen Simulationsliu-
fen unterschiedliche Parameterwerte verwenden.

Zum prognostischen Gehalt des Modells ist folgendes festzustel-
len: Grundsdtzlich scheint es méglich, Prognosen liber die struk-
turelle Entwicklung einzelner Branchen aufzustellen, wenn das
Vorherrschen von Prozefinnovationen und die sonstigen Annahmen
fiir die jeweilige Branche weitgehend akzeptiert werden k&nnen
und wenn die Parameter und Ausgangswerte der exogenen Variablen
entsprechend den empirisch festgestellten Werte dieser Branche
festgelegt werden. Eine mdgliche Prognose kdnnte etwa lauten,
daB eine Branche, die auch kiinftig durch raschen technischen
Fortschritt gekennzeichnet ist, eine hohe Innovationsintensivat
aufweisen und im Zeitablauf zu einem relativ hohen Konzentrati-
onsgrad tendieren wird. Derartige Zusammenhdnge wurden bereits

in mehreren empirischen Studien nachgewiesen.78

Im Hinblick auf eine m&gliche Eignung als Basis fiir eine voraus-
schauend lenkende Strukturpolitik ist freilich zu konstatieren,
daB eine mit Hilfe des Modells aufgestellte Branchenprognose mit
groBer Unsicherheit und Ungenauigkeit behaftet wdre. Aufgrund
der Hduferst restriktiven Annahmen des Modells kann eine solche
Prognose rasch entwertet werden, wenn sich im Zeitablauf Ande-~
rungen ergeben, die deutlich von den Annahmen abweichen. Bei-
spielhaft genannt seien der Marktzutritt neuer Unternehmen, Ver-
dnderungen der Nachfrage und das Auftreten von Produktinnova-
tionen. Angesichts des langen Zeitraums der zu prognostizieren-
den strukturellen Wandlungsprozesse - Nelson und Winter legen
ihrem Modell immerhin einen Simulationszeitraum von 25 Jahren

77 Auch darauf machen Nelson und Winter selbst aufmerksam. Vgl.
R. R. Nelson, S. G. Winter (1982), S. 324f.

78 Siehe etwa F. M. Scherer (1983/84), S. 221ff. sowie R. R.
Nelson (1987), S. 47ff.
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zugrunde - sind merkliche Abweichungen von den Annahmen auch als
wahrscheinlich anzusehen.

Selbst wenn die Annahmen auf den gesamten Prognosezeitraum weit-
gehend zutreffen sollten, so wdre doch eine mit Hilfe des Mo-
dells aufgestellte Branchenprognose zu ungenau, um als Basis ei-
ner vorausschauend lenkenden Strukturpolitik dienen zu kénnen.
Welches Unternehmen in Zukunft ein Innovations- oder Imitations-
los zieht, wird im Modell teilweise durch einen Zufallsprozes
bestimmt; die tatsdchliche Wahrscheinlichkeit von Innovations-
bzw. Imitationserfolgen ist unbekannt, ebenso die zukiinftige
Entwicklung des relevanten Forschungsstandes und das zukiinftige
Investitionsverhalten der Unternehmen. Die Entwicklung innerhalb
einer jeden Branche ist offen. Mit Hilfe des Modells von Nelson
und Winter lassen sich - unter stark restriktiven Annahmen - nur
Voraussagen {iber allgemeine Entwicklungsmuster einzelner Bran-
chen aufstellen. Keinesfalls kann prognostiziert werden, welche
Branchen in Zukunft durch einen raschen technischen Fortschritt
gekennzeichnet sein werden und welche Unternehmen innerhalb ei-
ner Branche dauerhafte Innovations~ oder Imitationserfolge er-
zielen werden. Damit wird deutlich, daB die Evolutionstheorie
von Nelson und Winter Kkeine hinreichende Basis fiir eine gezielte
Férderung vemeintlich zukunftstrédchtiger Branchen oder vermeint-
lich zukiinftig technologisch filihrender Unternehmen bilden kann.

Eine solche Politik 148t sich durch die Skonomische Evolutions-
theorie auch nicht begriinden. Diese Theorie betont, daf stets
Unsicherheit dariiber besteht, wie sich die Prédferenzen der Nach-
frager entwickeln, welche Gliter den Prdferenzen der Nachfrager
am besten gerecht werden und welche Verfahren zur Produktion
dieser Giiter am effizientesten sind. Daraus resultiert die Not-
wendigkeit, eine Vielzahl mdglicher L&sungswege zu verfolgen.
Dies erfordert stindiges Experimentieren mit verschiedenen, auch
neuen, L&sungswegen und die Fdhigkeit, die Richtung des Suchpro-
zesses erforderlichenfalls zu indern.’® Die entwickelten Ldsun-
gen miissen den Nachfragern zur Auswahl vorgelegt werden; erst
durch ihre Entscheidungen erweist sich, welche Ldsungen Bestand

79 Vgl. R. R. Nelson, S. G. Winter (1982), sS. 394 sowie R. R.
Nelson (1987), S. 118.
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haben und welche verworfen werden miissen. Aus Sicht der &konomi-
schen Evolutionstheorie ist der Markt grunds&tzlich die am be-
sten geeignete Institution zur Hervorbringung einer Vielzahl
méglicher L&sungen und zur Selektion der L&sungen entsprechend
den Préferenzen der Nachfrager.80 Der marktwirtschaftliche Wett-
bewerbsprozes fihrt auf seiten der Unternehmen zu einer Vielzahl
dezentraler Suchprozesse, in denen sich die Unternehmen darum
bemiihen, die Bedlirfnisse der Nachfrager besser zu befriedigen;
gleichzeitig zwingt er sie zu einem effizienten Ressourcenein-
satz. Im Wettbewerb entscheidet sich, welche Giliter auf kaufkrif-
tige Nachfrage stoBen und welche Unternehmen Markterfolge er-
zielen. Einer Wirtschaftspolitik, die darauf abzielt, die struk-
turelle Entwicklung einer Volkswirtschaft vorausschauend zu len-
ken, fehlt das erforderliche Wissen liber die zukiinftige Entwick-
lung der Nachfragerprdferenzen sowie liber kiinftig mdgliche Pro-
zeB- und Produktinnovationen. Durch die gezielte F&rderung ein-
zelner Branchen und Unternehmen behindert sie den marktwirt-
schaftlichen Innovations- und Selektionsprozeﬁ.81

Dies bedeutet nicht, daB der Wirtschaftspolitik aus Sicht der
dkonomischen Evolutionstheorie eine ausschlieBlich passive Rolle
zukommt. Anhand des dargestellten Modells von Nelson und Winter
148t sich exemplarisch zeigen, welche Aufgaben die Wirtschafts-
politik aus Sicht dieser Theorie zu erfilllen hat:

- Der Staat sollte zundchst daflir Sorge tragen, daB sich der
wissenschaftliche und technische Fortschritt méglichst frei
entfalten kann. Darliber hinaus empfiehlt sich eine allgemeine
staatliche Fdrderung des wissenschaftlichen und technischen
Fortschritts im Bereich der Grundlagenforschung.82 Eine rasche
Entwicklung des Forschungsstandes erhdht die Chance, daB lau-
fend neue und bedeutende Innovationen hervorgebracht werden,
die die wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben.

- Des weiteren muf der Staat die Imitation erfolgreicher Innova-
tionen ermdglichen, etwa durch eine geeignete Patentgesetzge-
bung. Imitationen tragen zur Verbreitung von Innovationen bei

80 Siehe dazu ausfiihrlich W. Kerber (1991), S. 15ff.

81 Vgl. dazu im einzelnen W. Kerber (1991), S. 37ff.

82 Diesen Aspekt betonen auch Nelson und Winter. Vvgl. R. R. Nel-
son, S. G. Winter (1982), S. 391 sowie R. R. Nelson (1987),
S. 111ff.
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und steigern dadurch deren Wohlfahrtswirkungen. Auferdem ver-
hindern sie, daB einmal erfolgreiche Innovatoren eine marktbe-
herrschende Stellung erlangen. Bei einem hohen Konzentrations-
grad besteht die Gefahr, daB ehemals erfolgreiche Innovatoren
in ihrer Innovationsaktivit&t nachlassen. In diesem Fall
kénnte die Innovationsintensitdt der gesamten Branche abneh-
men. 83
- Andererseits darf der Staat die Imitation auch nicht so leicht
machen, daB innovatorische Aktivitdten unrentabel werden. Kon-
nen Innovationen schnell imitiert werden und liegen die Kosten
der Imitation deutlich niedriger als die der Innovation, so
ist es Unternehmen, die sich auf Imitationen beschridnken, még-
lich, die innovativen Unternehmen nach und nach zu verdrédngen.
Auch dadurch kann die Innovationsintensitdt einer Branche
langfristig verringert werden. 84
- Das Modell zeigt dariiber hinaus, daBf einmal erfolgreiche Un-
ternehmen den Konzentrationsgrad durch eine aggressive Inve-
stitionspolitik nachhaltig erhéhen kénnen. Da - wie bereits
erwdhnt - eine dauerhaft intensive Innovationstidtigkeit bei
hoher Konzentration nicht erwartet werden kann, ist die Wirt-
schaftspolitik gefordert, das Entstehen hoher Konzentrations-
grade generell zu verhindern. Insbesondere niissen wettbewerbs-
widrige Verdridngungsstrategien grofer Unternehmen gegeniiber
kleinen Unternehmen unterbunden und der Markteintritt dritter

Unternehmen ermdglicht werden.

6. Resiimee

AbschlieBend werden die Ergebnisse der vorangehenden Analyse zu-
sammengefaft und miteinander verglichen. Vergleicht man die vier
behandelten Theorien hinsichtlich der Art des modellierten
Strukturwandels, so fdllt zundchst auf, daB sich der Ansatz von
Nelson und Winter von allen anderen drei Ansdtzen insofern un-
terscheidet, als darin nur der Strukturwandel innerhalb einer
einzelnen Branche modelliert wird; die Ansidtze von Rostow, Fou-
rastié und Schumpeter behandeln dagegen den Strukturwandel einer

83 Siehe dazu auch 0. E. Williamson (1972), S. 1512ff.
84 Vgl. R. R. Nelson, S. G. Winter (1982), S. 297ff.
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gesamten Volkswirtschaft. Fourastié hat dabei in seiner Theorie
das hoéchste Aggregationsniveau gewdhlt; er untersucht nur den
intersektoralen Strukturwandel. Demgegeniiber analysieren Rostow
und Schumpeter auch den Strukturwandel, der sich zwischen ver-
schiedenen Giliterarten, Technologien und Branchen vollzieht.

In allen vier Theorien stellen der wissenschaftliche und techni-
sche Fortschritt, die Innovationstdtigkeit schépferischer Unter-
nehmer und die Imitationen nachfolgender Unternehmer wichtige
Ursachen des Strukturwandels dar. In den Modellen von Schumpeter
sowie von Nelson und Winter ist die Innovations- und Imitati-
onstdtigkeit die einzig mafgebliche Ursache struktureller Wand-
lungen. Nelson und Winter verwenden freilich einen wesentlich
engeren Innovationsbegriff als Schumpeter. Dies gilt in &hnli-

- cher Weise auch fiir Fourastié, der auf der Angebotsseite aus-
schlieBlich die durch den technischen Fortschritt hervorgerufe-
nen Innovationen und Imitationen beriicksichtigt. Schumpeter legt
seiner Untersuchung demgegeniiber einen weiten Innovationsbegriff
zugrunde; er vernachldssigt aber - ebenso wie Nelson und Winter
- die von der Nachfrageseite ausgehenden Einfliisse, die Foura-
stié wiederum in seine Analyse einbezieht. Rostow schlieBlich
berﬁcksiéhtigt in seiner Theorie eine Vielzahl weiterer o&konomi-
scher und nicht-8konomischer Faktoren, deren EinfluB er jedoch
nicht systematisch herausarbeitet und modellm&dfig abbildet.

Beziiglich der Bedingungen, unter denen die behandelten Theorien
Geltung beanspruchen, ist festzustellen, daB sowohl Rostow als
auch Fourastié die typische Verdnderung der Wirtschaftsstruktur
im Verlauf des langfristigen Entwicklungsprozesses von Volks-
wirtschaften analysieren. Anders als Rostow beschradnkt sich Fou-
rastié indes auf marktwirtschaftliche Volkswirtschaften. Dies
gilt ebenso fiir Schumpeter sowie flir Nelson und Winter. Das ;
Schumpetersche Modell kann zur Untersuchung von Strukturwandlun-
gen herangezogen werden, die durch ein scharenweises Auftreten
bedeutender Innovationen und dadurch ausgeldste KonjunkturZyklen‘
hervorgerufen werden. Mit dem Modell von Nelson und Winter 1l&d8t
sich der Strukturwandel in Branchen anélysieren, die durch ra-
schen technischen Fortschritt und eine Dominanz von ProzeBinno-
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vationen gekennzeichnet sind.2%> Wie aus der Analyse der ver-
schietdenen Theorien im einzelnen hervorgeht, sind der analyti-
sche Gehalt und damit der Geltungsanspruch der Theorien aller-
dings aufgrund der ihnen inhidrenten Mdngel begrenzt -~ wenn auch
jeweils in unterschiedlichem MaBe und aus unterschiedlichen

Griinden.

Daneben hat sich gezeigt, daB der empirische Bestdtigungsgrad
der untersuchten Theorien unterschiedlich hoch ist. Empirisch
bewdhrt hat sich insbesondere die Drei-Sektoren-Hypothese von
Fourastié. Aber auch die Evolutionstheorie von Nelson und Winter
wurde bereits durch einige empirische Untersuchungen bestidtigt.
Daraus 1ldBt sich die SchluBfolgerung ziehen, daf diese beiden
Theorien eine relativ groBe Erklarungskraft besitzen und auch
~zur Prognose des kiinftigen Struktuywandels herangezogen werden

koénnen.

Die Analyse hat freilich ergeben, daB sich aus keiner der vier
Theorien Prognosen herleiten lassen, die filir eine vorausschauend
lenkende Strukturpolitik hinreichend detailliert wdren. Rostow,
Fourastié und Schumpeter weisen expizit darauf hin, daB aus ih-
ren Theorien keine detaillierten Prognosen abgeleitet werden
kénnen. Rostow stellt beispielsweise fest, daB es wdhrend des
wirtschaftlichen Aufstiegs kein feststehendes Muster in der Ab-
folge filhrender Sektoren gebe. Fourastié betont, daB die Unvor-
hersehbarkeit des wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritts und die Unterschiedlichkeit der Rahmenbedingungen de-
taillierte Prognosen fiir einzelne Branchen oder Giiterarten un-
méglich machten. Schumpeter wiederum verweist auf die zentrale
Rolle schépferischer Unternehmer, deren kreatives Handeln unvor-

hersehbar sei.

Allerdings lassen sich aus den Theorien von Fourastié sowie von
Nelson und Winter zumindest allgemeine Strukturprognosen ablei-
ten. In diesen Theorien sind die kausalen Zusammenhidnge des je-

85 Die Geltungsbereiche der Modelld von Schumpeter einerseits
und von Nelson und Winter andererseits divergieren demnach
aufgrund ihrer konkreten Modellspezifikationen erheblich -
obgleich in beiden Modellen weitgehend #dhnliche Ursachen und
Erscheinungsformen des Strukturwandels behandelt werden.
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weils modellierten Strukturwandels und die Bedingungen, unter
denen er sich vollzieht, klar herausgearbeitet. Sind die jewei-~
ligen Bedingungen einer der beiden Theorien in einem konkreten
Anwendungsfall gegeben, so kann mit Hilfe dieser Theorie eine
allgemeine Prognose des strukturellen Wéndels der betrachteten
Volkswirtschaft bzw. Branche erstellt werden. Die Theorien von
Fourastié sowie von Nelson und Winter erfiillen damit die Anfor-
derungen, die sinnvollerweise an die prognostische Leistungsf5~
higkeit volkswirtschaftlicher Theorien gestellt werden kdénnen:
Sie verfiigen iliber eine klare Kausalstruktur und sind an be-
stimmte Anwendungsbedingungen gebunden. Die Variablen der Mo-
delle sind notwendigerweise allgemein gehalten, um eine groBe
Erkldrungskraft der Theorien sicherzustellen.

Eine theoretische Herleitung von Strukturprognosen, die hinrei-
chend detailliert sind, um als Basis einer vorausschauend len-
kenden Strukturpolitik dienen zu k&nnen, scheint damit prinzipi-
ell unmdéglich zu sein. Nichtsdestoweniger ist es denkbar, dag
eine solche Politik theoretisch begriindet werden kann. Die Pro-
gnoseproblematik miisste dann auf anderem Wege gel&st werden. Nun
"hat die Analyse jedoch gezeigt, daB sich eine vorausschauend
lenkende Strukturpolitik mit keiner der vier behandelten Theo-
rien begriinden l4Bt. Die wirtschaftspolitischen Konsequenzen,
die statt dessen aus den vier behandelten Theorien hergeleitet
werden kdnnen, weisen in wichtigen Punkten bemerkenswerte Uber-
einstimmungen auf - trotz der Unterschiedlichkeit der theoreti-
schen Ansdtze. Aus allen vier Theorien 1ldBt sich die Schlusfol-
gerung ziehen, daB der Staat den wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritt nicht behindern, ihn gegebenenfalls sogar auf
allgemeiner Basis fdrdern sollte und daf er die Aktivitdten in-
novatorischer Unternehmer erleichtern sollte. Die Theorien von
Schumpeter sowie von Nelson und Winter legen dariiber hinaus die
SchluBfolgerung nahe, daB der Staat die Funktionsfdhigkeit des
Wettbewerbs sicherzustellen hat. Eine weiteré Ubereinstimmung
kann insbesondere zwischen den Theorien von Rostow und Schumpe-_
ter festgestellt werden: Aus beiden Theorien 1348t sich ableiten,
daB der Staat die wirtschaftliche Entwicklung und den damit ein-
hergehenden strukturellen Wandel durch die Schaffung geeigneter

Rahmenbedingungen (beispielsweise im Bereich der Infrastruktur)
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ermdglichen und sichern'muB. Zu guter Letzt ist hervorzuheben
daB sich in allen vier Theorien eine wohlfahrtssteigernde Wir-
kung des Strukturwandels zeigt. Angesichts der Unméglichkeit,
den strukturellen Wandel einer marktwirtschaftlichen Volkswirt-
schaft theoretisch fundiert und hinreichend detailliert zu prog-
nostizieren, ergibt sich daraus das Postulat, daB die Wirt-
schaftspolitik den marktwirtschaftlich bestimmten Strukturwandel

méglichst wenig beeintrdchtigen sollte.
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