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Zusammenfassung 

Eingliederungsvereinbarungen zwischen Arbeitsagenturen und Arbeitsuchenden 
dokumentieren die Vermittlungsbemühungen der Agentur wie auch die Eigenbemü-
hungen und Nachweispflichten der Arbeitsuchenden. Im Rahmen eines Modellpro-
jekts haben ausgewählte Arbeitsagenturen den Zeitpunkt für den individuellen Ab-
schluss einer Eingliederungsvereinbarung mithilfe eines Zufallsmechanismus aus-
gewählt. Ein Bestandteil der begleitenden Evaluation sind standardisierte Online-
Befragungen von Vermittlungsfachkräften. Dieser Bericht fasst zentrale Befunde 
dieser Befragungen zusammen. 

Vor Projektbeginn sah knapp die Hälfte der Befragten bei Arbeitslosen ohne Vermitt-
lungshemmnissen (Marktprofil) sowie bei Arbeitslosen mit beträchtlichen Vermitt-
lungshemmnissen (komplexe Profillagen) den Abschluss einer Eingliederungsver-
einbarung nicht als sinnvoll an. Kaum strittig war der Einsatz von Eingliederungs-
vereinbarungen hingegen bei Arbeitslosen mit Motivierungs- oder Qualifikationsbe-
darfen (Aktivierungs- oder Förderprofil). Im Projektverlauf haben sich diese Ein-
schätzungen eher verstärkt. 

Viele Vermittlungsfachkräfte sehen einen undifferenzierten Einsatz von Eingliede-
rungsvereinbarungen nicht als sinnvoll an. Mit großer Mehrheit würden sie es sogar 
vorziehen, fallbezogen über den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung zu 
entscheiden. Ob und in welchem Ausmaß der Abschlusszeitpunkt der Eingliede-
rungsvereinbarung die Arbeitsmarktchancen verschiedener Gruppen von Arbeitslo-
sen beeinflusst, werden erst quantitative Wirkungsanalysen zeigen, die die zufällige 
Zuweisung innerhalb des Projektes nutzen. 

In den Befragungen wurden auch weitere Aspekte des Vermittlungsprozesses the-
matisiert: Nach Auskunft der Vermittlungsfachkräfte unterscheiden sich die Kontakt-
dichten - also die Häufigkeit persönlicher Gespräche mit den Vermittlungsfachkräf-
ten - zwischen verschiedenen Profillagen von Arbeitsuchenden deutlich. Die Vorga-
ben zu den Gesprächsdauern wurden von fast der Hälfte der Befragten als (eher) 
nicht ausreichend eingeschätzt. Mehr als 90 Prozent der Vermittlungsfachkräfte 
stimmen weiterhin der Aussage zu bzw. eher zu, dass die Tätigkeit von Vermitt-
lungsfachkräften bei Motivierungs- oder Förderbedarfen eine sehr große Bedeutung 
für die Wiedereingliederung hat. Hingegen meinen dies in Bezug auf Arbeitsuchen-
de ohne Vermittlungshemmnisse bzw. mit erheblichen Vermittlungshemmnissen nur 
knapp 40 bzw. 50 Prozent der Befragten. 

Abstract 

In Germany, so-called “integration agreements” between labor market agencies and 
job seekers stipulate placement efforts of the Employment Agency as well as the job 
search requirements of the job seekers. A pilot project examines the effectiveness of 
such integration contracts. In this project, random assignment determined what 
month an unemployed concluded an integration agreement in. As part of the evalua-
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tion, surveys of caseworkers of the participating agencies have been conducted. 
This report summarizes key findings of these surveys. 

Before the start of the project, nearly half of the respondents assessed integration 
agreements as unhelpful for unemployed individuals who are assessed to be close 
to the labor market (market profile) or for unemployed assessed as having substan-
tial impediments for reintegration (complex profiles). Hardly controversial was the 
use of integration agreements, however, for job seekers in need of motivation or 
qualification. These assessments are reinforced after the start of the project. 

The caseworkers on average do not regard it as sensible to use integration agree-
ments without any differentiation between the unemployed. A large majority would 
even prefer to decide case-by-case about the use of an agreement. Whether the 
effect of the agreement on the integration outcomes indeed differs between unem-
ployed with different profiles will be subject to later research exploiting random as-
signment within the project. 

The interviews covered also further aspects of the placement and counseling pro-
cess. According to caseworkers, the frequency of personal interviews with job seek-
ers differs strongly across unemployed persons with different profiles. Nearly half of 
respondents assessed the prescribed frequencies as inadequate. More than 90 per-
cent of the placement officers agree with the statement that their work has a strong 
impact on the integration of job seekers in need of motivational or qualification. In 
contrast, just 40 or 50 percent of the respondents found this to be the case for the 
integration of unemployed with market profiles or complex profiles. 
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1 Einleitung 
Wer sich arbeitsuchend meldet, schließt in der Regel eine schriftliche Eingliede-
rungsvereinbarung mit seiner Arbeitsagentur ab. Nach den Vorstellungen der Hartz-
Kommission sollten solche Vereinbarungen dazu beitragen, das Leitprinzip „Eigen-
aktivitäten auslösen - Sicherheit einlösen“ zu verwirklichen. 

Ob Eingliederungsvereinbarungen die Arbeitsmarktchancen von Beschäftigten kau-
sal beeinflussen, ist bislang jedoch eine offene Frage. Im Rahmen eines Modellpro-
jektes wurde daher der Zeitpunkt, zu dem die Eingliederungsvereinbarung abge-
schlossen wurde, bei Personen, die sich arbeitsuchend bzw. arbeitslos meldeten, 
mit Hilfe eines Zufallsmechanismus bestimmt. Mit einer Zuweisung in die Gruppen 
nach dem Zufallsprinzip lassen sich Verzerrungen bei der Wirkungsmessung ver-
meiden, die aus den Entscheidungen der beteiligten Akteure - hier der Vermittlungs-
fachkräfte - resultieren können (Müntnich et al. 2010). Allgemein gilt eine solche 
Zufallszuweisung daher als der Goldstandard der Evaluationsforschung. 

Im Zuge der begleitenden Evaluation haben das IAB und die Universität Mannheim 
Vermittlungsfachkräfte nach ihren Einschätzungen von Eingliederungsvereinbarun-
gen gefragt. Das Projektdesign ermöglichte es den Vermittlungsfachkräften, im Pro-
jektverlauf Erfahrungen mit zu unterschiedlichen Zeitpunkten abgeschlossenen Ein-
gliederungsvereinbarungen zu sammeln. Befunde aus diesen Befragungen sind 
Gegenstand des vorliegenden Berichts. Die projektbegleitenden Befragungen zei-
gen unter anderem, wie Vermittlungsfachkräfte ihre Arbeitszeit einsetzen, welche 
Funktionen sie gegenwärtig für die Eingliederungsvereinbarung sehen, und was sie 
von Eingliederungsvereinbarungen halten. Sie geben zudem erste Anregungen für 
Umgestaltungen des Vermittlungsprozesses. Für eine endgültige Bewertung sind 
die Befunde späterer Wirkungsanalysen abzuwarten, die Aufschluss über die kausa-
len Wirkungen von Eingliederungsvereinbarungen geben. 

2 Funktionen der Eingliederungsvereinbarung 
Eingliederungsvereinbarungen sind in Deutschland sowohl im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung (§ 37 SGB III) als auch im Bereich der Grundsicherung (§ 15 
SGB II) gesetzlich vorgeschrieben. Im Rechtskreis SGB III - um den es in diesem 
Bericht geht - wurden Eingliederungsvereinbarungen durch das Job-AQTIV-Gesetz 
(BGBl. I, Nr. 66 S. 3443 ff.) verankert: Seit dem Jahr 2002 sind sie fester Bestandteil 
des Vermittlungsprozesses. Im Rahmen eines Profiling sollen Vermittlungsfachkräf-
te zunächst die persönlichen Stärken von Arbeitsuchenden analysieren und eine 
Potenzialanalyse durchführen. In der Eingliederungsvereinbarung werden dann für 
einen bestimmten Zeitraum das Eingliederungsziel, die Vermittlungsanstrengungen 
und Förderleistungen der Agentur für Arbeit und die Eigenbemühungen und Nach-
weispflichten des Arbeitsuchenden festgelegt. Die Vereinbarungen sind veränderten 
Verhältnissen anzupassen und spätestens nach sechs Monaten (bei Jugendlichen 
nach drei Monaten) zu überprüfen. Kommt die Vereinbarung nicht zustande, soll die 
Vermittlungsfachkraft die erforderlichen Eigenbemühungen des Arbeitsuchenden 
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durch einen Verwaltungsakt festsetzen. Weist ein Arbeitsuchender trotz einer Beleh-
rung über die Rechtsfolgen die geforderten Eigenbemühungen nicht nach, so kann 
eine Sperrzeit verhängt werden (§ 159.I.3 SGB III). Somit enthält die Eingliede-
rungsvereinbarung einerseits Elemente des Förderns und andererseits Elemente 
des Forderns. 

Im SGB III soll die Eingliederungsvereinbarung dazu beitragen, Langzeitarbeitslo-
sigkeit zu vermeiden, indem sie die für eine berufliche Eingliederung erforderlichen 
Leistungen und Bemühungen festhält (vgl. Bundestags-Drucksache 14/6944, S. 7). 
Darüber hinaus soll sie dazu dienen, die Eingliederungsstrategie nachprüfbar zu 
dokumentieren (siehe Bundestags-Drucksache 14/6944, S. 31). Damit kann die 
Eingliederungsvereinbarung dazu beitragen, den Vermittlungsprozess auf beiden 
Seiten transparenter und verbindlicher zu gestalten. Sie ist der verbindliche Start-
punkt für die Umsetzung und spätere Nachhaltung der vereinbarten Vorgehenswei-
se. Auch in anderen Ländern gibt es ähnliche Instrumente, wie z. B. den Betreu-
ungsplan in Österreich, den Job Plan in Dänemark, das Jobseeker Agreement in 
Großbritannien und den WERKplan in den Niederlanden (Eppel et al. 2012; Konle-
Seidl 2012). 

3 Frühere Studien zur Eingliederungsvereinbarung 
Verschiedene Studien beschäftigen sich aus soziologischer Sicht mit der Eingliede-
rungsvereinbarung, wobei der Fokus auf dem SGB II liegt. So geht Bartelheimer 
(2008) auf die Eingliederungsvereinbarung als asymmetrischen Vertrag ein, dessen 
Asymmetrie die Vermittlungsfachkräfte zwar im Gespräch häufiger entschärfen, 
dessen Gegenseitigkeit jedoch letztlich Fiktion sei. Weinbach (2013) diskutiert die 
doppelte Logik der Eingliederungsvereinbarung, die einerseits einen Verwaltungs-
vertrag darstellt, andererseits eine Austauschlogik widerspiegelt. 

Eine empirische Studie der Dienstleistungsprozesse am Arbeitsmarkt hatte für beide 
Rechtskreise SGB II und SGB III Verbesserungspotenziale beim Einsatz von Ein-
gliederungsvereinbarungen identifiziert (Schütz et al. 2011a, 2011b). So wurden 
damals die Zielperspektiven von Arbeitsuchenden wenig individuell festgelegt; um 
juristische Auseinandersetzungen zu vermeiden wurden eher standardisierte und 
rechtssichere Formeln in die Eingliederungsvereinbarungen aufgenommen. Aus 
Perspektive der Vermittlungsfachkräfte stellte sich der funktionale Nutzen der Ein-
gliederungsvereinbarung zumindest ambivalent dar. Im SGB III sah jede dritte 
Fachkraft den Nutzen von Eingliederungsvereinbarungen sehr kritisch. Für einige 
Vermittlungsfachkräfte waren sie eine lästige oder zweifelhafte Pflicht; ein größerer 
Teil war dagegen von dem Instrument überzeugt, vor allem, um Pflichten auf Seiten 
der Arbeitsuchenden festzuhalten. 

Obwohl Eingliederungsvereinbarungen in Deutschland rechtlich verpflichtend einge-
setzt werden, liegen bisher kaum Befunde zur ihrer Wirksamkeit vor. Eine Ausnah-
me stellt die Studie von Schneider (2010) dar. Sie untersucht auf Basis der IAB-
Befragung „Lebenssituation und soziale Lage 2005“ mit Hilfe statistischer Matching-
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Verfahren die Effekte von Eingliederungsvereinbarungen im Rechtskreis SGB II. Die 
Ergebnisse sprechen für positive Effekte auf die Suchintensität und auf die Wahr-
scheinlichkeit, einen Ein-Euro-Job aufzunehmen. Hingegen lassen sich nur geringe 
Effekte auf den Reservationslohn und keine Effekte auf die Beschäftigungswahr-
scheinlichkeit feststellen. Dabei lässt sich bei diesem methodischen Ansatz aller-
dings nicht ausschließen, dass sich die Vergleichsgruppe „statistischer Zwillinge“, 
die keine Eingliederungsvereinbarung erhalten hat, in Hinsicht auf unbeobachtbare 
Merkmale (wie z. B. die Motivation) von der Personengruppe unterscheidet, die eine 
Eingliederungsvereinbarung erhalten hat. 

4 Das Modellprojekt und die Online-Befragungen 
An dem Modellprojekt beteiligten sich zwölf ausgewählte Arbeitsagenturen, der Ge-
schäftsbereich Markt und Integration der Zentrale der Bundesagentur für Arbeit, 
sowie das IAB und die Universität Mannheim.1 In dem Projekt wurden Arbeitsu-
chende nach (Teilprojekt I) bzw. vor (Teilprojekt II) Eintritt der Arbeitslosigkeit zufäl-
lig in bestimmte Gruppen zugewiesen. Durch einen Vergleich der Ergebnisse dieser 
Gruppen lassen sich später kausale Folgerungen über die relativen Wirkungen der 
getesteten Varianten des Einsatzes von Eingliederungsvereinbarungen ziehen. 

In sieben teilnehmenden Agenturen erfolgte der Abschluss der Eingliederungsver-
einbarung bei Neuzugängen im Zeitraum Juli 2012 bis Januar 2013 a) wie in der 
Agentur bislang üblich, b) im ersten Gespräch nach Eintritt der Arbeitslosigkeit, 
c) drei Monate nach Eintritt in die Arbeitslosigkeit, d) sechs Monate nach Eintritt in 
die Arbeitslosigkeit (Teilprojekt I). In fünf teilnehmenden Agenturen erfolgte der Ab-
schluss der Eingliederungsvereinbarungen bei Kunden die sich im Zeitraum Juni bis 
Dezember 2013 arbeitsuchend meldeten a) zum Zeitpunkt der Arbeitsuchmel-
dung - also für einen Großteil der Personen vor dem Beginn der Arbeitslosig-
keit - oder b) sechs Monate nach Eintritt in die Arbeitslosigkeit (Teilprojekt II). 

Die Umsetzung beider Teilprojekte wurde durch jeweils zwei standardisierte Online-
Befragungen von Vermittlungsfachkräften begleitet. Die Befragungen fanden jeweils 
einmal vor Beginn und einmal nach Beginn des Projektes statt. In diesem Bericht 
stellen wir zentrale Befunde der Befragungen zu Eingliederungsvereinbarungen und 
weiteren Aspekten des Vermittlungsprozesses vor. 

Die Befragungen erfolgten für Teilprojekt I im Juni und November 2012 und für Teil-
projekt II im Mai 2013 und Januar 2014 (Abbildung 1). 

1  Das Modellprojekt ist innerhalb der Bundesagentur als Projekt „Eingliederungsvereinba-
rungen und Aktionspläne“ (EVA) bekannt. Befunde zu Aktionsplänen werden Gegenstand 
separater Veröffentlichungen sein. 
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Abbildung 1 
Beginn der Teilprojekte und Befragungszeitpunkte 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 
 

In Teilprojekt I wurden 480 Vermittlungsfachkräfte aus den sieben teilnehmenden 
Agenturen angeschrieben (Tabelle 1). Der Anteil der Vermittlungsfachkräfte, welche 
mit der Bearbeitung zumindest begonnen hatten, betrug in der ersten Befragung 72 
Prozent und in der zweiten Befragung 57 Prozent. Der Anteil der Personen, die die 
Befragung abgeschlossen hatten, lag in der ersten Befragung bei 57 Prozent und in 
der zweiten Befragung bei 50 Prozent. In Teilprojekt II wurden 324 Vermittler aus 
fünf Agenturen angeschrieben. Hier betrugen die Rücklaufquoten der Vermittlungs-
fachkräfte, welche mit der Bearbeitung zumindest begonnen hatten, in der ersten 
Befragung 59 Prozent und in der zweiten Befragung 53 Prozent. Den Fragebogen 
komplett bearbeitet hatten in der ersten Befragung 46 Prozent und in der zweiten 
Befragung 35 Prozent. 

In den Befragungen werden Einschätzungen häufig getrennt für Profillagen von Ar-
beitsuchenden erfragt. Was sind diese Profillagen und wie kommen sie zustande? 
Der Vermittlungsprozess der Arbeitsagenturen und Jobcenter orientiert sich an den 
vier Phasen 1) Profiling, 2) Zielfestlegung, 3) Strategiewahl sowie 4) Umsetzung und 
Nachhaltung. Die Bestimmung einer Profillage ist das zentrale Ergebnis des ersten 
Schrittes. Die Vermittlungsfachkräfte analysieren hierzu die persönlichen Stärken 
von Arbeitsuchenden in den Bereichen Methodenkompetenz, Aktivitäts- und Umset-
zungskompetenz, sozial-kommunikative Kompetenz sowie personale Kompetenz. 
Sie führen zudem eine Potenzialanalyse durch, in die Qualifikation, Leistungsfähig-
keit, Motivation, Rahmenbedingungen sowie Arbeits- und Ausbildungsmarktbedin-
gungen eingehen. Zudem schätzen sie ein, ob und in welchem Zeitraum die Integra-
tionschancen über Fördern oder Fordern erhöht werden können. Die Profillagen 
beschreiben dann den Zusammenhang zwischen den in der Potenzialbetrachtung 
identifizierten Handlungsbedarfen und zeitlicher Integrationsprognose. Die vier 
grundlegenden Profillagen sind in Tabelle 2 beschrieben. Wie sich zeigen wird, un-
terscheiden sich die Einschätzungen der Vermittlungsfachkräfte zwischen diesen 
Gruppen teils beträchtlich. 
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Tabelle 1 
Teilnahme an den Befragungen (Grundgesamtheit und Anteile) 

 
Grund-

gesamtheit 
Begonnen Beendet 

Befragung 1 Befragung 2 Befragung 1 Befragung 2 
Teilprojekt I 480 0,72 0,57 0,57 0,50 
Teilprojekt II 324 0,59 0,53 0,46 0,35 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. und 2. Befragung Teilprojekt I und II. 
 

Tabelle 2 
Übersicht über die Profillagen 

Marktprofil 
• Die Vermittlungsfachkraft erwartet eine Integration in den ersten Arbeits-

markt innerhalb von sechs Monaten. 
• Keine Integrationshemmnisse 

Aktivierungsprofil 

• Die Vermittlungsfachkraft erwartet eine Integration in den ersten Arbeits-
markt innerhalb von sechs Monaten. 

• Handlungsbedarf bei der Motivation; die Qualifikation wird am Arbeits-
markt prinzipiell nachgefragt, aber die Personen bewegen sich gegebe-
nenfalls in einem für ihre Situation ungünstigen regionalen oder fachli-
chen Arbeitsmarkt. 

Förderprofil 

• Die Vermittlungsfachkraft erwartet eine Integration in den ersten Arbeits-
markt innerhalb von zwölf Monaten. 

• Handlungsbedarfe bei der Qualifikation, oder alternativ bei der Leis-
tungsfähigkeit oder den Rahmenbedingungen. 

Komplexe Profillagen 

• Die Vermittlungsfachkraft erwartet eine Integration in den ersten Arbeits-
markt erst nach mehr als zwölf Monaten, bzw. die Person muss zunächst 
an den Arbeitsmarkt herangeführt werden. 

• Handlungsbedarfe bei der Qualifikation, bei der Leistungsfähigkeit oder 
den Rahmenbedingungen (je nach Art der Handlungsbedarfe wird weiter 
zwischen Entwicklungs-, Stabilisierungs- und Unterstützungsprofilen un-
terschieden). 

Quelle:  Eigene Zusammenstellung aus dem BA Intranet. 
 

5 Befragungsergebnisse zu Eingliederungsvereinbarungen 
In den ersten Befragungen in beiden Teilprojekten wurden vor Projektbeginn als 
„Null-Messung“ verschiedene Fragen zu Eingliederungsvereinbarungen gestellt. 
Weitere Fragen in der jeweils zweiten Befragung sollen die im Laufe des Projekts 
gewonnenen Erfahrungen erfassen. Wurden Fragen in beiden Teilprojekten gestellt, 
werden die Antworten im Folgenden in der Regel gemeinsam ausgewertet. 

5.1 Vorgaben 
In Teilprojekt I gaben die befragten Vermittlungsfachkräfte vor Projektbeginn an, 
dass das Erstellen einer Eingliederungsvereinbarung im Durchschnitt knapp 10 Mi-
nuten beansprucht (ohne Tabelle). Mehr als 90 Prozent der befragten Vermittlungs-
fachkräfte berichteten, dass es in Agenturen entweder mündlich oder schriftlich fi-
xierte Vorgaben zur Ausgestaltung der Eingliederungsvereinbarung gibt (Tabelle 3). 
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Tabelle 3 
Vorgaben zur Ausgestaltung von Eingliederungsvereinbarungen (Anteile) 
Ja, mündlich 0,27 
Ja, schriftlich 0,65 
Nein 0,08 
Anzahl 282 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I. 
 

Fast 40 Prozent der Befragten stimmen der Frage, ob Vorgaben zur inhaltlichen 
Ausgestaltung der Eingliederungsvereinbarungen ein sinnvolles Hilfsmittel bei der 
Arbeit sind, vollständig oder eher zu (Tabelle 4). Demgegenüber teilten knapp 30 
Prozent diese Auffassung eher nicht oder gar nicht. Ähnlich stimmen gut 30 Prozent 
der Befragten der Aussage vollständig oder eher zu, dass die Vorgaben zu den Ein-
gliederungsvereinbarungen sie bei ihrer Arbeit einschränken; knapp 40 Prozent 
stimmen dieser Aussage eher nicht oder gar nicht zu. 

Tabelle 4 
Einschätzung von Vorgaben zur inhaltlichen Ausgestaltung von Eingliederungsver-
einbarungen (Anteile) 

 Sinnvolles Hilfsmittel 
bei der Arbeit 

Einschränkung 
bei Entscheidungen 

Stimme vollständig oder eher zu 0,38 0,31 
Teils, teils 0,34 0,34 
Stimme eher nicht oder gar nicht zu 0,28 0,39 
Anzahl 254 247 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I. 
 

5.2 Inhalte 
Welche Themen werden in den Eingliederungsvereinbarungen aufgegriffen? In der 
Regel sind dies Leistungen der Agentur wie die Unterstützung bei Arbeits- und Aus-
bildungssuche, Internetveröffentlichung des Bewerberprofils und Vermittlungsvor-
schläge (ohne Tabelle). Diese Themen geben in Teilprojekt I über 95 Prozent der 
Vermittler als regelmäßigen Gegenstand der Eingliederungsvereinbarung an. Au-
ßerdem verankert werden häufig eine Kostenübernahme der Bewerbungen (84 %) 
sowie Angebote von Maßnahmen (74 %). Als Leistungen der Arbeitsuchenden wer-
den überwiegend eine gewisse Anzahl an Eigenbemühungen sowie deren Nach-
weis verlangt. Dies gaben ebenfalls rund 95 Prozent der befragten Vermittlungs-
fachkräfte an. Seltener werden die Teilnahme an Maßnahmen sowie die Anfertigung 
bzw. Überarbeitung von Bewerbungsunterlagen in den Eingliederungsvereinbarun-
gen festgehalten. 
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Wie die zweite Befragung nach Projektbeginn für Teilprojekt I zeigt, unterscheiden 
sich die Themen durchaus danach, ob die erste Vereinbarung im ersten oder im 
dritten Monat der Arbeitslosigkeit geschlossen wurde (Tabelle 5). So ist z. B. das 
Angebot bzw. Einfordern von Maßnahmen häufiger ein Thema, wenn die erste Ein-
gliederungsvereinbarung im dritten Monat der Arbeitslosigkeit abgeschlossen wird. 
Bewerbungsunterlagen sind hingegen deutlich seltener ein Thema - vermutlich, weil 
diese bereits vorliegen. 

In Teilprojekt II wurde bei dieser Frage nach Profillagen differenziert; zudem wurde 
zwischen Eingliederungsvereinbarungen während der Job-to-Job Phase (J2J) und 
bei Arbeitslosigkeit unterschieden. Dabei zeigen sich bereits in der ersten Befragung 
(ohne Tabelle) einige plausible Unterschiede; z. B. werden Maßnahmenteilnahmen 
am seltensten bei Marktprofilen und am häufigsten bei Förderprofilen thematisiert. 
Insgesamt gaben im Vergleich zu Teilprojekt I bei allen genannten Themen weniger 
Vermittler an, dass diese in der Regel Inhalt der Eingliederungsvereinbarungen sind. 
Dies gilt auch unabhängig davon ob die Eingliederungsvereinbarung innerhalb der 
J2J-Phase geschlossen wird oder erst während der Arbeitslosigkeit. In der zweiten 
Befragung (Tabelle 6) zeigt sich insbesondere, dass nach Eintritt der Arbeitslosigkeit 
häufig die Kostenübernahme bei Bewerbungen thematisiert wurde und auch häufi-
ger die Teilnahme an Maßnahmen eingefordert wurde. 

Tabelle 5 
Nach Projektbeginn: In der Eingliederungsvereinbarung verankerte Themen, wenn 
der Abschluss im 1. bzw. 3. Monat der Arbeitslosigkeit erfolgt (Anteile) 

 
1. Monat 3. Monat 

Unterstützung Beratung/Vermittlung 0,98 0,86 
Kostenübernahme Bewerbungen 0,76 0,72 
Internetveröffentlichung Bewerberprofil 0,94 0,72 
Vermittlungsvorschläge 0,98 0,90 
Angebot von Maßnahmen 0,46 0,75 
Teilnahme Maßnahmen einfordern 0,40 0,72 
Anfertigung Bewerbungsunterlagen 0,80 0,33 
Anzahl der Eigenbemühungen 0,92 0,89 
Nachweis der Eigenbemühungen  0,89 0,90 
Anzahl 173 173 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 2. Befragung Teilprojekt I. 
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Tabelle 6 
Nach Projektbeginn: In der Eingliederungsvereinbarung verankerte Themen, wenn der 
Abschluss in der Job-to-Job-Phase (J2J) bzw. nach Eintritt der Arbeitslosigkeit (ALO) 
erfolgt (Anteile) 

  
Marktprofil Aktivierungs-

profil Förderprofil Komplexe  
Profillage 

J2J ALO J2J ALO J2J ALO J2J ALO 
Unterstützung Beratung/Vermittlung 0,73 0,75 0,77 0,80 0,76 0,80 0,58 0,67 
Kostenübernahme Bewerbungen 0,29 0,41 0,42 0,58 0,41 0,59 0,27 0,42 
Internetveröffentlichung Bewerberprofil 0,78 0,83 0,77 0,80 0,74 0,80 0,60 0,64 
Vermittlungsvorschläge 0,81 0,82 0,82 0,84 0,78 0,81 0,57 0,62 
Angebot von Maßnahmen 0,04 0,04 0,27 0,39 0,66 0,78 0,27 0,38 
Teilnahme an Maßnahmen einfordern 0,03 0,04 0,25 0,43 0,59 0,78 0,20 0,33 
Anfertigung Bewerbungsunterlagen 0,28 0,30 0,55 0,57 0,53 0,54 0,39 0,43 
Anzahl Eigenbemühungen 0,61 0,63 0,74 0,81 0,61 0,67 0,49 0,51 
Nachweis Eigenbemühungen  0,74 0,78 0,82 0,88 0,76 0,80 0,59 0,61 
Anzahl 148 138 148 138 148 138 148 138 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 2. Befragung Teilprojekt II. 
 

Ein interessanter Aspekt von Eingliederungsvereinbarungen ist die Anzahl der er-
warteten Eigenbemühungen, also Bewerbungen. Sie variiert bei den verschiedenen 
Profillagen deutlich (Tabelle 7). Am höchsten ist die Anzahl bei den Aktivierungspro-
filen, am wenigsten Bewerbungen werden von Arbeitsuchenden mit komplexen Pro-
fillagen erwartet. In Teilprojekt II wurde die Anzahl der erwarteten Eigenbemühun-
gen getrennt für die J2J-Phase und die Zeit der Arbeitslosigkeit erfragt. Während 
der J2J-Phase werden im Schnitt etwas weniger Eigenbemühungen verlangt; dieses 
Ergebnis gilt für alle Profillagen. Diese Antworten sind plausibel, da Arbeitsuchende 
während der J2J-Phase noch in einen Beschäftigungsverhältnis stehen und somit 
tendenziell weniger Zeit für Eigenbemühungen zur Verfügung haben. Nach Projekt-
beginn wurden während der J2J-Phase mehr Eigenbemühungen verlangt. Der Un-
terschied in der Anzahl der Eigenbemühungen in der J2J-Phase und der Arbeitslo-
sigkeit fällt entsprechend geringer aus (ohne Tabelle). 

In Tabelle A.1 im Anhang sind die entsprechenden Ergebnisse für ein balanciertes 
Panel ausgewiesen, also für Personen, die sowohl an der ersten als auch der zwei-
ten Befragung teilgenommen haben. Während die Zahlen leicht differieren, unter-
scheiden sich die Ergebnisse in qualitativer Hinsicht nicht von den in Tabelle 7 dar-
gestellten Befunden. 
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Tabelle 7 
Im Durchschnitt monatlich erwartete Bewerbungen nach dem Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Eingliederungsvereinbarung (Mittelwert und in Klammern Standard-
abweichung) 
    

Marktprofil Aktivierungs-
profil Förderprofil Komplexe 

Profillage     
Teilprojekt I Zeitpunkt     
Vor Projektbeginn Unspezifiziert 8,11 (3,52) 9,00 (3,94) 7,03 (3,27) 4,39 (2,79) 

Nach Projektbeginn 
1. Monat ALO 7,09 (2,56) 8,16 (3,29) 6,21 (2,80) 3,79 (1,90) 
3. Monat ALO 7,34 (2,83) 8,42 (3,57) 6,35 (2,96) 3,89 (2,00) 

Teilprojekt II Zeitpunkt     

Vor Projektbeginn 
J2J 5,76 (3,06) 6,08 (2,92) 4,88 (2,55) 3,45 (1,87) 
ALO 7,94 (3,36) 8,77 (3,50) 6,72 (2,72) 4,70 (2,57) 

Nach Projektbeginn 
J2J 7,23 (4,58) 8,01 (4,19) 6,23 (2,91) 3,93 (2,45) 
ALO 7,61 (3,45) 8,45 (3,76) 6,68 (3,11) 4,49 (3,14) 

Anmerkung: Die Frage wurde in Welle 2 von Teilprojekt I getrennt nach Abschluss einer Eingliederungsverein-
barung im 1. und 3. Monat der Arbeitslosigkeit und in Teilprojekt II getrennt nach Abschluss einer 
Eingliederungsvereinbarung in der Job-to-Job-Phase (J2J) und während der Arbeitslosigkeit (ALO) 
gestellt. Anzahl der Beobachtungen: 90 bis 262. 

Quelle: Eigene Auswertungen, beide Befragungen aus beiden Teilprojekten. 
 

5.3 Bewertung 
Grundsätzlich betrachtete die Mehrheit der Befragten vor Projektbeginn Eingliede-
rungsvereinbarungen zumindest teilweise als ein sinnvolles Hilfsmittel (Tabelle 8, 
Tabelle A.2 für balanciertes Panel). Hingegen war fast die Hälfte der Befragten eher 
nicht oder gar nicht der Meinung, dass Eingliederungsvereinbarungen bei der Ar-
beitsuche unterstützen oder Arbeitsuchenden helfen, ihre Rechte einzufordern. Et-
wa ein Drittel der Vermittlungsfachkräfte stimmte der Aussage vollständig oder eher 
zu, dass Eingliederungsvereinbarungen nutzlos sind; ein ähnlich hoher Anteil lehnte 
diese Aussage ab. 

Ob Eingliederungsvereinbarungen eher den Aspekt des Förderns oder aber den des 
Forderns umsetzen, hängt von der jeweiligen Profillage ab (ohne Tabelle). Bei Akti-
vierungsprofilen ist der Hang zum Fordern stark ausgeprägt. Auch bei Marktprofilen 
dienen die Eingliederungsvereinbarungen eher dazu, von den Arbeitsuchenden et-
was zu fordern. Demgegenüber liegt bei Förderprofilen sowie komplexen Profillagen 
der Fokus eher auf dem Fördern; dies ist bei ersteren noch stärker ausgeprägt. Ins-
gesamt sind diese Einstufungen aufgrund der Definition der Profillagen auch so zu 
erwarten und werden von den Vermittlern in beiden Teilprojekten so genannt. 
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Tabelle 8 
Zustimmung zu Aussagen zur Eingliederungsvereinbarung (Anteile) 

  Vollständig 
oder eher Teils, teils 

Eher nicht 
oder gar 

nicht 
Anzahl 

Vor Projektbeginn     
Sinnvolles Hilfsmittel bei der Arbeit 0,30 0,45 0,25 426 
Unterstützen bei Arbeitsuche 0,30 0,27 0,43 423 
Helfen Arbeitsuchenden, Rechte einzufordern 0,29 0,25 0,46 424 
Druck auf Arbeitsuchende ausüben 0,34 0,33 0,33 424 
Kontrolle Eigenbemühung Arbeitsuchende 0,37 0,31 0,32 426 
Einfordern von Maßnahmen 0,35 0,23 0,43 423 
Nutzlos 0,33 0,31 0,36 425 
Einsatz aufgrund von Weisungen 0,46 0,21 0,33 423 
Nach Projektbeginn     
Sinnvolles Hilfsmittel bei der Arbeit 0,34 0,37 0,29 292 
Unterstützen bei Arbeitsuche 0,35 0,25 0,41 292 
Helfen Arbeitsuchenden, Rechte einzufordern 0,38 0,24 0,38 288 
Druck auf Arbeitsuchende ausüben 0,35 0,30 0,35 288 
Kontrolle Eigenbemühung Arbeitsuchende 0,31 0,38 0,31 290 
Einfordern von Maßnahmen 0,33 0,30 0,37 289 
Nutzlos 0,34 0,29 0,37 288 
Einsatz aufgrund von Weisungen 0,43 0,20 0,37 289 

Quelle:  Eigene Auswertungen, beide Befragungen aus beiden Teilprojekten. 
 

Die Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass eine Eingliederungsvereinbarung 
bei Marktprofilen für eine schnelle Eingliederung eher nicht oder gar nicht sinnvoll ist 
(Tabelle 9, Tabelle A.3 für balanciertes Panel). Ähnlich pessimistisch ist die Ein-
schätzung bei den komplexen Profillagen. Hingegen wird besonders bei Aktivie-
rungsprofilen der Wert von Eingliederungsvereinbarungen für das Ziel einer schnel-
len Eingliederung anerkannt. Auf Basis der Projekterfahrungen ist der Anteil der 
Befragten leicht gestiegen, der meint, dass eine Eingliederungsvereinbarung für 
eine schnelle Eingliederung von Förderprofilen und komplexen Profillagen eher oder 
sehr sinnvoll ist. Das Gegenteil gilt für Markt- und Aktivierungsprofile. 

Die Ergebnisse lassen zwei Interpretationen zu: Erstens könnten Vermittlungsfach-
kräfte besonders bei Aktivierungsprofilen den Bedarf an den intendierten Funktionen 
der Eingliederungsvereinbarung - Transparenz und Verbindlichkeit im Vermittlungs-
prozess - sehen. Zweitens könnte es aber auch so sein, dass sie gerade bei dieser 
Gruppe einen Bedarf für die schriftliche Fixierung von Rechten und Pflichten sehen. 
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Tabelle 9 
Einschätzung, dass Eingliederungsvereinbarungen für eine schnelle Eingliederung 
sinnvoll sind, (Anteile nach Profillagen)  

 
Eher oder sehr Teils, teils Gar nicht oder 

eher nicht Anzahl 

Vor Projektbeginn     
Marktprofil 0,11 0,18 0,72 417 
Aktivierungsprofil 0,58 0,22 0,20 417 
Förderprofil 0,31 0,36 0,33 417 
Komplexe Profillage 0,13 0,25 0,62 413 
Nach Projektbeginn     
Marktprofil 0,09 0,15 0,76 287 
Aktivierungsprofil 0,50 0,29 0,21 287 
Förderprofil 0,34 0,31 0,35 287 
Komplexe Profillage 0,17 0,23 0,59 281 

Quelle:  Eigene Auswertungen, beide Befragungen aus beiden Teilprojekten. 
 

Wie erwähnt greifen die Vermittlungsfachkräfte durch die im Projekt geschaffene 
Situation - Eingliederungsvereinbarungen werden erst zu einem späteren Zeitpunkt 
abgeschlossen - auf einen einzigartigen Erfahrungsschatz zurück. Hieraus ergibt 
sich die Möglichkeit, vorhandene Einschätzungen zu überdenken und gegebenen-
falls zu revidieren. 

Gut ein Viertel der Befragten ist im Projektverlauf dabei zu dem Schluss gekommen, 
dass die Eingliederungsvereinbarung weniger wichtig als zuvor gedacht ist (Tabel-
le 10). Bei zwei Dritteln der Befragten hat sich die Einschätzung der Eingliederungs-
vereinbarung durch das Projekt nicht verändert. 

Tabelle 10 
Nach Projektbeginn: Veränderte Einschätzung der Eingliederungsvereinbarung 
(Anteile) 
Wichtiger als vorher gedacht 0,06 
Einschätzung unverändert 0,68 
Weniger wichtig als vorher gedacht 0,26 
Anzahl 281 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 2. Befragung Teilprojekt I und II. 
 

Tabelle 11 
Nach Projektbeginn: Bevorzugte Regelung zur Eingliederungsvereinbarung 
(Anteile) 
Generell bei jedem Gespräch 0,04 
Nach erstem Abschluss nur noch Anpassung 0,14 
Je nach Profillage 0,09 
Vermittlungsfachkraft entscheidet 0,74 
Anzahl 278 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 2. Befragung Teilprojekt I und II. 
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Fast drei Viertel der befragten Vermittlungsfachkräfte würden es vorziehen, wenn 
sie selbst entscheiden könnten, wann bzw. ob sie eine Eingliederungsvereinbarung 
mit Arbeitsuchenden abschließen (Tabelle 11). 

5.4 Zeitpunkt des Abschlusses 
Die Vermittlungsfachkräfte wurden auch gefragt, in welchem Monat der Arbeitslo-
sigkeit der Abschluss der Eingliederungsvereinbarung am sinnvollsten wäre. Dieje-
nigen, die dies überhaupt für sinnvoll halten, befürworten einen zeitnahen Abschluss 
(Tabelle 12, Tabelle A.4 für balanciertes Panel). 

Tabelle 12 
Sinnvoller Monat des Abschlusses einer Eingliederungsvereinbarung nach Eintritt 
der Arbeitslosigkeit (Anteile, Mittelwert und in Klammern Standardabweichung) 

 
Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 

Profillage 
Vor Projektbeginn     
Nicht sinnvoll 0,49 0,08 0,17 0,44 
Sinnvoll 0,51 0,92 0,83 0,56 
…in Monat  
(wenn sinnvoll) 

1,5  
(1,0) 

1,2  
(0,7) 

1,4  
(0,8) 

1,7  
(1,7) 

Nach Projektbeginn     
Nicht sinnvoll 0,60 0,09 0,22 0,45  
Sinnvoll 0,40 0,91 0,78 0,55  
…in Monat  
(wenn sinnvoll) 

2,2  
(1,5) 

1,4  
(1,1) 

1,6  
(1,2) 

2,0  
(1,8) 

Quelle::  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I und II (Anzahl = 434) und 2. Befragung Teilprojekt I 
und II (Anzahl = 293). 

 

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass bei Marktprofilen und komplexen Profil-
lagen fast die Hälfte der befragten Vermittlungsfachkräfte eine Eingliederungsver-
einbarung gar nicht als sinnvoll erachtet. Im Projektverlauf hat sich ihre Einschät-
zung, in welchem Monat eine Eingliederungsvereinbarung sinnvollerweise abge-
schlossen werden sollte, teilweise verändert. Im Mittel wird nun für den Abschluss 
der Eingliederungsvereinbarung ein etwas späterer Zeitpunkt als sinnvoll erachtet 
als in der 1. Befragungswelle. Auch der Anteil der Vermittlungsfachkräfte, der eine 
Eingliederungsvereinbarung als gar nicht sinnvoll einschätzt, ist gegenüber der 
1. Befragung gestiegen. Im balancierten Panel (Tabelle A.4) gilt dies für die Aktivie-
rungsprofile allerdings nicht. 

Tabelle 13 
Nach Projektbeginn: Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung bereits in der 
Job-to-Job Phase sinnvoll (Anteile) 

 Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 
Profillage 

Bereits in J2J sinnvoll 0,16 0,59 0,38 0,25 
Anzahl 283 285 284 279 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 2. Befragung Teilprojekt I und II. 
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Nach Projektbeginn sahen die Befragten einen Abschluss bereits in der J2J-Phase, 
also vor Eintritt der Arbeitslosigkeit, vor allem bei Aktivierungsprofilen als sinnvoll an 
(Tabelle 13). 

Nach Projektbeginn waren weiterhin über 40 Prozent der Vermittlungsfachkräfte in 
Teilprojekt I der Meinung, dass es insbesondere bei Marktprofilen und komplexen 
Profillagen sinnvoll sein kann, erst im dritten Monat der Arbeitslosigkeit eine Einglie-
derungsvereinbarung abzuschließen (Tabelle 14). Die naheliegende Interpretation 
ist, dass Vermittlungsfachkräfte folgende Erfahrungen gemacht haben: Eine soforti-
ge Eingliederungsvereinbarung ist bei Arbeitsuchenden mit Marktprofilen nicht er-
forderlich, während sie Arbeitsuchenden mit komplexen Profillagen nicht zum Abbau 
von Problemlagen beiträgt. 

Tabelle 14 
Nach Projektbeginn: Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung im 3. Monat statt 
im 1. Monat der Arbeitslosigkeit sinnvoll (Anteile) 

 Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 
Profillage 

Im 3. Monat sinnvoller 0,47 0,18 0,34 0,42 
Anzahl 162 164 163 160 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 2. Befragung Teilprojekt I. 
 

Die Vermittlungsfachkräfte wurden nach Projektbeginn zudem um eine Einschät-
zung gebeten, ob sich Arbeitsuchende, die im ersten Monat der Arbeitslosigkeit kei-
ne Eingliederungsvereinbarung erhalten haben, hierdurch anders verhalten (Tabel-
le 15). Dieser Aussage wird in Bezug auf den Nachweis der Eigenbemühungen im-
merhin von fast einem Fünftel der Befragten so (eher) zugestimmt. Hinsichtlich wei-
terer Aspekte ist der überwiegende Teil der befragten Vermittlungsfachkräfte aber 
der Ansicht, dass der Verzicht auf eine Eingliederungsvereinbarung im ersten Monat 
der Arbeitslosigkeit das Verhalten des Arbeitsuchenden (eher) nicht beeinflusst. 

Tabelle 15 
Nach Projektbeginn: Folgen einer fehlenden Eingliederungsvereinbarung in den 
ersten Monaten der Arbeitslosigkeit (Anteile) 

 
Stimme 

(eher) zu Teils, teils 
Stimme 
(eher) 

nicht zu 
Anzahl 

Weniger Eigenbemühungen 0,11 0,21 0,69 267 
Eigenbemühungen seltener nachgewiesen 0,18 0,14 0,69 267 
Weniger Vermittlungsvorschläge 0,02 0,05 0,94 266 
Seltener beworben 0,04 0,12 0,84 267 
Keine aktuellen Bewerbungsunterlagen 0,06 0,14 0,81 266 
Weniger Bewerbungen (Eigensuche) 0,09 0,15 0,76 266 
Seltener Fördermaßnahmen 0,03 0,08 0,88 264 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 2. Befragung Teilprojekt I und II. 
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5.5 Zeitnutzung bei späterem Abschluss 
Die befragten Vermittlungsfachkräfte wurden in Teilprojekt I weiterhin um eine Ein-
schätzung gebeten, wie sie die gewonnene Zeit vermutlich (1. Befragung) bzw., 
tatsächlich (2. Befragung) nutzen (würden), falls zunächst auf eine Eingliederungs-
vereinbarung verzichtet wird (Tabelle 16, Tabelle A.5 für balanciertes Panel). Am 
häufigsten wird in beiden Befragungen eine Zeitverwendung für intensivere Stellen-
läufe genannt; an zweiter Stelle folgt mehr Zeit für die Erarbeitung von Lösungsstra-
tegien. 

Tabelle 16 
Nutzung der gewonnenen Zeit (Anteile) 

 
Teilprojekt I Teilprojekt II 

Erwartet Tatsächlich Erwartet Tatsächlich 
Mehr Zeit für Profiling nehmen 0,52 0,58 0,46 0,55 
Mehr Zeit für Zielfestlegung 0,23 0,26 0,15 0,25 
Mehr Zeit für Lösungsstrategien 0,69 0,66 0,54 0,54 
Näher über Rechte/Pflichten aufklären 0,20 0,33 0,12 0,11 
Intensivere Stellenläufe 0,88 0,89 0,72 0,77 
Sachbearbeitung ohne Kontakt 0,47 0,37 0,38 0,35 
Dokumentation  0,45 0,51 0,36 0,42 
Besprechungen mit Kollegen 0,12 0,09 0,09 0,08 
Vermittlung und Beratung anderer 0,52 0,4 0,43 0,42 

Quelle:  Eigene Auswertungen, beide Befragungen Teilprojekt I. 
 

6 Befragungsergebnisse zu weiteren Aspekten des Vermitt-
lungsprozesses 

Neben der Eingliederungsvereinbarung sind die Kontaktdichte und die Gesprächs-
dauer wichtige Bestandteile im Vermittlungsprozess. Über die Kontaktdichte und die 
Gesprächsdauer wird die Intensität der Interaktionen zwischen Arbeitsuchenden und 
Vermittlern festgelegt. In der Regel werden die Kontaktdichte und Gesprächsdauer 
über sogenannte Kundenkontaktdichtekonzepte innerhalb einer Agentur festge-
schrieben. Für das Projekt passten die beteiligten Agenturen ihre Kontaktdichtekon-
zepte teils so an, dass Eingliederungsvereinbarungen zu den durch das Projekt vor-
gegebenen Zeitpunkten abgeschlossen werden konnten. 

Im Folgenden werden Fragen zur Kontaktdichte und zur Gesprächsdauer ausgewer-
tet, die Thema der beiden ersten Befragungen - also vor Projektbeginn - in den be-
teiligten Agenturen waren. Wiederum werden die Antworten in der Regel gemein-
sam ausgewertet, wenn Fragen in beiden Teilprojekten gleichermaßen gestellt wur-
den. 

6.1 Kontaktdichte 
Tabelle 17 zeigt für Teilprojekt I, wie häufig Vermittlungsfachkräfte Arbeitsuchende 
nach dem Erstgespräch zu persönlichen Gesprächen im Durchschnitt sehen. Wäh-
rend ein persönliches Gespräch bei Arbeitsuchenden mit Markt-, Aktivierungs- und 
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Förderprofil in der großen Mehrheit der Fälle mindestens alle drei Monate stattfindet, 
ist dies bei den komplexen Profillagen nicht der Fall - in mehr als der Hälfte der Fälle 
fanden Gespräche seltener als alle drei Monate statt. Aktuell dürfte sich diese Praxis 
jedoch bereits geändert haben, da in den Arbeitsagenturen für Arbeitsuchende mit 
komplexen Profillagen besondere Teams mit verbesserter Betreuungsrelation einge-
führt wurden. 

Tabelle 17 
Kontaktdichte nach dem Erstgespräch (Anteile getrennt nach Profillagen, Mittelwert 
und in Klammern Standardabweichung) 

 
Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 

Profillage 
Alle 6 Monate oder 
seltener 0,02 0,01 0,02 0,36 

Alle 4 - 5 Monate 0,04 0,03 0,05 0,24 
Alle 2 - 3 Monate 0,60 0,50 0,76 0,34 
Einmal im Monat 0,31 0,39 0,13 0,02 
Öfter als einmal im 
Monat 0,03 0,06 0,03 0,04 

Im Mittel alle … Monate 2,05  
(1,31) 

2,05  
(1,31) 

2,32  
(1,26) 

4,47  
(2,19) 

Anzahl 287 283 288 283 
Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I. 
 

Tabelle 18 
Bewertung der Kontaktdichte (Anteile nach Profillagen) 

 
Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 

Profillage 
Sollte geringer sein 0,20 0,08 0,07 0,31 
Sollte gleich bleiben 0,62 0,56 0,70 0,52 
Sollte höher sein 0,18 0,36 0,22 0,17 
Anzahl 285 283 284 281 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I. 
 

Was halten die Vermittlungsfachkräfte von diesen Kontaktdichten? Überwiegend 
sollten die Kontaktdichten aus ihrer Sicht bleiben, wie sie sind (Tabelle 18). Bei Akti-
vierungs- und Förderprofilen geben Vermittlungsfachkräfte aber relativ häufig an, 
dass die Kontaktdichte höher sein sollte. Hingegen ist bei Arbeitsuchenden mit 
komplexen Profillagen fast ein Drittel der Vermittlungsfachkräfte der Meinung, dass 
die Kontaktdichte geringer ausfallen sollte (vertiefende Auswertungen zeigen aller-
dings, dass diese Auffassung besonders häufig von Vermittlungsfachkräften vertre-
ten wird, die diese Gruppe alle zwei bis drei Monate im persönlichen Gespräch 
sieht). 

Die befragten Vermittlungsfachkräfte geben an (ohne Tabelle), dass die Zeit zur 
Erstellung einer Eingliederungsvereinbarung im Mittel im ersten Monat (neun Minu-
ten) etwas länger als im dritten Monat der Arbeitslosigkeit (acht Minuten). Allerdings 
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ist die Gesprächsdauer im dritten Monat der Arbeitslosigkeit tendenziell kürzer an-
gesetzt; die leicht geringere Dauer für die Erstellung der Eingliederungsvereinba-
rung ist möglicherweise diesem Umstand geschuldet. 

6.2 Gesprächsdauer 
Mehr als 90 Prozent der Befragten in Teilprojekt I geben an, dass es in ihrer Agentur 
mündliche oder schriftliche Vorgaben zur Länge der Gesprächsdauer bei Erstge-
sprächen gibt (Tabelle 19). 

Tabelle 19 
Vorgaben zur Gesprächsdauer bei Erstgesprächen (Anteile) 
Ja, mündlich 0,24 
Ja, schriftlich 0,69 
Nein 0,07 
Anzahl 283 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I. 
 

Knapp die Hälfte der Befragten findet die vorgegebene Gesprächsdauer eher nicht 
oder gar nicht ausreichend (Tabelle 20). Nur sieben Prozent sehen die Vorgaben als 
völlig ausreichend an. 

Tabelle 20 
Bewertung der Gesprächsdauer bei Erstgesprächen (Anteile) 
Völlig ausreichend 0,07 
Eher ausreichend 0,13 
Teils, teils 0,33 
Eher nicht ausreichend 0,27 
Überhaupt nicht ausreichend 0,21 
Anzahl 262 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I. 
 

Die Dauer des Erstgespräches geben die befragten Vermittler je nach Profillage 
leicht unterschiedlich an (Tabelle 21). Insgesamt liegt sie bei Marktprofilen im Mittel 
bei unter 50 Minuten, bei den anderen Profillagen dauert das Gespräch bis zu fünf 
Minuten länger. In Teilprojekt II wurde getrennt nach der Dauer des Erstgesprächs 
und nach der Dauer des ersten Gesprächs nach Eintritt in die Arbeitslosigkeit ge-
fragt. Dieser Unterschied ist erwähnenswert, da ein Erstgespräch auch während der 
J2J-Phase stattfinden kann. Antizipiert der Vermittler dies, sind kürzere Gesprächs-
dauern zu erwarten, da Folgegespräche in der Regel kürzer angesetzt werden als 
Erstgespräche. Dies bestätigt die Auswertung der Ergebnisse. 
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Tabelle 21 
Durchschnittliche Dauer von Erstgesprächen in Minuten (Mittelwert und in Klammern 
Standardabweichung) 

 
Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 

Profillage 

Teilprojekt I 49,3  
(10,9) 

52,7  
10,5) 

54,6  
(10,2) 

53,2  
(12,5) 

Teilprojekt II J2J 49,3  
(11,5) 

53,4  
(8,7) 

55,7  
(8,5) 

55,0  
(10,1) 

Teilprojekt II Arbeits-
losigkeit 

41,6  
(12,7) 

46,3  
(11,8) 

49,1  
(12,6) 

47,5  
(15,7) 

Anmerkung:  Die Frage wurde nur in Teilprojekt II getrennt nach J2J-Phase und Arbeitslosigkeit gestellt. 
Quelle:  Eigene Auswertungen. 
 

6.3 Bedeutung von Beratung für die Wiedereingliederung 
Ob ein persönliches Beratungsgespräch von den Vermittlungsfachkräften als sinn-
voll für eine schnelle Eingliederung erachtet wird, hängt entscheidend vom jeweili-
gen Profil ab (Tabelle 22). Bei den Profillagen Aktivierung und Fördern sehen fast 
alle Befragten ein Vermittlungsgespräch als (sehr) sinnvoll an. Demgegenüber gilt 
dies bei Marktprofilen für gut 60 Prozent und bei komplexen Profillagen für knapp 
30 Prozent der Befragten. Bei letzteren sind etwa ein Drittel der Vermittlungsfach-
kräfte explizit der Meinung, persönliche Treffen sind für eine schnelle Eingliederung 
weniger bedeutsam. 

Tabelle 22 
Bedeutung persönlicher Gespräche mit Arbeitsuchenden für eine schnelle Eingliede-
rung (Anteile nach Profillagen) 

 
Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 

Profillage 
Eher oder sehr sinnvoll 0,61 0,95 0,88 0,28 
Teils, teils 0,30 0,05 0,11 0,39 
Gar nicht oder eher 
nicht sinnvoll 0,09 0,00 0,01 0,32 

Anzahl 270 270 269 267 
Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I. 
 

Der Aussage, dass die Tätigkeit eines Arbeitsvermittlers für eine Wiedereingliede-
rung von Arbeitslosen von großer Bedeutung ist, stimmen entsprechend fast alle 
Befragten zu, wenn es um Aktivierungs- oder Förderprofile geht (Tabelle 23). Bei 
Marktprofilen und komplexen Profillagen wird diese Meinung nur von rund 40 bis 
50 Prozent der Befragten geteilt. Allerdings lehnen auch nur rund 20 bis 25 Prozent 
die Aussage (eher) ab. 
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Tabelle 23 
Zustimmung zur Aussage, dass die Tätigkeit von Vermittlungsfachkräften für eine 
Wiedereingliederung von großer Bedeutung ist (Anteile nach Profillagen) 

 
Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe 

Profillage 
Stimme (eher) zu 0,38 0,89 0,94 0,48 
Teils, teils 0,37 0,09 0,05 0,33 
Stimme (eher) nicht zu 0,26 0,03 0,01 0,19 
Anzahl 411 411 411 406 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I und Teilprojekt II. 
 

7 Fazit 
Die hier ausgewerteten Online-Befragungen von Vermittlungsfachkräften gehen der 
Frage nach, was zentrale Akteure des Vermittlungsprozesses - die Vermittlungs-
fachkräfte - von Eingliederungsvereinbarungen halten. Wichtige Befunde sind im 
Folgenden zusammengefasst. 

Bei Marktprofilen und komplexen Profillagen sieht knapp die Hälfte der Befragten 
den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung generell nicht als sinnvoll an. 
Kaum strittig ist hingegen der Einsatz bei Aktivierungs- und Förderprofilen. Im Pro-
jektverlauf haben sich diese Einschätzungen eher verstärkt. Etwa ein Viertel der 
Befragten gaben zudem an, die Eingliederungsvereinbarung auf Basis der Erfah-
rungen aus dem Modellprojekt als weniger wichtig anzusehen. Mit großer Mehrheit 
würden es die Vermittlungsfachkräfte vorziehen, wenn sie fallbezogen über den 
Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung entscheiden könnten. Insgesamt be-
trachten die Vermittlungsfachkräfte einen undifferenzierten Einsatz von Eingliede-
rungsvereinbarungen nicht als sinnvoll. Dieser Befund untermauert von Schütz et al 
(2011a, 2011b) vorgelegte Befragungsergebnisse. 

Die Kontaktdichten unterscheiden sich zwischen den Profillagen deutlich. Bei kom-
plexen Profillagen fanden Gespräche am seltensten statt (dies dürfte sich zwischen-
zeitlich durch die Einführung von Teams mit verbesserter Betreuungsrelation für 
diese Gruppe geändert haben). Gewünscht wurde eine Erhöhung der Kontaktdichte 
vor allem bei Aktivierungsprofilen. Die Vorgaben zu den Gesprächsdauern wurden 
von fast der Hälfte der Befragten als (eher) nicht ausreichend eingeschätzt. 

Wie schätzen Vermittlungsfachkräfte die Bedeutung der Beratung insgesamt ein? 
Mehr als 90 Prozent stimmen (eher) der Aussage zu, dass die Tätigkeit von Vermitt-
lungsfachkräften eine sehr große Bedeutung für die Wiedereingliederung hat, wenn 
es um Aktivierungs- und Förderprofile geht. Hingegen meinen dies in Bezug auf 
Marktprofile bzw. komplexe Profillagen nur knapp 40 bzw. 50 Prozent der Befragten. 

Die hier berichteten Ergebnisse bilden jedoch nur einen ersten Baustein einer um-
fassend angelegten Evaluation der Eingliederungsvereinbarungen: Denn über deren 
Wirkungen auf die Arbeitsmarktchancen von Arbeitsuchenden können die hier erho-
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benen Einschätzungen noch nichts aussagen. Für den Rechtskreis SGB III fehlt 
bislang jegliche empirische Evidenz hinsichtlich der Wirkungen von Eingliederungs-
vereinbarungen. Das IAB und die Universität Mannheim können auf Basis des Mo-
dellprojekts in Zukunft erstmalig fundierte Wirkungsanalysen zu den kausalen Wir-
kungen des Zeitpunktes des Abschlusses einer Eingliederungsvereinbarung vorle-
gen. Solche Analysen sind allerdings erst längerfristig möglich, da dort vor allem der 
Verbleib der unterschiedlichen Teilnehmergruppen verglichen werden soll. Erst En-
de des Jahres 2015 werden quantitative Befunde zeigen, wie effektiv unterschiedli-
che Abschlusszeitpunkte der Eingliederungsvereinbarung für verschiedene Gruppen 
von Arbeitslosen sind. 
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Anhang 
Die folgenden Tabellen enthalten nur Antworten von Personen, die an beiden Be-
fragungen teilgenommen haben (balanciertes Panel). 

Tabelle A.1 
Im Durchschnitt monatlich erwartete Bewerbungen nach dem Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Eingliederungsvereinbarung (Mittelwert und in Klammern Standard-
abweichung) 

 
Marktprofil Aktivierungs-

profil Förderprofil Komplexe 
Profillage 

Teilprojekt I Zeitpunkt     
Vor Projekt-beginn Unspezifiziert 7,14 (2,74) 8,23 (3,41) 6,21 (2,32) 3,79 (1,81) 

Nach Projektbeginn 
1. Monat ALO 6,83 (2,56) 8,14 (3,44) 6,09 (2,89) 3,60 (1,82) 
3. Monat ALO 7,12 (2,89) 8,52 (3,71) 6,35 (3,07) 3,73 (1,96) 

Teilprojekt II Zeitpunkt     

Vor Projekt-beginn 
J2J 5,41 (2,75) 5,87 (2,90) 4,68 (2,44) 3,32 (2,06) 
ALO 7,45 (2,98) 8,46 (3,27) 6,54 (2,77) 4,64 (2,77) 

Nach Projektbeginn 
J2J 6,54 (3,56) 7,45 (3,80) 5,95 (3,12) 3,91 (2,52) 
ALO 7,38 (3,64) 8,10 (3,86) 6,40 (2,96) 4,47 (2,86) 

Anmerkung:  Die Frage wurde in Welle 2 von Teilprojekt I getrennt nach Abschluss einer Eingliederungsverein-
barung im 1. und 3. Monat der Arbeitslosigkeit und in Teilprojekt II getrennt nach Abschluss einer 
Eingliederungsvereinbarung in der Job-to-Job-Phase (J2J) und während der Arbeitslosigkeit (ALO) 
gestellt. Anzahl der Beobachtungen: 59 bis 133. 

Quelle: Eigene Auswertungen, beide Befragungen aus beiden Teilprojekten, balanciertes Panel. 
 
Tabelle A.2 
Zustimmung zu Aussagen zur Eingliederungsvereinbarung (Anteile) 

  Vollständig 
oder eher Teils, teils 

Eher nicht 
oder gar 

nicht 
Anzahl 

Vor Projektbeginn     
Sinnvolles Hilfsmittel bei der Arbeit 0,30 0,46 0,23 233 
Unterstützen bei Arbeitsuche 0,34 0,25 0,40 230 
Helfen Arbeitsuchenden, Rechte einzufordern 0,32 0,24 0,44 231 
Druck auf Arbeitsuchende ausüben 0,35 0,35 0,29 231 
Kontrolle Eigenbemühung Arbeitsuchende 0,39 0,28 0,32 233 
Einfordern von Maßnahmen 0,40 0,21 0,40 230 
Nutzlos 0,34 0,31 0,35 232 
Einsatz aufgrund von Weisungen 0,45 0,18 0,38 232 
Nach Projektbeginn     
Sinnvolles Hilfsmittel bei der Arbeit 0,38 0,37 0,26 221 
Unterstützen bei Arbeitsuche 0,34 0,27 0,39 221 
Helfen Arbeitsuchenden, Rechte einzufordern 0,35 0,25 0,40 217 
Druck auf Arbeitsuchende ausüben 0,34 0,30 0,36 217 
Kontrolle Eigenbemühung Arbeitsuchende 0,32 0,39 0,30 219 
Einfordern von Maßnahmen 0,33 0,33 0,34 218 
Nutzlos 0,32 0,30 0,38 217 
Einsatz aufgrund von Weisungen 0,43 0,20 0,37 218 

Quelle:  Eigene Auswertungen, beide Befragungen aus beiden Teilprojekten, balanciertes Panel.  
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Tabelle A.3 
Einschätzung, dass Eingliederungsvereinbarungen für eine schnelle Eingliederung 
sinnvoll sind (Anteile nach Profillagen) 

 
Eher oder sehr Teils, teils Gar nicht oder 

eher nicht Anzahl 

Vor Projektbeginn     
Marktprofil 0,10 0,15 0,74 229 
Aktivierungsprofil 0,54 0,26 0,21 229 
Förderprofil 0,29 0,36 0,35 229 
Komplexe Profillage 0,11 0,25 0,63 229 
Nach Projektbeginn     
Marktprofil 0,09 0,15 0,76 219 
Aktivierungsprofil 0,51 0,28 0,21 219 
Förderprofil 0,33 0,32 0,35 219 
Komplexe Profillage 0,15 0,25 0,59 214 

Quelle:  Eigene Auswertungen, beide Befragungen aus beiden Teilprojekten, balanciertes Panel. 
 

Tabelle A.4 
Sinnvoller Monat des Abschlusses einer Eingliederungsvereinbarung nach Eintritt der 
Arbeitslosigkeit (Anteile, Mittelwert und in Klammern Standardabweichung) 

 
Marktprofil Aktivierungsprofil Förderprofil Komplexe  

Profillage 
Vor Projektbeginn     
Nicht sinnvoll 0,51 0,10 0,18 0,46 
Sinnvoll 0,49 0,90 0,82 0,54 
…in Monat  
(wenn sinnvoll) 

1,58  
(0,92) 

1,28  
(0,76) 

1,39  
(0,88) 

1,81  
(1,80) 

Nach Projektbeginn     
Nicht sinnvoll 0,60 0,08 0,22 0,48 
Sinnvoll 0,40 0,92 0,78 0,52 
…in Monat  
(wenn sinnvoll) 

2,37  
(1,58) 

1,45  
(1,19) 

1,67  
(1,22) 

1,93  
(1,79) 

Quelle:  Eigene Auswertungen, 1. Befragung Teilprojekt I und II (Anzahl = 239) und 2. Befragung Teilprojekt I 
und II (Anzahl = 220), balanciertes Panel. 

 

Tabelle A.5 
Nutzung der gewonnenen Zeit (Anteile) 

 
Teilprojekt I Teilprojekt II 

Erwartet Tatsächlich Erwartet Tatsächlich 
Mehr Zeit für Profiling nehmen 0,50 0,59 0,36 0,55 
Mehr Zeit für Zielfestlegung 0,20 0,23 0,13 0,25 
Mehr Zeit für Lösungsstrategien 0,68 0,66 0,51 0,55 
Näher über Rechte/Pflichten aufklären 0,20 0,34 0,10 0,08 
Intensivere Stellenläufe 0,86 0,90 0,75 0,79 
Sachbearbeitung ohne Kontakt 0,42 0,34 0,35 0,37 
Dokumentation  0,42 0,50 0,31 0,39 
Besprechungen mit Kollegen 0,12 0,08 0,08 0,07 
Vermittlung und Beratung anderer 0,53 0,39 0,43 0,46 

Quelle:  Eigene Auswertungen, beide Befragungen Teilprojekt I, balanciertes Panel. 
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