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Konsum im Jenseits?

Ekkehart Schlicht”

1. Einleitung

Bei der Betrachtung religiéser Phdnomene aus 6konomischer Perspektive
werden religiose Bedlrfnisse der Menschen vorausgesetzt und es wird ge-
fragt, welche Institutionen oder ,,Markte* sich bilden, um diese Beddirfnisse
zu befriedigen. Viele Okonomen gehen dabei von der Sicht aus, dass die In-
dividuen zielgerichtet und ergebnisorientiert handeln. Dabei wird typi-
scherweise eine hedonistische Zielsetzung unterstellt. Im Rahmen der Reli-
gionsdkonomik ist die Annahme charakteristisch, daf? die Individuen ihre
Gesamtnutzen unter Einbeziehung des Nutzens im Jenseits maximieren
(Azzi und Ehrenberg 1975). Die Teilnahme an religiosen Aktivitaten, so
diese Uberlegungen, erfolgt dann im wesentlichen aus zwei Griinden: Ers-
tens, weil religiose Aktivitat per se angenehm sei — das direkte Konsummo-
tiv; und zweitens weil mit religiéser Aktivitat im Diesseits eine Belohnung
im Jenseits erlangt werden kdénne — das Jenseits-Konsummotiv (,,afterlife
consumption motive®). Das Jenseits-Konsummotiv wird von vielen Auto-
ren, die sich zur Religions6konomik geduRert haben, als zentraler Grund fur
die religiose Nachfrage angesehen; hierin unterscheide sich religiose Nach-
frage von anderer Nachfrage; das Jenseits-Konsummotiv sei spezifisch fir
Religion und mache die Existenz von Religion verstandlich, wahrend andere

“ Seminar fiir Theorie und Politik der Einkommensverteilung, Ludwig-Maximilians-
Universitét, Schackstr. 4, 80539 Minchen, schlicht@Imu.de. Ich danke Gregory Alles,
Gisela Kubon-Gilke und Martin Held fir hilfreiche Hinweise. Alle fremdsprachigen
Zitate Ubersetzt vom Verfasser.

Vorlaufige Fassung. Die endgiiltige Fassung erscheint Okonomie der Religion,
Jahrbuch fiir normative und institutionelle Grundfragen in der Okonomik Nr. 6,
herausgegeben von Martin Held, Gisela Kubon-Gilke und Richard Sturn, Marburg:
Metropolis 2007


mailto:schlicht@lmu.de

Ekkehart Schlicht 2

Motive, die vielleicht in der Religion ebenfalls ihre Befriedigung finden,
auch auf andere Weise und ohne Religion befriedigt werden kénnten.*

Diese Sicht greift, so mdchte ich im folgenden argumentieren, zu kurz.
Das Jenseits-Konsummotiv sollte besser als Konsequenz eines ,,Glaubens-
motivs®“ verstanden werden, das die Grundlage fur die religiose Nachfrage
bildet und seinerseits in der menschlichen Natur verankert ist. Dies Glau-
bensmotiv kann dabei, wie David Hume (1757, 134) bemerkt hat, als ,,abge-
leitetes” Motiv aufgefasst werden, das sich aus allgemeinen kognitiven und
emotionalen Dispositionen der Menschen ergibt. Die in diesem Beitrag ent-
wickelte Position ist jedoch unabhédngig davon, ob das Gaubensmotiv als
originar oder als abgeleitet aufgefasst wird.

Eine Kritik des Jenseits-Konsummotiv ergibt sich aus dem Zusammen-
spiel verschiedener Argumente. Erstens lassen sich viele statistische Befun-
de, die als Belege flr die Bedeutung des Jenseits-Konssummotivs gedeutet
werden, auch als Ergebnisse des direkten Konsummotivs auffassen. Zwei-
tens kann das Jenseits-Konsummotiv nur fur Religionen von Bedeutung
sein, die ein Jenseits postulieren und zudem lehren, dass eine gute Lebens-
fihrung im Diesseits eine Belohnung im Jenseits erwarten lasst. Dies ist a-
ber keineswegs bei allen Religionen der Fall. Es gibt Religionen ohne Jen-
seitsglauben und es gibt Religionen mit Jenseitsglauben, die jedoch die
Maoglichkeit negieren, dal® die Menschen ihr Schicksal im Jenseits durch ihr
Verhalten im Diesseits beeinflussen konnten. Drittens schlieflich msste
man, wenn denn der Glaube an eine Belohnung im Jenseits die zentrale
Triebfeder fir religidse Nachfrage waére, erwarten, dass tber Konkurrenz-
prozesse eine Inflation von Heilsversprechungen stattfinden musste. Eine
Religion gewonne dann ja durch glnstigere Heilsversprechungen gegenuber
konkurrierenden Religionen an Attraktivitat. Religionen, Konfessionen oder
Lehrmeinungen mit den attraktivsten Heilsversprechungen missten sich
dann im Zuge der sozialen Evolution durchsetzen. Eine derartige Inflation
beobachten wir jedoch nicht. Alle diese Uberlegungen stellen das Jenseits-
Konsummotiv als ein fundamentales Verhaltensmotiv in Frage.

Wenn aber das Jenseits-Konsummotiv keine allgemeine Grundlage fur
die religiose Nachfrage bilden kann, muss diese Nachfrage einen anderen
Grund haben. Es bietet sich hier an, David Hume (1757) zu folgen und die
religiése Nachfrage in dem Bedurfnis nach Sinngebung zu sehen. Dabei um-

! Azzi und Ehrenberg (1975, 28). Siehe auch die Uberblicksaufsitze von
lannaccone (1994; 1998) sowie den Beitrag von Schmidtchen (2007).



Ekkehart Schlicht 3

fasst ,,Sinngebung* die kognitive und emotionale Sinngebung in ihrer Ver-
knupfung: das Bedurfnis der Menschen nach Erklarung der Umwelt und der
Lebenszusammenhdange, das Verlangen nach moralischer Rechtfertigung
des eigenen Handelns und das Bedirfnis nach ethischer Bewertung fremden
Tuns. Dieser Motivationskomplex soll als ,,Glaubensmotiv* bezeichnet
werden.

Wenn hier ein solches Glaubensmotiv in den Vordergrund gestellt wird,
so soll damit die Mdoglichkeit eines grundsatzlicheren Zugangs zu religions-
O0konomischen Fragen aufgezeigt werden, als dies auf der Grundlage des
Jenseits-Konsummotiv mdglich scheint. Keinesfalls soll jedoch die prakti-
sche Relevanz eines Jenseits-Konsummotivs in Abrede gestellt werden. Das
Motiv ist unbestreitbar in vielen Fallen von praktischer Bedeutung. Das Jen-
seits-Konsummotiv kann aber dort, wo es anzutreffen ist, als aus dem Glau-
bensmotiv hervorgehend aufgefasst werden: In den Fallen, in denen sich aus
dem allgemeinen Glaubensmotiv heraus ein spezifischer Glaube bildet, der
eine Belohnung im Jenseits umfasst, kommt dieses Motiv zum Tragen. Das
Jenseits-Konsummotiv wird mithin, wenn vorhanden, als ein aus dem Glau-
bensmotiv abgeleitetes Motiv gedeutet. (Ahnlich kann das Glaubensmotiv
selbst wieder, wie bei Hume, als aus allgemeinen Charakteristika der
menschlichen Natur abgeleitet aufgefasst werden, aber diese Mdoglichkeit
soll hier nicht weiter ertrtert werden. Es genigt fur das folgende, vom
Glaubensmotiv auszugehen ohne eine Erklarung fir dieses Motiv zu lie-
fern.)

Der Beitrag beginnt in Abschnitt 2 mit einer kurzen Charakterisierung
des Jenseits-Konsummotivs, wie es typischerweise in religionsékonomi-
schen Erdrterungen zugrunde gelegt wird, und erwahnt einige empirische
Regelmaligkeiten, die Ublicherweise damit erklart werden. Daran anschlie-
Rend wird in Abschnitt 3 das Glaubensmotiv kurz charakterisiert. In Ab-
schnitt 4 wird auf die bekannte Tatsache aufmerksam gemacht, daf die sta-
tistischen Regelméligkeiten, die oft mit dem Jenseits-Konsummotiv in Ver-
bindung gebracht werden, auch in einfacher Weise aus dem direkten Dies-
seits-Konsummotiv und ohne Zuhilfenahme des Jenseits-Konsummotivs
ihre Erklarung finden kénnen.

Die Integration des Jenseits-Konsummotivs in die ékonomische Theorie
ist nicht unproblematisch, da das Nutzenmaximierungspostulat in der 6ko-
nomischen Theorie im Sinne einer ,,Als-ob“-Hypothese behandelt wird.
Demgegenuber wird das Jenseits-Konsummotiv oft naturalistisch gedeutet.
Eine solche Deutung ist aber, wie in Abschnitt 5 dargelegt wird, im Rahmen
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der allgemeinen Nutzentheorie und angesichts einiger empirischen Befunde
eher abwegig, jedenfalls aber nicht zwingend.

In Abschnitt 6 wird dargelegt, dass sich ein Jenseits-Glaube und darauf
aufbauend ein Jenseits-Konsummotiv innerhalb einer monotheistischen Re-
ligion leicht bilden koénnen. In diesem Sinne kann das Jenseits-
Konsummotiv aus dem Glaubensmotiv abgeleitet werden. Zugleich vermei-
det man eine theoretische Schwierigkeit, die sich ergibt, wenn man direkt
von dem Jenseits-Konsummotiv ausgeht: Wenn das Jenseits-Konsummotiv
tatsachlich die Grundlage religioser Nachfrage bilden wirde, mussten wir
mit einer Inflation von Heilsversprechungen rechnen, die sich daraus erge-
ben wirde, dass die attraktivsten Versprechungen den grofiten Zulauf fan-
den. Eine solche Inflation finden wir jedoch nicht. Der Glaube kann nicht
beliebige Phantasien beinhalten. Er muss glaubwirdig sein und einem
strengen Wahrheits- oder Koharenzanspruch geniigen, wie er sich aus dem
Glaubensmotiv, nicht aber aus dem direkten Jenseits-Konsummotiv, ergibt.
In Abschnitt 8 wird diese Problematik dargelegt. Im abschlieBenden Ab-
schnitt 9 wird die in diesem Beitrag entwickelte Position noch einmal the-
senartig zusammengefasst.

2. Religitse Partizipation und Jenseits-Konsum

Die These, dass sich religiose Aktivitat wesentlich aus Nutzenmaximierung,
und insbesondere auch der Nutzenmaximierung im Jenseits ergibt, erscheint
auf den ersten Blick geradezu haarstraubend absurd; andererseits ist der Jen-
seitsglaube, verbunden mit der Erwartung von Belohnung und Bestrafung
im Jenseits, zumindest in den westlichen Landern sehr weit verbreitet. Mehr
als 70% der US-Amerikaner glauben beispielsweise an ein Leben nach dem
Tode (lannaccone 1994, 1471). Die Vorstellung, dass dieser Glaube verhal-
tenswirksam sein konnte, ist nicht von der Hand zu weisen.

Zum anderen lassen sich eine Reihe empirischer Regularitaten aus dem Jen-

seits-Konsummotiv heraus verstehen. Ich greife nur drei heraus und erwah-

ne die zugehdrige Erkl&rung, wie sie sich aus dem Jenseits-Konsummotiv
fht2

ergibt”:

2 Eine ins einzeln gehende und differenzierte Darstellung dieser und verwandter Be-
funde wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Natlrlich gibt es bedeutsame Un-
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1. Die religiose Partizipation von Alten ist héher als die von jun-
gen Menschen — flr sie hat das Jenseits eine grofiere Bedeu-
tung.

2. Die religitse Partizipation von Frauen ist héher als die von
Ménnern — die Frauen erhalten geringere Stundenléhne und
verzichten damit auf weniger direkten Konsum, wenn sie Zeit
auf religitse Aktivitaten verwenden.

3. Die religiose Partizipation ist mit dem Jenseitsglauben korre-
liert — flr je wahrscheinlicher man das Jenseits halt, um so
nhtzlicher ist religiose Teilnahme.

Angesichts dieser und vieler anderer empirischer RegelméRigkeiten die
nicht immer, aber doch tberraschend oft, im Einklang mit der These von die
Maximierung des Nutzens im Jenseits stehen, kann das Jenseits-
Konsummotiv nicht einfach als offensichtlich absurd beiseite gewischt wer-
den. Man kann die Bedeutung dieses Motivs nicht negieren. Es stellt sich
aber die Frage, wie dieses Motiv in den Gesamtkontext der Religionséko-
nomik einzuordnen ist und welche alternativen Erklarungen sich gegebenen-
falls fur die genannten und weitere religiose Phanomene anbieten.

3. Das Glaubensmotiv

Die Menschen haben ein Bedurfnis, die Welt um sie herum zu verstehen.
Mit diesem kognitiven Bedrfnis ist das Bedurfnis nach moralischer Recht-
fertigung aufs engste verkniipft: Die Menschen suchen eine Antwort daruf,
wie sie sich richtig verhalten sollen und was sie von andern fordern kénnen.
Das kognitive und das ethische Bedirfnis sind miteinander verschrankt: Das
Verhalten, das im Einklang mit der wahrgenommenen Weltordnung steht,
ist ,,gut*, Verhalten, das im Widerspruch zur ,,natiirlichen” Ordnung der
Welt steht, muB als ,,bose* verworfen werden. Dabei wird die ,,naturliche®
Ordnung oft als Wille Gottes aufgefal3t. In den Offenbarungsreligionen wird

terschieden in den verschiedensten Dimensionen -- nach Religion, Konfession, regio-
nal, soziologisch sowie nach der Staatsnahe der Religion, ihrer Organisationsform und
ihren konkreten Glaubensinhalten.
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diese natlrliche Ordnung den Offenbarungsschriften entnommen und durch
theologische Auslegung schlussig erganzt. In anderen Religionen wird die-
ser Standard durch die religiose Traditionen festgelegt, die fixieren, was
richtig und was falsch ist. Die Verschrankung von Kognition und Moral ist
dabei ein Charakteristikum aller Religionen.?

Diese Verknlpfung von Sinngebungs- und Rechtfertigungsmotiv soll im
folgenden als ,,Glaubensmotiv* bezeichnet werden. Die Annahme eines sol-
chen Motivs steht im Einklang mit einer Vielzahl psychologischer Befun-
de.* Wenn man ein solches Glaubensmotiv (,,quest for sense) unterstellt,
ergibt sich die religiése Nachfrage und auch die Bildung religidser Organi-
sationen relativ zwanglos (Schlicht 1995). Die Sicht hat den Vorzug, dass
sie unmittelbar aus bekannten und empirisch belegten psychologischen
Tendenzen folgt, wie etwa dem Beddirfnis nach kognitiver Konsistenz. Es ist
dann nicht notwendig, eine spezifisch religiose Motivation, wie etwa die
Suche nach Belohnung im Jenseits oder ein eigenstandiges religitses Be-
durfnis zu unterstellen. Zugleich erlaubt diese Sicht zu erklaren, warum Re-
ligionen ohne Jenseitsglaube moglich sind oder warum sich, beispielsweise
innerhalb des Christentums, Glaubensrichtungen halten konnten, die an der
doppelten Pradestination festhalten und damit die Unmdglichkeit betonen,
durch eigenes Handeln auf ewige Seligkeit oder Verdammnis Einfluss zu
nehmen.

* In der neueren Moralphilosophie wird diese Verkniipfung als logisch unhaltbar abge-
lehnt und als ,,naturalistischer Fehlschluss“ bezeichnet. Man spricht auch von ,,Humes
Gesetz", demnach aus Seinsurteile keinen Sollensurteile abgeleitet werden kdnnen. Es
handelt sich bei dem im Text angesprochenen Zusammenhang jedoch um keinen logi-
schen Zusammenhang, sondern um eine psychologische RegelméRigkeit bei der mora-
lischen Urteilsbildung, die bei den Gestaltpsychologen Wertheimer und Koéhler unter
dem Begriff der ,,Gefordertheit” analysiert worden ist. David Hume war sich, unge-
achtet der Literatur zu ,,Humes Gesetz“, dieses Zusammenhangs bewusst; siehe dazu
Schlicht (1998, Anhang C).

* Das Glaubensmotiv ergibt sich aus dem gestaltpsychologischen Pragnanzprinzip,
welches die Grundlage fur die psychologische Organisation bildet (Wertheimer, Kéh-
ler, Koffka, Asch); siehe auch Schlicht (1998). Zum Glaubensmotiv siehe auch Geertz
(1973).
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4. Konsum nur im Diesseits?

Wenn man annimmt, dass die religiose Nachfrage analog zur Konsumnach-
frage zu interpretieren sei, so stellt sich die Frage, wie zwischen dem direk-
ten Konsummotiv und dem Jenseits-Konsummotiv Uberhaupt unterschieden
werden kann. Wenn es angenehm ist, an religiosen Aktivitaten teilzuneh-
men, ist dies ein hinreichendes Motiv fir religiése Teilnahme. Es bedarf
dann keines zusatzlichen Konsummotivs im Jenseits.”

Wie bereits von den Autoren selbst angemerkt worden ist, erklart das di-
rekte Konsummotiv ebenfalls die meisten der beobachteten RegelmaRigkei-
ten: ,,Wenn die Haushaltsmitglieder, sei es aus religioser Uberzeugung oder
aus rein sozialen Grinden, Nutzen aus der Teilnahme an religiosen Aktivita-
ten ziehen, ... werden die Frauen, solange sie niedrigere Stundenléhne als
die Méanner haben, mehr Zeit auf religidse Aktivitaten verwenden. ... Offen-
sichtlich flhrt jeder Grund, der die religiése Teilnahme angenehmer macht,
zu einer Zunahme religidser Aktivitat. Da beispielsweise die Uber den Markt
gebotenen Konsumalternativen in landlichen Gegenden im Vergleich zu
Stadtgebieten relativ begrenzt sind, sind die sozialen Vorteile aus religitser
Teilnahme dort vermutlich von groRerer Bedeutung.* (Azzi und Ehrenberg
1975, 37-8)

Die Autoren verteidigen das Jenseits-Konsummotiv jedoch mit dem
Hinweis, dass die religiése Teilnahme mit dem Alter zundhme. Ohne dieses
Motiv gébe es ,, ... a priori keine Grundlage dafir, dass religiose Aktivitat
mit dem Alter zunimmt®. (Azzi und Ehrenberg 1975, 37) Dieses Argument
ist m. E. nicht Gberzeugend.

Erstens ist eine a priori-Erklarung nicht unbedingt besser als eine abge-
leitete Erklarung. Zudem erscheint die mit dem Alter zunehmende Partizipa-
tion an religiosen Aktivitaten vollig in Ubereinstimmung mit dem sonstigen
»weltlichen* Konsumverhalten und den entsprechenden Theorien. Einige
Verfasser sind beispielsweise der Ansicht, dass die Konsumneigung insge-
samt mit zunehmendem Alter zunimmt (Bentzel und Berg 1983). Es ware
verwunderlich, wenn dann der religiése Konsum nicht ebenfalls zunehmen
wirde, zumal eine Reihe von Betéatigungen (Sport, Nachtleben) fur die alte-
ren Menschen beschwerlicher werden. Insofern wiirde man bereits auf der
Grundlagen der tblichen Lebenszyklushypothese einen solchen Zusammen-
hang erwarten. Man kann hinzufugen, dass die manchmal bei hohem Alter

> Siehe dazu auch Beit-Hallahmi (1989).
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verringerte religiose Teilnahme auf zunehmende Gebrechlichkeit zuriickge-
fihrt werden kann (Azzi und Ehrenberg 1975, 32, 40).

Dabei muss angemerkt werden, dass die Theorie Uber die Wirksamkeit
des Jenseits-Konsummotivs auf der Lebenszyklus-Konsumtheorie aufbaut.
Die Einwénde gegen die eine Theorie implizieren oft auch Einwénde gegen
die andere. (Beispielsweise macht die im Lichte der Lebenszyklustheorie
empirisch unzureichend ausgepragte intertemporalen Konsumglattung die
unmodifizierte Theorie fragwirdig.)

5. Das Jenseits-Konsummotiv als ,,Als-ob*““-Motiv

Es ist nicht verwunderlich, dass der Glaube ans Jenseits bei Glaubigen weit
verbreitet ist, wenn die Religion des Glaubigen dies zum Glaubensinhalt
hat. Das ist beinahe definitorisch der Fall und kann wohl nicht unbesehen
als Beleg flr die Relevanz des Jenseits-Konsummotivs als Handlungsmotiv
gelten. Es ist ebenfalls nicht verwunderlich, dass Glaubige die religidsen
Gebote in ausgepragterer Weise beriicksichtigen als Unglaubige.® Daraus
kann man nicht eindeutig schlieBen, dass die Glaubigen aus eigennitzigen
Motiven handeln, vor allem dann nicht, wenn die entsprechende Religion
Selbstlosigkeit beflirwortet. Wir kdnnen nur sagen, dass wir das Verhalten
der Glaubigen so darstellen kénnen als ob sie ihren Nutzen im Jenseits ma-
ximieren wollten. Dieses Argument liefert die Ubliche Rechtfertigung flr
Nutzenmaximierungsannahmen in den verschiedensten Zusammenhéngen
(Schlicht 2002). Eine ,,naturalistische* Interpretation des Maximierungsver-
haltens — dass jeder Mensch tatsachlich eine identifizierbare Nutzenfunktion
besitzt und deren Funktionswert durch sein Handeln zu maximieren trachtet
— wird in der ernst zu nehmenden Okonomik nicht vertreten. Insofern ist
auch eine naturalistische Interpretation des Jenseits-Konsummotivs — dass
die Glaubigen tatsachlich religiose Teilnahme als Mittel zur Nutzensteige-
rung im Jenseits auffassen — unangemessen.

® Tatséchlich ist wohl eher tiberraschend, wie wenig Kirchgang und Verhalten in den
meisten Dimensionen korrelieren; siehe Argyle und Beit-Hallahmi (1975).



Ekkehart Schlicht 9

$500.00
$400.00
$300.00
$200.00 —
$100.00 —
$0.00 T T
Unterstitzung des Gegenleistung an Wunsch nach
Glaubens die Gesellschaft Glick und Segen
[ Religiose Spenden [l Wohltétig - [] Politische Spenden

keitsspenden

Die psychologisch wirksamen Grunde kdnnen jedoch auch direkt durch
Umfragen erfasst werden. Dabei ergibt sich ein weniger einheitliches Bild.
In einer Studie Uber Spendenverhalten in Taiwan zeigt sich beispielsweise,
dass Spenden fur religiose Belange, ebenso wie Spenden fur gemeinnitzige
Zwecke, mit dem Alter zunehmen, wéhrend Spenden fur akademische und
politische Belange nicht altersabhéngig sind (Chang 2005). Dies wird vom
Verfasser als Beleg fir das Jenseits-Konsummotiv gedeutet. Betrachtet man
das durchschnittliche Spendenaufkommens nach Spendenart und Motiv, so
ist das Bild diffus (Abbildung).” In der Befragung spielt das Jenseits-Motiv
tberhaupt keine Rolle. Bei den religiésen Spenden scheint die ,,Unterstit-
zung des Glaubens* (und nicht das eigene Seelenheil) als Motiv im Vorder-
grund zu stehen. Demgegentber tritt der Wunsch nach Gliick und Segen
(,wishing for blessing®), der noch am ehesten mit dem Jenseits-
Konsummotiv zusammenhangen kénnte und jedenfalls hedonistisch gedeu-
tet werden kann, zurtick. Zudem erfasst die Befragung eine Bevolkerung mit
~polytheistischen und synkretistischen® religiosen Uberzeugungen, bei de-
nen ein Jenseitsglaube, wie er Voraussetzung fir das Jenseits-Konsummotiv
ist, nicht immer ausgepragt ist.

’ Diagramm nach Daten aus Chang (2005, 9). Das Diagramm fasst nur einen Aus-
schnitt aus dem umfangreichen Tabellenmaterial von Chang zusammen, das noch eine
Reihe weiterer Spendenzwecke und -motive erfasst. Chang sieht seine Ergebnisse als
im Einklang stehend mit dem Jenseits-Konsummotiv, priift aber nicht, ob das einfache
Konsummotiv zur Erklarung der Befunde vielleicht hinreichend wire. (Die Uberset-
zung der Kategorien ,,advocating belief”, ,,making returns to the society”, und ,,wishing
for blessing“ ins Deutsche ist nicht véllig befriedigend.)
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6. Das Jenseits als Marktergebnis

Insgesamt wird man sagen konnen, dass diejenigen, die an eine Belohnung
im Jenseits glauben, dies bei ihrem Verhalten berlcksichtigen — sonst wir-
den sie nicht wirklich glauben. Dieser Zusammenhang — dass Vorstellungen
uber Zusammenhéange zwischen Handeln und Ergebnis das Handeln beein-
flussen — ist aber nicht spezifisch fur Religion und muss auch nicht hedonis-
tisch gedeutet werden. Auch bei nicht-hedonistischen Zielsetzungen wird
man die Zusammenhange beriicksichtigen, an die man glaubt.

Es gibt nun aber Religionen ohne Jenseitsglauben, wie etwa den Shin-
toismus. Der Jenseitsglaube ist mithin nicht die zentrale Quelle religioser
Nachfrage. Er ergibt sich vielmehr erst im Zusammenhang mit speziellen
religiésen Lehren.

Es ist aber richtig, dass der Jenseitsglaube in vielen Religionen von Be-
deutung ist, so im Christentum, im Islam, im Judentum, im altdgyptischen
Glauben, im Buddhismus und auch in Formen des Taoismus. Es stellt sich
deshalb die Frage, wie die offensichtliche Verbreitung des Jenseitsglaubens
und seine Stabilitat erklart werden konnte.

Die primare Frage richtet sich dabei darauf, wie sich Glaubensiiberzeu-
gungen im Markt bilden und erhalten kénnen. Das Jenseits-Konsummotiv
setzt fest vorgegebene Glaubensinhalte voraus.® Glaubensinhalte passen
sich jedoch in verschiedener Weise an das sozio-tkonomische Umfeld an.’
Die verschiedenen Religionen, ebenso wie die verschiedenen Denominatio-
nen innerhalb der Religionen und religiésen Organisationen, stehen ja in
stetem Wettbewerb um die Glaubigen. Die Religionen oder Denominatio-
nen, die in den Augen der Menschen in der betreffenden Gesellschaft am
erfolgreichsten sind, wachsen und dominieren schlieRlich den Markt.™

So etwa standen Christentum und Islam in Ostafrika im Wettbewerb. Der
Islam war erfolgreicher und hat sich entlang der Handelsstrallen ausgebrei-

8 Azzi und Ehrenberg (1975, 37) stellen in diesem Zusammenhang fest: ,,for our purpo-
ses we need assume only that individuals perceive (3) to exist at a point in time* wobei
sich die erwéhnte Gleichung auf den Zusammenhang zwischen diesseitiger religidser
Partizipation und jenseitiger Belohnung bezieht.

? Siehe beispielsweise Brooks und Hull (1998).

19 Es sollte klar sein, dass dieses Argument nichts mit dem inneren Wahrheitsgehalt
irgendeiner Religion zu tun hat; es bezieht sich allein auf die wettbewerbliche Domi-
nanz, und oft setzt sich im Wettbewerb das besser Eingéngige durch. Das besser Ein-
gangige ist aber nicht notwendigerweise das Richtige.
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tet. Dies lasst sich aus dem Gesichtspunkt heraus interpretieren, dass der
Islam unter den dortigen Verhaltnissen fur die Wirtschaftsentwicklung ge-
eigneter war als das Christentum oder die verschiedenen originaren Stam-
mesreligionen, die sich zuvor gegenlber Christentum und Islam behauptet
hatten.™* Das bedeutet aber nicht, dass die dortige Bevélkerung aus reinen
ZweckmaéRigkeitsuberlegungen zum Islam konvertiert ist. Wir missen viel-
mehr davon ausgehen, dass solche Konversionen primar aus religiésen Mo-
tiven erfolgen. Wenn allerdings eine Konversion 6konomischen Vorteil und
gesellschaftliches Ansehen mit sich bringt, wird man geneigter sein, ,,sein
Herz zu 6ffnen*: Die psycholgischen Barrieren werden dann kleiner.

Der Jenseitsglaube kann aus dieser Perspektive von seiner Verhaltens-
wirksamkeit her verstanden werden: Wenn er mit Glaubensinhalten einher-
geht, die erfolgstrachtige Verhaltensweisen mit sich bringen und die wirt-
schaftliche Prosperitat und den gesellschaftlichen Zusammenhalt férdern, so
wird sich ein solcher Glaube durchsetzen kénnen, sonst nur schwer.*?

Der ,,Markterfolg* eines Glaubens wird sich allerdings nicht ausschlief3-
lich aus dem Nutzen des von ihm induzierten Verhaltens ergeben — sonst
hétten wir alle einen Glauben, der uns vollig ehrlich macht und damit alle
Arten von Kontrahierungs- und Kooperationsproblemen problemlos 16st.
Dies ist offenbar nicht der Fall.

Der Glaube muss in sich ,,stimmig® sein — daraus resultiert seine Glaub-
wiirdigkeit und seine Uberzeugungskraft.** Der Wunsch nach Kohérenz und
Wahrheit des Glaubensinhaltes entspringt dem Glaubensmotiv. Dieses Mo-
tiv — das Bedirfnis nach Sinngebung und Rechtfertigung — stabilisiert die
Glaubensinhalte und macht damit Verhaltenswirkungen von Gléaubigkeit
erst moglich. Zugleich schrénkt es die Glaubensmdglichkeiten ein, denn der
Glaube muss ,,lebbar sein.

7. Jenseitsglaube, Trost und Hoffnung

David Hume (1757) hat Unterschiede zwischen polytheistischen und mono-
theistischen Religionen betont und insbesondere darauf hingewiesen, dass

1 Ensminger (1997)

12 In diesem Sinne findet Gruber (2005), dass religiése Partizipation und wirtschaftli-
cher Erfolg in den USA korrelieren.

13 Schlicht (1995) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,meaning constraint®.
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polytheistische Religionen Widerspriichlichkeiten in der Wirklichkeit leich-
ter erfassen konnen als monotheistische Religionen, die die Schonheit, Ver-
nunft und Gerechtigkeit der Schopfung auf das Wirken eines allméchtigen
Schopfers zurtickfuhren. (Die Vertreter des ,,intelligent design“ betonen die-
sen Gedanken neuerdings in besonderer Weise.) Der Jenseitsglaube, wie er
typischerweise in der Okonomik behandelt wird, bezieht sich auf mono-
theistische Lehren, insbesondere auf Varianten des amerikanischen Protes-
tantismus. Die folgenden Bemerkungen richten sich auf die Bildung des
Jenseitsglaubens in einem monotheistischen Rahmen.

Die Sicht einer kohérenten und ,,guten” Schopfung wirft das Problem
auf, welche Rechtfertigung das Leid, das Bose und die offenkundigen Unge-
rechtigkeiten haben konnen, die wir in der Welt sehen. Insofern das Glau-
bensmotiv auf Erklarungen und Rechtfertigungen zielt, muss die jeweilige
Religion solche Erklarungen und Rechtfertigungen in der einen oder ande-
ren Form bieten. Bezlglich des Sinnes von Leid ist zundchst der Gedanke
der Strafe fir Missachtung der Gebote naheliegend. Oft trifft das Leiden
aber Menschen, die keinerlei Schuld auf sich geladen haben, und Ubeltater
gehen frei aus. In diesem Fall kann Leiden als Prifung interpretiert werden.
Allerdings stellt sich bei lebenslangem unverschuldeten Leiden die Gerech-
tigkeitsfrage: Wie kann es gerecht sein, dass manche unverdient leiden und
andere nicht? Will man in einem solchen Zusammenhang an dem einheitli-
chen Schoépfungssinn und der tiefen Gerechtigkeit der Schopfung festhalten,
so ist der Gedanke eines Ausgleichs in einer anderen Welt (also im Jenseits)
in dem Sinne naheliegend, dass er die Kohdrenz des Glaubensgefiiges si-
chert und stérkt. Ungerechtigkeiten im Diesseits kdnnen dann im Jenseits
ausgeglichen werden. Die umfassende Gerechtigkeit der Schopfung kann so
glaubensméRig aufrecht erhalten werden. Der Reziprozitatsgedanke fuhrt
dann auch zu dem Glauben, dass ein besonders gottgefalliges Leben im Jen-
seits entsprechende Wirdigung findet. Das Postulat des Jenseits schlief3t
sozusagen eine Argumentationsliicke beztiglich der Existenz von Leid und
Ungerechtigkeit in dieser Welt. Durch die Erganzung des Glaubens durch
ein Jenseits wird das Glaubenssystem vervollstandigt, ahnlich wie die Er-
ganzung der reellen Zahlen durch die imagindren Zahlen erst ein vollstandi-
ges Zahlensystem erméglicht.*

4 Es sei hier angemerkt, dass damit nichts tiber die tatsachliche Existenz der imagina-
ren Zahlen (oder des Jenseits) gesagt ist. Im mathematischen Sinne existieren die ima-
gindren Zahlen genau so wie die reellen Zahlen, und analog kann man sagen, dass das
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Die Einfuhrung eines Jenseits kann so in einer leidvollen und ungerech-
ten Welt die Kohérenz eines Glaubenssystems erhéhen. Damit wird es
glaubwiirdiger und fiir die Menschen attraktiver. Diese Attraktivitat kann
weiter dadurch gesteigert werden, dass die Einfihrung eines Jenseits
zugleich die Menschen auf eine ausgleichende Gerechtigkeit hoffen lasst.

Auf diese Weise wird die Bildung eines Jenseitsglaubens verstandlich.
Einige der mit dem Jenseits-Konsummotiv angesprochenen empirischen
RegelmaRigkeiten lassen sich in diesem Rahmen relativ zwanglos — und oh-
ne Rickgriff auf das Jenseits-Konsummotiv — erklaren. Menschen mit har-
tem Schicksal oder benachteiligte Gruppen werden aus der mit der Religion
verbundenen Hoffnung auf gerechte Entlohnung im Jenseits mehr Trost
schopfen als diejenigen, die keines Trosts bedirfen. Deshalb kénnen wir
annehmen, dass benachteiligte Gruppen (Frauen, Minoritaten, Arme) ten-
denziell religioser sind als die weniger benachteiligten. Sie werden dann
auch eine grolere religiose Aktivitat an den Tag legen. Das Motiv ist dann
ein anderes als die Maximierung des Konsums im Jenseits: Religiose Akti-
vitat dient dem Glauben und dient dem Guten, sie ist primadar nicht instru-
mentell zweckgerichtet, wie das Jenseits-Konsummotiv unterstellt.

8. Das Inflationsproblem bei Heilsversprechen

Die Sicht, dass sich religiose Nachfrage aus dem Glaubensmotiv speist, ist
der direkten Annahme eines Jenseits-Konsummotivs (berlegen, weil das
Jenseits-Konsummotiv, fur sich genommen, mit Ubertriebenen Heilsver-
sprechen am besten befriedigt werden koénnte. Ware das Jenseits-
Konsummotiv die treibende Kraft hinter der religiésen Nachfrage, so muss-
ten wir unter Konkurrenzbedingungen eine Inflation von Heilsversprechun-
gen erwarten. Jede Religion kdnnte ihre Attraktivitdt um so mehr erhdhen,
je mehr Gluckseligkeit sie im Jenseits fur ihre Mitglieder ausmalen konnte,
und je schlimmer die Qualen der Unglaubigen im Jenseits dargestellt wiir-
den. Ahnlich kénnte jeder Geistliche seine Lehren durch Ubertreibungen
attraktiver machen. Das war fur David Hume der Grund, flr eine staatliche
Finanzierung der Kirchen zu pladieren. So sollte der ,,eigennutzige Eifer des
Klerus“ gedampft und damit der ,,natirlichen Tendenz* zu einer Verfal-

Jenseits eine notwendige Erganzung eines Glaubenssystems ist, und in diesem Sinne
keine willkdrliche Erfindung.
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schung religidser Inhalte durch Wettbewerb entgegengewirkt werden (Smith
1776, 971). Wir missten im Konkurrenzprozess eine Inflation der religitsen
Heilsversprechungen fir die Glaubigen erwarten. Dies ist aber nicht zu beo-
bachten, und das spricht gegen das Jenseits-Konsummotiv als treibende
Kraft religioser Nachfrage.™ Versteht man demgegeniiber Religiositat aus
dem Glaubensmotiv heraus, so ist eine Inflation des Heilsversprechens aus-
geschlossen, weil sich die Natur des Jenseits aus einer konsistenten Ergan-
zung der religiosen Interpretation des Diesseits ergibt. Nur so kann ein
Heilsversprechen glaubhaft werden.

Auch neuere Begrindungsversuche fiir das Jenseits-Konsummotiv, wie
etwa die Sicht von Berman und lannaccone (2005), die die Nachfrage nach
Religion (einer ,Jenseits-Technologie®) als Versuch interpretieren, die
Knappheit im Jenseits zu reduzieren, treffen auf diesen Einwand: Die Jen-
seits-Technologie muss in ihrer Leistungsfahigkeit beschrankt sein, wenn
eine Inflation von Heilsversprechen vermieden werden soll. Eine solche Be-
schrankung kann aus dem Glaubensmotiv heraus erklart werden, nicht aber
aus dem Jenseits-Konsummotiv. GemaR dem Glaubensmotiv ergeben sich
diese Schranken aus dem Konsistenzerfordernis der Heilserwartungen mit
dem religitsen Lehrgebdude insgesamt. Es bedarf deshalb stets der Ergan-
zung der Jenseits-Argumente (ob bezuglich einer Jenseits-Technologie oder
eines Jenseits-Konsums) durch das Glaubensmotiv. Deshalb scheint es mir
sinnvoll, in der Religionsokonomik vom Glaubensmotiv auszugehen und
das Jenseits-Konsummotiv allerhdchstens als abgeleitetes Motiv zu begrei-
fen, das bei Religionsrichtungen zum Tragen kommt, die entsprechende
Lehren vertreten. Auch andere Begriindungsversuche fur Religionsnachfra-
ge, wie etwa die Sicht von Glaeser (2003, 15), nach der sich die Nachfrage
nach Religion aus dem Bedurfnis nach Illusion ergibt, trifft auf diesen Ein-
wand, dass sich hier eine Inflation von Heilsversprechen ergeben musste.

Man mag nun einwenden, dass das Glaubensmotiv selbst nicht a priori
die positive Korrelation zwischen Alter und religioser Aktivitat erklart. Die-
ser Einwand ist aber nicht entscheidend. Das Glaubensmotiv liefert eine Er-
klarung fur das Aufkommen des Jenseitsglaubens in monotheistischen Reli-
gionen. Zugleich steht es im Einklang mit der Tatsache, dass es Religionen
ohne Jenseitsglauben gibt und auch Religionen, die davon ausgehen, dass
die Menschen ihre Bestimmung durch ihr eigenes Handeln nicht beeinflus-
sen konnen. Es ist zudem nicht unplausibel, dass altere Menschen eher als

1> Siehe dazu auch Schlicht (1995, 141).
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jungere ihr Leben als Ganzes wahrnehmen und dass damit bei ihnen ent-
sprechende Sinngebungs- und Rechtfertigungsbedirfnisse entstehen, die bei
jungeren Menschen vielleicht weniger ausgeprégt sind. AuRerdem wurde
bereits angemerkt, dass schon das einfache Konsummotiv ausreicht, die Al-
tersabhangigkeit der religiosen Aktivitat zu erklaren.

9.AbschlielRende Bemerkungen

Das Jenseits-Konsummotiv setzt bestimmte Heilserwartungen fiir das Jen-
seits voraus. Diese Heilsversprechungen sind aber nicht fest vorgegebene
sondern zeit- und religionsspezifisch. Sie bilden sich im Wettbewerb. Das
Glaubensmotiv liefert eine mogliche Erklarung fur den Jenseitsglauben in
monotheistischen Religionen und fur die damit verbundenen Heilsverspre-
chungen. Insofern umfasst der Ansatz, ein Glaubensmotiv zu postulieren,
das Jenseits-Konsummotiv als einen Spezialfall, der im Zusammenhang
mit speziellen Religionen oder Denominationen auftreten mag. Das Jen-
seits-Konsummotiv hingegen vermag nicht zu erkléren, warum sich Religi-
onen ohne Jenseitsglauben bilden kdnnen oder warum sich Glaubensrich-
tungen halten kénnen, die davon ausgehen, dass das menschliche Handeln
keinen Einfluss auf die die Bestimmung des Schicksals hat. Insofern bildet
das Glaubensmotiv eine bessere Grundlage fur religionsékonomische Eror-
terungen als das Jenseits-Konsummotiv.
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