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Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden alternative Sichtweisen beziiglich des Zusammen-
hangs von Lohnniveau, Lohnspreizung, Qualifikationsanreizen und Beschifti-
gung aufgezeigt. Wir présentieren theoretische Argumente, die die Standard-
diagnose einer institutionell und Lohn-bedingten Arbeitslosigkeit in Frage stel-
len. Es deutet vielmehr einiges darauf hin, dass die hohe Arbeitslosigkeit in
Deutschland zu einem grofien Teil auf die anhaltende Schwéche der Binnen-
nachfrage zuriickzufiihren ist.

Abstract

In this paper an alternative view of the relation between the wage level,
wage dispersion, training incentives and employment is presented. We provide
some theoretical arguments which cast doubt on the standard thesis that
unemployment - especially in Germany - is mainly caused by labor market
institutions and excessive wages. Rather there are several indications that a
persistent lack of demand is responsible for the major part of the German
unemployment problem.

JEL Classification: J24, J31, J68



1 Einfithrung:

Die Zunft der Okonomen schien sich lange einig: Ein zu hohes Lohnniveau, zu
grofziigige Lohnersatzleistungen und zu geringe Lohnspreizung seien hauptverant-
wortlich fiir das deutsche Phinomen einer iiber die Konjunkturzyklen hinweg an-
steigenden Arbeitslosigkeit.

Nur durch die Abschaffung dieser Hemmnisse kénne eine Angleichung von Ar-
beitsproduktivitdt und Entlohnung vollzogen, die richtigen Arbeitsanreize gesetzt
und so Arbeitslosigkeit abgebaut werden. In einer zunehmend globalisierten Oko-
nomie sei dies von entscheidender Bedeutung um international konkurrenzfahig zu
bleiben. Aufserdem miisse einer sich im Zuge des technischen Fortschritts verdn-
dernden Arbeitswelt Rechnung getragen werden.

Seit geraumer Zeit folgen die politischen Akteure diesem Aufruf und nehmen
weitreichende Einschnitte in sozialstaatliche Strukturen vor.

Der Glaube an die Giiltigkeit des den Mafnahmen zugrundeliegenden Paradig-
mas ist aber durch die Entwicklungen der 1990er Jahre schwer erschiittert worden:
Trotz schwindender Gewerkschaftsmacht, stagnierender Reallshne und zunehmen-
der Konkurrenzfahigkeit war weiterhin ein Anstieg der Arbeitslosigkeit zu verzeich-
nen.

Worauf lisst sich diese, der “reinen Lehre” trotzende, Entwicklung zuriickfithren?

Um einen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage zu leisten, zeigt der vorliegende
Aufsatz alternative Sichtweisen des Arbeitsmarktes in Bezug auf Standortwettbe-
werb, Qualifikationsanreize, Lohnstruktur und Unterbeschiiftigung auf.

Hierbei soll auf internationale Entwicklungen eingegangen, aber insbesondere
auch eine Diskussion der deutschen Arbeitsmarktproblematik und eine kritische
Betrachtung der politischen Reaktion hierauf vorgenommen werden.

2 Standortwettbewerb und Rationalisierung

Als Jean Fourastié und spater William Baumol erste theoretische Analysen zur
“postindustriellen Okonomie” (Rationalisierung der Produktion) und deren gesell-
schaftlichen Konsequenzen formulierten', befanden sich die westlichen Industriena-
tionen noch in einer Phase andauernder Prosperitit. Bedingt durch hohes Wirt-
schaftswachstum, zunehmende Beschéftigung und steigende Reallshne schien in
diesem “golden age” die Uberwindung von Klassengegensitzen mit einer kapita-
listischen Wirtschaftsform vereinbar.

Knapp zwei Jahrzehnte spéter allerdings begannen sich die Verhéltnisse grund-
legend zu dndern: Wuchs das Reale BIP pro Kopf von 1950-1973 fiir Deutschland,
Frankreich, Grofbritannien, Japan und die USA im Durchschnitt noch mit 4,3%
jahrlich, verlangsamte sich das Wachstum im Zeitraum von 1974 - 2000 auf 1,8%
pro Jahr?.

Zum Teil ist dieses Phénomen sicherlich auf die (nachvollziehbarerweise) sehr
hohen Wachstumsraten im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg und eine “Glkrisen-
bedingte” Abkiihlung der Weltkonjunktur in den 1970er Jahren zuriickzufiihren.
Allerdings spiegelt die Verlangsamung des Wachstums auch einen Tertiarisierungs-
prozess der Wirtschaft wider, wie ihn Fourastié und Baumol beschreiben.

Demnach ist das Wachstum einer Volkswirtschaft langfristig durch die Produk-
tivititssteigerung im am wenigsten rationalisierbaren Sektor bestimmt?, also vor
allem durch Teile des Dienstleistungssektors in denen Produktivititssteigerungen

1Fourastié (1954); Baumol (1967)
2Blanchard and Tlling (2004), Seite 297.
3Baumol (1967), Seite 419.



nur in sehr begrenztem Umfang méoglich sind*: Im Zuge von arbeitsvermehrendem
technologischen Fortschritt werden im produzierenden Sektor Arbeitskréfte frei-
gesetzt und finden, zumindest der Theorie zu Folge, im wenig rationalisierbaren
Dienstleistungssektor Beschéftigung (“unerséttlicher Hunger nach Tertidirem”, Fou-
rastié (1954), 274.). Der relative Anteil der Beschéftigten in diesem Sektor steigt
folglich kontinuierlich an und bestimmt dadurch zunehmend die Wachstumsrate der
Volkswirtschaft.

Der prognostizierte Wandel der Beschiftigungsstruktur ist mittlerweile eine un-
bestreitbare Tatsache. Allerdings scheinen sich die Fourastié’schen Hoffnungen nicht
zu erfiillen: Mit der Tertiarisierung hat in vielen kontinentaleuropiischen Lindern
nicht die Nivellierung sozialer Unterschiede, sondern viel mehr Massenarbeitslosig-
keit Einzug gehalten.

Die Krise scheint zusétzlich durch den verstérkten internationalen Wettbewerb
forciert zu werden, welchem sich die Volkswirtschaften im Zuge der Globalisierung
ausgesetzt sehen. Der zunehmende Wettbewerbsdruck fiithrt dazu, dass die Erstel-
lung von Vorleistungen fiir die inldndische Industrieproduktion verstérkt in Nied-
riglohnléinder verlagert wird. Viele Okonomen schlussfolgern deshalb:

“Nur ein Kurs der Zuriickhaltung und Bescheidenheit bei den Lohnver-
handlungen, der zumindest auf eine Verlangsamung des [Lohn-] Wachs-
tums, vielleicht aber sogar auf eine Senkung der Reallohne hinausléuft,
wird in der Lage sein, eine Verlagerung von Unternehmensstandorten
[...] zu verhindern.”®

Durch die Vergiinstigung des Faktors Arbeit im Verhéltnis zum Faktor Kapital wiir-
den somit kapitalintensive zugunsten arbeitsintensiver Tétigkeiten diskriminiert.
Bei entsprechender Giiterpreisflexibilitéit spielen die absoluten Preise schlieflich kei-
ne Rolle; es geht einzig um das Faktorpreisverhéltnis®.

Den resultierenden Effekt kénnen wir auf globaler Ebene beobachten: Mit der
wachsenden Moglichkeit die Produktion in Niedriglohnlander auszulagern, ist fest-
zustellen, dass sinnvolle technologische Errungenschaften nicht genutzt werden, und
stattdessen auf die Handarbeit von billigen Arbeitskréiften gesetzt wird”. Mit dem
Verweis auf sehr hohe Stundenléhne wird deshalb die Konkurrenzfihigkeit des “Stand-
ort Deutschland” in Frage gestellt.

Diese Argumentation hétte in einer Welt vollig homogener Standorte durchaus
ihre Berechtigung. Stundenlthne wéren in einer solchen der einzige Faktor der iiber
die Ansiedlung von Produktionsstétten entscheiden wiirde. Von diesem Zustand sind
wir jedoch weit entfernt; die globalen Produktivititsunterschiede sind eklatant.

Eine gut ausgebaute Infrastruktur, die geografische Nihe zu den Absatzméirkten,
ein hohes Maf an sozialem Frieden, Netzwerkeffekte durch bereits angesiedelte Un-
ternehmen, sowie ein grofser Pool an hoch qualifizierten Arbeitskréiften rechtfertigen
das hiesige Lohnniveau.

Besagte Standortvorteile sind jedoch nicht fiir alle Produktionsprozesse gleicher-
mafen relevant. Dementsprechend wird es immer Tétigkeitsfelder geben fiir die eine
Auslagerung aus unternehmerischer Sicht vorteilhaft erscheint. Dies sind jedoch vor
allem Bereiche, in denen es keiner besonderen Qualifikationen bedarf. Fiir diese

4Ein klassisches Beispiel hierfiir ist der Friseur. Tatséchlich sind aber auch zahlreiche andere
Tatigkeiten nicht rationalisierbar, z.B. die des Lehrers, Schauspielers, Polizisten, etc.

5Sinn (2002), Seite 15.

6 Aus theoretischer Sicht entspricht dies (in einer geschlossenen Volkswirtschaft) letztendlich
der Forderung nach einer Rationalisierungs- oder Maschinensteuer. Schliefilich fiihren beide Maf-
nahmen zu einem relativen Preisvorteil des arbeitsintensiv produzierenden Sektors.

"Wie z.B. Kinderarbeit: “Ende der 70er Jahre waren es 52 Millionen (Kinderarbeiter a.d.V.).
Innerhalb eines Jahrzehnts stieg ihre Zahl im Zuge der wirtschaftsliberalen Strukturanpassungen
schlagartig auf 200 Millionen an.” Vgl. Terre des Hommes (2004). Niemand wird dies ernstlich mit
komparativen Kostenvorteilen rechtfertigen wollen.



Tatigkeiten erscheint Lohnwettbewerb angesichts einer riesigen Reserve relativ al-
ternativlioser Menschen in unterentwickelten Nationen allerdings nicht besonders
aussichtsreich.

Aber selbst diese Problematik sollte fiir andere Industrienationen noch von we-
sentlich groferer Dringlichkeit sein, wie ein Vergleich der Nominallohnentwicklung
seit 1995 verdeutlicht (linkes Diagramm in Abbildung 1): Wahrend der Euroraum
einen Anstieg von ca. 20% und die USA sogar einen von ca. 30% zu verzeich-
nen hatten, fiel selbiger in Deutschland mit rund 10% relativ moderat aus. Fiir
die Attraktivitidt des deutschen Standorts ist jedoch ein Vergleich der nominalen
Lohnstiickkosten® von noch gréRerer Aussagekraft: In Deutschland blieben diese
annahernd konstant, wihrend sie im Euro-Raum und den USA merklich zunahmen

(siehe rechtes Diagramm)?:
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Abbildung 1

Aus: Wochenbericht des DIW [13], Seite 420/421.
(Mit freundlicher Genehmigung des DIW).

Unsere Wettbewerbsfihigkeit hat sich also gegeniiber diesen Landern in den letz-
ten Jahren noch einmal wesentlich verbessert. So ist auch zu erklaren, dass Deutsch-
land im letzten Jahr (Netto-) “Exportweltmeister” selbst in absoluten Zahlen war.
Jiingsten Studien zufolge hatte der hohe Grad an internationaler Verflechtung ins-
gesamt sogar positive Auswirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt und fiihrte
per Saldo zu einem Beschiftigungsanstieg!®.

Die aktuelle Beschiftigungsmisere hat also mit globalem Lohnwettbewerb nichts
zu tun. Langfristig ist sogar zu erwarten, dass der Standortfaktor Lohn durch den
Einsatz immer kapitalintensiverer und rationalisierterer Technologien in der Pro-
duktion an Relevanz verlieren wird. Diese Marginalisierung des Lohnes als Stand-
ortentscheidungsmerkmal wird andere Faktoren wieder zunehmend in den Vorder-
grund treten lassen. Auch der Qualifikation der Arbeitnehmer wird dann vermutlich
eine noch grofere Bedeutung zukommen.

3 Mindestlohne und interne Qualifikation

Bei dem Versuch mittels Lohnsenkungen mehr Beschiftigung zu generieren, werden
auch immer wieder die implizit als Mindestlohn fungierenden Lohnersatzleistungen

8In Bezug auf Standortwettbewerb kommt es nicht auf reale Gréfen an, da fiir die Unterneh-
men das Preisniveau am Produktionsstandort irrelevant ist. Schlieflich sind sie in der Lage ihre
Produkte international zu vermarkten und sind daher nur an den absoluten Produktionskosten
interessiert.

9DIW Berlin (2004).

10Bundesmininsterium der Finanzen (2004).



kritisiert. Wenn diese nicht abgesenkt wiirden, so der einhellige Tenor, kénnten keine
zusétzlichen Stellen geschaffen werden. Die Erkldrungsmacht einer solchen Theorie
ist allerdings sehr eingeschrénkt.

Wenn iiberhaupt, so ist sie lediglich fiir den Fall angebotsseitiger, d.h. freiwil-
liger Arbeitslosigkeit relevant!®. Schlieflich liegt das tatsichliche Lohnniveau fiir
die meisten Tatigkeiten weit oberhalb des Sozialhilfesatzes, womit dieser fiir die
wenigsten Beschiftigungsverhiltnisse von Interesse sein diirfte. Da in Deutschland
aber Personen aller Qualifikationsgruppen in erheblichem Mafe von Arbeitslosigkeit
betroffen sind, scheint bei uns vielmehr das Problem unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
vorzuliegen.

Aber selbst wenn es gelingen sollte den angebotsseitigen Teil der Arbeitslosig-
keit zu reduzieren, konnte dies weitreichende Konsequenzen fiir die Qualifikation
zukiinftiger Arbeitnehmergenerationen mit sich bringen. Insbesondere fiir die am
wenigsten qualifizierten Arbeitnehmer wird es zu einer Reduktion der betriebsinter-
nen Aus- und Weiterbildungsmafnahmen kommen. Um dies zu verdeutlichen, wird
im folgenden in Anlehnung an Pischke (2004) ein simples Modell vorgestellt, das
diesen Zusammenhang anschaulich vor Augen fiihrt:

Ausgangspunkt ist ein nicht-kompetitiver Arbeitsmarkt, auf dem das Trainings-
niveau (t) die Produktivitét f (¢) eines Arbeiters bestimmt. Arbeitgeber seien in
der Lage eine Rente in Hohe der Differenz von Wertgrenzprodukt und Lohn abzu-
schopfen (grafisch entspricht dies dem vertikalen Abstand zwischen der Produkti-
onsfunktion f (¢) und dem Lohnpfad w (¢) in Abbildung 2). Da es sich um generelles
Training handelt, steigt der Lohn analog zur Produktivitét des Arbeiters, womit die
Rente des Arbeitgebers f (t) — w (¢) unabhéngig vom Trainingsniveau ist. Um auf
die arbeitgeberseitigen Investitionsanreize bzgl. der Qualitit der Angestellten zu
fokusieren, bestimmt und finanziert in dem Modell allein der Unternehmer das ge-
samte Training!2. Selbiges ist mit exponentiell steigenden Kosten c(t) verbunden,
wéahrend sein Grenzprodukt konstant ist.

Der Gewinn einer Unternehmung ergibt sich somit als

I(t) = f(t) —w(t) —e(t).

In dieser Konstellation haben Arbeitgeber grundsétzlich keinen Anreiz in das
Humankapital ihrer Angestellten zu investieren: Die Summe aus Lohn- und Trai-
ningskosten steigt schlieflich stérker als der Wert des Outputs. Im Laissez-faire-
Zustand wéhlt die Unternehmung deshalb ein Trainingsniveau in Héhe von ¢ = 0
und bevorzugt folglich unqualifizierte Arbeitnehmer. Diese Situation ist allerdings
suboptimal: Das effiziente Trainingsniveau ergibt sich gesamtwirtschaftlich schliefs-
lich dort, wo die Grenzproduktivitéit f* den (sozialen) Grenzkosten ¢’ entspricht!?.

Auch bei Einfiihrung eines Mindestlohns wowird die Unternehmung weiterhin
ein moglichst geringes Trainingsniveau wéhlen. Allerdings unterliegt sie nun einer
Partizipationsbeschrinkung, d.h. erst ab Zahlung des Mindestlohns werden sich po-
tentielle Arbeitnehmer bereit erklaren zu arbeiten. Hierdurch wird die abschopfbare
Rente vom Trainingsniveau abhingig:

R=f(t) — max {wo;w(t)}.

1 Eine Person ist freiwillig arbeitslos, wenn sie zu herrschenden Marktbedingungen nicht bereit
ist, eine ihrer Qualifikation entsprechende Stellung anzunehmen.

12Nach Becker (1993) muss generelles Training eigentlich vom Arbeitnehmer finanziert werden,
da ihm schlieflich die gesamten hieraus resultierenden Ertrige zu gute kommen. Dies ist hier wegen
Kreditrationierung der Arbeitnehmer nicht moglich.

13 Aus unternehmerischer Sicht stellt der Lohn eine Kostenkomponente dar. Fiir die erwirtschaf-
tete Rentensumme f (¢) —c (¢) und somit fiir die Effizienz der Allokation ist er allerdings irrelevant.
Der Lohn hat hier fiir alle Beschiftigungsverhéltnisse nur distributiven Charakter.



Das neue optimale Trainingsniveau aus Unternehmersicht ergibt sich im linken
Diagramm von Abbildung 2 aus dem Schnittpunkt von Mindestlohn und Lohnpfad.
SchlieRlich konnen Arbeitgeber nun ihre Rente durch Qualifikation ihrer Mitarbeiter
steigern, solange der “Lohnanspruch” durch Training, w (t), unterhalb des Mindest-
lohnes liegt (da letzterer schlieflich gezahlt werden muss). Bei einem Mindestlohn
in Hohe von wy wiirde demnach das effiziente Trainingsniveau to implementiert,
entspricht also das individuelle dem sozialen Optimum.

A A

iy <O c(t)
£(t)

Abbildung 2
Die Senkung des Mindestlohns ermdglicht zuséatzliche Beschiftigung (rechts),

fithrt jedoch zu ineffizienter Investition in das Humankapital (links und rechts)

In einer Situation wie sie das rechte Diagramm darstellt, verhindert die Einfiih-
rung eines Mindestlohns wsy jedoch das Entstehen eines Beschiftigungsverhiltnis-
ses: Die Produktivitét ist zu gering, um bei einem Trainingsniveau t2 noch Gewinne
zu erwirtschaften: ¢ (t2) > f (t2) — w (t2). Eine Absenkung des Mindestlohnes auf
wiwiirde folglich Beschiftigung schaffen, jedoch zu ineffizient niedrigem Training
fithren (linkes und rechtes Diagramm).

Genau auf diesen Beschiftigungseffekt in Branchen sehr geringer Produktivitét
hoffen diejenigen, die die Kiirzung von Sozialleistungen befiirworten. Empirisch ist
dieser Effekt aber bestenfalls unklar (vgl. Stewart (2004)). Aktuelle Studien kommen
zu dem Ergebnis, dass sich Mindestlohne keineswegs negativ auf die Beschéftigung
auswirken (Card and Krueger (2000); Dickens et al. (1999), OECD (1996) chapter

Fiir den beschriebenen Trainingseffekt liegt jedoch einige Evidenz vor:'4So stel-
len beispielsweise Arulampalam et al. (2004) fiir GroRbritannien fest, dass die Ein-
fiihrung des Mindestlohnes 1999 bei den betroffenen Geringverdienern zu einer Stei-
gerung des Trainings um 8 bis 11% fithrte. Bosch (1998) berichtet mit Bezug auf
eine vergleichende Studie von Finegold und Soskice (1988) von Unterinvestition in
die Qualifizierung der Beschéftigten durch starke Lohndifferenzierung - sprich Ab-
wirtsflexibilitat.

Auch die Entwicklungen auf dem amerikanischen Arbeitsmarkt sind ein starkes
Indiz fiir den mangelnden Anreiz in das Humankapital der Angestellten zu inves-
tieren. So ermittelt Pischke (1997), dass es in den USA seit den 1980er Jahren bei
wachsendem Niedriglohnsektor zu einem Riickgang der innerbetrieblichen Qualifi-
zierungsmafnahmen kam.

14Giehe u.a. Heyes and Gray (2003).



4 Lohnspreizung, Qualifikation und Verteilung

In der idealisierten Welt der Mikrookonomik ist eigentlich kein Platz fiir Lohn-
unterschiede. Schliefslich entspricht der Lohn dort dem Preis fiir den homogenen
Faktor Arbeit und bildet sich gleichsam naturgesetzlich, einheitlich und marktrau-
mend. Lohnspreizung kann aus einer solchen Perspektive nur in Form kompensie-
render Differentiale vorliegen, d.h. hohere individuelle Produktivitit (z.B. durch
Becker’sche Humankapitalakkumulation) zusétzlich entlohnen oder fiir schlechte-
re Arbeitsbedingungen entschiadigen. Das Phanomen wachsender Einkommensun-
gleichheit, welches fiir fast alle Industrienationen in den 1980er Jahren und fiir die
angelsichsischen Lénder bis heute charakterisch ist (vgl. OECD (1996) chapter 3.),
wird im Rahmen einer solchen Theorie ausschlieflich auf verdnderte Priferenzen
und Technologien zuriickgefiihrt. Der beobachtete relative Riickgang der Reallchne
Geringqualifizierter erkldrt sich hier durch eine Nachfrageverlagerung von gering zu
héher qualifizierten Personen. Die These, dass die im Vergleich zu Amerika und
Grofibritannien recht hohe Arbeitslosigkeit Kontinentaleuropas vor allem auf zu ge-
ringe Lohnspreizung zuriickzufiihren sei, entspringt dieser Theorie und dominiert
trotz empirischer Widerspriiche hartnéckig die Debatte.

Die Abwegigkeit dieses Erklarungsversuchs soll im folgenden anhand empirischer
Befunde aufgezeigt werden.

Wenn hohere Lohnspreizung tatséchlich zu mehr Beschéftigung fiihrte, so miiss-
te sich feststellen lassen, dass in Lindern mit hoher Lohnkompression verstirkt
Geringqualifizierte von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Der Umstand, dass die Ar-
beitslosenquote Niedrigqualifizierter in Deutschland hoher ist als die in den USA,
wird an dieser Stelle immer gerne verwendet um die Lohnkompressionstheorie zu
stiitzen. Ein solcher Vergleich ist allerdings vollig unangemessen. Schliefilich ist die
Arbeitslosigkeit in Deutschland generell hoher. Es verwundert also niemanden, wenn
sich dies auch in den Statistiken fiir Geringqualifizierte widerspiegelt.

Von viel groferer Aussagekraft ist die Gegeniiberstellung der Arbeitslosenquo-
ten von Niedrig- und Hochqualifizierten. Der Quotient aus beiden sagt schliefslich
aus, um wieviel mal mehr Geringqualifizierte von Arbeitslosigkeit betroffen sind
als Personen am anderen Ende der Qualifikationsskala. Erstaunlicherweise liegt die-
ser Quotient in Amerika fiir die Jahre 1994 -2001 (einem Zeitraum, indem sich die
Lohnspreizung in Amerika verstirkte und in Deutschland stagnierte!) konstant iiber
dem Deutschlands. Im Durchschnitt der Jahre lag der Wert fiir Deutschland bei 2,98
und fiir Amerika bei 4,02'®. D.h. in den USA sind Geringqualifizierte vier mal so
oft von Arbeitslosigkeit betroffen wie Hochqualifizierte, wihrend die Differenz in
Deutschland mit einem Quotienten von drei wesentlich geringer ausfillt.

Unterbeschéftigung ist also in Amerika viel mehr ein Problem der schlechter
Ausgebildeten als in Deutschland. Dies steht in eklatantem Widerspruch zur Theo-
rie, Lohnkompression kénne mafigeblich fiir die hohe Arbeitslosigkeit verantwortlich
sein - insbesondere da diese Theorie eine bessere Eingliederung Geringqualifizierter
bei hoherer Lohnspreizung konstatiert.

Aber auch die Anreizwirkungen, die von einer hoheren Lohnspreizung ausgehen,
miissen differenziert betrachtet werden. Denn mit einer hohen Lohnspreizung ver-
binden sich nicht automatisch hohere Anreize in Humankapital zu investieren. Dies
kann an einem einfachen Beispiel veranschaulicht werden. Im Extremfall ist eine
Volkswirtschaft denkbar, in der bei relativ hoher Lohnspreizung iiberhaupt keine
Anreize bestehen sich zu qualifizieren, wenn nimlich die Arbeitnehmer unabhéngig
von ihrem Qualifikationsniveau iiber die Lohnskala verteilt werden. Im Gegensatz
dazu kann sich Qualifikation durchaus auch bei niedriger Lohnspreizung auszahlen,
wenn Arbeitnehmer ausschlielich geméaf ihrer Qualifikation entlohnt werden.

15Eigene Berechnungen; Datengrundlage: OECD, ed (1996-2004).



Wie stellen sich nun diese Anreize fiir die USA und Deutschland dar? Free-
man and Schettkat (2001) zeigen beispielsweise, dass der durchschnittliche relative
Lohnaufschlag, den Arbeitnehmer mittlerer Qualifikation gegeniiber Geringqualifi-
zierten erhalten, in Deutschland hoher ist als in den Vereinigten Staaten. Lediglich
fiir die Gruppe der am besten Qualifizierten ist dieser in Amerika grofer. Die An-
reize iiberhaupt eine Ausbildung abzuschliefen sind also in Deutschland starker
ausgepragt, wahrend sich in den Vereinigten Staaten insbesondere hohe Qualifika-
tionsniveaus auszahlen.

Die Qualifikationsstrukturen innerhalb der beiden Lander unterscheiden sich ent-
sprechend von einander. Wihrend sich Deutschland vor allem durch einen starken
Mittelbau auszeichnet, neigt Amerika zu den Extremen. Zwar ist dort ein héhe-
rer Anteil sehr gut Qualifizierter anzutreffen, allerdings sind auch iiber 50% der
amerikanischen Gesellschaft nur relativ gering qualifiziert'® . Dies klingt weniger
dramatisch als es sich in Wirklichkeit darstellt. So hélt Esping-Andersen (1997)
mit Bezug auf eine OECD-Studie fest, dass “... 25 percent of the adult American
workforce falls below the minimum necessary cognitive requirements [concerning
trainability; Anm. d. V.].”

Im Zusammenhang mit der oben dargestellten Ausbildungsproblematik erklart
sich so auch die hohe Anzahl der trotz Beschiftigung in Armut lebenden Menschen.
Selbst konservativen Schétzungen zufolge belduft sich der Anteil der “working poor”
an allen Beschiftigten in Amerika auf ca. 6%'7 und der Anteil aller unterhalb der
Armutsgrenze lebenden Amerikaner insgesamt sogar auf 12.5%'8.

Wer die Forderung nach einem Abbau des Sozialstaates erhebt, in der unrealisti-
schen Hoffnung die Arbeitslosigkeit so reduzieren zu kénnen, sollte sich der sozialen
Verwerfungen die damit verbunden sind bewuftt sein. Die Aufkiindigung des sozia-
len Friedens stellt fiir Unternehmen reale Kosten dar, wihrend die Schaffung eines
Niedriglohnsektors letztendlich nur zur Umverteilung der Nachfrage fiihren wird
(vgl. Abschnitt 5). Dass dies fiir einzelne Industriezweige vielleicht weniger relevant
bzw. sogar vorteilhaft ist und diese somit zu den Anh&ngern einer solchen Politik
zéhlen, scheint plausibel. Wenn aber Arbeitgeberverbinde im Kollektiv fiir solche
Mafinahmen eintreten, bleibt dies unverstindlich. Eine Mehrzahl wird zwangslaufig

zu den Verlierern gehoren'®.

5 Lohnspreizung und Nachfrage

Zunehmende Lohnspreizung hat neben einem erhShten Maf an Ungleichheit noch
weitere Konsequenzen. So mag der Zusammenhang “Alternativlosigkeit ldsst Ar-
beitslose zu beliebig geringem Lohn jede Beschiftigung annehmen und fiihrt somit
zu Vollbeschiftigung” zwar im ersten Moment einleuchtend klingen, er gilt aber nur
bei hinreichender aggregierter Nachfrage (d.h. angebotsseitiger Arbeitslosigkeit). Im
Falle von Unterkonsumption fiihrt Lohnsenkung bei einer Gruppe von Arbeitneh-
mern dagegen lediglich zu einer Verschiebung der Nachfrage:

Die gesunkenen Lohnkosten werden in Form sinkender Preise an die Verbraucher
weitergegeben und erhdhen somit die Nachfrage nach den nun giinstigeren Waren

16TFreeman and Schettkat (1999)

"Durchschnittswert der 1990er Jahre: 5,98%; eigene Berechnungen; Datenquelle: US Depart-
ment of Labor, Bureau of Labor Statistics (2004).

18US Department of Commerce, US Census Bureau (2004).

19Wenn mit der Lohnspreizung eine hinreichende Erhohung der Kapitalquote (also des Anteils
des BIP, der auf Kapitaleinkommen entfillt) einhergeht, so liefe sich das Verhalten der Arbeit-
geberverbinde noch rationalisieren. Schlieflich kénnten die Kapitalertrige auch bei (z.B. durch
Arbeitskimpfe) schrumpfendem “Kuchen” noch absolut steigen, wenn der Anteil an selbigem ent-
sprechend steigt. Dies scheint aber empirisch eher zweifelhaft: Die Kapitalquote entwickelte sich
zumindest in den letzten 30 Jahren relativ unabhingig vom Lohnniveau. Vgl. Berié and Fink
(2000).



und Dienstleistungen. In diesem Ausmaf wird zusétzliche Beschiftigung in diesem
Sektor geschaffen. Jedoch muss die Nachfrage nach anderen Produkten in gleichem
Umfang zuriickgehen (jeder Euro kann schlieflich nur einmal ausgegeben werden)
und fiihrt dort entsprechend zu Arbeitsplatzabbau. Welcher Effekt iiberwiegt, hingt
von den Nachfrageelastizititen sowie von der Arbeitsintensitit bei der Herstellung
der jeweiligen Produkte ab.

Eine Verdnderung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage kann solange nicht ein-
treten, wie die gesamtwirtschaftliche Sparquote konstant bleibt.

Ist aber mit der Lohnsenkung fiir die eine Gruppe ein Anstieg der Lohnsprei-
zung verbunden - senkt man also letztendlich die Lohne der Geringverdiener (und
dies wiirde beispielsweise eine Absenkung des impliziten Mindestlohnes bewirken)
- so wird der Beschiftigungseffekt tendenziell negativ ausfallen: Da mit steigendem
Einkommen auch die Sparquote steigt, fiihrt vermehrte Lohnspreizung zu einem
Riickgang der aggregierten Nachfrage.

Wenn iiberhaupt, wiirden also nur Lohnsenkungen bei den Besserverdienenden
Erfolg versprechen, da so die gesamtwirtschaftliche Sparquote gesenkt und die Nach-
frage erhoht wiirde. Allerdings scheint dies in der Praxis auf Widerstande zu stoften,
da hoher qualifizierte und damit besser verdienende Arbeitnehmer in verstarktem
Mafe Tétigkeiten ausiiben, deren Entlohnung sich nicht durch Marktmechansimen
bestimmt, sondern viel mehr von Unternehmerseite nach Effizienzgesichtspunkten
gewithlt wird?®. An einer Lohnsenkung im oberen Bereich der Einkommensvertei-
lung haben Arbeitgeber folglich ein geringeres Interesse.

Dem Anreiz mittels hoher Lohne Fluktuation zu verhindern (bzw. damit andere
Effizienzziele zu verfolgen), konnte aber von staatlicher Seite aus entgegen getreten
werden. So ldsst beispielsweise ein progressiverer Steuertarif das Instrument “Lohn”
tendenziell unattraktiv werden (schlieflich miissten immer héhere Bruttolohnkos-
ten in Kauf genommen werden, um den gleichen zusétzlichen Anreiz - in Form von
héheren Nettolshnen - zu bieten)?!. Unternehmungen wiirden dann allerdings ver-
starkt auf nichtmonetére Anreize (wie z.B. fringe benefits) setzen. Prinzipiell ist dies
natiirlich in einem Zustand der Unterkonsumption vorteilhaft (insofern solche fringe
benefits den Konsum erhdhen), allerdings fithren sie evtl. auch zu Substitutionsef-
fekten, die die Wirksamkeit einer solchen Steuerpolitik einschrinken. Beispielsweise
konnte die Gewéhrung eines Firmenwagens zum Verzicht auf die Anschaffung eines
Privatwagens fithren. Da es aber nicht zu einem vollstandigen Verdringungseffekt
kommen sollte, erscheint eine gleichzeitige Anwendung von progressiver Steuer und
Mindestlohnen am geeignetsten um via Lohnkompression die Sparquote zu senken,
will man ein etwaiges Nachfrageproblem nicht via Staatsverschuldung oder expan-
siver Geldpolitik bekdmpfen.

Lohnkompression fithrt aber ab einem gewissen Grad natiirlich auch zu ungiins-
tigen Anreizstrukturen. Dieser Diskussion wird in Offentlichkeit und Forschung sehr
grofte Aufmerksamkeit geschenkt. Angesichts zahlreicher Indizien, die darauf hin-
deuten, dass Arbeitslosigkeit hierzulande vor allem ein Problem der Binnennachfra-
ge ist, tragt dies aber nur zur Ablenkung von den eigentlichen Ursachen bei.

20Den Arbeitseinsatz der Beschiiftigten zu erhthen, die Fluktuation zu senken, die besten Be-
werber am Arbeitsmarkt fiir sich zu gewinnen und Normvorstellungen der Arbeitnehmer zu er-
fiillen, sind dabei die Hauptmotive wegen derer Unternehmen bereit sind einen Lohn zu zahlen,
der {iber dem liegt, der ausreichen wiirde, um iiberhaupt Personal beschiftigen zu kénnen (vgl.
Yellen (1984)). Eine sehr gute Darstellung der Problematik, auch mit Bezug auf andere Mérkte,
findet sich in Stiglitz (1987). Dass Effizienzlohne insbesondere fiir Tétigkeiten bei denen héhere
Qualifikationen erforderlich sind gezahlt werden, legt beispielsweise die Analyse von Ridder and
van Ours (1995) nahe.

21Schlicht (2001).



6 Ursachen der Unterbeschaftigung

Arbeitslosen ist leider nicht anzusehen, aus welchem Grund sie nicht beschéftigt
sind. Dennoch lisst sich aufgrund empirischer Beobachtungen in etwa abschitzen
worin die Ursachen fiir Arbeitslosigkeit zu sehen sind.

Prinzipiell kommen Konjunkturschwankungen, Friktionen, Mismatch, Institu-
tionen und Nachfragemangel als Erklarungen in Frage. Konjunkturbereinigt ergibt
sich fiir Deutschland ein nahezu linearer Trend der Arbeitslosenquote seit Beginn
der 1970er Jahre (vgl. Abbildung 3):
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Die Reduzierung der Arbeitslosenzahl im Abschwung ist jeweils geringer ausge-
fallen als die vorangegangene Steigerung. Der sogenannte Sockel der Arbeitslosigkeit
hat sich somit fortlaufend, in etwa um 1 Million Personen je Dekade, erhoht. Hiermit
sind fiir die Gesellschaft exorbitante Kosten verbunden: Die nicht realisierte Produk-
tion wird vom IAB allein fiir das Jahr 2002 auf 232,1 Milliarden Euro geschiitzt?2.
Im Jahr des letzten Booms (2000) betrug die Arbeitslosenquote in Deutschland
durchschnittlich 7,8% bei einem realen Wirtschaftswachstum von 2,8%22. Eine kon-
junkturelle Belebung wird daher, auch wenn sie die Zahl der Arbeitslosen temporar
verringert, keinesfalls das grundsétzliche Problem beheben konnen, noch den Auf-
wartstrend durchbrechen.

Verzogerungen und Intransparenzen bei der Ausschreibung und Besetzung von
offenen Stellen, also Friktionen, sind fiir den Teil der Arbeitslosigkeit verantwortlich,
der hufig auch als “natiirlich” bezeichnet wird. Diese Arbeitslosigkeit entsteht, wenn
nach der Beendigung eines Beschiftigungsverhiltnisses gewisse Ubergangsperioden
beim Wechsel von einer in die néchste Anstellung entstehen, z.B. durch mangelnde
Transparenz bzgl. offener Stellen bzw. der Befidhigung der Bewerber. Immer mehr
Unternehmen betreiben aufwendiges “screening” (in Form von Assessment-Centern
etc.), um den besten Bewerber fiir eine offene Stelle zu ermitteln. Es ist nahelie-
gend, dass mit wachsender Bedeutung dieser Selektion auch der zeitliche Aufwand
wachst mit dem man entsprechende Maffnahmen betreibt. Dies konnte zu einer Er-
héhung der natiirlichen Arbeitslosigkeit fiihren. Zur Uberwindung dieser Form der
Arbeitslosigkeit ist zum Beispiel eine Verbesserung der vermittelnden Institutionen
vorstellbar.

22Bach and Spitznagel (2003), Seite 3-5.
23 Arbeitslosenquote gemaR IMF (1970-2004) und OECD Employment Outlook (2004), Seite 293;
Wachstumsrate des BIP gemif IMF (1970-2004).
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An eben dieser Stelle setzt beispielsweise das “Dritte Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt” (Hartz III) an, ndmlich bei der effizienteren Vermitt-
lung von Arbeitssuchenden.

Ist eine Vermittlung nicht moglich, so wird dem Arbeitslosen eine Weiterbil-
dung angeboten. Dahinter steckt die Uberlegung, dass der Arbeitsuchende nicht
vermittelbar ist, da seine erlernten Fahigkeiten offenbar dem Anforderungsprofil der
ausgeschriebenen Stellen nicht geniigen (“Mismatch”). Es handele sich somit nicht
um friktionelle sondern um strukturelle Arbeitslosigeit. Darunter versteht man ei-
ne Situation in der beispielsweise aufgrund eines Strukturwandels in einem Sektor
vermehrt Arbeitsplitze abgebaut werden (z.B. Kohlebergbau), wohingegen in ei-
nem anderen Sektor neue Jobs entstehen (z.B. IT-Branche). Da die arbeitslosen
Bergleute nicht ohne weiteres als Programmierer eingestellt werden kénnen (um
das Beispiel etwas iiberspitzt darzustellen), soll die Weiterbildungsmafnahme die
Arbeitslosen befdhigen sich fiir eine der neu entstandenen Stellen zu qualifizieren.

Betrachten wir nun aber eine Situation in der es neben arbeitslosen Bergleu-
ten bereits arbeitslose Programmierer gibt (wenn auch moglicherweise in geringerer
Zahl), so verursacht die Weiterbildungsmafnahme zwar Kosten und reduziert kurz-
fristig die ausgewiesene Arbeitslosigkeit?*, allerdings mit dem Hauptergebnis, dass
die Zahl arbeitsloser Bergleute ab- und die arbeitsloser Programmierer zunimmt.
Die Sinnhaftigkeit von Umschulungsmafnahmen muss in einem solchen Fall stark
in Frage gestellt werden.

Friktionelle und strukturelle Arbeitslosigkeit erkldren hierzulande jedoch so-
wieso nur einen sehr kleinen Teil der Beschiftigungsproblematik: Das Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit schitzt den So-
ckel friktioneller und struktureller Arbeitslosigkeit fiir West- und Ostdeutschland in
den Jahren 1991 - 2002 auf insgesamt 1,5% des Erwerbspersonenpotenzials?®. Zum
Vergleich: Die von der Bundesagentur fiir Arbeit fiir August 2004 ausgewiesene
Arbeitslosenquote betrigt 10,5%.

Aber auch institutionelle Faktoren scheinen das Problem der Arbeitslosigkeit
nicht mafsgeblich zu bestimmen. In einer sehr detailierten Studie kommen Baker et
al. (2004) zu dem Schluss,

“... that the most comprehensive available measures of institutions and
policies can only account for a minor part of the differences in the evo-
lution of unemployment across these 20 [industrialized] OECD countries
over the past 40 years and that the impacts of institutions on unemploy-
ment are strikingly unstable over time.”

Baker et al. (2004), Seite 4.

Trotz einer Reihe weiterer Studien, die dieses Ergebnis stiitzen?®, wird in der Of-
fentlichkeit nahezu ausschliefslich iiber den Abbau der angesprochenen Institutionen
(Kiindigungsschutz, Lohnersatzleistungen, etc.) debattiert. Dies ist vermutlich auch
dadurch zu erkldren, dass die Alternative iiber expansive Politik zu einer Senkung
der Arbeitslosigkeit beizutragen, durch die Maastricht-Kriterien verwehrt bleibt.

24Personen die an einer Umschulungsmafinahme teilnehmen erscheinen nicht in der Arbeits-
losenstatistik: “Mit dem Dritten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt wurde
der § 16 des Sozialgesetzbuches ergénzt. Es wurde klargestellt, dass Teilnehmer in Mafnahmen
aktiver Arbeitsmarktpolitk prinzipiell nicht als arbeitslos gelten.” Dazu gehéren neben Mafinah-
men beruflicher Weiterbildung, ABMs und berufsvorbereitenen Bildungsmafinahmen nun auch
Eignungsfeststellungs- und Trainingsmafnahmen. Dadurch “verringert sich die Zahl der Ende Ja-
nuar 2004 registrierten Arbeitslosen um 81 100 ... und die Arbeitslosenquote um 0,2 Prozentpunk-
te.” Siehe Bundesagentur fiir Arbeit (2004b).

25Giehe Bach and Spitznagel (2003), Seite 2. Das “Erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen”
(Hartz I), das die Einrichtung von Personal Service Agenturen zur Vermittlung von Arbeitslosen
iiber Zeitarbeitsfirmen regelt, bekdmpft im Wesentlichen friktionelle Arbeitslosigkeit.

26Fiir einen kurzen Uberblick siehe Schettkat (2003), S. 267.
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Eine Vielzahl von Beobachtungen, die teilweise schon in den vorangegangenen
Abschnitten angesprochen wurden, legt jedoch nahe, dass es sich in Deutschland
schlicht um ein Problem von mangelnder Binnenachfrage handelt:

1. Da iiber alle Qualifikationsgrade hinweg und bei nahezu allen Berufsbildern
Arbeitslosigkeit vorliegt??, ist keine Lohnstruktur denkbar, die zu einer Besei-
tigung der Unterbeschiftigung fiihren konnte. Lediglich eine Ausweitung der
aggregierten Nachfrage wére hierzu in der Lage.

2. In ebenfalls nahezu allen Wirtschaftsbereichen liegen Uberkaparzititen vor,
d.h. eine Ausdehnung der Produktion und somit der Beschiftigung wire je-
derzeit moglich, wenn die entsprechenden Giiter in hinreichendem Umfang
nachgefragt wiirden.

3. Die deutsche Wirtschaft ist so konkurrenzfihig wie nie. Gegenteiliges wird
zwar bisweilen behauptet, ist aber angesichts der Datenlage kaum nachzuvoll-
ziehen. Ohne den starken Aufenhandel, mit dem mittlerweile jeder vierte bis
fiinfte Arbeitsplatz in Deutschland verbunden ist?®, wire die Beschiftigungs-
situation noch weitaus dramatischer.

4. Die Konsumnachfrage hinkt: Im Durchschnitt der Jahre 1995 bis 2002 stie-
gen die realen Konsumausgaben der Privaten in Deutschland lediglich um
1,35% und damit weniger als halb so stark wie in den iibrigen EU-15 Léndern
(2,80%). Auch der Anstieg der realen Staatsausgaben fiel mit durchschnittlich
1,22% im Vergleich zu Resteuropa und den USA gering aus??.

7 Fazit

Welches Ziel soll mit einer Absenkung der Lohne - sei es in Form von Lohnzuriick-
haltung, sei es durch eine Verringerung der Lohnersatzleistungen - verfolgt werden?

In erster Linie soll wohl hiermit die verloren geglaubte Konkurrenzfihigkeit
Deutschlands wieder gewonnen werden. In diesem Zusammenhang wird hiufig auf
die Gefahr verwiesen, durch Produktionsverlagerung Arbeitsplétze an Niedriglohn-
linder zu verlieren; das hiesige Beschéftigungsproblem sei somit zum grofien Teil
auf diese Entwicklung zuriickzufiihren.

Diese Behauptung ist allerdings irrefiithrend: Zwar gibt es Auslagerungsten-
denzen, jedoch entstehen im Zuge der Globalisierung in Deutschland insgesamt
mehr Arbeitsplitze, als durch Abwanderung verloren gehen. Auch von schwinden-
der Wettbewerbsfahigkeit kann keine Rede sein, wie unsere Exportzahlen eindrucks-
voll belegen. Vielmehr weisen viele Indizien darauf hin, dass die Beschéftigungskrise
hausgemacht ist, sprich vorwiegend ein Problem der Binnennachfrage darstellt. Die-
se Nachfrageliicke zu schliefsen gehort zu den stabilisierungspolitischen Aufgaben des
Staates.

Mit einer Absenkung der Lohnersatzleistungen bewirkt er allerdings das genaue
Gegenteil: Zum einen sind von dieser Mafnahme kaum positive Beschéftigungsef-
fekte zu erwarten, da wir uns in Deutschland nur in geringem Mafie einem ange-
botsseitigen Beschiftigungsproblem gegeniiber sehen. Zum zweiten ist die erhoffte
Entlastung des Staatshaushalts fraglich, da die Kiirzungen zwangsléufig zu einem
weiteren Riickgang der Nachfrage fithren, in deren Folge vermehrte Arbeitslosigkeit
die Zahl der Empfanger sozialer Leistungen erhéhen wird. Auch die Absenkung der
Lohne im Niedriglohnsegment, also letzen Endes eine Erh6éhung der Lohnspreizung,

2TBundesagentur fiir Arbeit (2004a), Seite 138.
28 Bundesmininsterium der Finanzen (2004).
29Figene Berechnungen; Datengrundlage: Ameco Zeitreihen; Europédische Kommission (2004).
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wiirde die Problematik noch verschérfen, da hiermit eine Absenkung der privaten
Konsumquote verbunden wéire. Aber wie dargelegt wurde, droht mit einer solchen
Entwicklung auch die Erosion der Qualifikation von Beschiiftigten in weniger an-
spruchsvollen Tatigkeitsbereichen.

Einer expansiven Politik, wie sie eigentlich angemessen wére, sind durch die
Maastricht-Kriterien und durch die ausschliefiliche Festlegung der EZB auf das Ziel
der Preisniveaustabilitit allerdings die Hinde gebunden. Dabei ist es unklar, ob eine
kreditfinanzierte Nachfragepolitik des Staates mit dem Ziel der Beschéftigungsstei-
gerung wirklich zu akzellerierender Staatsverschuldung fiihren muss®’. Auf jeden
Fall wire es aber sinnvoll die Zentralbankpolitik auch am Beschéftigungsniveau
auszurichten, wie dies in den USA der Fall ist. Aber auch dem Vorbild der skandina-
vischen Lander zu folgen und o6ffentliche Beschiftigung auszudehnen, wire geeignet
um Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen. Dabei wére es durchaus moglich “sinnvolle” Ar-
beitsplitze zu schaffen, beispielsweise in den Bereichen Bildung und Kinderbetreu-
ung. So konnten kurzfristig Beschiftigung und mittel- bis ldngerfristig Wachstum
und Chancengleichheit geférdert werden.

Die Konzentration von staatlichen Bildungsleistungen auf einen kleinen elitdren
Kreis (“Leuchtturmforderung”) bei gleichzeitiger Senkung des Spitzensteuersatzes
und einer Verschlechterung der Einkommenssituation Geringqualifizierter, wie mo-
mentan der Fall, wird das genaue Gegenteil bewirken.

Zyniker konnten auf die Idee kommen, man folge der Philosophie Mandelvilles:

“..in einem freien Volke, wo Sklaverei verboten ist, [besteht] der sichers-
te Reichtum in einer grofen Menge schwer arbeitender Armer. Denn...
ohne sie [wiirde] es keinen Lebensgenuss geben, und kein Erzeugnis ir-
gendeines Landes hiitte mehr einen Wert. Um die Gesell- schaft gliick-
lich und die Leute selbst unter den niedrigsten Verh&ltnissen zufrieden
zu machen, ist es notwendig, dass ein betrédchtlicher Teil davon sowohl
unwissend wie auch arm sei. Kenntnisse vergrofsern und vervielfachen
unsere Bediirfnisse, und je weniger Dinge ein Mensch begehrt, um so
leichter kann er zufriedengestellt werden.”

Bernard de Mandeville (aus: Kluge (2000))
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