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Beschéaftigungseffekte der regionalen Investitionsférderung

Zusammenfassung

Im Rahmen der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur werden zur Férderung strukturschwacher Regionen vor allem
Investitionszuschiisse an gewerbliche Betriebe vergeben. Welche Wirkung diese Sub-
ventionen gehabt haben, wird in diesem Beitrag mit einem mikrodkonometrischen
Ansatz untersucht. Grundlage sind die Forderfalle von 1999 bis 2006, deren Beschaf-
tigungsentwicklung bis 2008 ermittelt und analysiert wird. Die Angaben zur Beschaf-
tigung stammen aus der Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. De-
ren Daten werden nach Betrieben zusammengefasst und anschlieBend mithilfe von
Informationen aus der offiziellen Forderstatistik in geforderte und nicht-geférderte

unterschieden.

Die Wirkung der Férderung wird mit der Matching-Verfahren ermittelt: Fir jeden ge-
forderten Betrieb wird ein nicht-geforderten Betrieb ausgewéahlt, der ihm in den De-
terminanten der betrieblichen Beschéaftigungsentwicklung mdglicht ahnlich ist. Der
Kreuz-Vergleich beider Betriebsgruppen zeigt, dass die subventionierten Betriebe

sich nach ihrer Férderung bis 2008 signifikant glinstiger entwickeln.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass Investitionszuschiisse vor allem von expansiven
Betrieben in Anspruch genommen werden. Zur Kontrolle dieses Selektionsverzerrung
wird in einem weiteren Analyseschritt eine Differenz-von-Differenzen-Schatzung vor-
genommen, bei der die Entwicklung vor dem Zeitpunkt der Férderung in zweifacher
Weise beriicksichtigt wird: Uber die tibliche Differenzen-Berechnung hinaus wird die
Vorher-Entwicklung zusatzlich beim Matching eingesetzt, d.h. es werden lediglich
solche nicht-geforderten Betriebe als Referenz ausgewahlt, die vor dem Zeitpunkt
der Forderung ahnlich expansiv gewesen sind. Trotz des verscharften Vergleichsmali-
stabes unterscheiden sich die geforderten Betriebe weiterhin einen signifikanten

Wachstumsvorsprung.
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1 Einleitung

Die gewerbliche Investitionsforderung durch die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
,»verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur' (GRW) ist ein zentraler Baustein
der regionalen Wirtschaftspolitik in Deutschland. Von den fast vierzig Mrd. EUR, die
Bund und Lander zwischen 1991 und 2008 fur die GRW ausgegeben haben, gingen rd.
zwei Drittel als Investitionszuschuss an die gewerbliche Wirtschaft (Deutscher Bun-
destag 2009:25).

Angesichts dieser Summen ist die Frage nach dem Nutzen der Investitionsforderung
leicht nachvollziehbar, zumal die unmittelbare Unterstiitzung von Betrieben durch
den Staat ordnungspolitisch als nicht unbedenklich eingeschatzt wird und mit dem
EU-Beihilferecht nicht einfach in Einklang zu bringen ist. Die GRW hat sich von Beginn
an diesem Interesse gestellt und sich spatestens seit den 70er Jahren immer wieder
um eine Erfolgskontrolle ihrer Fordermalinahmen bemiht (Tetsch/Benterbusch/Leti-
xerant 1996, Lammers/Niebuhr 2002). Ein Motiv fur die Erfolgskontrollen ergibt sich
nicht zuletzt auch aus der Konstruktion der Bund-Lander-Gemeinschaftaufgabe: Bund
und Lander bestimmen gemeinsam den Umfang und die Regeln der Férderung. Dazu
gehort, dass sie sich Uber die Férderbedirftigkeit von Regionen abstimmen missen,
was wiederum eine regelmafige Kontrolle der Erreichung der regionalpolitischen Zie-

le bedingt.

Wegen ihrer Vielzahl von Daten und Analysen schéatzt die Bundesregierung ,,die GRW
.. mit ihrer fast lickenlosen statistischen Erfassung [als] eines der am besten evalu-

ierten nationalen Forderinstrumente:

ein. Allerdings sind die bisherigen Bemihun-
gen um eine Erfolgskontrolle nicht ohne Kritik geblieben. Insbesondere der Bundes-
rechnungshof weist in seinen Berichten immer wieder daraufhin, dass die praktizierte

»Erfolgskontrolle ... unzureichend* sei (Bundesrechnungshof 2006:139).

Vor diesem Hintergrund wurde von der GRW eine Studie in Auftrag gegeben (Ba-
de/Alm 2010), deren Ziel neben der Evaluierung auch die Aufbereitung der dafur
notwendigen empirischen Grundlagen gewesen ist. Uber die Ergebnisse dieser Studie

wird in mehreren Beitragen berichtet. Die erste Veroffentlichung behandelt die Be-

1 Antwort der Bundesregierung auf die GroRBe Anfrage Oktober 2008 (Deutscher Bundestag
2008:4).
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sonderheiten der empirischen Grundlagen und ihrer Aufbereitung. Zudem wird die
Frage untersucht, welche Betriebe eine Investitionsforderung bekommen haben und
inwiefern sie zur Starkung der regionalen Wirtschaft geeignet erscheinen (Bade
2010a). Die Analysen haben zum Ergebnis, dass die geforderten Betriebe durch eine
relativ glnstige Struktur gekennzeichnet sind, also der Handlungsspielraum, der mit
der diskretiondren Vergabe des Investitionszuschusses verbunden ist®, von den Bewil-
ligungsstellen in der Regel offensichtlich gut genutzt worden ist. Eine zweite Verof-
fentlichung befasst sich mit der Entwicklung von Beschéaftigung und Einkommen der
subventionierten Betriebe nach ihrer Férderung (Bade 2010b). Danach haben die
meisten geforderten Betriebe nach ihrer Férderung die Zahl ihrer Arbeitsplatze er-
heblich gesteigert und besitzen gegeniiber den nicht-geforderten Betrieben ihrer Re-
gion einen erheblichen Wachstumsvorsprung, der besonders in den neuen Bundeslan-

dern stark ausfallt.

Gegenstand dieses Beitrages ist die Wirkungsanalyse der gewerblichen Investitions-
forderung. Untersucht wird die Frage, in welchem Umfang die glnstige Entwicklung
der subventionierten Betriebe auf die Investitionsforderung durch die GRW zurtickge-
fiihrt werden kann. Im Kap. 2 geben wir zuerst einen kurzen Uberblick tiber frithere
Evaluationen. AnschlieBend wird in Kap. 3 die eigene Vorgehensweise beschrieben
und in Kap. 4 die Datengrundlage erlautert, die fir die Aussagekraft einer Wirkungs-
analyse eine zentrale Rolle spielt. In Kap. 5 werden die wichtigsten Ergebnisse fur
den Forderzeitraum 1999 bis 2006 vorgestellt. Den Schluss bilden einige Anmerkun-

gen zur Aussagekraft der Ergebnisse.

2 Fruhere Evaluierungen der GRW

Ziel und Ansatzpunkt der GRW ist die Wirtschaftskraft strukturschwacher Regionen.
Sie soll gestarkt werden, damit die Regionen auf Dauer im nationalen und internatio-
nalen Wettbewerb bestehen und ein gleichwertiges Beschéaftigungs- und Einkom-

mensniveau sichern kénnen. Erreicht werden sollen die gesamtwirtschaftlichen Ziele

2 Im Unterschied zur Investitionszulage, auf die bei einer Investition ein rechtlicher Anspruch
besteht und die deshalb als ,,GieRkannen-Férderung“ bezeichnet wird, wird der Zuschuss
nur dann bewilligt, wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen (Deutscher Bundestag
2009:39 ff.).
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vor allem durch Malinahmen, die sich an einzelne ausgewahlte Betriebe richten. Rund
zwei Drittel der gesamten GRW-Férdermittel werden fiir einzelbetrieblichen Investi-

tionszuschiisse ausgegeben.

Dieser politischen Ausrichtung entsprechend lassen sich die bisherigen Studien, die
bislang zur Evaluierung der GRW durchgefiihrt worden sind, danach unterscheiden,
ob sie einen makro- oder einen mikrodkonomischen Ansatz verfolgen.® Traditionell
Uberwiegen die makrodkonomischen Studien, die eine umfassende Bewertung der
MaRnahmen einschlieRlich ihrer gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen anstreben.’
Kurz gefasst kommen die meisten Makro-Analysen zu dem Ergebnis, dass durch die
einzelbetriebliche Investitionsférderung das Investitionsvolumen der geférderten Re-
gionen erhoéht werden konnte, wobei die Starke der Wirkung je nach Region und Zeit-

raum unterschiedlich ausfallt.

Allerdings ist der Anspruch auf eine umfassende Bewertung mit einer grof3en Unsi-
cherheit Uber die Validitat der Ergebnisse verbunden. Die Wirkungszusammenhéange
zwischen einzelbetrieblicher Investitionsforderung und gesamtwirtschaftlicher Ent-
wicklung sind so komplex, dass sich bereits ihre theoretische Formulierung nur au-
Rerst schwierig realisieren lasst.” Noch gréRer sind die Schwierigkeiten einer empiri-
schen Umsetzung. Die makrodkonomischen Wirkungsanalysen setzen Informationen
voraus, die auf der regionalen Ebene nicht vorhanden sind und deshalb zu einem er-

heblichen Teil durch Arbeitshypothesen und Proxy-Variablen ersetzt werden miissen®.

Neben den Wirkungsanalysen gibt es noch eine Reihe von Studien, die die Entwicklung der
regionalpolitischer ZielgrolRen wie Beschéaftigung und Einkommen untersuchen (etwa Koller
et al. 2001). Die Wirkungsanalysen gehen daruber hinaus und versuchen jenen Teil der Ent-
wicklung herauszuarbeiten, der durch die GRW-Investitionsforderung verursacht worden ist.

Eine umfassende Ubersicht iiber die Evaluierungen der GRW liefern Lammers/ Niebuhr 2002.
Dabei gehen sie auch auf die methodischen und empirischen Anforderungen ein, die sich aus
der unterschiedliche Wirkungsperspektive ergeben.

Nach Lammers/Niebuhr (2002:30) ,,ware eine Totalanalyse auf der Grundlage eines allge-
meinen Gleichgewichtsmodells prinzipiell am besten fir eine Wirkungskontrolle der Regio-
nalférderung geeignet*. Diesem Anspruch kommt aktuell wohl das Mehrgleichungs-
Simulationsmodell ,,HERMIN* von GEFRA et al. (2004) am né&chsten.

Siehe beispielsweise Ragnitz (2003:37): ,,Auch wenn derartige gesamtwirtschaftlichen Wir-
kungen (...) keineswegs unberiicksichtigt bleiben durfen, fallt es schwer, sie empirisch zu er-
fassen. Entsprechende Versuche mit dem makrookonometrischen Modell des IWH fihrten
nicht zufriedenstellenden Ergebnissen (...). Aus diesem Grunde muss auf die Prasentation
empirischer Ergebnisse verzichtet werden.*
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Kennzeichen dieser Studie ist dagegen die mikrookonometrische Wirkungsanalyse, die
sich auf diejenigen Effekte beschrankt, die bei dem unmittelbaren Adressat der For-
derung, dem subventionierten Betrieb, beobachtet werden kénnen. Der mikrotkono-
metrische Ansatz steht nicht im Widerspruch zur makrotkonomischen Analyse, son-
dern erganzt sie: Die Kenntnis der direkten Auswirkungen auf den Forderadressat ist

ein unentbehrlicher Baustein jeder umfassenderen Analyse.

Bislang gibt es im deutschsprachigen Raum nur einige wenige Studien zu den einzel-
betrieblichen Wirkungen der regionalen Investitionsforderung. Als Pionierstudie ist
die Arbeit von Graber et al. 1987 zu bewerten. Durch die Verknlpfung der Férderda-
ten mit der Statistik des Produzierenden Gewerbes war es der Trierer Arbeitsgruppe
zum ersten Mal gelungen, die Entwicklung der geférderten Betrieben mithilfe verlass-
licher Angaben Uber einen langeren Zeitraum zu verfolgen. Danach veranderten sich
die Beschaftigung und das Investitionsvolumen der geférderten Betriebe zwischen

1975 und 1982 eindeutig gunstiger als in der Gbrigen Wirtschaft.

Aufgrund datenschutzrechtlicher Einwande war eine Wiederholung und Fortschrei-
bung dieser Arbeiten in den Folgejahren nicht méglich. Erst fast zwei Jahrzehnte
spater wurde von Koller et al. ein neuer Versuch unternommen (Koller et al. 2004).
Grundlage war nunmehr die Beschéaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit, de-
ren Eignung fir die Wirkungsanalyse weiter unten in Kap. 4 erlautert wird. Vermut-
lich aufgrund datentechnischer Schwierigkeiten beziehen sich die meisten Ergebnisse
lediglich auf die Jahre 2001 bis 2003, obgleich der Zeitraum der erfassten Foérderféalle
von 1993 bis 2003 reichte. Zudem ist der Vergleich mit der ibrigen, nicht geférderten
Wirtschaft nur lickenhaft, so dass die Aussagekraft der Ergebnisse dieser Studie eher
als vorlaufig einzustufen ist. Trotzdem ist die Studie von Koller et al. als ein wichti-
ger Zwischenschritt zu der Wirkungsanalyse in diesem Beitrag einzuschatzen. Nicht

zuletzt auf Anregung der Autoren jener Studie wurde die Pflicht eingefiihrt, dass die

Ein aktuelles Beispiel fir den Zwiespalt zwischen Erkenntnisanspruch und Komplexitat ei-
nerseits und der Aussagekraft und Validitdt der Ergebnisse andererseits liefern Brad-
ley/Untiedt (2007). In ihrem Bericht zu den Ergebnissen ihres Mehrgleichungs-
Simulationsmodells ist der Einfluss gut zu erkennen, den die Wahl der Arbeitshypothesen
und der Proxy-Variablen auf die Modellergebnisse hat.

-4 -



Beschéaftigungseffekte der regionalen Investitionsférderung

Unternehmen, die einen Antrag auf einen GRW-Investitionszuschuss stellen, seit dem
Jahr 2000 die Betriebsnummer angeben, mit der sie in der Beschaftigtenstatistik ge-
fuhrt werden.’ Sie ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass die geférderten
Betriebe in der Beschaftigtenstatistik identifiziert und deren Angaben fur eine Wir-

kungsanalyse verwendet werden koénnen.

Etwa zeitgleich wurden einige weitere Studien am IWH in Halle® durchgefiihrt, die
das sog. |AB-Betriebspanel® fiir die Jahre 1999 bis 2001 als Grundlage nutzen. Unter-
sucht wurde die Wirkung der Investitionsforderung auf das Verarbeitende Gewerbe in
Ostdeutschland. Kurz gefasst kommen die Arbeiten trotz unterschiedlicher Methodik
einheitlich zu dem Ergebnis, dass in Ostdeutschland ,,die Férderung zu einer deutli-
chen Zunahme der Unternehmensinvestitionen beigetragen hat“ (etwa Ragnitz
2003:3).

Trotz der relativ eindeutigen Resultate waren die Arbeiten mit einigen Schwierigkei-
ten konfrontiert, die, wie die Autoren selbst hervorheben (z. B. Ragnitz 2003:26 ff.),
die Aussagekraft ihrer Ergebnisse einschranken. Eine wesentliche Schwachstelle ist
das empirische Material. Abgesehen von dem relativ kurzen Zeitraum handelt es sich
um eine kleine Stichprobe, deren Reprasentativitat fur die hier untersuchte Frage
unbekannt ist.*® Zudem ist die Antwort der Unternehmen auf die Frage nach einer

Investitionsforderung wegen ihrer Mehrdeutigkeit nur schwer einzustufen.

Eine weitere Einschrankung ergibt sich aus der Investitionshdhe als abhangige Variab-
le. Die Investition ist nur ein Zwischenziel; fur die Regionalpolitik sind zusatzliche

und gesicherte Arbeitsplatze entscheidend. Mehr Investitionen bedeuten nicht

" Siehe Deutscher Bundestag 2000, S. 213.

® Stierwald/Wiemers  (2003), Ragnitz  (2003), Lehmann/Stierwald (2004) sowie
Ragnitz/Lehmann (2004). Die Studien unterscheiden sich vor allem in der mikrokonometri-
schen Methode, mit der die Betriebe des IAB-Panel untersucht werden.

Zum Aufbau und Inhalt des I|AB-Betriebspanel vgl. insb. Bellmann (2002). Das IAB-
Betriebspanel ist eine Stichprobe aus der Beschéaftigtenstatistik und erfasst fur die neuen
Bundeslander rd. 1800 Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes fir die Jahre 1999 bis 2001
(Ragnitz/Lehmann 2004:225). Neben einer Vielzahl betrieblicher Merkmale und der Investi-
tionsh6he enthélt das IAB-Panel auch die Information, ob ein Betrieb durch eine bestimmte
MaRnahme gefoérdert wurde.

9 pjes gilt insbesondere fiir die Auswahl der Betriebe, die einen Investitionszuschuss angege-
ben haben.
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zwangslaufig auch mehr Arbeitsplatze, weil zusatzliches Kapital auch zur Substitution

von Arbeitsplatzen eingesetzt werden konnte.

Andere Bedenken richten sich gegen die Art, wie die Investitionshdhe in die Analyse
eingeht: Ermittelt wurde (anscheinend im Querschnitt Uber alle erfassten Betriebe),
ob die geférderten Betriebe relativ (bezogen auf Beschéaftigte und/oder Umsatz)
mehr investieren als die nicht-geférderten. Diese Perspektive entspricht aber nicht
unbedingt dem Ziel der Férderung: Mit dem Zuschuss sollen die Betriebe zu zusatzli-
chen Investition angeregt werden. Erforderlich ist folglich die Analyse der Verande-

rung der Investitionen nach der Férderung.

Die Wirkungsanalyse, (ber die hier berichtet wird, setzt genau an diesen Schwach-
stellen an. Eine mdglichst groRe Erhebung sowohl der geférderten als auch der nicht-
geférderten Betriebe soll die Reprasentativitat der Ergebnisse absichern. Zudem
steht nicht die Investition, sondern die Beschaftigung im Mittelpunkt. Und schlieflich
wird die Veradnderung untersucht, so dass die zentrale Frage unserer Studie lautet:
Wie hat sich die Beschaftigung der gefdrderten Betriebe nach dem Zeitpunkt ihrer
Forderung entwickelt und welchen Einfluss hatten dabei die Investitionszuschisse der
GRW?
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3 Untersuchungsansatz und -methode

Der grundsatzliche Ansatz der mikro6konometrischen Wirkungsanalyse lasst sich
durch die Frage beschreiben, wie sich die gefdorderten Betriebe entwickelt hatten,
wenn sie nicht gefordert worden wéren. Ware diese Entwicklung bekannt, konnte sie
mit der tatsachlich eingetretenen Entwicklung verglichen und der Durchschnitt der
Unterschiede zwischen hypothetischer und tatsachlicher Veranderung als Effekt der
Forderung bewertet werden. Allerdings ist die Moglichkeit einer simultanen Beobach-
tung beider Veranderungen nicht gegeben: Beide Situationen schlieflen sich gegensei-
tig aus; fur einen konkreten Raum-Zeit-Punkt kann der Betrieb entweder geftrdert
oder eben nicht-gefordert sein, aber nicht beides gleichzeitig, was in der Literatur
als das ,fundamentale Evaluationsproblem* bezeichnet  wird (Heck-
man/LalLonde/Smith 1999:1879).

Bezeichnet V" die Veranderung®, die nach einer Férderung eingetreten ist, v\" die
nicht beobachtbare und deshalb als kontrafaktisch oder auch als counterfactual be-
zeichnete Veranderung, die ohne FOrderung eingetreten wéare, und die Dummy-
Variable D, die angibt, ob der Betrieb geférdert wurde, dann lasst sich der Férderef-

fekt ausdriicken mit*
@ E(Dv)=E(v'p=1)- E(v*|p=1)

Das Ziel der mikro6konometrischen Wirkungsanalyse ist folglich, eine mdglichst gute
Schatzung fiir den nicht beobachtbaren E(V|D=1) zu finden. Um dieses Ziel zu er-
reichen, gibt es eine Reihe unterschiedlicher Losungswege. Den einfachsten und des-
halb in der Literatur am haufigsten fir den Einstieg verwendete Fall bildet das Expe-
riment: Aus einer Menge gleichartiger Teilnehmer wird eine zufallige Stichprobe ge-
zogen; die ausgewahlten Personen werden behandelt und anschlielfend ihre Entwick-

lung mit der der Ubrigen nicht-behandelten Teilnehmer verglichen.

"n der Literatur wird die Ergebnisvariable tiblicherweise mit Y bezeichnet und als Bestands-
groéRRe interpretiert. In unserem Fall handelt es sich um die Veranderungsrate der Beschéf-
tigtenzahl. Um den Unterschied kenntlich zu machen, wird deshalb v fir die abhangige Va-
riable verwendet.

2per Fordereffekt auf einen einzelnen Betrieb lasst sich (unter den gegeben Umsténden)
nicht statistisch abschatzen; siehe Fitzenberger/Hujer (2002:3) oder Caliendo/Hujer
(2005:3), die dabei auf Holland (1986) verweisen. In der folgenden Darstellung wird deshalb
E(v) und nicht v verwendet.
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Ein solches Experiment ist aber im Fall der GRW-Férderung nicht mdglich, weil sich
die geforderten Betriebe von den nicht-geforderten systematisch unterscheiden. Die-
se Verzerrung, als selection bias bezeichnet, resultiert zum einen daraus, dass die
Forderung an bestimmte Voraussetzungen geknipft ist, die nicht fir alle Betriebe
gleichermaRen gegeben sind. Zum Beispiel sind einige Betriebe grundsatzlich von der
Forderung ausgeschlossen, weil sie nicht einer der forderfahigen Branchen angehd-
ren®® oder weil sie ihren Standort auBerhalb des Férdergebietes' haben. AuBerdem
haben nicht alle Betriebe das gleiche Interesse an einer Forderung; einige Betriebe
planen keine Investition, andere Betriebe investieren, ohne an einer Forderung inte-
ressiert zu sein, und andere schieben ihre Investition auf, um zum geeigneten Zeit-

punkt eine Subvention erhalten zu kénnen.*®

Zum anderen werden sich die Betriebe vermutlich auch in ihren Entwicklungs-
bedingungen unterscheiden, die neben der Forderung das Wachstum der Betriebe
bestimmen. Im Fall des GRW-Investitionszuschusses ist sogar davon auszugehen, dass
die Wirkung dieser Entwicklungsbedingungen weitaus starker einzuschatzen ist als die
der Forderung. Der Zuschuss ist ein einmaliges Ereignis, wahrend die Wachstumsfak-
toren anhaltend wirksam sind. Eine wichtige Erklarungsvariable des betrieblichen
Wachstums ist beispielsweise die Entwicklung der Markt-Nachfrage, die sich je nach
Branche sehr unterschiedlich entwickeln kann. In dem Mal3e, wie die Branchenvertei-
lung der geforderten und nicht-geforderten Betriebe voneinander abweicht, muss

deshalb ein Vergleich der beiden Gruppen zu verzerrten Schatzungen fihren.

3 Forderfahig sind nur bestimmte Branchen, die in einer sog. ,,Positivliste” aufgefiihrt sind;
siehe Deutscher Bundestag (2009:152). Es handelt sich - neben einigen Dienstleistungen -
vor allem um Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes. Durch die geforderten In-
vestitionen sollen zusatzliche Einkommensquellen in der Region geschaffen werden (,,Pri-
mareffekt). Dieses Ziel gilt als erfullt, wenn der geforderte Betrieb seine Produkte oder
Leistungen mehrheitlich Uberregional absetzt.

14 Zur Abgrenzung des Fordergebietes, das groRtenteils in Ostdeutschland liegt, siehe Deut-
scher Bundestag (2009:164 ff).

* Dieses strategische Verhalten wird in der Literatur auch als ,,Ashenfelter’s Dip“ (Ashenfelter
1978) bezeichnet.
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3.1 Verzerrung bei den beobachteten Variablen

Zur Korrektur des selection bias bieten sich unterschiedliche Losungsansatze an, die
sich nach Caliendo (2006:42) in die beiden Gruppen ,,selection on observables* und
».selection on unobservables* gliedern lassen. Der erste Ansatz geht davon aus, dass
alle Determinanten, die die Verzerrung hervorrufen, in der Untersuchung beobachtet
werden. Sofern sich geférderte und nicht-geforderte Betrieben in Hinblick auf diese
Variablen nicht unterscheiden, muissen folglich die Wachstumsunterschiede zwischen
beiden Betriebsgruppen ausschlieRlich durch die Férderung verursacht worden sein.'®

Trifft diese Annahme zu, dann lasst sich die kontrafaktische Veranderung mit der

beobachteten Veranderung der nicht-geférderten Betriebe mit E(VNF X,D:O) schat-

zen, wobei X die Menge der beobachteten Kontrollvariablen bezeichnet. Der Forder-

effekt ergibt sich dann analog zu (1) aus
(2 E(Dv)=E(v*|x,D=1)- E(v¥|X,D=0)

Typisch fir diesen Losungsansatz ist die multivariate Regression, bei der - neben dem
Merkmal der Forderung - alle theoretisch relevanten Determinanten der Entwicklung
eines Betriebes als exogene Variablen in die Analyse eingeschlossen werden. Nachteil
dieser Methode ist allerdings, dass einige Determinanten sich nicht nur auf die Ent-
wicklung des Betriebes auswirken, sondern auch damit zusammenhangen, ob ein Be-
trieb gefordert wird. Zum Beispiel hat die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Wirt-
schaftszweig nicht nur Auswirkungen auf die Entwicklung des Betriebes, sondern auch
darauf, ob er Uberhaupt geférdert werden kann. Fir die multivariate Regression sind
diese Mehrfach-Zusammenhange insofern schadlich, als dadurch wichtige statistische
Modellvoraussetzungen verletzt werden und deshalb mit inkonsistenten und verzerr-

ten Modellschatzungen gerechnet werden muss.’

% Fiir diese Annahme gibt es in der Literatur verschiedene Varianten, die vor allem als ,,condi-
tional independence assumption* (Lechner 1995:20) oder ,,assumption of unconfoundness
(Caliendo 2005:30 mit Bezug auf Rosenbaum/Rubin 1983) zitiert werden.

7 Andere wichtige Nachteile sind die Notwendigkeit, eine Annahme zur funktionalen Form der
Gleichung treffen zu missen, sowie das Problem des (fehlenden) ,,common support*: Mit
der Regressionsfunktion werden auch fur solche Wertebereiche funktionale Zusammenhange
geschatzt, fur die es keine gemeinsame Beobachtungen von geforderten und nicht-
geférderten Betrieben gibt (vgl. Smith/Todd 2005:342 ff., Caliendo 2006:35 ff.)

-9-
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In der folgenden Wirkungsanalyse wird deshalb das sog. Matching-Verfahren ange-
wendet. Die Grundidee dieser Methode fulit auf der Vorstellung des oben erwéhnten
Experiments: Gesucht wird fir jeden geforderten Betrieb ein anderer nicht-
geforderter Betrieb, der ihm in den beobachteten Kontrollvariablen méglichst ahnlich
ist. Je besser die Selektion, desto besser eignet sich die Veranderung des ausgewahl-
te Referenzbetriebes als Proxy fir die hypothetische Situation der Nicht-Férderung
des geforderten Betriebes. Im Idealfall unterscheiden sich die geférderten Betriebe
von ihrem jeweils ausgewdahlten Pendant (,,Zwilling*) lediglich durch den Umstand,

dass sie einen Investitionszuschuss bekommen haben.

Die Entscheidung fiir das Matching liegt nicht zuletzt in der Datenbasis begriindet,
die, wie weiter unten noch erlautert wird, aus einer Totalerhebung aller Betriebe
(mit sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten) besteht. Den geftrderten Betrie-
ben steht also eine groRRe Zahl potentieller Referenz-Betriebe gegentiber, so dass die
Vorteile, die das Matching-Verfahren gegentber anderen Schéatzverfahren hat
(Smith/Todd 2005:342), besonders ausgenutzt werden kdénnen.

Fur das Matching bieten sich verschiedene Moglichkeiten an. Im Extremfall wird ver-
langt, dass ,,Zwilling* und gefoérderter Betrieb in allen relevanten Eigenschaften iden-
tisch sind (,,covariate matching“, Caliendo 2006:54). Nachteil dieser harten Restrikti-
on ist aber, dass die Chance, einen geeigneten Zwilling zu finden mit der Zahl der
betrachteten Bestimmungsgrinde rapide sinkt. Zudem ist die Restriktion in manchen
Fallen auch Ubertrieben streng: Zum Beispiel wird der vermutete (und weiter unten
erlauterte) Einfluss des Alters sicherlich nicht exakt mit der Zahl der Jahre zusam-
menhangen, mit dem das Alter gemessen wird. Ebenso wenig ist es sicherlich not-
wendig, dass die Beschaftigtenzahl des geftérderten Betriebes und seines Zwillings
genau identisch ist, um den Einfluss der BetriebsgroRe zu kontrollieren. Hier (wie bei
den meisten intervallskalierten Merkmalen) reicht eine Annéherung aus, zumal die
konkrete Auspragung der exogenen Variablen im Detail sicherlich auch dem Zufall

unterliegt.

Der Verzicht auf eine exakte Ubereinstimmung bietet zudem die Mdoglichkeit, die

Ahnlichkeit bei den einzelnen Merkmalen gegeneinander abzuwagen und zu einem

-10 -
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gemeinsamen DistanzmaR zusammenfassen.’® Da Férderwahrscheinlichkeit und Be-
schaftigungsentwicklung von mehreren Bestimmungsgriinden abhangen, koénnte die
Forderung nach einer moglichst engen Ubereinstimmung bei jedem Merkmal dazu
fuhren, dass ein Betrieb wegen einer einzelnen Eigenschaft nicht als Zwilling in Frage
kommt, obgleich er insgesamt, bei Betrachtung aller relevanten Eigenschaften viel

besser passen wiirde.

Ein entsprechendes MaR, mit dem die Gesamtnahe ermittelt und die Ahnlichkeit tiber
alle Merkmale maximiert wird, ist der Propensity Score (Rosenbaum/Rubin 1983). Er
baut auf der oben erwahnten ldealvorstellung auf, dass der geférderte Betrieb und
sein Zwilling in den Kontrollvariablen gleichartig sind und sich lediglich durch den
Umstand der Forderung unterscheiden. Geschatzt wird der Propensity Score meistens
mit dem Probit-Modell (Reinowski 2004:24, Caliendo 2006:73), bei dem dieser Zu-
sammenhang umgedreht wird: Durch die Analyse aller, also der gefdrderten und der
nicht-geforderten Betriebe wird der Zusammenhang geschéatzt, der zwischen den De-
terminanten als exogene Variable und dem Umstand der Forderung, ausgedriickt als
Wahrscheinlichkeit, besteht.’ Je starker also die Férderwahrscheinlichkeit von ge-
fordertem und nicht-gefordertem Betrieb Ubereinstimmt, umso ahnlicher missen sich

beide Betriebe in den Kontrollvariablen sein.

Bei der folgenden Wirkungsanalyse werden beide Verfahren - Covariate und Propensi-
ty Score Matching - miteinander kombiniert. Einige (der weiter unten erlauterten)
Variablen wie z. B. den Standort oder die Branche eines Betriebes halten wir fir so
wichtig, dass der ausgewahlte Zwilling genau die gleiche Eigenschaft besitzen muss.
Deshalb wird zuerst die Auswahl Uber die Kovariaten vorgenommen, d.h. es werden
die nicht-geforderten Betriebe bestimmt, die mit den geférderten Betrieben in Hin-
blick auf die unten genannten Merkmale exakt Ubereinstimmen. Anschlielend wird
fur die anderen Merkmale, bei denen es lediglich auf die &hnliche, nicht aber auf

eine identische Auspragung ankommt, die Férderwahrscheinlichkeit mithilfe des Pro-

¥ Einen ausfilhrlichen Uberblick tiber entsprechende DistanzmaRe liefert z. B. Reinowski
2008:17 ff.

1% Bezeichnet X wie bisher die Menge der Kontrollvariablen, b den Vektor ihrer zu schatzen-
den Parameter und F die Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung, dann lautet

das Probit-wodell E§d| X = xf=Pr(d =1|X) =F (bX).
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pensity Score ermittelt. Dabei gehen die (zuvor schon verwendeten) Kovariaten als
Dummy-Variable in die Probit-Schatzung ein, um sicher zu stellen, dass der Propensi-
ty Score nur fur die Betriebe mit den jeweiligen Merkmalskombinationen berechnet
wird. Als Zwilling bestimmt wird schlieBlich jener (nicht-geférderte) Betrieb, dessen
Propensity Score der Férderwahrscheinlichkeit des geférderten Betriebes am néchs-

ten kommt.

Bezeichnet C(X) das Covariate Matching und P(X) den Propensity Score, dann wird die
kontrafaktische Situation folglich mit E(VNF ‘P(X),C(X),D = O) geschatzt. Der For-

dereffekt wird entsprechend durch einen einfachen Kreuzvergleich zwischen gefor-

derten und ausgewahlten nicht-geférderten Betrieben mit

(3 E(Dv)=E(v"P(X),C(x),D =1)- E(v"* ]P(X),C(X),D = 0)

ermittelt.?

3.2 Verzerrung bei den unbeobachteten Variablen

Selbst bei einer guten empirischen Basis wird es immer Grund zu der Vermutung ge-
ben, dass durch die Daten nicht alle wichtigen Einflisse auf Forderwahrscheinlichkeit
und Beschéaftigungsentwicklung der Betriebe erfasst werden. Auch unter ginstigen
Umsténden lassen sich die vielschichtigen Wirkungszusammenhéange des betrieblichen

Wachstums nur begrenzt empirisch abbilden.

Fur den Umgang mit dem Problem der ,,unobservables* gibt es in der Literatur eine
Reihe von Vorschlagen, von denen der einfachste sicherlich der ,,Vorher-Nachher*-
Vergleich® ist: Die Veranderungsrate vor dem Zeitpunkt der Foérderung wird als
Schatzung fur die kontrafaktische Veranderung ohne Férderung verwendet. Bei die-

sem Verfahren wird also das Problem durch die Annahme ,,geldst*, dass sich alle Ein-

% Sjehe Heckman/LaLonde/ Smith (1999:34), den diese als Cross Section Estimator bezeich-
nen.

! Deshalb wird er bei Hujer/Caliendo/Radic (2001:7) auch als ,,naiver* Vorher-Nachher-
Vergleich bezeichnet.
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flisse - neben den unbeobachteten also auch die beobachteten - im Zeitablauf nicht

geandert haben.

Sicherlich ist die Hypothese, dass ohne Forderung ,,alles wie bisher weitergegangen
ware“, sehr einfach und ihre Aussagekraft entsprechend begrenzt. Aber im Vergleich
zur bisher skizzierten Analysestrategie bietet sie - vom Grundsatz her gesehen - den-
noch eine wichtige Erweiterung. Sie nutzt die Entwicklungsdynamik vor der Forde-
rung als Proxy fir die Wirkung solcher Einflisse, die sich nicht direkt empirisch erfas-

sen lassen.

Im Folgenden werden wir die Entwicklungsdynamik vor der Foérderung in zweifacher
Weise als Indikator fur die unbeobachteten Einflisse nutzen. Erstens wird der For-
dereffekt mit dem sog. Differenz-von-Differenzen-Ansatz (DiD)*? geschatzt, der -
anders als beim Vorher-Nachher-Vergleich - die Unterschiede in der Entwicklungsdy-
namik zwischen geforderten und nicht-geforderten Betrieben im Blickpunkt hat. In
der Annahme, dass diese Einflisse zeitinvariant sind und deshalb auch fur die Zeit
nach der Foérderung gelten, lassen sich folglich die Unterschiede vorher als Effekt der

unbeobachteten Einfliisse nachher interpretieren.

Bezeichnen v, und v, die jeweilige Veranderung vor und nach dem Forderzeitpunkt,

dann wird der Fordereffekt mit

(4) E(Dv)=E(V - VEP(X),C(X),D =1) - E(v}" - Vi [P(X),C(X),D = 0)
ermittelt.”®

In der folgenden Abbildung 1 wird der Fokus des DiD-Ansatzes auf die Unterschiede in
der Entwicklungsdynamik mit dem Beispiel dargestellt, dass die geférderten Betriebe
schon in der Vorperiode dynamischer als ihre Referenz-Betriebe gewesen sind. Offen-
sichtlich muss es - Uber die beobachteten Kontrollvariablen hinaus - noch andere
Wachstumsfaktoren gegeben haben. Sofern die Annahme zutrifft, dass sich an der

Wirkung dieser (unbeobachteten) Wachstumsfaktoren auch in der Foérderperiode

22 DiD* steht fiir die in der Literatur tbliche englischsprachige Bezeichnung ,.difference-in-
differences*.

2 Entsprechend lasst sich die Schatzung auch als Kombination von Vorher-Nachher- und
Kreuzvergleich interpretieren (Reinowski 2004:15).
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nichts geandert hat, darf deshalb der entsprechende Wachstumsvorsprung nicht der
Forderung zugute gerechnet werden und muss die Differenz in den Veréanderungsra-

ten nach der Férderung um die Differenz vor der Férderung verringert werden.?

Abbildung 1: Schatzung des Fordereffektes durch den
Differenz-von-Differenzen-Ansatz

Beschéftigung Fordereffekt:

Differenz nachher
! f./. Differenz vorher

gefordert

TN
et : Differenz
T e ' nachher

Differenz
vorher X
_________ nicht-gefordert
- Zeit
ante t post
Forderung

Der zweite Weg, die frihere Entwicklung als Indikator fur die Wirkung unbeobachte-
ter Variablen zu nutzen, besteht darin, die Veranderungsrate vor der Férderung als
Merkmal zur Auswahl der Referenzbetriebe beim Matching einzusetzen: Zusatzlich zu
den anderen Kontrollvariablen sollen die Zwillinge dem jeweiligen geftérderten Be-
trieb auch in seiner Beschéaftigungsentwicklung vor der Forderung mdglichst &hnlich
sein. Auf die Abbildung 1 tbertragen wird also auf diesem Wege versucht, durch das
Matching den Abstand zwischen den beiden Linien vor dem Forderzeitpunkt méglichst

gering zu halten.

Bezeichnet P(X,v,) das um v, erweiterte Matching, dann wird der Fordereffekt mit

) E(Dv) :E(vg - V4 [P(X,v,),C(X),D :1)- E(v';F - v

geschatzt.

P(X,V,),C(X),D = o)

24 Grundsatzlich muss sich die Beriicksichtigung der fritheren Entwicklung nicht auf eine einfa-
che lineare Fortschreibung der ,,Differenz vorher* beschranken. Theoretisch denkbar sind
auch andere Entwicklungsverlaufe, die zum Beispiel durch Zeitreihenanalysen geschéatzt
werden konnten. Erforderlich dafir sind allerdings mehrere Beobachtungszeitpunkte vor
dem Forderzeitpunkt.
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Je besser das Matching gelingt, desto geringer wird die Abweichung zwischen VZ und

NF

V., und damit auch der formale Unterschied zur Gleichung 3. Allerdings handelt es

sich um eine andere Auswahl an Zwillingen. In anderen Worten wird mit dem einfa-
chen Kreuzvergleich oben implizit die Annahme getroffen, dass die mit dem einfa-
chen Matching erfassten Betriebe sich in ihrer Dynamik vor dem Zeitpunkt der Forde-

rung nicht unterscheiden.

Die Bertcksichtigung der friiheren Entwicklung ist allerdings nicht umsonst: Da der
Beobachtungszeitraum durch die Daten vorgegeben ist, muss der Zeitraum der Wir-
kungsanalyse folglich um die Jahre gekilrzt werden, die fur die Erfassung der Veran-
derung vor der Forderung eingesetzt werden. In der folgenden Wirkungsanalyse wer-
den wir deshalb in zwei Varianten vorgehen. Bei der ersten (Kap. 5.1) wird der ge-
samte Zeitraum 1999 bis 2006 fir die Wirkungsanalyse genutzt, alle Forderfalle ge-
hen in die Ermittlung der Fordereffektes ein. Implizit wird damit die Annahme getrof-
fen, dass alle wichtigen EinflussgréRen durch das Matching erfasst sind und dass der
Fordereffekt durch einen Kreuzvergleich zwischen geforderten Betrieben und ihren

Zwillingen bestimmt werden kann.

Bei der zweiten Variante (Kap. 5.2) wird die frihere Entwicklungsdynamik beruck-
sichtigt: Es werden lediglich solche nicht-geférderten Betriebe als Zwilling in Be-
tracht gezogen, die den gefdrderten Betrieben in ihrer Dynamik (vor der Foérderung)
moglichst nahe kommen. Und bei der Bestimmung des Fordereffektes werden die
Wachstumsunterschiede vor der Forderung mit dem DiD-Schatzer in Rechnung ge-
stellt. Als Zeitraum der vorherigen Entwicklung werden drei Jahre festgelegt. Eine
langere Periode wirde die Zahl der analysierbaren Foérderfalle unangemessen ein-
schranken; eine kirzere wirde nicht ausreichen, um die Dynamik des Betriebes aus-

reichend zu erfassen.
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4 Datengrundlage

Fur die Wirkungsanalyse werden die Daten der Beschéaftigtenstatistik der Bundesagen-
tur fUr Arbeit fur die Jahre 1999 bis 2008 eingesetzt; ausgewertet wird das sog. Quar-
talsmaterial® zum 30.6. eines Jahres. Uber die Betriebsnummer, die jeder zur Sozi-
alversicherung meldende Arbeitgeber von der Bundesagentur fur Arbeit (BA) erhalt,
werden die Quartalsdaten analog zur Betriebsdatei der Beschaftigtenstatistik®® zu-
sammengefasst. Folglich umfassen die verwendeten Daten im Unterschied zu dem

oben erwéahnten IAB-Panel alle Betriebe der Beschaftigtenstatistik.

Ein pragmatischer Grund fur die Wahl der Beschaftigtenstatistik liegt darin, dass die
geforderten Betriebe in ihrem Antrag auf Forderung seit 2004 ,,unbedingt* ihre Be-
triebsnummer der Bundesagentur fiir Arbeit angeben miissen.?” Mit dieser Information
konnten insgesamt 23.516 der durch die GRW im Zeitraum 1998 bis 2008 geférderten
Betriebe in der Beschéaftigtenstatistik identifiziert werden, das entspricht fast 90%

aller Forderfalle.?®

Fur die Wirkungsanalyse bietet die Beschaftigtenstatistik eine Reihe von weiteren
Vorteilen. Erstens liefert sie zuverlassige Angaben zur tatsachlichen Entwicklung der
geforderten Betriebe. Die Forderstatistik der GRW ist dazu nur bedingt in der Lage
(Bundesrechnungshof 2006:139). Zugleich bietet die Beschaftigtenstatistik die Mog-
lichkeit, die geforderten Betriebe mit den ubrigen von ihr erfassten Betrieben ver-
gleichen zu kénnen. Durch die einheitliche Datenbasis lassen sich erhebungsbedingte
Verzerrungen vermeiden, die bei der Verwendung unterschiedlicher Datenquellen die

Regel sind.

Durch die Beschaftigtenstatistik wird jeder Betrieb mit mindestens einem sozialversi-

cherungspflichtig Beschaftigten erfasst. Im Unterschied zum Beispiel zur Statistik des

> Neben dem Quartalsmaterial gibt es auch das sog. Jahreszeitraummaterial, das allerdings
um ein bis zwei Jahre spater verfiigbar ist (zu den Unterschieden vgl. Bundesagentur fir Ar-
beit 2008).

% zur Betriebsdatei der Beschaftigtenstatistik und den Implikationen, die sich aus der Ver-
wendung der Betriebsnummer zur Abgrenzung von Betrieben ergeben (Brixy/Fritsch 2002).

%" Die Anforderung der Betriebsnummer gibt es seit dem Jahr 2000; siehe Deutscher Bundestag
2000:213. Seit 2004 wird die Angabe als ,,unbedingt* gekennzeichnet.

8 7ur Prifung der angegeben Betriebsnummern und zur Zuordnung der fehlenden Angaben
vgl. Bade (2010a:3 ff).
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Produzierenden Gewerbes® handelt es sich also um eine Quasi-Vollerhebung, die rd.
80% aller Erwerbstatigen abdeckt (Liken 2002:169). Fur die Matching-Analyse ist die-
ser Punkt insofern nicht unwesentlich, als durch die breite Erfassung ein gro3es Re-
servoir an potentiellen Referenzbetrieben vorhanden ist: Im Durchschnitt stehen den
jahrlich rund eintausend geférderten Betrieben iber zwei Mio. nicht-geférderte Be-
triebe gegenlber, die fir das Matching (grundséatzlich) infrage kommen. Und schliel3-
lich enthalt die Beschaftigtenstatistik eine Reihe von Merkmalen, mit denen sich die
Bestimmungsgriinde sowohl der Férderung als auch der betrieblichen Entwicklung

abbilden und sich folglich fur die Wahl des geeigneten Zwillings nutzen lassen.

Endogene Variable dieser Wirkungsanalyse ist das Beschaftigungswachstum eines Be-
triebes. Im Fokus steht also die regionalpolitische ZielgroRe; ein Teil der o. g. Grin-
de, die gegen eine einzelbetriebliche Analyse der Investitionen sprechen wie bei-
spielsweise die vermuteten Substitutionseffekte, ertbrigen sich damit. Da der Be-
schaftigungseffekt einer Investitionsférderung mit einer gewissen Zeitverzégerung
verbunden ist, werden zur Ermittlung des (der Férderung folgenden) Beschaftigungs-
wachstums ein zeitlicher Abstand von mindestens zwei Jahren festgelegt. Mit 2008
als letztem verfiigbaren Jahr folgt daraus, dass die Wirkungsanalyse auf diejenigen

Betriebe beschréankt werden muss, die bis 2006 gefordert wurden.

Das Beschaftigungswachstum wird durch den Bezug auf die Beschaftigtenzahl im End-
jahr 2008 bestimmt.® Da die Betriebe zu unterschiedlichen Jahren geférdert worden
sind und deshalb der Betrachtungszeitraum bis 2008 unterschiedlich lang ist, wird die

Veranderungsrate als durchschnittliche jahrliche Rate (p. a.) berechnet:

1
b, (poos-t mit

Vv, = Q&+ -1 t dem Jahr der (ersten) Forderung,
e b g bt der Beschaftigtenzahl in t und

bogog der Beschaftigtenzahl in 2008.

2 Neben der sektoralen Begrenzung hat diese Statistik den weiteren Nachteil, dass kleine
Betriebe mit weniger als 20 bzw. 50 (ab 1.1.2007) Beschaftigten nur zum Teil berichts-
pflichtig sind. Die Halfte aller geforderten Betriebe hatten zum Zeitpunkt ihrer Forderung
weniger als 20 sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte (Bade 2010a:24 f.).

% Eine Alternative ware die Begrenzung des Beschaftigungswachstums auf eine feste Lange, z.
B. auf ein oder zwei Jahre. Sie hatte jedoch den Nachteil, dass nicht alle verfigbaren In-
formationen zur Entwicklung der geftérderten Betriebe ausgewertet wirden. Zudem musste
das Endjahr explizit als Variable mit bericksichtigt werden, weil der Zeitpunkt, zu dem das
Wachstum gemessen wird, durch die konjunkturelle Entwicklung wesentlich beeinflusst
wird.
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Die Information Uber die Forderung stammt aus der GRW-Férderstatistik und ist, der
oben erlauterten Dummy-Variable D entsprechend, binar kodiert: Hat der Betrieb im
gesamten Untersuchungszeitraum 1999 bis 2006 einen GRW-Investitionszuschuss er-
halten, hat sie den Wert ,,1* und sonst den Wert ,,0«.%* Das heiRt im Umkehrschluss,
dass nur solche Betriebe, die Uiber den gesamten Untersuchungszeitraum keine Sub-
vention durch die GRW bekommen haben, als nicht-gefordert eingestuft werden. Zu-
dem beschrankt sich die Zuordnung ausschliefl3lich auf die GRW-Férderung; Informati-
onen Uber andere Férderungen sind nicht verfiigbar.® Ob ein Betrieb mehrfach ge-
fordert wurde, spielt in dieser Wirkungsanalyse keine Rolle.® Das Férderjahr (s. wei-

ter unten) wird durch den Zeitpunkt der ersten Férderung bestimmt.

Die Angaben der Beschaftigtenstatistik, die sich als Kontrollvariable fir das Matching
eignen, sind in Tabelle 1 dargestellt. Wie oben dargelegt beruht das Matching auf
betrieblichen Merkmalen, von denen vermutet wird, dass sie den Férderstatus und
das Beschaftigungswachstum gleichermafRen beeinflussen. Alle Werte beziehen sich

dabei auf die Verhéaltnisse im Jahr der Forderung.

%1 Da die Forderstatistik auch die Hohe der Férderung enthalt, ist prinzipiell auch eine andere
(als binare) Darstellung der Férderung mdglich. Allerdings ist diese Information nicht fur al-
le Forderfalle bekannt, so dass fur diese Studie auf ihre Verwendung verzichtet wurde.

%27.B. ist zu vermuten, dass ein GrofBteil der als nicht-geférdert eingestuften Betriebe die
(auf Ostdeutschland begrenzte) Investitionszulage in Anspruch nimmt. Da diese Mdglichkeit
(im Rahmen der Forderhdchstsatze) zusatzlich zum Investitionszuschuss genommen werden
kann, kommt die Zulage vermutlich auch den GRW-geférderten Betrieben zugute. Das For-
dergefalle zwischen Betrieben mit und ohne Investitionszuschuss wird deshalb durch die Zu-
lage nur wenig beruhrt. In Anlehnung an Ragnitz (2003:16) kdnnten die Betriebe mit einem
Investitionszuschuss in Ostdeutschland auch als ,,Betriebe mit hoher Férderung* und die Ub-
rigen als ,,Betriebe mit geringer Forderung* bezeichnet werden. An dem Sachverhalt, dass
der genaue Umfang der Ubrigen Forderungen nicht bekannt ist, @ndert sich durch die Na-
mensgebung allerdings nichts.

*3Rund ein Drittel aller Betriebe wurde mehrfach geférdert. Statt der Festlegung auf die erste
Foérderung sind auch Matching-Schatzungen fir eine Mehrfach-Teilnahme mdglich (z. B. Ca-
liendo/Hujer 2006:13). Sie sind fir einen spateren Zeitpunkt geplant.
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Tabelle 1:

Ubersicht Uber die Matching-Variablen

Variable

Erlauterung

Abhangige Variable
Beschaftigungs-
wachstum

Jahrliche durchschnittliche Veranderungsrate
der Beschaftigung vom Forderjahr t bis 2008
(mit t <=2006)

Forder-Dummy

"1": zwischen 1999 und 2006 gefordert

"0": nur solche Betriebe, die zwischen 1999 und 2006
keine Subvention durch die GRW bekommen haben

Kontrollvariable

Jahr der
Forderung

Jahr der Bewilligung des Investitionszuschusses

Arbeitsmarktregion

270 Arbeitsmarktregionen der Forderperiode 2007 bis
2013, an den Gebietsstand 31.12.2008 angepasst
(siehe Ubersicht im Anhang)

Wirtschaftszweig

Gliederung in 65 Wirtschaftszweige
(siehe Ubersicht im Anhang)

Betriebsalter

Zeitraum seit der ersten Meldung zur Sozialversicherung:
- Neugriindung <=> erste Meldung im Forderjahr,
- Jung <=> erste Meldung héchstens vier Jahre vor
dem Forderjahr,
- Sonst<=> erste Meldung mind. funf Jahre vor
dem Forderjahr

Betriebsgrofie

Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

Qualifikation
der Beschaftigten

- Anteil der gering Qualifizierten an allen Beschéaftigten
(Volks-/Hauptschule, Mittlere Reife oder gleichwertige
Schulbildung, ohne und mit Berufsausbildung;
ohne Angabe)

- Anteil der Akademiker an allen Beschéaftigten (Fach-
hochschul-, Hochschul- oder Universitatsabschluss)

Art der
Tatigkeiten

- Anteil der Fertigung an allen Beschéftigten,

- Anteil der Technischen Dienste an allen B.,

- Anteil der Forschung und Entwicklung an allen B.
(zur Abgrenzung Ubersicht im Anhang)

Quelle: Eigene Darstellung
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Das Forderjahr bestimmt zum einen den Zeitraum, in dem die endogene Variable, die
Beschaftigtenzahl, bis zum Endjahr 2008 gewachsen ist. Zum anderen verweist sie
auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie z. B. die Konjunkturlage, denen der
Betrieb zum Zeitpunkt der Férderung ausgesetzt war. Die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung hat sich zwischen 1999 und 2008 erheblich verandert. Bis zum Ende des
letzten Jahrzehnts gab es einen Konjunkturaufschwung. Mit dem Einbruch der ,,new
economy* 2001/2 schwaéchte sich die Konjunktur merklich ab und hat sich erst ab
2005/6 wieder erholt.

Arbeitsmarktregion und Wirtschaftszweig sind in doppelter Weise wirksam. Auf die
Wahrscheinlichkeit des Erhalts von Férdermitteln haben sie insofern unmittelbar Ein-
fluss, als der Investitionszuschuss nur in bestimmten Regionen und nur fir bestimmte
Wirtschaftszweige vergeben werden kann. Wie oben erldutert sind die Regionen
durch die sog. Fordergebietskulisse der GRW festgelegt, die Wirtschaftszweige durch

die sog. Positivliste.

Darliber hinaus Uben Region und Wirtschaftszweig einen sowohl theoretisch als auch
empirisch unstrittigen Einfluss auf die Entwicklung des Betriebes aus. Flr die Region
als Determinante gibt es theoretisch eine Vielzahl von Wirkungszusammenhangen, die
sowohl die Nachfrage- als auch die Angebotsbedingungen eines Betriebes beeinflus-
sen. In der jingeren Literatur wird insbesondere der Einfluss der Region auf die An-
gebotsbedingungen hervorgehoben, vor allem auf die regionalen Unterschiede in dem
Angebot an Humankapital, im Zugang zu technischem Wissen oder den raumlichen
Grenzen der Wissenspillover. Empirisch hat sich in nahezu allen regionalwissenschaft-
lichen Untersuchungen die Region als eine wesentliche EinflussgréRe fur die Arbeits-
marktentwicklung herausgestellt (vgl. z.B. Blien/Wolf 2002 oder Sude-
kum/Blien/Ludsteck 2006). Erfasst werden die regionalen Einflisse mit der Gliede-
rung in insgesamt 270 GRW-Arbeitsmarktregionen.* Davon haben insgesamt 115 Re-

gionen (mindestens) einen GRW-geforderten Betrieb.

Mit dem Wirtschaftszweig, genauer der wirtschaftsfachlichen Zugehorigkeit eines

Betriebes, wird kurz gefasst das Marktumfeld, in dem sich ein Betrieb behaupten

% Die GRW-Arbeitsmarktregionen sind die Bausteine, mit denen das GRW-Férdergebiet abge-
grenzt wird; gemessen z. B. an der durchschnittlichen Pendlerentfernung (E-
ckey/Kosfeld/Turck 2006) sind sie verhaltnismaRig klein und eng abgegrenzt.
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muss, gekennzeichnet. Fir den vermuteten Branchen-Einfluss spricht nicht zuletzt
die empirische Beobachtung, dass die Branchen sich sehr stark in ihrem Wachstum
unterscheiden. Die Zuordnung zu einer Branche sollte deshalb einen erheblichen Teil
der betrieblichen Wachstumseinfliisse erfassen.® Zur Kontrolle des Brancheneinflus-
ses wird eine Untergliederung in 65 Wirtschaftszweige verwendet, die etwas Uber

den Differenzierungsgrad der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung hinausgeht.

Bei der BetriebsgroRe, gemessen mit der Zahl der Beschéaftigten zum FoOrderzeit-
punkt, wird ebenfalls ein Einfluss sowohl auf die Forderwahrscheinlichkeit als auch
auf das betriebliche Wachstum vermutet. Allerdings ist in beiden Fallen der poten-
tielle Effekt nicht eindeutig, weil kontrare Wirkungsrichtungen nicht ausgeschlossen
werden konnen. Einerseits steigt mit der GroRe eines Betriebes c. p. die Zahl von
Investitionsvorhaben, die grundsatzlich fir eine Subvention in Frage kommen. Zudem
wachst in der Regel auch die Planungskapazitat, die - in Verbindung mit der gréReren
Zahl von Investitionsgelegenheiten - die Fahigkeit zu mehr und zu besser formulier-
ten Foérderantragen erhdhen kdnnte. Nicht zuletzt sind grolRere Unternehmen in der
Regel auch Mehr-Betrieb-Unternehmen und haben deshalb einen gréReren Spielraum
fur Standortentscheidungen, die im Zweifelsfall durch das Angebot von Investitions-
hilfen beeinflusst oder gar auf sie abgestellt werden. Andererseits werden aber klei-
nere Betriebe in der Vergabe der GRW-Foérdermittel bevorzugt. Sie erhalten durch-
weg hohere Fordersdtze (Deutscher Bundestag 2009:41 ff.), so dass der Anreiz zu
einer Investition c. p. grofier ist. In manchen Regionen (Gebiete der Foérderkategorie

C und D) ist die Forderung groRer Betriebe sogar untersagt (ebenda).

Nicht weniger ambivalent ist der Einfluss der BetriebsgroRe auf die Wettbewerbsfa-
higkeit. Der Vorteil von groReren Betrieben wird tblicherweise in ihrer Fahigkeit zur
Nutzung von Skalenvorteilen, zur effizienteren Produktionsweise oder mit ihrer
Marktmacht begriindet (etwa Penrose 1956; Leibenstein 1976). Auf der anderen Seite
wird immer wieder daran erinnert, dass gerade kleinere Betriebe eher Marktnischen
besetzen kdnnen (z.B. Prantl 1997:132).

* Die Beobachtung schlieRt nicht aus, dass selbst innerhalb einer Branche noch erhebliche
Wachstumsunterschiede bestehen kénnen; vgl. z. B. Greulich (2001).
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Ahnlich kontrovers diskutiert wird der Einfluss des Betriebsalters: Aufgrund ihrer Er-
fahrungen konnte éalteren Unternehmen die Antragstellung flr eine Investitionshilfe
leichter fallen. Umgekehrt kénnten jlingere Betriebe einen groReren Bedarf an of-
fentlicher Unterstiitzung haben, z. B. wegen der Ublichen Finanzierungsrestriktionen
zum Beginn der gewerblichen Tatigkeit. Ebenso wenig eindeutig ist der Einfluss auf
das betriebliche Wachstum. In manche Studien wird argumentiert, dass junge Betrie-
be starker expandieren (z. B. Harhoff/Stahl 1995). Andererseits haben sich altere
Betriebe im ihrem Markt etabliert und kénnten deshalb gegeniber jungen, neu ge-
grindeten Betrieben Wettbewerbsvorteile besitzen. Damit kénnte auch die hohe
Sterblichkeit von Neugrindungen zusammenhangen, die in vielen empirischen Analy-
sen beobachtet worden ist (Fritsch/Grotz 2002).

Da sich der vermutete Einfluss des Betriebsalters vor allem auf die ersten Jahre nach
der Betriebsgriindung konzentriert, sollen mit dem Alter in dieser Studie vor allem
die jungen Betriebe hervorgehoben werden. Allerdings liefert die Beschaftigtensta-
tistik keine direkte Angabe des Griindungsjahres. Es lasst sich nur indirekt durch das
Datum bestimmen, an dem der Betrieb zum ersten Mal eine Meldung zur Sozialversi-
cherung abgegeben hat. Das Alter eines Betriebes ergibt sich dann aus der Differenz
zum Jahr der Férderung. Als friihestes Jahr ist 1999 verfigbar. Folglich kann das Alter
erst ab dem Jahr 2000 ermittelt werden. Verwendet werden drei Kategorien: ,,Neu
gegrundet” ist ein Betrieb, wenn er im Férderjahr zum ersten Mal zur Sozialversiche-
rung gemeldet hat. Als ,,jung“ werden solche Betriebe bezeichnet, die ihre erste Mel-
dung hochstens vier Jahre vor ihrer Férderung abgegeben haben. Wegen der Daten-
grenze 1999 kann dies aber frihestens fiir die Betriebe geprift werden, die 2003
(und spater) in der Beschéaftigtenstatistik gefihrt sind. Die Restkategorie ,,sonstige*

l&sst sich entsprechend nur fir Betriebe in 2004 oder spater zuordnen.

Mit den dbrigen Variablen der Tabelle 1 soll insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit
eines Betriebes abgebildet werden. Im Wesentlichen handelt es sich um Eigenschaf-
ten, bei denen ein enger Zusammenhang zur technologischen Starke und Innovations-
kraft des Betriebes vermutet wird. Kurz gefasst wird die Wettbewerbsfahigkeit eines
Betriebes umso hdher eingeschatzt, je grofRer der Technologiegehalt der Produkte
und ihrer Produktion ist. Die These bezieht sich dabei insbesondere auf die internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit. Danach besitzt ein Industrieland wie die Bundesrepublik

wegen der hohen Kosten seiner Produktionsfaktoren nur geringe Chancen bei der
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Herstellung von Standardgutern (vgl. etwa Dosi et al. 1990; Bernhofen 2005) und

muss deshalb seine Chancen im technischen Fortschritt suchen.

Die Indikatoren, mit denen die Wettbewerbsfahigkeit abgebildet werden soll, werden
fur jeden Betrieb individuell mit dem Anteil der jeweiligen Beschéaftigten berechnet;
im Unterschied zum Beispiel zur Bestimmung der Technologie-Intensitat eines Betrie-
bes, die Ublicherweise mit der Zugehdrigkeit zu bestimmten Wirtschaftszweigen er-
mittelt wird (etwa Legler/Frietsch 2006). Bei den Indikatoren handelt es sich um den
Umfang der Tatigkeiten, die der Forschung, im engeren Sinne verstanden, dienen.
Dazu zahlt der Anteil der Beschaftigten, die in der Forschung und Entwicklung tatig
sind, sowie der weiter gefasste Bereich der Technischen Dienste. Als Kontrapunkt
wird zudem noch der Anteil der Fertigung ausgewiesen. Zwar ist die Fertigung heute
noch immer ein wichtiger Bestandteil des Verarbeitenden Gewerbes. Andererseits
kann aber ein Uberdurchschnittlich hoher Fertigungsanteil auch darauf hindeuten,

dass es sich bei dem Betrieb eher um eine sog. ,,verlangerte Werkbank* handelt.

Die formale Qualifikation der Beschaftigten wird als Indikator fiir das Humankapital
verwendet und durch das untere und obere Ende des Ausbildungsspektrums erfasst:
Zum einen durch die Beschaftigten mit einem Fachhochschul- oder Hochschulab-
schluss (,,Akademiker*), zum anderen durch die Beschaftigten, die lediglich den
niedrigsten Schulabschluss aufweisen und zudem keine Berufsausbildung abgeschlos-
sen haben.*® Der Anteil der gering qualifizierten Beschaftigten beschreibt priméar das
Gefahrdungspotential des Betriebes: Im Zuge des wirtschaftlichen Strukturwandels
sind es vor allem die gering qualifizierten Beschaftigten, deren Arbeitsplatze bedroht
sind. Der Anteil der hoch qualifizierten Beschaftigten lasst sich dagegen eher als ein

Indikator fir die Wettbewerbschancen des Betriebs interpretieren.

% Zu der Gruppe mit dem niedrigsten Abschluss werden auch diejenigen Beschaftigten ge-
zéhlt, deren Ausbildungsabschluss unbekannt ist Tatsachlich handelt es sich uberwiegend
um Personen, die einfache Tatigkeiten wie z. B. hauswirtschaftliche Dienstleistungen aus-
Uben. Zu vermuten ist also, dass ihr Ausbildungsabschluss deshalb nicht angegeben ist, weil
er sowohl von der Tatigkeit als auch von dem Niveau des Abschlusses gesehen nicht von Be-
deutung ist.

-23-



Beschéaftigungseffekte der regionalen Investitionsférderung

5 Wirkung der Investitionszuschiisse auf die Beschaftigungsentwicklung
der geforderten Betriebe

5.1 Ergebnisse des Matching 1999 bis 2006

Der Fordereffekt wird wie in Kap. 3.1 und 3.2 erdrtert in zwei Varianten bestimmt.
Bei der ersten werden alle (von 1999 bis 2006) geftérderten Betriebe betrachtet. Bei
der zweiten Variante, die in Kap. 5.3 dargestellt wird, werden nur solche Betriebe
einbezogen, fiir die sich eine Veradnderungsrate vor dem Zeitpunkt der Forderung
ermitteln lasst. Beiden Varianten gemeinsam ist die Voraussetzung, dass zur Schat-
zung des Fordereffektes zwischen gefdrderten und nicht-geférderten Betrieben keine
systematischen Unterschiede in den Kontrollvariablen bestehen dirfen. Tabelle 2
zeigt, dass diese Voraussetzung ohne eine gezielte Auswahl von Referenzbetrieben
nicht gegeben ist: Alle nicht-geférderten Betriebe zusammengenommen, weichen

beide Betriebsgruppen erheblich voneinander ab.

Kurz zusammengefasst sind die geforderten Betriebe erheblich grolRer sowie starker
technologie-orientiert; zudem sind ihre Beschéaftigten hoher qualifiziert. Auch bei
den kategorialen Merkmalen lassen sich groRe Unterschiede erkennen, selbst wenn
die Berechnung eines Durchschnittes bei solchen Auspragungen grundsatzlich nur we-
nig Sinn macht. Da die Nummern der ostdeutschen Arbeitsmarktregionen mit 205
(Pasewalk) beginnen, deutet der hohe Mittelwert von 218,2 darauf hin, dass die ge-
forderten Betriebe wesentlich haufiger als die Ubrigen Betriebe in Ostdeutschland
liegen. In analoger Weise lasst sich am Durchschnitt der Wirtschaftszweig-Nummer
26,6 erkennen, dass die geforderten Betriebe ihr Schwergewicht im Verarbeitenden
Gewerbe haben (das durch die Nummern 4 bis 31 abgedeckt wird), die nicht-
gefoérderten mit einem Durchschnitt von 39,8 dagegen eher im Dienstleistungssektor
(ab Nr. 32). Der kleine Mittelwert fiir das Merkmal ,,Betriebsalter zeigt, dass es un-

ter den gefdrderten Betrieben sehr viele Neugrindungen gibt.
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Tabelle 2: Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen geférderten und
nicht-geférderten Betrieben VOR dem Matching
Forderzeitraum 1999 bis 2006

Mittelwert

Variable Gefordert  Nicht-gefordert

n=14.891 n=3.597.980
kategorial
Forderjahr 2001,5
Arbeitsmarktregion (1-275) 218,2 132,4
Wirtschaftszweig (1-65) 26,6 39,8
Betriebsalter (1-3) 1,1 1,3
metrisch
Beschaftigte 29,8 12,92 ***
Gering Qualifizierte 29,71% 36,88% ***
Akademiker 7,23% 4,66% ***
Fertigung 48,10% 23,97% ***
Technische Dienste 11,93% 4,93% ***
Forschung und Entwicklung 3,68% 1,14% ***

*»* Differenz beider Mittelwerte signifikant von Null verschieden
(zweiseitiger t-Test zum 1%-Niveau)
Quelle: Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit;
eigene Auswertungen

Das Matching-Verfahren erfolgt in zwei Schritten. Zuerst werden mit dem Covariate
Matching alle nicht-geforderten Betriebe gesucht, die mit einem der geftrderten
Betriebe in jedem der vier kategorialen Merkmale identisch sind. Diese Bedingung
wurde von 449.664 Betrieben erfiillt, das entspricht 12,5% aller 3,6 Mio. Betriebe.*’
Trotz dieser groRen Zahl konnte nicht fir jeden Forderfall ein Zwilling gefunden wer-
den. Fir rd. 2.000 Betriebe blieb die Suche erfolglos, so dass zum Schluss insgesamt
12.949 geforderte und 449.664 nicht-geforderte Betriebe fir das weitere Matching
Ubrig blieben.

Im zweiten Schritt wird - wie oben erlautert - fur die Gbrigen metrischen Merkmale

mit dem Propensity Score ein gemeinsames AhnlichkeitsmaR ermittelt. Er wird mit

3" Jeder nicht-geférderte Betrieb kann grundsatzlich mehrfach als Kontrollbeobachtung ver-
wendet werden (,,Ziehen mit Zurlicklegen*). Wiirde ein Betrieb nur einmal eingesetzt, wir-
de es in kleinen Arbeitsmarktregionen und/oder Wirtschaftszweigen sehr schwierig, fur je-
den gefdrderten Betrieb ein Gegenstiick zu finden.
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einem Probit-Modell bestimmt und bedeutet die Wahrscheinlichkeit dafur, dass ein
Betrieb - in Abhangigkeit der Kontrollvariablen - Fordermittel von der GRW erhalt.
Tabelle 3 zeigt als Ergebnis der Probit-Schatzung den Einfluss der metrischen Mat-
ching-Variablen auf die Férderwahrscheinlichkeit.®® Offensichtlich nimmt die Wahr-
scheinlichkeit, von der GRW gefdrdert zu werden, mit steigender Betriebsgrofie zu.
Eine signifikant hohere Chance auf den Erhalt von Férdermitteln haben auch Betriebe
mit einem hohen Anteil von Beschaftigten in den Bereichen Fertigung und Technische
Dienste. Negativ wirkt sich dagegen ein steigender Anteil der gering Qualifizierten

sowie der Forschung und Entwicklung auf die Férderwahrscheinlichkeit aus.

Tabelle 3: Einfluss der metrischen Kontrollvariablen auf die
Forderwahrscheinlichkeit
Probit-Modell fur den Forderzeitraum 1999 bis 2006

Mittelwert
Variable Koeffizient T-Wert
BetriebsgroRe 0,0203 1,73
Gering Qualifizierte -0,0502 -4,62"
Akademiker 0,1169 4,90"
Fertigung 0,1868 12,407
Technische Dienste 0,4296 20,87
Forschung und Entwicklung -0,1887 -4,93”
Konstante -1,8709 -13,02***
wald c? (203) 30.224,63**
Log-Likelihood -52.914,88
Pseudo-R2 0,2769

x*x % f*Signifikanz auf 1%-/5%-/10%-Niveau.
Quelle: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; eigene Auswer-
tungen.

Zum Abschluss des Matching werden die Zwillingspaare gebildet. Dazu wird fir jeden

gefoérderten Betrieb - aus der Menge der ihm im Covariate Matching zugeordneten

% Die Dummys der kategorialen Merkmale besitzen infolge des Covariate Matching keine signi-
fikanten Koeffizienten und werden deshalb nicht dargestellt.
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Betriebe - derjenige nicht-geforderte Betrieb bestimmt, dessen Propensity Score ihm
am ahnlichsten ist, d.h. beim dem die Differenz zwischen den beiden Propensity Sco-

res des geférderten und des nicht-geférderten Betriebes am geringsten ist.

Tabelle 4 lasst erkennen, dass die systematischen Unterschiede zwischen den gefoér-
derten und nicht-geférderten Betrieben durch das zweistufige Matching-Verfahren
weitgehend beseitigt worden sind. Uber die Identitit in den kategorialen Merkmalen
hinaus stimmen die subventionierten Betriebe auch in den Ubrigen metrischen Eigen-
schaften mit ihrem jeweiligen nicht-geférderten Zwilling sehr stark tberein. Konkret
bedeutet das, dass die ausgewahlten 12.949 Referenzbetriebe im Vergleich zur Ge-
samtmenge aller Betriebe entsprechend gréRer sowie technologie-intensiver sind;
ebenso sind ihre Beschaftigten hoher qualifiziert. Lediglich beim Anteil der Fertigung
und der Technischen Dienste bestehen noch Unterschiede zwischen den Zwillingspaa-
ren; sie fallen aber im Vergleich zu den Abweichungen vor dem Matching deutlich

geringer aus.

Tabelle 4: Unterschiede zwischen geférderten und nicht-geférderten
Betrieben nach dem Matching - Forderzeitraum 1999 bis 2006

Mittelwert

Gefordert Nicht-gefordert
Variable Vor Matching Nach Matching

n=12.949 n=3.597.980 n=12.949
kategorial
Forderjahr 2001,5 ) _
Arbeitsmarktregion (1-275) 218,2 132,4 :ﬁﬁnt'SCh
ertSChaftSZWGlg (1'65) 26,6 39,8 gefordert
Betriebsalter (1-3) 1,1 1,3
metrisch
Beschaftigte 29,8 12,9 *** 30,2
Gering Qualifizierte 29,71% 36,88% *** 29, 28%
Akademiker 7,23% 4,66% *** 7,31%
Fertigung 48,10% 23,97% ***  49,74% *
Technische Dienste 11,93% 4,930% *** 9,85% ***
Forschung und Entwicklung 3,68% 1,14% *** 3,46%

rex /% Signifikanz auf 1%-/5%-/10%-Niveau.
Quelle: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur flr Arbeit;
eigene Auswertungen.
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5.2 Bestimmung des Fordereffektes

Nach den Uberlegungen in Kap. 3 entspricht der Effekt der GRW-
Investitionsférderung der Differenz zwischen der tatsachlichen und der kontrafakti-
schen Veranderung. Die letztere ist zwar unbekannt, kann aber unter bestimmten
oben genannten Voraussetzungen durch die Veranderung der Referenzbetriebe ge-
schatzt werden. Dazu gehort zum einen, dass es keine systematischen Unterschiede
zwischen geforderten und nicht-geférderten Betrieben in den Kontrollvariablen gibt,
was durch das Matching erreicht worden ist. Wird weiterhin angenommen, dass alle
wesentlichen Einflussfaktoren durch die Kontrollvariablen erfasst worden sind - eine
Annahme, auf die wir weiter unten (Kap. 5.3) verzichten werden -, dann ergibt sich
der Fordereffekt demnach aus einem einfachen Kreuzvergleich der jeweils 12.949
geférderten und nicht-geférderten Betriebe, konkret also aus der Differenz zwischen

den beiden durchschnittlichen Veréanderungsraten (Tabelle 5).

Tabelle 5: Durchschnittlicher Fordereffekt des GRW-Investitionszuschusses
1999 - 2006

Mittelwert

Gefbrdert Nicht-gefordert
(n=12.949) (n=12.949)

Beschaftigungsveranderung vom
Jahr der Forderung bis 2008 +4,47% -6,60%
(durchschnittl. jahrl. Veranderungsrate)

Durchschnit_tl_icher Fordereffekt des +11,07%-Punkte
GRW-Investitionszuschusses

ok Die Differenz beider Mittelwerte ist nach einem zweiseitigen T-Test zum
1%-Niveau signifikant von Null verschieden.
Quelle: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit;
eigene Auswertungen.

Danach haben sich die geférderten Betriebe gegeniiber ihren Referenzbetrieben nach
der Forderung im Durchschnitt um 11,07 Prozentpunkte ginstiger entwickelt, ob-
gleich sich beide Gruppen in den fur das betriebliche Wachstum und die Férderwahr-
scheinlichkeit maBgeblichen Eigenschaften sehr ahnlich sind: Wahrend die Referenz-
betriebe in den Jahren nach dem Zeitpunkt der Férderung bis 2008 ihre Beschafti-
gung um 6,6% p. a. reduzierten, haben die geforderten Betriebe ihre Beschéaftigten-

zahl um 4,47% p. a. gesteigert.
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5.3 Berucksichtigung der Entwicklung vor der Forderung

Angesichts des groBen Wachstumsvorsprunges zwischen geférderten und nicht-
gefoérderten Betrieben liegt die Vermutung nahe, dass - trotz der vergleichsweise
umfassenden Datenbasis - Uber die beobachteten Kontrollvariablen hinaus noch wei-
tere wichtige Einflussfaktoren wirksam sind und deshalb systematische Unterschiede
zwischen beiden Betriebsgruppen bestehen. Allerdings lassen sich diese Einfllsse
nicht direkt empirisch erfassen. Als Alternative bleibt nur der oben in Kap. 3.2 be-
schriebene Weg, die Wirkung der unbeobachteten Einflisse indirekt in die Ermittlung
des Fordereffektes einflieBen zu lassen. Ein Schlussel zu dieser Wirkung ist die Ent-
wicklung der Betriebe vor der Forderung. Soweit zwischen den geférderten und ihren
ausgewahlten, also ansonsten gleichartigen Referenzbetrieben schon vor dem Zeit-
punkt der Forderung Unterschiede in der Beschaftigungsentwicklung bestanden ha-
ben, lassen sie sich als Proxy fir die Wirkungsunterschiede der nicht beobachteten
Einflussfaktoren interpretieren und - in der Annahme, dass die Wirkungsunterschiede

sich im Zeitablauf nicht verandern - auf die Zeit nach der Forderung Ubertragen.

Nachteil der theoretisch sicherlich sinnvollen Erweiterung ist, dass die Zahl der zu
untersuchenden Forderfalle um fast zwei Drittel zuriickgeht, von 12.949 auf 4.622: Es
kénnen nur die Betriebe in die Analyse einbezogen werden, die erst 2001* und spater
geférdert wurden. Zudem miissen alle Neugrindungen ausgeschlossen werden, weil

sie per definitionem keine Entwicklung ,,vorher* haben.

Beriicksichtigt wird die frihere Entwicklung auf zweifache Weise. Zum einen geht sie
als weitere Kontrollvariable in das Matching-Auswahlverfahren ein. D. h. es kommen
nur diejenigen Betriebe als Zwilling infrage, die eine den gefdrderten Betrieben ahn-
liche Entwicklung vor dem Zeitpunkt der Forderung gehabt haben. Weil eine exakte
Ubereinstimmung lberzogen ware, wird die frilhere Entwicklung erst beim zweiten
Matching-Schritt, der Berechnung des Propensity Score (zusatzlich zu den Ubrigen

Kontrollvariablen) bertcksichtigt.

% Grundsatzlich werden als Zeitraum der vorherigen Entwicklung drei Jahre festgelegt, aus-
genommen die Forderféalle in 2001, deren der Zeitraum auf zwei Jahre begrenzt wurde, um
die groRe Zahl an Fallen (1.309) fur die Wirkungsanalyse nutzen zu kénnen.
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Das Ergebnis des Matching einschlief3lich der friheren Entwicklung ist in Tabelle 7
dargestellt. Zwar gibt es immer noch einige Unterschiede zwischen den geférderten
und nicht-geférderten Betriebe, aber im Vergleich zu den Werten vor dem Matching
sind sich die schlie3lich ausgewéhlten Paare doch erheblich dhnlicher. So betrug die
Beschaftigungsanderung bei allen 1,9 Mio. Betrieben, die (von den urspringlich 3,6
Mio.) grundsatzlich fur das Matching infrage kommen, lediglich +0,6% p. a. Die tat-
sachlich ausgewahlten Referenzbetriebe sind dagegen im Durchschnitt um +7,69% p.
a. gewachsen und kommen damit sehr nah an das Wachstum der geforderten Betrie-
ben von +10,07% p.a. heran. Auf die Abbildung 1 Ubertragen ist es mit dem Matching
also gelungen, die Entwicklungslinien beider Betriebsgruppen fur die Zeit vor der

Forderung sehr eng aneinander anzunahern.

Tabelle 6: Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen geférderten und
nicht-geférderten Betrieben VOR dem Matching
Forderzeitraum 2001 bis 2006

Mittelwert
Gefordert Nicht-gefordert

Variable Vor Matching Nach Matching

n=4.622 n=1.887.548 n=4.622
kategorial
Forderjahr 2002,9
Arbeitsmarktregion (1-275) 203,4 130,6 Irgietntisch
Wirtschaftszweig (1-65) 26,3 39,6 gefordert
Betriebsalter (1-3) 2,3 2,2
metrisch
Beschaftigte 40,47 13,52 *** 32,9
Gering Qualifizierte 29,51% 33,91% **  29,33%
Akademiker 6,26% 4,55% *** 7,72%
Fertigung 49,19% 25,00% **  48,84%
Technische Dienste 12,02% 490% ***  11,07% *
Forschung und Entwicklung 3,23% 1,40% *** 3,81% *
Beschaftigungsanderung
von t-3 bis Forderjahr t +10,07% +0,60% ***  +7,69% ***
(p-a.)

*»* Differenz beider Mittelwerte signifikant von Null verschieden
(zweiseitiger t-Test zum 1%-Niveau)
Quelle: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit;
eigene Auswertungen
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Uber das Matching hinaus wird die friihere Entwicklungsdynamik zusatzlich bei der
Ermittlung des Férdereffektes in Rechnung gestellt. Statt eines einfachen Kreuzver-
gleiches wird er mit dem oben erlauterten DiD-Ansatz bestimmt, bei dem die Unter-
schiede in der friheren Entwicklung als Indikator fiir jene Effekte interpretiert wer-
den, die nicht der Férderung zugerechnet werden durfen. Sofern die Annahme zu-
trifft, dass sich an der Starke dieser Effekte in der Zeit nach der FOrderung nichts
gedndert hat, mussen deshalb die Unterschiede, die zwischen den geftrderten Be-
trieben und ihren Zwillingen in den Veranderungsraten nach der Forderung bestehen
und die im einfachen Kreuzvergleich oben als Fordereffekt interpretiert worden wa-

ren, um die Unterschiede vor der Férderung verringert werden.

Tabelle 7: Durchschnittlicher Férdereffekt des GRW-Investitionszuschusses
2001 - 2006 unter Beriicksichtigung der friiheren Beschaftigungs-
veranderung

Mittelwert Differenz
pes . . Geford.-
Beschaftigungsveranderung Gefordert gel\]i:)prré'cért Nicht-geford.
= in %-Punkten
(n=4.622) (n=4.622) ’
vor der Férderung
(durchschnittl. jahrl. Veranderungs- 0 o
rate Uber drei Jahre vor dem Forder- +10,07% +7,69% +2,38
jahr)

nach der Forderung
(durchschnittl. jéahrl. Veranderungs- +1,85% -6,87% +8,72
rate vom Forderjahr bis 2008)

Durchschnittlicher Fordereffekt +6,34%-Punkte
des GRW-Investitionszuschusses

*** Differenz beider Mittelwerte signifikant von Null verschieden
(zweiseitiger t-Test zum 1%-Niveau)
Quelle: Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit;
eigene Auswertungen
Wie sich die Berticksichtigung der frihere Entwicklung auf die Schatzung auswirkt,
lasst sich an Tabelle 7 ablesen. Durch das Matching verringert sich erstens nicht nur
die Menge, sondern offensichtlich auch die Art der untersuchten Betriebe: Wahrend

alle geforderten Betriebe oben (Tabelle 5) im Durchschnitt ein Wachstum von +4,47%
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erzielt haben, liegt die Veranderung jetzt nur noch bei +1,85%. Der Grund fir den

niedrigeren Zuwachs liegt vor allem in dem Ausschluss der Neugriindungen.

Zweitens ist die frihere Entwicklung bei der Bestimmung des Fordereffektes in Rech-
nung zu stellen. Nach der Forderung betragt die Gesamtdifferenz zwischen beiden
Betriebsgruppen 8,72 Prozentpunkte und liegt damit nahe bei den 11,07%-Punkten,
die sich bei dem einfachen Kreuzvergleich aller untersuchten Betriebe (Tabelle 5)
ergeben haben. Allerdings hatten die geférderten Betriebe schon vor ihrer Férderung
einen Wachstumsvorsprung von +2,38 Prozentpunkten. Weil dieser wie erlautert als
Indikator fir die Wirkungsunterschiede unbeobachteter Einflisse interpretiert wird
und deshalb nicht dem Fordereffekt zugerechnet werden darf, ist die Gesamtdiffe-
renz entsprechend zu verringern. Der Fordereffekt betragt demnach ,,nur noch* 6,34

Prozentpunkte.
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6 Fazit

Gegenstand der Studie ist die Wirkungsanalyse der einzelbetrieblichen Investitions-
forderung durch die GRW. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, wie sich der gefor-
derte Betrieb entwickelt hatte, wenn er nicht gefordert worden wéare. Weil der Be-
trieb nicht beides gleichzeitig sein kann, lasst sich diese "Was ware, wenn"-Frage
grundsatzlich nicht beantworten. Aber mithilfe verschiedener statistischer Methoden
lasst sich dennoch vergleichsweise gut abschatzen, wie sich der Betrieb ohne Forde-

rung entwickelt hatte.

In dieser Studie wird das Matching-Verfahren eingesetzt: Fir jeden gefdrderten Be-
trieb wird ein nicht-geférderter ,,Zwilling* gesucht, der ihm - bis auf die Férderung -
in allen empirisch verfigbaren Merkmalen, die das betriebliche Wachstum bestim-
men, mdglichst ahnlich ist. Anschliefend wird die Entwicklung der Zwillinge als
Schatzung fur die kontrafaktische, nicht-beobachtbare Verdnderung ohne Forderung
verwendet und die Differenz zwischen der tatsachlichen und der geschatzten Veran-

derungsrate als Wirkung der GRW-Subvention bewertet.

Das Ergebnis der Analysen ist eindeutig: Die geférderten Betriebe entwickeln sich
wesentlich dynamischer als die Ubrigen nicht-geférderten. Dieser Befund deckt sich
mit den Erfahrungen aus friiheren Evaluierungen, die ebenfalls einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Investitionsforderung und den regionalpolitischen Zielen
der GRW herausgefunden haben, deren Befund aber wegen ihrer Untersuchungsme-

thoden und Datengrundlagen als eher unsicher einzuschéatzen ist.

Der in seiner Deutlichkeit etwas Uberraschende Wachstumsvorsprung legt die Frage
nahe, auf welche Weise die Wirkung der Férderung verursacht wird. Vieles spricht
dafiir, dass die unmittelbare Verkntpfung von Férderung und Investition ein wichtiges
Bindeglied fur den Erfolg der Forderung bedeutet. Investitionen werden mit der Ab-
sicht durchgefiihrt, durch den zusatzlichen Kapitaleinsatz die Produktionsmdglichkei-
ten und damit letztendlich die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Da sich die For-
derung auf investierende Betriebe beschrankt, findet somit faktisch eine Selektion

von Betrieben statt, die sich um eine Verstarkung ihrer Marktposition bemuihen.

Die Selektion geht allerdings noch dartber hinaus: Der Bedarf an Kapital, der durch

die Investitionen gedeckt werden soll, entsteht meistens in der Folge von Expansio-
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nen, so dass investierende Betriebe haufig schon vor dem Zeitpunkt der Investitionen
besonders gewachsen sind. Durch den Zuschuss zu einer Investition werden folglich
expansive Betriebe bevorzugt, was durch die Studie bestatigt wird: Die gefdrderten
Betriebe haben sich in den Jahren vor ihrer Forderung Uberdurchschnittlich giinstig

entwickelt.

Allerdings reicht der Hinweis auf die Bevorzugung expansiver Betriebe bei der Verga-
be der Fordermittel nicht (allein) zur Erklarung ihrer Wirksamkeit aus. Um die Ver-
zerrung durch bevorzugte Auswahl expansiver Betriebe zu kontrollieren, wurde im
letzten Untersuchungsschritt zusatzlich noch die friihere Beschaftigungsveranderung
als Kriterium bei der Auswahl der nicht-geférderten Referenzbetriebe beriicksichtigt.
Trotzdem andert sich an dem Wachstumsvorsprung der geférderten Betriebe nur we-
nig: Obgleich beide Gruppen von Betrieben vor dem Zeitpunkt der Férderung unge-
fahr gleich expansiv waren (und sich damit von den Ubrigen Betrieben erheblich un-
terscheiden), haben sich die gefdrderten Betriebe nach der Férderung wesentlich

gunstiger entwickelt.

Kurz zusammengefasst lasst die Studie erstens den Schluss zu, dass die ¢ffentlichen
Mittel die (im Sinne der Regionalpolitik) richtigen Betriebe erreichen: Geférdert wer-
den vor allem expansive Betriebe, die zusatzliche Arbeitsplatze schaffen. Zweitens
werden die geforderten Betriebe durch den Investitionszuschuss offenkundig in die

Lage versetzt, ihre Expansion tUberdurchschnittlich lange fortzusetzen.
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Anhang:

Gliederung der Arbeitsmarktregionen nach Fordergebietskategorien......

Sektorale Gliederung in 65 Wirtschaftszweige und 10 Wirtschaftsgruppen

Ubersicht tiber ausgewahlte Tatigkeitsarten
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Gliederung der Arbeitsmarktregionen nach Fordergebietskategorien
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Sektorale Gliederung in 65 Wirtschaftszweige und 10 Wirtschaftsgruppen

Wi Name Wz2003 Wz 2003 Abschnitt Gruppe bzw.
Sektor
1 Land- und Forstwirtschaft 01,02;05 A;B L and-For stwirtschaft
Produzierendes Gewerbe
2 Kohlenbergbau 10; CA Kohlenbergbau,
Torfgewinnung 1 Bergbau
3 Ubr. Bergbau, Gewinn.v.Steinen 11; 12; CA; Ubr. Bergbau; Gewinn.v.Erddl und Erdgas, Dienstleist.
u.Erden 13; 14; CB hierzu; Bergbau auf Uran- und Thoriumerze; Erzbergbau
4 Erndhrung 15; 16 DA Erndhrungsgewerbe u. 2 Verarbeitendes
Tébakverarb. Gewerbe
5 Textil 17; DB Textil- und
Bekleidungsgewerbe
6 Kleidung, Leder 18; 19 DB; + Ledergewerbe
DC
7 Holzbe- und verarbeitung 20; DD Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mdbeln)
8  Papiererzeug., -verarbeitung 21, DE Papier-, Verlags- und Druckgewerbe
9 Druckerei 220; (ohne Verlag) :
10 Chemische Grundstoffe, 23; 241; DF; Kokerei, Minera dlverarbeitung, Herstellung und
Mineralol DG Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen
11 Chemische Verarbeitung 242-247, + Erstellung von chemischen Erzeugnissen
12 Gummi 251; DH Erstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
13 Kunststoff 252;
14  Glas, Feinkeramik 261-263; DI Glasgewerbe, Herstellung von Keramik, Verarbeitung von
15 Verarbeit. von Steinen u. Erden 264-268; Steinen und Erden
16 Metallerzeugung 27; DJ Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von
17 Stahl- und Leichtmetallbau 281-285; Metallerzeugnissen
18 EBM-Waren 286; 287,
19 Maschinenbau 291-3; DK Maschinenbau
296-7;
20 Werkzeugmaschinenbau 294-295;
21 EDV, Buromaschinen 30; DL Erstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeréten
22 Elektrotechnik 311-315;
23 Elektrische Ausriistungen 316;
24 Elektronik, Nachrichtentechnik, 321-323;
Rundfunk
25 Medizin-, Mef3- und 331-335;
Steuerungstechnik
34,
26 Strallenfahrzeugbau 354-355: DM Fahrzeugbau
27 Schiff-, Schienenfahrzeugbau 351-352;
28 Luftfahrzeugbau 353;
29 Mobel 361; DN Erstellung von Mébeln, Schmuck, Musik-instrumenten,
. ) Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen;
30 Musik, Schmuck, Recycling 362-6; 37, Recycling
31 Energie, Wasser 40; 41, E Energie, Wasserversorgung 0 Energie, Wasser
32 Baugewerbe 451-455; F Baugewerbe 3 Baugewerbe
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Fortsetzung Sektorale Gliederung

Wi Name W2z2003 Wz 2003 Abschnitt Gruppe bzw.
Sektor
Dienstleistungen
33 Kfz-Handel, -Reparatur u. 50; G Handel; Instand-hatung 4 Handel,
Tankstellen u.Reparatur von Gastgewerbe
34 GroRhandel 51 Kraftfahrzeugen u.
35 Einzelhandel 52; 633; Gebrauchsgiitern
36 Gastgewerbe 55; H Gastgewerbe
37 Eisenbahnen 601; I Verkehr und Nachrichten- 5 Verkehr, Nachrichten
38 Landverkehr 602-603; tbermittiung
6321
39  Schiffahrt 61; 6322
40 Fugverkehr 62; 6323
41 Spedition, Lager 631; 634
42 Nachrichtenibermittiung 64;
43 Kreditgewerbe 65; 671 J  Kredit- und Versich- 6 Kredit, Versicherung
44 Versicherungsgewerbe 66; 672 erungsgewerbe
45  Grundstiicks- und Wohnungswesen  70; K Grundstiicks- und 7 Unter-
Wohnungswesen, nehmensbezogene
46 Vermietung bewegl. Sachen 71; Vermietung beweglicher Diengtleistungen
Sachen, Erbringung von
47 Datenverarbeitung und Datenbanken 72; wirtschaftlichen
Dienstleistungen,
48 Forschung und Entwicklung 73; anderweitig nicht genannt
49 Rechts-u.Steuerberatung 7411-2;
50 Unternehmensberatung 7413-5;
51 Architektur-, Vermessungsburos 74201-3; 74207,

52 Technische Ingenieurbiiros 74204-6; 74208;
743
53  Wirtschaftswerbung 744,
54 Ubrige Dienstleistungen fir 745-748;
Unternehmen
55  Offentliche Verwaltung 751-2; L;Q Offentliche Verwalt., 9 Offentliche Verwaltung
990 Verteidigung; Exterritoriale
Org. u. Korperschaften
56 Sozialversicherung und 753, L Soziaversicherung
Arbeitsférderung
57 Schulen 801-2; M Erziehung und Unterricht 8 Haushaltsbezogene
8042 Dienstleistungen
58 Hochschulen 803;
59  Gesundheitswesen 851-2; N  Gesundheits-, Veterinar- und
Sozialwesen
60 Sozialwesen 853;
61 Abwasser und Abfall 900; : O  Erbringung von sonstigen
f offentlichen und
/ personlichen
T Trerenvatangen T eLiE T} T Diensleisiungen oo GtV walt,
63 Verlagsgwerbe 2212, *DE Papie-, Velags und noch:
| Druckgewerbe 8 Haushaltsbezogene
64 Kultur, Unterhaltung 9215 . O Dienstleistungen
65 Sonstige personliche Dienstleistungen 8041, 10, P +Private Haushalte mit
926-7; . Hauspersonal
93,95 |

Quelle: Bade, Franz-Josef (2006). Gliederung der WZ2003 in 65 Wirtschaftszweige fur den

langfristigen Vergleich. Dortmund.
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Ubersicht Uber ausgewahlte Tatigkeitsarten

Berufsgruppe
Name 19921 19762 Name
Fertigung
Pflanzenbauer, 01; 02; 031; 01;02; 031; Landwirte; Tierzichter; landwirtschaftliche Verwalter und
Tierzichter 05-06 05-06 Arbeitskrafte; Gartenbauer; Forst-, Jagdberufe
Bergleute 07-09 07-09 Bergleute; Mineral-, Erdélgewinner; Mineralaufbereiter
Steinbearbeiter 10-11 10-11 Steinbearbeiter, Baustoffhersteller
Keramiker 12-13 12-13 Keramiker; Glasmacher
Chemiearbeiter 14-15 14-15 Chemiearbeiter; Kunststoffverarbeiter
Papierhersteller 16-17 16-17 Papierhersteller; Drucker
Holzbearbeiter 18; 50 18; 50 Holzaufbereiter; Tischler
Metallerzeuger 19-24 19-24 Metallerzeuger; Former; Metallverformer; Metallober-
flachenb earbeiter, -verguter, -beschichter; Metallverbinder

Mechaniker 25-7; 29; 25-7; 29; Schmied; Feinblechner; Installateur; Schlosser; Werk-

32 32 zeugmacher; Metallfeinbauer und zugeordnete Berufe
Elektriker 313 313 Elektromotorenbauer
Montierer 32 32 Montierer; Metallberufe a.n.g.
Textilberufe 33-36 33-36 Spinnberufe; Textilhersteller;- verarbeiter; -veredeler
Lederhersteller 37 37 Lederhersteller, -verarbeiter
Ern&hrungsberufe 39; 40; 39; 40; Backwarenhersteller; Fleisch-, Fischverarbeiter;

42; 43 42; 43 Getranke-, GenuBmittelhersteller; Ubr. Eméahrungsberufe
Bauberufe 44-47 44-47 Maurer; Zimmerer; StraBen-, Tiefbauarbeiter;Bauhilfsarb.
Bauausstatter 48-49 Bauaustatter; Raumausstatter, Polsterer
Maler 51 51 Maler, Lackierer und verwandte Berufe
Hilfsarbeiter 53 53 Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeitsangabe
Fertigungsvorbereit, Instand- 310,2, 5-8; 28; 311,2, Mechaniker; Elektroinstallateure, Fernmeldemonteure,
setzung u.Uberwachung 54; 55 314-5; 54 Elektro-, Funkgeratebauer; Maschinisten u.&..Berufe

Forschung und

. 032; 60-1;883 032;60-1;883 Ingenieure, Chemiker; Naturwissenschaftler a.n.g.
Entwicklung

Technische Dienste

Hilfsdienste 63 63 Technische Sonderfachkéafte

Techniker 62; 65 62 Techniker

Forschung u. Entwickung 032; 60-1;883 032;60-1;883 Ingenieure, Chemiker; Naturwissenschaftler a.n.g.

Erlauterung:.
1 Statistisches Bundesamt, Klassifizierung der Berufe, Stand Juli 1992, Wiesbaden.
2 Statistisches Bundesamt, Klassifizierung der Berufe, Ausgabe 1975, Stuttgart 1976.

Quelle: Bade, F.-J., Regionale Beschaftigungsentwicklung und produktionsorientierte Dienstleistungen,
Berlin 1987.
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