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Literatur

Kurzfassung

Mit dem Konzept der Metropolregionen hat die bundesdeutsche Raumordnung ein In-
strument geschaffen, mit dem die verstadterten Regionen auf den internationalen Wett-
bewerb vorbereitet werden sollen. Der damit einhergehende Auf- und Ausbau metro-
polregionaler GovernanceRegimes soll dabei helfen, diesen Anpassungsprozess zu be-
schleunigen bzw. schneller und flexibler zu bewaltigen. Der Artikel setzt sich kritisch mit
dem landesweit zu beobachtenden Auf- und Ausbau metropolregionaler Governance-
Regimes auseinander und fragt nach den Konsequenzen der damit einhergehenden Be-
schleunigungsoffensive. Im Zuge dessen wird argumentiert, dass die metropolregionalen
GovernanceRegimes vielfach nur auf einem vergleichsweise niedrigen Gestaltungsniveau
operieren konnen und das Problem des ,Rasenden Stillstandes” fordern.

Schlusselworter

Metropolregionen - Metropolitane Governance - Zeitkrise des Politischen - Degenerie-
rung der Regionalpolitik - Beschleunigung - Rasender Stillstand

Governance of Metropolitan Regions. Consequences of a Policy Acceleration
Initiative

Abstract

With the concept of metropolitan regions, the German Regional Planning Policy has cre-
ated an instrument to prepare the urbanized regions for international competition. The
creation of metropolitan governance regimes is supposed to support a faster and more
flexible coping with this adjustment process. The article critically deals with the creation
of metropolitan governance regimes and asks for the consequences of the acceleration
accompanying this process. By this the article argues that metropolitan governance re-
gimes can often operate only on a comparatively low level and therefore support the
degeneration of regional policy, and) lead to the paradox of a “hyperaccelerated stand-
still”.
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Keywords
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1 Einleitung

Noch bis vor wenigen Jahren hat die bundesdeutsche Raumordnung die Bedeutung von
Stadtregionen weitgehend ignoriert. Stattdessen interessierte man sich fiir hierarchisch
geordnete Stadtesysteme bzw. die Zentralen Orte oberer, mittlerer und unterer Stufe,
mit deren landesweitem Ausbau die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in allen
Teilrdumen der Bundesrepublik gewdhrleistet werden sollte (Blotevogel 2000: 162;
Langhagen-Rohrbach 2005: 29). Erst mit dem Einsetzen des Globalisierungs- und Metro-
polendiskurses verschob sich die Perspektive zugunsten der stadtischen Zentren. Zwar
konnte man im Gegensatz zu anderen Nationalstaaten und mit Ausnahme der Finanz-
metropole Frankfurt am Main keine dominante World City oder Global City ausfindig
machen, wohl aber ein tiber Deutschland verteiltes Netz von verstddterten Regionen
(BBR 2005; Sinz 2006; HauBermann/Lapple/Siebel 2008: 168).

Mit dem Konzept der Metropolregionen hat die bundesdeutsche Raumordnung ein
Instrument geschaffen, mit dem die verstadterten Regionen auf den internationalen
Wettbewerb vorbereitet werden sollen (vgl. Abb. 1). Dem liegt die Einsicht zugrunde,
dass dort die Rahmenbedingungen fiir Wachstum und Wettbewerb geschaffen werden
sollen, wo angeblich die meisten Potenziale vorhanden sind und am aussichtsreichsten
gestaltet werden koénnen.' Der damit einhergehende Aufbau metropolregionaler Gover-
nanceRegimes soll dabei helfen, diesen Anpassungsprozess schneller und flexibler be-
wiltigen zu kénnen.? In diesem Sinne kénnen diese GovernanceRegimes auch als Aus-
druck einer politischen Beschleunigungsoffensive verstanden werden, die dem neolibe-
ralen Zeitgeist der Spatmoderne entspricht.’

' Das Konzept der ,Européischen Metropolregionen” gehért seit mehr als einer Dekade zum strategischen
und informellen Instrumentarium der bundesdeutschen Raumordnungspolitik. Auf dieser Basis hat die Mi-
nisterkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) im Verlaufe der letzten 15 Jahre elf verstadterte Regionen als Met-
ropolregionen ernannt. Nachdem in der ersten Phase sechs deutsche GroRstadtregionen den Kreis der ,Eu-
ropéischen Metropolregionen in Deutschland” bildeten (Hamburg, Berlin-Brandenburg, Rhein-Ruhr, Frank-
furt-Rhein/Main, Miinchen und Stuttgart), wurden in den Jahren von 1997 bis 2005 fiinf weitere Stadtregio-
nen aufgenommen (Sachsendreieck, Nirnberg, Bremen-Oldenburg, Hannover-Braunschweig-Gottingen-
Wolfsburg sowie Rhein-Neckar). Derzeit bewerben sich weitere Initiativen mit zum Teil breiter regionaler
Unterstiitzung um eine Mitgliedschaft im Kreis der Metropolregionen, wobei die Region Oberrhein mit
ihrem organisatorischen Kern der Oberrheinkonferenz zu den prominentesten Anwartern gehort.

? Dassich die Governance-Forschung nicht auf eine Disziplin oder gar eine Fragestellung beschrankt, besitzt
sie - je nach Forschungsinteresse - einen institutions-, organisations-, regulations- oder regimetheoretischen
Unterbau. Unter GovernanceRegimes wird hier ein Konglomerat aus spezifischen Governancestrukturen
(Organisation zumeist korporativer Akteure), Governanceprogrammen (politische Ziele und Programme)
sowie Governanceprozessen (Formen und Abldufe der Zusammenarbeit) verstanden.

’ Der Beﬁriff der Spatmoderne wurde vor allem vom britischen Soziologen Anthony Giddens (1990) ge-
pragt. Firihn bezeichnet die Spatmoderne die aktuelle Phase der Moderne, die in erster Linie durch interna-
tionale politische Regimes, einen ,radikalisierten” (neoliberalen) Kapitalismus, globalisierte Gesellschafts-
formen, individualisierte Lebensstile sowie - in Anlehnung an Ulrich Beck (1986) - grenziiberschreitende
(Umwelt-)Risiken gekennzeichnet ist. Damit grenzt sich Anthony Giddens stark von der poststrukturalisti-
schen (franzgsischsprachigen) Version einer Postmoderne ab, welche die Institutionen der Moderne als
Uberholt und tiberkommen ansieht.

142 LARIL



Steuerung von Metropolregionen M

Abb. 1: Metropolregionen in Deutschland

© BBR Bonn 2010

Datenbasis: Angaben des Initiativkreis Europaischer

Metropolregionen in Deutschland IKM

Geometrische Grundlage: BKG, Kreise, 31.12.2008
Europaische Metropolregionen in Deutschland, Stichtag 1.7.2010

Hauptstadtregion ; s i
. Berlin-Brandenburg . Metropolregion Hamburg . Metropolregion Rhein-Neckar
Metropolregion Bremen-Oldenburg Metropolregion Hannover-Braunschweig- 4 . -
. im Nordwesten . Géttingen-Wolfsburg z Europaische Metropolregion Rhein-Ruhr
dar. Metropole Ruhr
. Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main . Europaische Metropolregion Miinchen dar. Metropolregion Kéin/Bonn
. Metropolregion Mitteldeutschland I:l Metropolregion Niirnberg Metropolregion Stuttgart
dar. Verband Region Stuttgart

Quelle: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (2010)
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In diesem Beitrag setze ich mich kritisch mit dem landesweit zu beobachtenden Auf-
bau metropolregionaler GovernanceRegimes auseinander und frage nach den Konse-
quenzen der damit einhergehenden Beschleunigungsoffensive.* Hierzu werde ich zu-
nachst die Frage klaren, wozu diese GovernanceRegimes tiberhaupt notig sind und von
den Entscheidungstragern vorangetrieben werden. Anschliefend werde ich behaupten,
dass die metropolregionalen GovernanceRegimes vielfach nur auf einem vergleichsweise
niedrigen Gestaltungsniveau operieren konnen und somit eine ,Degenerierung der Re-
gionalpolitik” (Federwisch 2012: 217 ff.) fordern. Abschliefend werde ich zeigen, dass
eine solche politische Beschleunigungsoffensive auch in der paradoxen Erfahrung des
,Rasenden Stillstandes” (Rosa 2005: 422 ff.) miinden kann, wonach auch in der metro-
polregionalen Politik nichts bleibt, wie es ist, ohne dass sich am Ende der Entwicklung
inhaltlich etwas Wesentliches verandert hat.

2 Zeitkrise des Politischen

Wenn wir wissen mochten, wozu die metropolregionalen GovernanceRegimes notig
sind, dann sollten wir uns zundchst mit der vermeintlichen ,Zeitkrise des Politischen”
beschéftigen.” Dabei kénnen wir auf die Gesellschaftsdiagnose des Soziologen Hartmut
Rosa (Rosa 2005: 403; vgl. auch Korte 2011) zurtickgreifen, fir den sich die Zeitstrukturen
der Politik mittlerweile von den Zeitstrukturen anderer sozialer Systeme wie der Wirt-
schaft oder der Interessenverbdnde entfernt haben. Einer der Hauptgriinde fir diese
Entwicklung besteht darin, dass mit zunehmender gesellschaftlicher Komplexitdt auch
die Prozesse der politischen Meinungs- und Entscheidungsfindung immer schwieriger
werden. In der Folge scheint die Politik vergleichsweise langsam zu operieren und sich
von den Zeitstrukturen der anderen Systeme zu entkoppeln.

Folgt man Hartmut Rosa, dann suchen die politischen Akteure nun nach Mitteln und
Wegen, um diese vermeintliche ,Zeitkrise des Politischen” zu (iberwinden. Sie wollen
ihre traditionelle Rolle als gestaltende Akteure nicht einfach aufgeben und die Rahmen-
bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung auch weiterhin gestalten und kontrollie-
ren. Diesem Steuerungsanspruch folgend, greifen die politischen Akteure auf drei zentra-
le Strategien zurlick, um die Politik mit den beschleunigten sozialen Systemen zu syn-
chronisieren. Dabei gehen sie nach Hartmut Rosa in drei moglichen Schritten vor: ers-
tens mittels der Minimierung der politischen Regulierungsbereiche zur Beglinstigung der
intersystemischen Selbstregulierung (,Verschlankung”; Rosa 2005: 409 f.); zweitens mit-
tels eines Eingriffs in die Entwicklungsautonomie der anderen sozialen Systeme zum
Zwecke der Entschleunigung dieser Systeme (,Zwangsentschleunigung”; Rosa 2005:

* Der vorliegende Beitrag entspricht in weiten Teilen dem Vortragsmanuskript zur 15. Tagung des Jungen
Forums der ARL ,Raumentwicklung 3.0 - Gemeinsam die Zukunft der rdumlichen Planung gestalten” vom
06.06.-08.06.2012 in Hannover. Eine umfangliche kritische Auseinandersetzung mit dem deutschen Metro-
polisierungsprozess erfolgt in Federwisch (2012). Darin wird dezidiert auf die Hintergriinde, die konkreten
Ausprdgungen und die paradoxen Nebeneffekte des deutschen Metropolisierungsprozesses eingegangen.

> Aufgrund der weitgehenden Entkopplung der sozialen Aspekte des Lebens von ihren unmittelbaren
rdaumlichen Gegebenheiten scheinen dl?e pof%tischen Praktiken der sozialen Ordnungsbildung gegenwartig
nicht nur aus der ,Zeit”, sondern auch aus dem tradierten Ensemble politischer Handlungs-,raume” - also:
aus der administrativen Gliederung des Staates zu fallen (Werlen 2008: 22 ff.). Die damit einhergehende
,Raumkrise des Politischen” hat zur Folge, dass die politischen Akteure neue Wege zur Bewidltigung der
scheinbaren ,Raumanomalien” gehen (mussen). So werden ganz im ,raumtherapeutischen” Sinne in vielen
westlichen Nationalstaaten neuartige sozialrdumliche Phdanomene geschaffen, die bei der politischen Regu-
lierung und Steuerung der globalisierten Gesellschaften behilflich sein sollen. Dabei kénnen die Metropol-
regionen in Deutschland als ein prominentes Beispiel dieser Bestrebungen angesehen werden, die einen
Beitrag zur Bewidltigung spatmoderner Herausforderungen leisten sollen (vgl. Federwisch 2012).
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409); oder drittens mittels einer Anpassung an das beschleunigte Innovationstempo in
anderen sozialen Systemen (,Beschleunigung”; Rosa 2005: 410).°

Ubertragen auf den hier verfolgten Zusammenhang maochte ich behaupten, dass der
Aufbau metropolregionaler GovernanceRegime unter anderem in der Absicht geschieht,
auf die vermeintliche ,Zeitkrise des Politischen” zu reagieren. Diese Behauptung be-
griindet sich meines Erachtens vor allem damit, dass diese GovernanceRegimes dabei
helfen konnen, die politischen Prozesse mafigeblich zu beschleunigen. So werden in der
Praxis nicht selten bestimmte Handlungsfelder - wie beispielsweise Teile der gemeinsa-
men Struktur- und Wirtschaftsentwicklung - in den vermeintlich schneller und flexibler
arbeitenden Bereich der metropolregionalen Governance ausgelagert und somit einige
langwierige Hiirden der parlamentarischen Demokratie umgangen.” Die Politik macht
sich somit den vergleichsweise wenig regulierten Bereich der metropolregionalen
Governance zunutze, um erstens dem Beschleunigungsdruck der Wirtschaft zu entspre-
chen und zweitens die Entwicklungspfade der jeweiligen Metropolregionen in tempora-
ler Hinsicht beeinflussen zu konnen.

Gemal dieser Argumentation kann der Aufbau metropolregionaler GovernanceRe-
gimes also als ein Versuch verstanden werden, die Politik an das beschleunigte Innovati-
onstempo der anderen sozialen Systeme anzupassen. Dabei werden zahlreiche politi-
sche Aktivititen auf die Institutionen des ,vorparlamentarischen” Raumes Ubertragen,
um mit den Akteuren aus anderen sozialen Systemen im Gleichklang arbeiten zu kon-
nen. Insofern kann der Aufbau von metropolregionalen GovernanceRegimes auch als
zeitbezogene ,Coping-Strategie” (vgl. Redepenning 2006; Redepenning 2008) betrach-
tet werden, wortiber die politischen Akteure auch ihren Einfluss auf die beschleunigten
sozialen Systeme zuriickgewinnen, bewahren oder gar ausbauen mochten. So ist die an
Autorititsgewinnen interessierte Politik bestrebt, die Uberlegungen der wirtschaftlichen
Akteure unmittelbar zu beeinflussen bzw. auf bestimmte Entscheidungen ziigig reagieren
zu konnen.

® Empirisch lassen sich derartige Bestrebungen zur Resynchronisation in vielerlei Hinsicht belegen, wobei
die politischen Akteure stets von der Uberzeugung geleitet sind, dass fiir die Steuerung komplexer gesell-
schaftlicher Sachverhalte schlichtweg nicht mehr geniligend Zeitressourcen zur Verfugung stehen (Rosa
2005: 407 ff.). So sind politische MaBnahmen im Sinne der ,Zwangsentschleunigung” vor alffjem im kontro-
vers diskutierten Bereich der Stammzellen- und Klonforschung sowie auf dem datenschutzrechtlich sensib-
len Gebiet des Informationstransfers beobachtbar, wo politische Verbote oder Beschrdankungen die wissen-
schaftlichen und 6konomischen Aktivititen malgeblich ausbremsen kénnen. Dariiber hinaus gibt es auch
zahlreiche empirische Belege fiir die politische Strategie der ,Verschlankung”, so etwa die Initiative der Baye-
rischen Staatsregierung zur Streichung politischer und angeblich wirtschaftsfeindlicher Regulierungen. Die
Politik zur Erh6hung des Innovationstempos zeichnet sich wiederum durch diverse Beschleunigungsinitiati-
ven aus, wie sie beispielsweise vom Schweizer Parlament im Jahre 2000 zur Beseitigung schleppender ple-
biszitdrer Entscheidungsverfahren durchgefiihrt worden sind (Rosa 2005: 403, 409).

” Dies zeigt sich beispielsweise an der Metropolregion Rhein-Neckar, in der wesentliche Bereiche der re-
gionalen Struktur- und Wirtschaftsentwicklung in das metropolregionale GovernanceRegime ausgelagert
worden sind. Hieriiber versprechen sich die 6ftentlichen und privaten Akteure eine schnellere und flexiblere
- und insgesamt unkompliziertere Zusammenarbeit. In der politikwissenschaftlichen Forschung wird davor
Eewarnt, dass sich derartige GovernanceRegimes von der parlamentarischen Demokratie emanzipieren

onnen. Die Parlamente werden zu einem denkbar friihen Zeitpunkt - ndmlich im Prozess der Strategie- und
Malnahmenentwicklung - iibergangen, da die Entscheidungen in den (auf Personalunion basierenden)
Gremien der Metropolregionen erarbeitet und schliellich getroffen werden. Somit besteht (auch fiir die
Metropolregion Rhein-Neckar) die realistische Gefahr, dass sich derartige Konglomerate zu Clubs formieren
und korruptive Aktionen férdern.
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3 Degenerierung der Regionalpolitik

In Anbetracht dieser soziologisch inspirierten Interpretation ist eine erste Antwort auf die
Frage gegeben worden, wozu eine metropolregionale Steuerungsebene tiberhaupt notig
ist und gerade von den politischen Akteuren vorangetrieben wird. Kurz gesagt lasst es
sich auf das implizite Versprechen zurtckfiihren, dass mit den metropolregionalen Steu-
erungsmodalitaten die ,Zeitkrise des Politischen” iberwunden und die Gestaltungs-
macht der politischen Akteure gestdrkt werden kann. Bedauerlicherweise kommt ein
solcher Beschleunigungsversuch jedoch nicht ohne unbeabsichtigte Handlungsfolgen
oder gar negative Folgekosten aus. So ist er meines Erachtens leider nur auf einem relativ
niedrigen Gestaltungsniveau moglich und untergrédbt die Politik als gesellschaftsgestal-
tendes Projekt.

Konkret: Zu den zentralen Kennzeichen eines niedrigen Gestaltungsniveaus und der
damit verbundenen Untergrabung des Politischen kann die vielerorts zu beobachtende
Konzentration auf metropolregionale Marketingmalinahmen gezahlt werden. Dabei tritt
die anspruchsvolle Gestaltung komplexer gesellschaftlicher Zusammenhange hinter die
marketingstrategische Generierung eines positiven Images zurlick. Das sich hieraus er-
gebende Problem liegt in der Verkehrung des langwierigen politischen Wettbewerbs um
Argumente in einen schnelllebigen Kampf um Aufmerksamkeit. Dabei droht die metro-
polregionale Politik auf ein blofles Forum fiir Marketingaufgaben reduziert zu werden,
das Fragen der Entwicklung in erster Linie mithilfe von Marketingstrategien beantwortet. ®

Dass eine solche ,Degenerierung der Regionalpolitik” - also das ,Eindampfen” von
(Regional-)Politik auf (Regions-)Marketing - tatsdchlich ein Problem darstellt, zeigt sich
beispielsweise an der Metropolregion Mitteldeutschland (Federwisch 2012: 139 ff.).
Nachdem die verantwortlichen Akteure in den Jahren 1997 bis 2007 einige politisch inte-
ressante Entwicklungsmoglichkeiten (wie die Verschrankung mit der Wirtschaftsinitiative
fur Mitteldeutschland) ungenutzt gelassen und die Metropolregion (wie zuletzt im Na-
mensfindungsprozess) mehrfach an den Rand des Scheiterns gebracht haben, riicken sie
die Metropolregion nun in Richtung einer Marketingplattform mit den dazugehoérigen
Maflinahmen in den Bereichen des Lobbying und der Werbung. Schlimmer noch: Das
mitteldeutsche GovernanceRegime kaschiert die mangelhafte Substanz seiner Aktivitaten
damit, dass es niedrigschwellige Marketingprojekte wie einen Wissenschaftsatlas, eine
Imagebroschiire zur Familienfreundlichkeit, einen Online-Kulturkalender oder einen
gemeinsamen Ausstellungsstand auf der Messe ,Exporeal” als grolle Erfolge bewertet.
Letztlich wird sogar so weit gegangen, dass genuin kommunale Manahmen wie ein Fa-
milienbiiro im Leipziger Rathaus, eine Spielplatzinitiative der Stadt Dessau-Roflau, ein
Qualitétssiegel fur kinderfreundliche Gastronomie in Halle oder ein Wohnprojekt in Jena
als herausragende (familienfreundliche) Mallnahmen der Metropolregion ausgewiesen
werden.

% petrin und Knieling (2009: 302) weisen in einem der wenigen kritischen Beitrige zu den Metropolregio-
nen in Deutschland darauf hin, dass das metropolitane ,upgrading” - also die marketingstrategische Anpas-
sung an die Raumsemantiken der Metropole - in einer wenig Erfolg versprechenden Uberanpassung an die
,Okonomie der Aufmerksamkeit” (Franck 1999), die ,Okonomie der Zeichen” (vgl. Helbrecht 2004) oder die
,Okonomie der Faszination” (Schmid 2009) resultieren kann. Dabei konnen die zunehmende ,Eventisie-
rung” der Stadt (vgl. Bittner 2002), die ,Festivalisierung der Stadtpolitik” (HduBermann 1993), das Abzielen
auf moglichst gute Positionen im Standortranking oder die Produktion von vermarktbaren Medienbildern
(vgl.dMeyer zu Schwabedissen/Miggelbrink 2005) als Indizien fiir eine eng gefiihrte Regionalpolitik bewertet
werden.
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Mit diesen Bemerkungen mochte ich festhalten, dass mit der politischen Beschleuni-
gungsoffensive die Gefahr einer marketingzentrierten metropolregionalen Politik gestie-
gen ist. Im Folgenden mochte ich meine Argumentation dahingehend zuspitzen, dass
mit der politischen Beschleunigungsoffensive auch die Gefahr eines ,Rasenden Stillstan-
des” (Rosa 2005: 422) gestiegen ist. Dieser ist von der Erfahrung der Vor-Ort-Akteure
gepragt, dass trotz der Steigerung der politischen Aktivitaten keine anspruchsvolle Ent-
wicklung erkennbar ist. Oder besser: Dass in der metropolregionalen Politik nichts
bleibt, wie es ist, ohne dass sich jedoch inhaltlich etwas Wesentliches verdandert hat.

4 Metropolregionen im ,Rasenden Stillstand”

Zum besseren Verstandnis sollten wir uns zundchst klar machen, dass ein ,Rasender Still-
stand” (Rosa 2005: 422 ff.; Rosa 2009: 110; vgl. auch Virilio 1992) das Ergebnis der Gleich-
zeitigkeit von politischer Beschleunigung und struktureller Erstarrung ist (vgl. Abb. 2).
Dabei wird im Kontext der Metropolregionen der Aspekt der politischen Beschleuni-
gung haufig in den Vordergrund gestellt und die Geschichte der deutschen Metropolre-
gionen als eine (erfolgreiche) Beschleunigungsgeschichte erzédhlt. Dies scheint auf den
ersten Blick auch einige Relevanz zu besitzen: Irgendwie regen sich die Metropolregio-
nen im etablierten Geflecht des vertikalen Staatsaufbaus, irgendwie bewegen sich die
sozialen Beziehungen in den bestehenden regionalen Netzwerken, irgendwie verandern
sich die tradierten Handlungsorientierungen der Akteure, und irgendwie dynamisieren
sich die herkommlichen Praxisformen zugunsten neuartiger Modalitaten.

Abb. 2: Konsequenzen sozialer Beschleunigung und struktureller Erstarrung
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Quelle: Eigene Darstellung (in Anlehnung an Rosa 2005)

Auf der anderen Seite scheint in der Diskussion um die Metropolregionen in Deutsch-
land der Aspekt der strukturellen Erstarrung tendenziell in den Hintergrund zu geraten.
Dies ist insofern problematisch, als sich die politische Ordnung nur soweit verandern
kann, wie es die etablierten Geographien der Macht - also die Strukturen des vertikalen
Staatsaufbaus - auch erlauben. So gesehen kann der metropolregionalen Beschleuni-
gungsgeschichte auch eine der strukturellen Erstarrung entgegengestellt werden: Ir-
gendwie erstarren die Metropolregionen in dem etablierten Geflecht des vertikalen
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Staatsaufbaus, irgendwie verhdrten die sozialen Beziehungen in den alten Maschen der
Macht, irgendwie verharren die regionalen Akteure in den herkommlichen Entwick-
lungsprogrammen, und irgendwie beharren sie letztlich doch auf den wenig inspirieren-
den Praxisformen der Regionalpolitik (Federwisch 2012: 220 f.).

Fir den hier verfolgten Zusammenhang ist entscheidend, dass sich die Metropolregi-
onen in einen ,Rasenden Stillstand” - also eine Dialektik aus politischer Beschleunigung
und struktureller Erstarrung - verstricken konnen. Dieser ,Rasende Stillstand” verweist
darauf, dass sich im Zuge des allseits beobachtbaren Aktionismus zwar die regionalpoli-
tische Ordnung verdandert, zugleich aber auf eine erstaunliche Weise keine politisch ge-
richtete Entwicklung stattfindet. ,Rasender Stillstand” bedeutet somit, dass sich im Zuge
des Aufbaus metropolregionaler GovernanceRegimes zwar vieles, aber inhaltlich eben
nichts Wesentliches verandert hat. In Anlehnung an Hartmut Rosa kdnnte man sagen:
Die Politik verandert sich, aber sie entwickelt sich nicht; es gibt zwar unzahlige Initiati-
ven, Programme und MaflBinahmen, aber keine Weiterentwicklung. Die Politik wird zu-
nehmend ziellos und kontingent; als degenerierte Praxis verliert sie ihre Richtung.

Akzeptiert man diesen soziologischen Befund, dann sollten auch die Konsequenzen
dieser Entwicklung auf der politischen Makroebene in den Blick genommen werden (vgl.
Abb. 2). So kommt die Krise der Metropolregionen vor allem darin zum Ausdruck, dass
deren Entwicklung sich in der ,Wiederkehr des Immergleichen” (Rosa 2005: 437) er-
schopft. Nicht anders ist die Durchfiihrung einer weiteren Marketingstrategie, einer wei-
teren Werbekampagne oder einer weiteren Lobbyaktion zu interpretieren, welche fir
die metropolregionale Politik kennzeichnend ist. So gesehen scheinen die Vor-Ort-
Akteure zwar recht umtriebig zu sein - sie treffen jedoch keine richtungweisenden Ent-
scheidungen, da es fiir sie im Rahmen der Metropolregionen allzu haufig nur (degene-
rierte) Entscheidungen hinsichtlich des (Regions-)Marketings zu treffen gibt (vgl. Kapitel
3).

Aus dieser quasi richtungslosen Dynamisierung kann sich eine zweite krisenverstar-
kende Konsequenz ergeben, die nunmehr allerdings auf der individuellen Ebene ange-
siedelt ist (vgl. Abb. 2). So kann die individuelle Wahrnehmung eines ,Rasenden Still-
standes” auch zu Frustrationseffekten fiihren. Diese Effekte zeigen sich beispielsweise an
der mitteldeutschen Metropolregion, in der sich neben der ,Metropolisierungslust” ein-
zelner Kommunalpolitiker auch ein ,Metropolisierungsfrust” von Akteuren aus der Ver-
waltungsebene eingestellt hat. Dabei bezieht sich deren Frustration haufig auf die Rich-
tungslosigkeit der politischen Steuerung sowie die Perspektivlosigkeit der Projektaktivita-
ten, die in den Phdanomenen des ,Netzwerksfrustes” oder der ,frustregional Governance”
ihren Ausdruck gefunden hat.

5 Abschluss

Mit diesen kritischen Uberlegungen zur ,Degenerierung der Regionalpolitik” und zum
,Rasenden Stillstand” soll meine hier verfolgte Argumentation zu einem vorldufigen Ende
gebracht werden. Dabei ging es mir nicht nur darum, den Aufbau metropolregionaler
GovernanceRegimes in den Zusammenhang mit der ,Zeitkrise des Politischen” zu stellen.
Vielmehr hatten meine soziologisch inspirierten Ausfihrungen zum Ziel, auf einige un-
beabsichtigte Handlungsfolgen und negative Folgekosten dieser politischen Beschleuni-
gungsoffensive hinzuweisen. Vor diesem Hintergrund scheinen meines Erachtens weite-
re Uberlegungen in der Tradition der sozialwissenschaftlichen Aufkldrung nétig, fiir die
mein Beitrag nur einen moglichen Ausgangspunkt darstellen kann.
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