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Literatur 

 

Zusammenfassung 

Im Zusammenhang mit der Globalisierung von Wirtschaftsstrukturen und der Herausbil-
dung einer stark auf Wissen basierenden Ökonomie entkoppeln sich räumliche von 
funktionalen Strukturen. Dieser Prozess kann in polyzentralen Stadtregionen besonders 
gut beobachtet werden. Zugleich führt die Herausbildung von neuen Zentren und Inter-
aktionsmustern in Stadtregionen zu einer Diskrepanz zwischen der relationalen Einbin-
dung von Unternehmen und Personen und dem territorialen Bezugsraum von Politiken. 
Die Gegenüberstellung von räumlichen Strukturen und Netzwerkstrukturen steht im 
Zentrum des Beitrags. 

Schlüsselwörter 

Polyzentralität – Morphologie – Funktionalität – Wissensökonomie – Netzwerke – Stand-
ortfaktoren 

Abstract 

Globalisation of economic activities and the rise of a knowledge-based economy lead to 
an uncoupling of spatial and functional structures. This process can especially be ob-
served in polycentric city regions. At the same time, the rise of new economic centres 
and new patterns of interaction within city regions leads to a discrepancy between the 
relational integration of firms and actors and the territorial reference of planning and 
politics. The comparison of spatial and network structures is focused on in this article. 

Keywords 

Polycentricity – morphology – functionality – knowledge economy – networks – location 
factors 
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1 Bedeutung des Raums in der Dienstleistungs- und 
Wissensgesellschaft 

Städte und Regionen stehen verschiedenen Herausforderungen wie dem wirtschaftli-
chen und demographischen Strukturwandel, den Globalisierungstendenzen und der 
Entwicklung der Informationstechnologie gegenüber. Es sind grundsätzliche Entwicklun-
gen, in denen sich Städte und Regionen neu positionieren müssen, wenn sie zunehmend 
einem globalen Wettbewerb um Arbeitsplätze, hochqualifizierte Arbeitskräfte, Wert-
schöpfung und Kapital ausgesetzt sind. 

Vor dem Hintergrund der neuen Informations- und Kommunikationstechniken wurde 
in raumwissenschaftlichen Theorien Ende der 1990er Jahre die These diskutiert, dass der 
physische Raum an Bedeutung verloren habe und sich der internationale Wettbewerb 
ausgeweitet habe (u. a. Cairncross 1997 „Death of distance“; Friedman 2005 „The world is 
flat”). Schließlich sei es in der globalisierten und digitalisierten Welt durch ubiquitär ver-
fügbare Informations- und Kommunikationstechnologien und den Abbau bzw. die Re-
duzierung wirtschaftlicher und politischer Barrieren möglich, sich unabhängig von be-
stimmten Städten und Regionen auszutauschen und geschäftlich tätig zu werden. Diese 
These kann – auch aufgrund der Weiterentwicklung ökonomischer Theorien – mittler-
weile als widerlegt gelten. Auch wenn Ideen und technologische Neuerungen überall 
entwickelt werden könnten, da Informationen über Informations- und Kommunikations-
technologien überall verfügbar sind, bleibt das relevante Wissen aufgrund unterschiedli-
cher Absorptionsfähigkeiten räumlich ungleich konzentriert (vgl. Cohen/Levinthal 1990; 
Gertler 1995; Florida 2005; Fritsch/Stützer 2007; von Einem 2009). Eben dieses Wissen 
ist der Rohstoff, der für den Wettbewerb entscheidend ist und der sich nur auf einzelne 
Spitzen in der Welt konzentriert. Wie Paul Romer bereits 1990 in der endogenen Wachs-
tumstheorie aufgezeigt hat, ist das Gut „Wissen“ zum Motor der wirtschaftlichen Entwick-
lung geworden (Romer 1990). 

In diesem Zusammenhang ist die auf Polanyi (1983) zurückgehende Differenzierung in 
kodifizierte Information – auch disembodied oder codified knowledge – und kontextab-
hängiges Wissen – embodied oder tacit knowledge – zu betonen. Die Übertragung von 
Informationen im Sinne von kodifiziertem Wissen ist über große Distanzen möglich, 
während implizites Wissen nur durch die Menschen selbst verfügbar ist und über per-
sönlichen Austausch übertragen werden kann. Die Kommunikation und Vermittlung ist 
nur im Rahmen von Face-to-Face-Interaktionen und persönlichen Netzwerken möglich 
(Nelson/Winter 2004: 59 f.; Nonaka/Takeuchi 1995: 85). Entsprechend löst sich in den 
neuen wissensbasierten Ökonomien die Bedeutung von Standortfaktoren nicht auf, son-
dern vielmehr ist die Erfüllung bestimmter Raumbedürfnisse genauso wichtig wie in der 
Vergangenheit (Evans 2009: 33): Den geographischen und gesellschaftlichen Räumen 
kommt eine erhebliche Bedeutung zu (Helbrecht 2004: 422 ff.; Läpple 2004: 69 f.; Sie-
bel 2004: 47).  

Die Konkurrenz von Städten und Stadtregionen in einem europäischen Rahmen um 
hochqualifizierte Arbeitskräfte ist das Resultat einer Neubewertung von Standortfaktoren 
(Siebel 2007: 124). Während in der industriellen Gesellschaft vielfach Arbeit, Rohstoff 
und finanzielles Kapital als wichtigste Ressourcen angesehen wurden, kommt es nun 
durch veränderte ökonomische Prozesse zu einer Neubewertung der Produktionsfakto-
ren. Die ökonomische Bedeutung des Humankapitals, also (hoch-)qualifizierte Arbeits-
kräfte als Träger von Wissen und mit der Fähigkeit, neues Wissen und Innovationen zu 
generieren, hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen (vgl. u. a. Storper/Scott 
2009, Matthiesen/Mahnken 2009). Es hat sich somit über die zwei Arten des Wissens 
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einerseits eine „räumlich entankerte Informationsgesellschaft“, andererseits eine „regio-
nal verankerte Wissensgesellschaft“ herausgebildet (Krätke 2002: 21). 

Die Herausbildung der Wissensgesellschaft spielt eine wichtige Rolle dafür, dass die 
Stadtlandschaften in den wirtschaftlich hochentwickelten Ländern zunehmend polyzen-
trale Verflechtungen und Strukturen aufweisen. Insgesamt haben die Veränderungen 
ökonomischer und gesellschaftlicher Prozesse einen nicht zu unterschätzenden Einfluss 
auf diese räumliche Entwicklung und können zu arbeitsteiligen stadtregionalen Verflech-
tungen führen, die durch kooperativen Austausch, aber auch Konkurrenz geprägt sind. 

Schließlich sind die ökonomischen Aktivitäten und Handelsbeziehungen zunehmend 
in globale Zusammenhänge eingebunden. Insbesondere transnational tätige Unterneh-
men, die ihre Produktion nicht abhängig von Grenzen, sondern bestimmt von Zuliefer-
beziehungen, Produktionsabkommen usw. organisieren, haben zu deutlichen Verände-
rungen der raum-zeitlichen Organisation der Wirtschaft geführt (vgl. Piore/Sabel 1985; 
Dicken 1998). Aber auch kleine und mittlere Unternehmen sind global verflochten. Die 
Produktionsprozesse sind vermehrt arbeitsteilig gegliedert und organisiert. Der Dienst-
leistungssektor übernimmt zunehmend die Leitfunktion der wirtschaftlichen Entwicklung 
von der industriellen Produktion; die übrige Wirtschaft passt sich den Organisations-
strukturen im Dienstleistungssektor an. „Der Wandel der Produktionskonzepte hin zu 
flexibler Spezialisierung ist dabei Folge einer Vielzahl von Veränderungen produktiver 
(Dienstleistungen), konsumtiver (Konsumdifferenzierung), technischer (Computertech-
nologien) und politischer Art (Flexibilisierung der Kapitalmärkte)“ (Henkel 2000: 4).  

Räumlich zeigt sich diese Entwicklung darin, dass sich die Arbeitsmöglichkeiten in die 
umliegenden Bereiche der Kernstädte und in weitere Städte ausweiten, sodass es zu 
stadtregionalen Beschäftigungs- und Firmenkonzentrationen kommt. Die entstehenden 
polyzentralen Stadtregionen lassen sich deutlich über die Pendlerbeziehungen zwischen 
den verschiedenen Städten (interurban patterns) abbilden, und eben nicht mehr nur 
zwischen der Kernstadt und dem suburbanen Raum (intra-urban patterns) (vgl. de Goei/ 
Burger/van Oort et al. 2010). 

Es sind nicht nur die Standorte von Unternehmen, in denen sich die stadtregionalen 
Verflechtungen widerspiegeln. Das fordistische Lebensmodell, das durch die räumliche 
Trennung von Wohn- und Arbeitsorten charakterisiert ist, löst sich zunehmend auf. Die 
Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verwischen. Das traditionelle Rollenverständnis 
mit einem Hauptverdiener in der Familie wird abgelöst durch Doppelerwerbstätigkeit; 
entsprechend andere Anforderungen an den Wohnort entstehen durch den Zwang nach 
flexiblerer räumlicher Alltagsorganisation (Kloosterman/Musterd 2001: 625 f.; 
Growe/Münter 2010: 58 f.). Das grundsätzlich veränderte Mobilitätsverhalten zeigt sich 
auch darin, dass die Anzahl der Wege, die für Einkaufen und Freizeit zurückgelegt wer-
den, deutlich zugenommen hat. So wie sich Unternehmen stärker regionalisieren, zeigen 
sich auch bei den Privatpersonen Tendenzen zu regionalisierten Lebensweisen. Nicht 
zuletzt auch aus der Bedeutungszunahme des Produktionsfaktors Humankapital resultie-
ren veränderte Bewertungen und komplexere Bedürfnisse in der Wohnstandortwahl. 

2 Unterschiedliche Blickwinkel auf polyzentrale Entwicklungen 

Die Analyse polyzentraler Strukturen und die Auseinandersetzung mit strukturbildenden 
Prozessen können auf unterschiedlichen räumlichen Maßstabsebenen und aus unter-
schiedlichen Perspektiven erfolgen. Die Diskussion um polyzentrale Entwicklungen wird 
im wissenschaftlichen wie politischen Diskurs dadurch überlagert, dass es keine eindeu-
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tige Definition gibt. Polyzentralität kann zum einen aus normativer, zum anderen aus 
analytischer Perspektive betrachtet werden (vgl. Volgmann in diesem Band). 

In der normativen Betrachtungsweise werden polyzentrale Entwicklungen als Ziel der 
räumlichen Planung festgelegt, die durch Planungsstrategien auf stadtregionaler, nationa-
ler und transnationaler Ebene erreicht werden sollen. Als Folge des Paradigmenwechsels 
in der europäischen Regionalpolitik finden sich die normativen Zielvorgaben zur Fokus-
sierung auf eine polyzentrische Entwicklung als Grundsatzziel im Europäischen Raum-
entwicklungskonzept EUREK (Europäische Kommission 1999). Die Herausbildung einer 
polyzentralen Raumstruktur kann sich somit durch funktionale Verflechtungen entwi-
ckeln oder aber gezielt strategisch geplant werden. 

In der analytischen Perspektive lassen sich mit dem morphologisch-
siedlungsstrukturellen und dem funktionalen Ansatz zwei komplementäre Ansätze un-
terscheiden. Nach dem morphologisch-siedlungsstrukturellen Ansatz sind polyzentrale 
Strukturen dadurch charakterisiert, „dass mehrere administrativ eigenständige Städte 
unterschiedlicher Größenordnung in räumlicher Nähe vorhanden sind“ 
(Fischer/Freytag/Hoyler et al. 2005: 440). Damit werden Gebiete, bestehend aus 
hochverdichteten städtischen Räumen, periphere sowie ländliche Gebiete 
zusammenfassend betrachtet. 

Der funktionale/relationale Ansatz bezieht sich hingegen auf die funktionale 
Arbeitsteilung und Vernetzung zwischen den Zentren einer Region 
(Fischer/Freytag/Hoyler et al. 2005: 440). Die funktionalen Verflechtungen können über 
physische Verflechtungen wie Pendlerbeziehungen abgebildet werden, aber auch durch 
nicht-physische Verflechtungen wie Unternehmensbeziehungen. In der funktionalen 
Betrachtungsweise von polyzentrischen Metropolregionen wird die Wissensökonomie 
als treibende Kraft der polyzentrischen Entwicklung gesehen (Thierstein/Förster/Lüthi 
2009: 61). Die folgenden Ausführungen beziehen sich entsprechend auf den 
funktionalen Ansatz. 

3 Vier Dimensionen polyzentraler Strukturen 

Bei der Diskussion ökonomischer Aktivitäten in polyzentralen Stadtregionen wird von 
vielen Autoren eine Differenzierung von morphologisch-physischen Strukturen und von 
funktionalen Strukturen hervorgehoben (Hall/Pain 2006; Lüthi/Thierstein/Bentlage 
2011; Münter 2011). Diese Unterscheidung ist wichtig, denn in polyzentralen Strukturen 
kann ein stärkeres Auseinanderfallen von Siedlungsstruktur und von ökonomischen 
Strukturen beobachtet werden als in monozentralen Strukturen (Parr 2004; Meijers 
2005). Auch ergeben sich aus diesem Auseinanderfallen spezifische Anforderungen für 
Wissenschaft und Planung, beispielsweise im Hinblick auf eine bewusste Berücksichti-
gung relationaler Verbindungen im polyzentral strukturierten Raum in Planungsprozes-
sen oder durch empirische Analysen.  

Physische Form 

Aus der historisch entstandenen Form der Region resultiert die grundsätzliche Konzen-
tration von Bevölkerung und Beschäftigung und damit entsprechend die Gliederung der 
Pendlerströme: Sie können radial, linear entlang von Korridoren oder entlang eines Rings 
verlaufen. Während in einzelnen Städten die Infrastruktur strahlenförmig gegliedert ist 
und vom zentralen Kern nach außen führt, gibt es diese Struktur bei polyzentralen Stadt-
regionen meist nicht. So ist auch der ÖPNV in den Städten deutlich besser entwickelt als 
in den umgebenden Gebieten. Die Verbindung zwischen den einzelnen Elementen in 
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der polyzentralen Stadtregion wird daher auch meist vor allem über Autobahnen und 
weniger über den ÖPNV sichergestellt.  

Umgekehrt zeigt sich jedoch auch das Potenzial, die planerische Entwicklung der po-
lyzentralen Region durch Entwicklungsachsen gezielt zu steuern. Während in der mono-
zentralen Stadt eine deutliche Abnahme der Dichte vom Stadtkern in das Umland festzu-
stellen ist, ist dies in der polyzentralen Struktur nicht in derselben Form gegeben. Da-
rüber hinaus kann auf regionaler Maßstabsebene festgestellt werden, dass die polyzent-
rale Region auch große landwirtschaftliche Flächen und andere (schützenswerte) Grün-
flächen enthält (Kloosterman/Musterd 2001: 626). Diese Zwischenräume/Randräume 
bieten einerseits Potenziale für die weitere Entwicklung bzw. übernehmen wichtige 
Funktionen für Freizeit und Erholung, können sich andererseits jedoch auch als „Rest-
räume“ zu Problembereichen entwickeln. 

Funktionale Beziehungen 

Die Herausbildung interurbaner polyzentrischer Strukturen bedeutet für die einzelnen 
Städte, dass sich die räumliche Arbeitsteilung in die bestehenden Strukturen einfügt bzw. 
diese überlagert. Die bestehenden Strukturen können unterschiedlich gegliedert sein. 
Am Beispiel der Randstad lässt sich eine starke funktionale Gliederung beschreiben: 
Amsterdam ist das Finanzzentrum, Rotterdam hat einen der größten Seehäfen der Welt 
und Den Haag ist Regierungssitz. Im Gegensatz dazu ist das Ruhrgebiet ein Beispiel für 
eine Region mit zahlreichen Städten, die, historisch bedingt, zum Großteil auf ähnliche 
Funktionen ausgerichtet sind. Daneben gibt es Städte, die völlig unabhängig von ande-
ren Städten geblieben sind und kaum über gemeinsame Verbindungen/gegenseitige 
Beziehungen verfügen. 

Eine weitere Zunahme polyzentrischer Strukturen wird nach Kloosterman und Mus-
terd (2001: 627) dazu führen, dass die Strukturen in diesen bisher unabhängigen Städten 
stärker durch funktionale Beziehungen gekennzeichnet sein werden. Wie sich die Aus-
wirkungen stärkerer polyzentrischer Strukturen auf Städte mit bereits starken funktiona-
len Beziehungen wie die Randstad oder auf Städte mit wirtschaftlich gleicher Ausrichtung 
wie das Ruhrgebiet auswirken, lässt sich nicht eindeutig feststellen und hängt stark davon 
ab, welche wirtschaftlichen Aktivitäten betrachtet werden. Entwickelt sich die polyzen-
trale Stadtregion zu einem homogenen Wirtschaftsumfeld, wird die funktionale Arbeits-
teilung geschwächt; konzentrieren sich die Städte jedoch auf spezifische Funktionen und 
ihre jeweilige Stärke, kann eine funktional arbeitsteilige Struktur die ganze Stadtregion 
stärken (de Goei/Burger/van Oort et al. 2010). 

Mit den wirtschaftlichen Verflechtungen und entsprechenden Wettbewerbsvorteilen 
haben die Regionen in ökonomischer Hinsicht ein zunehmendes Gewicht bekommen. 
Die Stadtregionen sind stärker als einzelne Städte eine räumliche Einheit, in der Agglo-
merationsvorteile wie Arbeitskräfte oder technologische Spillover-Effekte lokalisiert wer-
den. Mit dem Ziel, Innovationsprozesse zu entfalten, wird zunehmend die Region als die 
Ebene für die spezialisierte, innovative Produktion verstanden (Kloosterman/Musterd 
2001: 627). 

Der planerische Kontext: Politische Einheit und Identität 

Kloosterman und Musterd (2001: 626 ff.) ergänzen die Aspekte der physischen Form und 
der funktionalen Beziehungen um zwei weitere Dimensionen, die insbesondere im Zu-
sammenhang mit planerischen Prozessen in polyzentralen Räumen eine große Bedeu-
tung haben: die politische Einheit und die Identität. 



Wirtschaft, Wissen, Raum – Regionalisierung ökonomischer Funktionen 

 199 

 

 

Wenn historisch unabhängige Städte durch funktionale Verflechtungen verbunden 
sind, wird es zu einer Herausforderung, eine politische und administrative Einheit zu bil-
den. Governance-Strukturen auf der Ebene polyzentrischer Regionen zu organisieren, 
erweist sich trotz der Nähe meist als schwierige und langfristige Angelegenheit. Schließ-
lich geht damit meist einher, dass eine neue Steuerungs-/Planungsebene eingeführt 
werden muss. 

Auch die lokale Identität und damit die Abgrenzung und Darstellung nach außen wir-
ken deutlich auf diese Prozesse ein. Die Identität einer Stadt entwickelt sich aus der His-
torie, sodass viele Städte über eine tief verwurzelte Identität verfügen. Durch symbol-
trächtige Darstellungen wie beispielsweise architektonische Landmarken, durch Sport-
vereine, lokale Kultur oder den eigenen Dialekt soll diese Identität präsentiert werden. 
Offenkundig nach außen getragen zeigt sich die Zugehörigkeit zu einer Stadt auch bei-
spielsweise durch die emotionale Bindung an das heimatliche Autokennzeichen. Auch 
lokale Medien vertreten die lokale Identität nach außen und trennen deutlich zwischen 
den unterschiedlichen Orten in der Region. Auch wenn unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten lokale Identitäten verwischen, so gibt es meist keine gemeinsame Identität für 
eine ganze Region (Kloosterman/Musterd 2001: 627 f.). 

Trotz dieser Schwierigkeiten wird von all denen, die die Bedeutung der Region als 
Wirtschaftseinheit hervorheben, betont, dass es die Notwendigkeit gibt, eine regionale 
(Planungs-)Institution zu bilden, die sowohl öffentliche wie auch private Akteure umfasst 
(Kloosterman/Musterd 2001: 626 f.; Parr 2004: 237 f.). Ansonsten zeigt sich häufig, dass 
der Problemdruck erst groß werden muss, bis tatsächlich versucht wird, das „Kirchturm-
denken“ zu überwinden. Dabei hängt es von der Anzahl der Akteure und den Akteursty-
pen im Raum sowie der unterschiedlichen Abhängigkeit von Kooperationen ab, welche 
Arten von Organisationsformen und Netzwerkstrukturen entwickelt werden sollten. 

4 Herausforderungen in polyzentralen Stadtregionen 

Die unterschiedlichen Blickwinkel auf interurbane polyzentrale Strukturen zeigen bei 
aller wirtschaftlichen Relevanz die umfassenden Herausforderungen in der tatsächlichen 
Ausgestaltung als gemeinsame Region. Wenn eine polyzentrale Region mehr sein soll als 
nur ein strategisches Tool für Planer (van Houtum/Lagendijk 2001: 751), ist eine Ausei-
nandersetzung mit den auftretenden Spannungsfeldern innerhalb der polyzentralen Re-
gion unerlässlich. 

Unter dem Titel „Wirtschaft, Wissen, Raum – Regionalisierung ökonomischer Funktio-
nen“ wurden die oben dargelegten verschiedenen Trends und Spannungsfelder im 
Rahmen der Tagung des Jungen Forums diskutiert und es wurde verdeutlicht, welche 
Ursachen diesen Entwicklungen zugrunde liegen können. Die zentralen Herausforde-
rungen, die sich durch die Regionalisierung ökonomischer Funktionen ergeben, wurden 
empirisch-analytisch und politisch-planerisch diskutiert. 

In der empirisch-analytischen Betrachtung wurde anhand von Fallbeispielen nachge-
zeichnet, wie sich die Herausbildung neuer Kerne und die Veränderung von Aktions-
räumen durch regionalisierte Lebensweisen tatsächlich räumlich abbilden. Unter dem 
Thema „Arbeitswelten in polyzentralen Stadtregionen“ wurde das Standortverhalten von 
Unternehmen und Privatpersonen in polyzentralen Stadtregionen diskutiert. 

Kati Volgmann setzt sich in ihrem Beitrag mit dem Metropolraum Rhein-Ruhr ausei-
nander und zeigt auf, wie sich morphologische und funktionale Polyzentralität heraus-
gebildet haben. Sie geht dabei von der These aus, dass sich – losgelöst von siedlungs-



Wirtschaft, Wissen, Raum – Regionalisierung ökonomischer Funktionen 

200  

 

  

strukturellen Zentren – innerhalb der Stadtregionen Nordrhein-Westfalens neue öko-
nomische Kerne entwickeln, die zunehmend eigenständig gegenüber den traditionellen 
Zentren der Kernstädte sind. 

Jana Kühl und Sven Wörner stellen in ihrem Beitrag dar, welche Bedeutung der Ar-
beits- und Wohnort für die Ausgestaltung des Aktionsraums der Bewohner in polyzentri-
schen Stadtregionen hat. Davon ausgehend, dass morphologische Strukturen in poly-
zentrischen Stadtregionen zu komplexen Interaktionsmustern führen, verdeutlicht der 
Beitrag, wie sich die Aktionsräume der Bewohner zwischen Wohn- und Arbeitsort als die 
zentralen Ankerpunkte aufspannen können. Am Beispiel der Stadt Niederkassel (Region 
Köln/Bonn) werden mögliche Ausprägungen regionalisierter Lebensweisen analysiert.  

Funktionale Beziehungen innerhalb der Stadtregion können für die Bewohner ein viel-
fältigeres Angebot an Kultur- und Freizeitaktivitäten bedeuten. In der regionalen Betrach-
tung können größere Flächenreserven geringere Wohn- und Lebenshaltungskosten zur 
Folge haben. Pendlerverflechtungen innerhalb der Stadtregion zeugen von dem vergrö-
ßerten Aktionsraum der Bewohner. Gleichwohl geht mit dieser Ausweitung des Aktions-
raums aber auch die Frage nach der Bedeutung von Nähe und Identität einher. Für die 
Weitergabe von implizitem Wissen bleiben Face-to-face-Kontakte unerlässlich; Aus-
tauschprozesse sind für die Generierung von Innovationen eine notwendige Vorausset-
zung. Braucht es jedoch relationale Nähe zur Vertrauensbildung oder reicht auch tempo-
räre Nähe? Welche Berücksichtigung finden mentale Barrieren, wenn Agglomerations-
vorteile wie das Interaktionspotenzial durch regionale Verflechtungen eingeordnet wer-
den? Insbesondere in der politisch-planerischen Betrachtung wird deutlich, dass die 
Überwindung des „Kirchturmdenkens“ eine wesentliche Herausforderung in der planeri-
schen Auseinandersetzung mit polyzentralen Räumen darstellt. 

In der politisch-planerischen Betrachtung lag daher auch der Fokus auf der Frage, in-
wieweit polyzentrale Strukturen ökonomische Prozesse in der Wissensökonomie verein-
fachen oder erschweren. Unter dem Thema „Wissensökonomie in polyzentralen Stadt-
regionen“ wurde darüber diskutiert, welche besonderen Entwicklungen durch den Fokus 
auf den Produktionsfaktor Wissen für die räumliche Entwicklung entstehen.  

Martin Heberling hat sich in diesem Zusammenhang mit der Raumwirksamkeit von 
Wissen befasst. Anhand von vier zentralen Eigenschaften von Wissen (kumulativer Cha-
rakter, Personengebundenheit, „öffentliches-Gut“-Charakter und Informationsasymmet-
rien beim Austausch von Wissen) diskutiert er räumliche Konsequenzen von Innovati-
onsprozessen. Die Organisation der Wissensökonomie erfolgt nach Heberling vor allem 
in Austauschprozessen und Netzwerken, und so rückt er das Verhältnis von funktionalen 
Beziehungen und räumlicher Dichte in den Mittelpunkt der Betrachtung. 

Vor dem Hintergrund, wie man polyzentrale Strukturen planerisch beeinflussen kann, 
hat sich Rüdiger Meng mit der Frage auseinandergesetzt, inwieweit die „Region“ im 
Rahmen der Innovationspolitik eine geeignete Handlungsebene darstellt. Hintergrund 
dieser Frage ist die Einbindung von Innovationsprozessen in regionale Innovationssyste-
me einerseits und die über die Region hinausgehenden Handlungsräume lokaler Wis-
sensakteure andererseits. 

Davon ausgehend, dass sich die polyzentralen Räume stärker verbinden, zeigt das Zu-
sammenspiel dieser unterschiedlichen Ansätze die Chancen, die sich für die regionale 
Entwicklung in diesem Spannungsfeld ergeben. Wenn sich die einzelnen Städte jeweils 
auf ihre spezifische Stärke konzentrieren, teilt sich die Region auf in Möglichkeitsräume, 
die für alle Anforderungen die entsprechenden Angebote bereitet. 
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