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KIELER DISKUSSIONSBEITRAGE

KI1TEL DISCUSSION PAPERS

Lateinamerika nach der ,,verlorenen Dekade*:
Eine Zwischenbilanz der Reformen

von Peter Nunnenkamp

AUS DEM INHALT

® In Lateinamerika hat sich auf breiter Front eine wirtschaftspolitische Umkehr volizogen. Immer
mehr Lander haben gesamtwirtschaftliche StabilisierungsmaBnahmen ergriffen und sich ge-
genuber den internationalen Giiter- und Kapitalméarkten geéffnet. Zeitpunkt und Umfang der
Reformen variieren jedoch von Land zu Land.

® Der Vergleich der wirtschaftlichen Entwicklung Lateinamerikas vor und nach den Reformen
zeigt, daf3 sich der Kurswechsel geiohnt hat. Viele Lander der Region sind enger in die giobale
Arbeitsteilung eingebunden. Lateinamerika profitierte von einem Boom auslandischer
Direktinvestitionen. Weiten Teilen der Region ist es gelungen, die Einkommensdiskrepanz zu
den Industriestaaten zu verringern, wobei die Reformvorreiter schneller aufgeholt haben als
weniger reformbereite Lander.

® Wirtschaftliche Ruckschlage sind auch nach dem Kurswechsel nicht ausgeblieben. in Landern
wie Bolivien hat sich die rohstofflastige Wirtschaftsstruktur als Wachstumsbremse erwiesen.
Die mexikanische Finanzkrise von 1994/95 verweist auf wirtschaftspolitische Inkonsistenzen,
die sich aus der haufig angewandten wechselkursorientierten Stabilisierungspolitik ergeben
kénnen. Brasiliens Weltmarktorientierung wird immer noch durch eine Uberbewertete nationale
Waéhrung behindert.

® Die wirtschaftlichen Perspektiven Lateinamerikas in der nachsten Dekade sind ginstig, wenn
sich der Reformkurs auch in den bisher weniger reformbereiten Landern dauerhaft durchsetzt.
Die Aussichten werden sich in dem Maf weitér verbessern, wie fortbestehende Engpaffakto-
ren, die sich gerade in Zeiten wirtschaftlicher Globalisierung als Wettbewerbsnachteile zu er-
weisen drohen, (berwunden werden kdnnen. Eine Erhdhung der heimischen Ersparnisbil-
dung, verstarkte Investitionen in Humankapital sowie eine bessere Ausstattung mit unterneh-
mensrelevanten Dienstleistungen sind von vorrangiger Bedeutung.

® Kurzfristige Risiken ergeben sich fur Lateinamerika daraus, daB auslandische Investoren
durch die asiatische Finanzkrise generell zuriickhaltender werden kénnten, hohe Leistungsbi-
lanzdefizite von Emerging Markets zu finanzieren. Insbesondere Brasilien ist gefahrdet und
kénnte das Ziel zukiinftiger spekulativer Attacken sein. Ausbreitungseffekte auf die latein-
amerikanischen Nachbarn wéren kaum zu vermeiden. Die wirtschaftliche Offnung Lateiname-
rikas bietet also nicht nur bessere wirtschattliche Aufholchancen, sondern birgt auch erhdhte
Risiken, solange wirtschaftspolitische Inkonsistenzen nicht behoben sind.

INSTITUT FUR WELTWIRTSCHAFT KIEL . August 1998
ISSN 0455-0420



Inhalt

L Ein Kurzer RUCKDECK.............cccocoiiiiii e
II.  Wirtschaftspolitische UmKehr ...................cccoooiiiiinns
HI. Erfolge und RUCKSCRIAZE..........c.c.cooiiiiiii e
IV. Wirtschaftliche Zukunftsperspektiven .................cccoeviniiiiniiinicnnnnne
VIL RESIHIMEE ... e

Literaturverzeichnis

......................................................................................................................

11

15

17



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Nunnenkamp, Peter:
Lateinamerika nach der “verlorenen Dekade” : eine Zwischenbilanz
der Reformen / von Peter Nunnenkamp. Institut fiir Weltwirtschaft,
Kiel. — Kiel : Inst. fiir Weltwirtschaft, 1998

(Kieler Diskussionsbeitrige ; 324)

ISBN 3-89456-172-6

© Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitit Kiel 1998.

Alle Rechte vorbehalten. Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlages ist es auch nicht
gestattet, das Werk oder Teile daraus in irgendeiner Form (Fotokopie, Mikrofilm oder einem
anderen Verfahren) zu vervielfiltigen oder unter Verwendung elektronischer Systeme zu
verarbeiten oder zu verbreiten.

Printed in Germany

ISSN 0455-0420



I. Ein kurzer Riickblick

Wenn die hiufig vertretene Auffassung richtig
wire, da nur wenige bereits fortgeschrittene
Entwicklungslinder gute Aussichten hatten,
von der wirtschaftlichen Globalisierung zu pro-
fitieren, hitte Lateinamerika eigentlich zu den
Globalisierungsgewinnern gehdren miissen. So
war das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkom-
men 1980 in der Region fast sechsmal so hoch
wie der Vergleichswert fiir die siid- und siidost-
asiatischen Entwicklungslinder (UNCTAD
Handbook of International Trade and Devel-
opment Statistics 1fd. Jgg.). Gleichzeitig stellte
die Verarbeitende Industrie, auf die sich die
Globalisierung primir bezieht, in Lateiname-
rika (mit knapp einem Viertel) einen hdheren
Anteil am Bruttosozialprodukt als in der asiati-
schen Kontrollgruppe. Lateinamerika war zu-
dem der traditionell bevorzugte Standort fiir
ausliandische Direktinvestitionen in Entwick-
lungsldndern (Anteil 1980: fast 70 vH; IMF
Balance of Payments Statistics Yearbook 1fd.
Jgg.).

Dennoch fiel Lateinamerika bis in die frithen
neunziger Jahre hinein im internationalen Wett-

bewerb deutlich zuriick (vgl. im einzelnen
UNIDO 1996: 17 ff.). Der Anteil Lateinameri-
kas an der weltweiten Wertschopfung in der
Verarbeitenden Industrie sank von knapp 6 vH
in 1983 auf unter 5 vH in 1993.1 In den Jahren
1985-1993 attrahierte die Region weniger als
ein Drittel der ausldndischen Direktinvestitio-
nen in allen Entwicklungslindern (UNCTAD
World Investment Report Ifd. Jgg.). Nur drei la-
teinamerikanischen Lindern (Chile, Jamaika
und Kolumbien) gelang es seit 1980, die Liicke
zwischen ihrem Pro-Kopf-Einkommen und je-
nem der Vereinigten Staaten etwas zu schlieBen
(Schaubild 1). Fiir alle anderen Linder der Re-
gion verschirfte sich im Zeitraum 1980-1995
die Einkommensdisparitit gegeniiber den Ver-
einigten Staaten. Das Scheitern Lateinamerikas,
wirtschaftliche Aufholprozesse einzuleiten,
stand in starkem Kontrast zur relativen Einkom-
mensentwicklung in den meisten asiatischen
Entwicklungslindern und war in dieser Phase
mit dem Bild fiir afrikanische Entwicklungslan-
der vergleichbar.

II. Wirtschaftspolitische Umkehr

Im Verlauf des ,,verlorenen Jahrzehnts* setzte
sich in Lateinamerika zunehmend die Erkennt-
nis durch, daB} ein weiteres wirtschaftliches Zu-
riickfallen-ohne tiefgreifende Reformen zur Sta-
bilisierung und zur Umstrukturierung der
Volkswirtschaften kaum zu vermeiden war.
Chile, dessen wirtschaftspolitische Vorreiter-
rolle von den Nachbarn lange Zeit negiert wor-
den war, wurde schlielich doch — trotz lin-
derspezifischer Vorgehensweisen — zum Leit-
bild fiir Reformen in anderen lateinamerikani-
schen Liandern:2

— Bolivien machte 1985 den Anfang und ,,is
perhaps the most extreme case of adoption
of the policies that constitute the ‘Washing-
ton consensus’; certainly it is so in terms of

the speed with which it implemented its re-
forms* (Williamson 1990: 381).3

— Mexiko folgte 1987 mit einem gesamtwirt-
schaftlichen Stabilisierungsprogramm im
Rahmen des Economic Solidarity Pact, das
durch weitreichende Strukturreformen ein-
schlieBlich Importliberalisierung, Deregulie-
rung auslidndischer Direktinvestitionen und
Privatisierung von Staatsunternehmen er-
ginzt wurde.

— Argentinien vollzog 1991 einen radikalen
Politikwechsel (Dornbusch 1995: 226-8):
,»The country moved to radical stabilization.
... Privatization is proceeding at breakneck
speed. ... Deregulation is pervasive. ... Trade
liberalization has been pushed aggressively.
... Fiscal reform is equally ambitious.*



Schaubild 1 — Wirtschaftliches Aufholen und Zuriickfallen von Entwicklungslandern? 1980-1995
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Quelle: Heston et al. (1994); eigene Berechnungen.

— Brasilien war (mit Peru) zu Beginn der
neunziger Jahre am weitesten davon ent-
fernt, eine Wirtschaftspolitik gemidB dem

,Washington-Konsens*“ zu verfolgen. Erst
der sogenannte Plano Real vom Dezember
1993 brachte eine gesamtwirtschaftliche



Stabilisierung. Ergidnzende Strukturreformen
wurden Anfang 1995 verkiindet, teilweise
jedoch (wie im Bereich der Privatisierung)
zogerlich umgesetzt (Nunnenkamp 1997b).

Die Reformen in diesen und weiteren latein-
amerikanischen Lindern erstreckten sich typi-
scherweise auf mehrere Elemente des ,,Wash-
ington-Konsens*.4 Fiskalpolitische Korrekturen
halfen die Inflationsrate, die 1989 und 1990 —
im lateinamerikanischen Durchschnitt — mit
jeweils 1200 vH ihren Hochststand erreicht hat-
te, bis 1997 auf etwa 10 vH zu drosseln
(ECLAC Ifd. Jgg.). Nahezu {iberall in Latein-
amerika brach sich die Erkenntnis Bahn, da$}
die traditionelle Strategie der Importsubstitu-
tion zu weit getrieben worden war und eine au-
Benwirtschaftliche Offnung unabdingbar war.
Bereits in den achtziger Jahren setzte deshalb
eine Welle von MafBnahmen zur Liberalisierung
von Importen und ausldndischen Direktinvesti-
tionen ein; Brasilien und Peru blieben zunéchst
allerdings ,Jlocked in the old protectionist
mode* (Williamson 1990: 374). Eine wachsen-
de Zahl lateinamerikanischer Linder baute den

staatlichen Einflul auf die Wirtschaft auch da-
durch ab, daB Staatsunternehmen privatisiert
wurden. In mehreren Fillen kam es im Zuge der
Privatisierung zu einem starken Zustrom aus-
landischer Direktinvestitionen (IADB und
IRELA 1996); in Peru z.B. waren im Zeitraum
1992-1995 mehr als 80 vH der -gesamten Di-
rektinvestitionen mit Privatisierungen verbun-
den.

Die wirtschaftspolitische Umkehr in Latein-
amerika vollzog sich also auf breiter Front, wo-
bei Zeitpunkt und Umfang der Reformen je-
doch von Land zu Land erheblich variierten.
Vor diesem Hintergrund geht es im weiteren
um die Frage, ob sich die Reformanstrengungen
gelohnt und in verbesserten wirtschaftlichen
Ergebnissen fiir Lateinamerika niedergeschla-
gen haben. Von Interesse ist zudem, ob diejeni-
gen Linder, die frithzeitig mit weitreichenden
Reformen hervorgetreten sind, besser abge-
schnitten haben als solche, die Reformen ver-
spitet und halbherzig in Angriff genommen ha-
ben.

III. Erfolge und Riickschlige

Die Erwartung in Lateinamerika, daf} Stabilisie-
rungsmafnahmen und Strukturreformen die
wirtschaftlichen Aufholchancen der Region
verbessern wiirden, war Okonomisch gut be-
grindet. Gesamtwirtschaftliche Stabilitdt kann
als wichtige Voraussetzung dafiir angesehen
werden, daBl die relativen Preise ihre Funktion
im Hinblick auf die Allokation knapper Res-
sourcen erfiillen. Insofern war mit einem An-
stieg produktiver Investitionen zu rechnen, die
ihrerseits eine wesentliche Bedingung fiir ein
hoheres Wirtschaftswachstum waren. Die Off-
nung gegeniiber Importen und ausldndischen
Direktinvestitionen ermoglichte es, auf interna-
tional verfiigbare Technologien verstirkt zu-
riickzugreifen, und versprach Effizienzgewinne
aus einer hoheren Wettbewerbsintensitit.> Eine
erfolgreiche Einbindung der lateinamerikani-
schen Volkswirtschaften in die internationale

Arbeitsteilung wurde dadurch begiinstigt. Theo-
retische und empirische Analysen haben zudem
gezeigt, dafl wirtschaftliche Aufholprozesse
von Entwicklungslindern durch Offenheit ge-
geniiber den internationalen Giiter- und Kapi-
talmirkten beschleunigt -werden (Gundlach
1997; Sachs und Warner 1995).

Die Reformeffekte auf die Weltmarktintegra-
tion und das Wirtschaftswachstum konnen
durch wirtschaftliche Strukturen beeintrichtigt
werden, die auf kurze Sicht kaum zu beeinflus-
sen sind. Insbesondere konnte sich die Roh-
stofflastigkeit mehrerer lateinamerikanischer
Linder als Hemmnis erwiesen haben. Tabelle 1
zeigt, dafl Rohstoff- und Brennstoffexporte in
sieben von 21 Lindern den Exportschwerpunkt
bildeten. Fiir alle Linder zusammengenommen
stellten die Exporte verarbeiteter Giiter 1993
etwa ein Drittel der gesamten Warenexporte;



1980 hatte dieser Anteil erst 20 vH betragen.
Der Anteil verarbeiteter Giiter an den gesamten
Warenexporten stieg fiir die sieben Rohstoff-
und Brennstoffexporteure tiberdurchschnittlich
stark an, blieb jedoch deutlich geringer als fiir
die restlichen lateinamerikanischen Linder.
Trotz der immer noch starken Rohstoffori-
entierung in Teilen der Region finden sich die
positiven Reformerwartungen weitgehend be-
stitigt, wenn die wirtschaftliche Entwicklung
Lateinamerikas vor und nach den Reformen ge-
geniibergestellt wird. Der Vergleich zwischen
mehr und weniger reformbereiten lateinameri-
kanischen Lindern zeigt zudem, daf} erstere im
allgemeinen besser abgeschnitten haben als
letztere, obwohl der Zusammenhang zwischen
Reformen und wirtschaftlichen Ergebnissen im

Einzelfall durch die Abhingigkeit von den
Weltmarktpreisen fiir Rohstoffe gelockert wur-
de. Linderspezifische Entwicklungen sind zum
Beispiel dafiir verantwortlich, daB die weltwirt-
schaftliche Integration der ganzen Region —
am Verhiltnis zwischen Auflenhandel und
Bruttoinlandsprodukt (BIP) gemessen — 1997
nur wenig stirker war als 1980 (Schaubild 2).
Die Relation zwischen Exporten und BIP zeigt,
dafB die Exportorientierung im Zeitraum 1980-
1990 fiir zwei der drei Reformvorreiter (Chile
und Mexiko) deutlich anstieg (World Bank
1998). Der Fall Chiles verdeutlicht, daf} eine
rohstofflastige Wirtschaftsstruktur nicht not-
wendigerweise einer weltwirtschaftlichen Inte-
gration im Wege stand. Fiir den dritten Reform-
vorreiter (Bolivien) sank dagegen die Relation

Tabelle 1 — Exportstruktur ausgewihlter lateinamerikanischer Lander 1980-1993

Exportschwerpunkte? Anteil verarbeiteter Exporte an den gesamten
Warenexporten (vH)

1980 1993
Argentinien diverse 23 32
Brasilien diverse 39 60
Bolivien Rohstoffe 3 19
Chile Rohstoffe 10 18
Costa Rica diverse 34 33
Dominikanische Republik Dienstleistungen 24 52
Ekuador diverse 3 7
El Salvador Dienstleistungen 35 48
Guatemala diverse 24 30
Haiti Dienstleistungen . .
Honduras Rohstoffe 13 13
Jamaika Dienstleistungen 63 . 65
Kolumbien diverse 20 40
Mexiko diverse 12 75
Nicaragua Rohstoffe 14 7
Panama Dienstleistungen 9 16
Paraguay Dienstleistungen 12 17
Peru Rohstoffe 18 17
Trinidad und Tobago Brennstoffe 4 34
Uruguay diverse 38 43
Venezuela Brennstoffe 2 14
Alle 21 Léiinder® 20 32
Alle 7 Rohstoff- und 9 17
Brennstoffexporteureb

4Die Angabe ,diverse“ bedeutet, daB keine Kategorie (Rohstoffe ohne Brennstoffe, Brennstoffe, verarbeitete Produkte,
Dienstleistungen) mehr als 50 vH der Gesamtexporte von Glitern und Dienstleistungen in den Jahren 1990-1993 aus-
machte. — PUngewichtete Durchschnitte.

Quelle: World Bank (World Development Report 1996 und 1997).



Schaubild 2 — Weltwirtschaftliche Integration Lateiname-
rikas 1980-19972

Exporte plus Importe in vH Zustrom auslandischer

des BIP Direktinvestitionen 4
60 1 (netto) in vH des BIP
50 1 r3
407
30 2
201 L 4
101

0 0

1980 1990 1997b 1980 1990  1997b

3Halbverdeckte Balken: Vergleichsangaben fiir Entwick-
lungslander im ostasiatischen und pazifischen Raum. —
bVorliufige Angaben.

Quelle: World Bank (1998).

zwischen Exporten und BIP. Dies diirfte darauf
zuriickzufithren sein, da der Weltmarktpreis
fiir Zinn aus Bolivien von 7,6 US-Dollar pro m?
in 1980 auf 2,9 US-Dollar in 1990 fiel (IMF
1997a).6 Reformnachziigler wie Argentinien,
Brasilien und Peru wiesen 1980-1990 siamtlich
ein sinkendes Verhiltnis zwischen Exporten
und BIP auf, obwohl diese Linder mit Ausnah-
me Perus durch eine diversifizierte Exportstruk-
tur gekennzeichnet waren (Tabelle 1).

In den neunziger Jahren wurde eine stirkere
Exportorientierung in mehreren Li#ndern da-
durch behindert, daB der Wechselkurs im Rah-
men gesamtwirtschaftlicher Stabilisierungspro-
gramme als nominaler Anker fixiert wurde
(Edwards 1995: 137 ff.). In der Folge kam es
zum Beispiel in Argentinien, Brasilien und Me-
xiko zu realen Aufwertungstendenzen. Die han-
delspolitische Liberalisierung fiihrte deshalb in
diesen Lindern zu sprunghaft steigenden Im-
porten, im Gegensatz zu den Erfahrungen der
ASEAN-Linder aber nicht zu steigenden Ex-
porten (relativ zum BIP; Langhammer 1996).
Der Zusammenhang zwischen Wechselkursent-
wicklung und Exportorientierung ist fiir Mexi-
ko besonders klar zu erkennen: Mit der realen
Aufwertung des Peso nach 1987 ging das Ver-
hiltnis zwischen Exporten und BIP deutlich zu-
riick; in unmittelbarem Anschlu an die durch
die Finanzkrise vom Dezember 1994 erzwunge-
ne Abwertung stieg dieses Verhiltnis dann ab-

rupt von weniger als 20 vH (1994) auf iiber
35 vH (1995-1996) an (World Bank 1998).
Dies verdeutlicht, da die wechselkursorientier-
te Stabilisierungspolitik Riickschlige fiir die
Exportorientierung lateinamerikanischer Lin-
der mit sich brachte.

Als zweiter Indikator fiir die weltwirtschaft-
liche Integration wird in Schaubild 2 das Ver-
haltnis des Zustroms auslandischer Direktinve-
stitionen zum BIP betrachtet, weil der welt-
weite Boom auslidndischer Direktinvestitionen
als wesentliches Merkmal der wirtschaftlichen
Globalisierung anzusehen ist (Nunnenkamp et
al. 1994). Dieser Indikator, der im Zeitraum
1980-1990 fiir Lateinamerika — im Gegensatz
zu den ostasiatischen Entwicklungslindern —
leicht riicklaufig war, stieg drastisch an, nach-
dem immer mehr Linder in Lateinamerika auf
den Reformkurs eingeschwenkt waren. Gleich-
zeitig verweist die Verteilung der Direktinvesti-
tionen innerhalb der Region auf einen Zusam-
menhang mit dem zeitlichen Reformprofil
(Schaubild 3). Gegen einen solchen Zusammen-
hang spricht nur der steigende Anteil Venezue-
las an den gesamten Direktinvestitionen in La-
teinamerika. Dieses Land wird von Edwards
(1995: Tabelle 1-3) als Reformnachziigler
(,,third-wave reformer*‘) eingestuft und zeichnet
sich nach Preusse (1996: Tabelle 3) durch eine
vergleichsweise schwache Reformbereitschaft
aus. Der steigende Anteil Venezuelas ist den
auBlergewohnlich hohen Direktinvestitionen in
zwei Jahren (1991 und 1997) zuzuschreiben
(UNCTAD World Investment Report 1fd. Jgg.).
Die Vermutung, daf} einzelne GroBprojekte fiir
diese Ausreifler verantwortlich waren, 148t sich
zumindest fiir 1991 bestitigen. In diesem Jahr
trug der Verkauf weniger Staatsbetriebe (insbe-
sondere der nationalen Telefon- und Fluggesell-
schaften) an auslidndische Investoren zum ge-
samten Zustrom von Direktinvestitionen etwa
80 vH bei (IADB und IRELA 1996: 47 £.).

Fiir den Zusammenhang zwischen Reformbe-
reitschaft und dem Zustrom von Direktinvesti-
tionen spricht, daB der Reformvorreiter Chile
seinen Anteil an den gesamten Direktinvesti-
tionen in Lateinamerika stetig steigern konnte.
Der Bestand ausldandischer Direktinvestitionen
in Chile hat sich zwischen 1980 und 1995 von



Schaubild 3 — Verteilung des Zustroms auslandischer Di-
rektinvestitionen innerhalb Lateinamerikas

1980-1985

y Chile
Brasilien 4vH  Kolumbien

8 vH

23 vH

1991-1995

Kolumbien Mexiko
6 vH 31 vH

Chile
5vH

Brasilien

11 vH Venezuela

4 vH

Argentinien
15 vH .
Sonstige
28 vH
1996-1997
Chile )
Brasilien gvH  Kolumbien
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Venezuela
7vH

Sonstige
20 vH

Quelle: UNCTAD World Investment Report (1fd. Jgg.).

der Verarbeitenden Industrie zum Rohstoffbe-
reich und zum Dienstleistungssektor verscho-
ben (IADB und IRELA 1996: Tabelle 52).
Auch hier zeigt sich, dafl die Rohstofforientie-
rung Chiles einer engeren Einbindung in die
internationale Arbeitsteilung nicht entgegenge-
standen hat. Der Pro-Kopf-Zustrom ausldndi-
scher Direktinvestitionen verfiinfzehnfachte
sich in Chile seit der ersten Hilfte der achtziger
Jahre auf durchschnittlich 218 US-Dollar in
1996-1997 (UNCTAD World Investment Re-
port 1fd. Jgg.; Bevolkerung in 1995 laut IMF
1997a). Chile verzeichnete damit von den sechs
in Schaubild 3 aufgefiihrten Lindern den héch-

sten Pro-Kopf-Zustrom in 1996-1997 (gefolgt
von Argentinien mit 164 US-Dollar). Auf-
schluBireich sind auch die Verschiebungen zwi-
schen Brasilien und Mexiko, traditionell die
beiden wichtigsten Empfianger von Direktinve-
stitionen in Lateinamerika. Die frithzeitigen Re-
formen in Mexiko, ohne die der Beitritt zur
NAFTA nicht denkbar gewesen wire, diirften
entscheidend dazu beigetragen haben, daffi Me-
xiko seinen Anteil an den gesamten Direktin-
vestitionen in Lateinamerika von 22 vH (1980-
1985) auf 31 vH (1991-1995) steigern konnte.
Der Reformmnachziigler Brasilien litt im glei-
chen Zeitraum unter einer drastisch verschlech-
terten Standortattraktivitit. Erst nach dem wirt-
schaftspolitischen Kurswechsel, der mit dem
Plano Real eingeleitet wurde, zog Brasilien
wieder einen steigenden Anteil an den gesam-
ten Direktinvestitionen in Lateinamerika auf
sich.

Die engere Einbindung Lateinamerikas in die
weltwirtschaftliche Arbeitsteilung, die sich in
der Entwicklung der Exporte und der auslidndi-
schen Direktinvestitionen widerspiegelt, begiin-
stigte ihrerseits das Wachstum des Pro-Kopf-
Einkommens. In drei Phasen lassen sich die in
Schaubild 4 -dargestellten Verldufe des Pro-
Kopf-Einkommens (nach zwei unterschiedli-
chen Berechnungsmethoden) einteilen:

— In der ersten Halfte der achtziger Jahre, in
der die Schuldenkrise ihren Hohepunkt er-
reichte und wirtschaftspolitische Reformen
noch die Ausnahme waren, brach das Pro-
Kopf-Einkommen ein.

— Im Zeitraum 1985-1990 konnte der riickldu-
fige Trend gestoppt werden, und es war —
je nach Berechnungsmethode — ein stagnie-
rendes oder moderat steigendes Pro-Kopf-
Einkommen zu beobachten.

— Seit immer mehr Linder sich Reformen ver-
schrieben haben, hat sich das Wachstum des
Pro-Kopf-Einkommens beschleunigt. Rech-
net man in konstanten US-Dollar, hat sich
das Pro-Kopf-Einkommen im Zeitraum 1990
bis 1997 immerhin um 14 vH erhoht. Im
Vergleich zu den Industrielindern konnte
Lateinamerika als Region in diesen Jahren
allerdings nur ein marginal hdheres Wachs-



Schaubild 4 — Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens in Lateinamerika 1980-1997
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Quelle: World Bank (1997b); ECLAC Preliminary Overview (1fd. Jgg.).

tum des Pro-Kopf-Einkommens erzielen
(jahresdurchschnittlich 1,5 vH gegeniiber
1,4 vH; IMF 1998).

Wie zuvor bei den Indikatoren der weltwirt-
schaftlichen Integration festgestellt wurde, sind
die Unterschiede innerhalb Lateinamerikas da-
fiir verantwortlich, dafl die Region in ihrer Ge-
samtheit bis in die jiingere Vergangenheit hin-
ein noch keinen nachhaltigen AufholprozeB
einleiten konnte. Dennoch hat sich das Bild ge-
wandelt, wenn man die ldnderspezifischen Ver-
inderungen in der Einkommensdisparitit zu
den Vereinigten Staaten im Zeitraum 1980-
1995 (Schaubild 1) mit den entsprechenden
Veridnderungen seit 1987 vergleicht (Schaubild
5). Die Zahl der lateinamerikanischen Linder,
die die Einkommensdisparitit zu den Vereinig-
ten Staaten abbauen konnte, ist von drei auf elf
gestiegen. Die drei Linder, denen dies in den
Jahren 1987-1995 am stérksten gelang (Chile,
Jamaika und Costa Rica), gehoren alle zu den
frilhzeitigen Reformem (,,early reformers* und

,second-wave reformers nach Edwards 1995:
7). Von den Reformlindern der ersten Genera-
tion (,.early reformers*) fehlt nur Mexiko in der
rechten Hilfte von Schaubild 5, was auf den
Einbruch des Pro-Kopf-Einkommens um mehr
als 8 vH in 1995 zuriickzufiithren ist (ECLAC
Preliminary Overview 1997: Table A2). Die
wirtschaftspolitischen Fehlentwicklungen im
Vorfeld der mexikanischen Finanzkrise’ be-
wirkten also nicht nur einen Riickschlag fiir die
Weltmarktorientierung des Landes, sondern
auch fiir den wirtschaftlichen Aufholproze8.

Obwohl frithzeitige Reformen — wie im Fall
Mexiko — nicht immer - hinreichend fiir wirt-
schaftliches Aufholen waren, zeigt sich im Lin-
derquerschnitt ein klarer Zusammenhang zwi-
schen dem zeitlichen Reformprofil und dem
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens. Tabelle
2 stellt die Einkommensentwicklung fiir ver-
schiedene Landergruppen gegeniiber, wobei die
Gruppenbildung auf der Klassifizierung von
Edwards (1995: 7) beruht:8
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In den Reformlindern der ersten Generation
kam es bereits am Ende der achtziger Jahre
zu einem Umschwung von einem zuvor be-
sonders starken Einkommensriickgang zu
den hochsten Zuwachsraten innerhalb La-
teinamerikas.

Die Reformlinder der zweiten Generation
erzielten 1987-1992 das zweithdchste
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens; im
Vergleich zum Zeitraum 1982-1986 ergab
sich fiir diese Gruppe eine um fast drei Pro-
zentpunkte hohere Wachstumsrate, wihrend
die Veridnderung zwischen 1982-1986 und
1987-1992 fiir die Reformldnder der dritten
Generation nur 1,5 Prozentpunkte betrug.

— Die verzogerten Reformen in der dritten
Lindergruppe duflerten sich erst 1993-1997
in Wachstumsraten, die den Wachstumsra-
ten der Reformvorreiter nahekamen.

In den Lindern ohne Reformen war inner-
halb Lateinamerikas seit 1987 das schlech-
teste Wachstumsergebnis zu verzeichnen.

Die These, dal Wirtschaftsreformen eine
notwendige — aber nicht immer hinreichende
— Bedingung fiir Wachstumserfolge waren,
findet weitere Bestitigung, wenn man den von
Preusse (1996) entwickelten Indikator heran-
zieht, der den Stand der wirtschaftspolitischen
Reformen in den Jahren 1991-1993 einfingt.%
Nach seinen Berechnungen haben vier der neun

Schaubild 5 — Wirtschaftliches Aufholen und Zuriickfallen Lateinamerikas 1987-19952
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11

Tabelle 2 — Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in Landergruppen mit unterschiedlichem Reformprofil® 1982-1997 (vH)

®Dominikanische Republik, Ekuador und Haiti.

1982-1986 1987-1992 1993-1997
Reformlinder der 1. Generationt =32 (-2,6) 24 (1,4) 23 (10
Reformlinder der 2. Generation® -1,5 (-1,7) 1,4 (1,6) 1,2 (1,5
Reformlinder der 3. Generationd -1,7 (0,3 0,2 (~0,7) 2,1 (2,5
Linder ohne Reformen® -1,3 (-1,0) 0,8 (-0,2) 0,6 (1,2

3Ungewichtete Durchschnitte; in Klammern: gewichtet mit dem BIP in 1990; Linderklassifizierung gemi Edwards
(1995). — bBolivien, Chile und Mexiko. — ®Costa Rica, Jamaika, Trinidad und Tobago sowie Uruguay. — dArgentinien,
Brasilien, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Kolumbien, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru und Venezuela. —

Quelle: Edwards (1995) fiir 1982-1986; ECLAC Preliminary Overview (Ifd. Jgg.).

untersuchten lateinamerikanischen Liander we-
niger als 60 der maximal méglichen 100 Punkte
erreicht (Mexiko: 58; Ekuador: 46; Venezuela:
45; Brasilien 38); dies verweist auf eine ver-
gleichsweise schwache Reformbereitschaft
oder — im Fall Mexiko — auf die gescheiterte
wechselkursorientierte ~ Stabilisierung.1® Das
Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in den
Jahren 1991-1997 war in diesen vier Lindern
mit durchschnittlich 1,1 vH deutlich geringer
als das durchschnittliche Wachstum von 3,4 vH
in den fiinf Lindern, fiir die sich Indikatorwerte
von 69 (Argentinien) bis 91 (Chile) errechne-
ten. Zwei Linder erreichten allerdings trotz ho-
her Indikatorwerte nur moderate Wachstumsra-
ten von 2,2 vH (Kolumbien) bzw. 1,5 vH (Boli-
vien). Im Fall Kolumbien diirften die Wachs-
tumseffekte der Reformen durch politische Un-
sicherheitsfaktoren geschmilert worden sein. In
Bolivien kdnnten das Gewicht des Rohstoffsek-
tors und der bereits erwihnte Preisverfall fiir

wichtige Exportprodukte negativ zu Buche ge-
schlagen haben.11

Insgesamt gesehen haben sich die Reformen
fiir Lateinamerika gelohnt. Sie haben bessere
Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB die
Lander dieser Region Nutzen aus der globalen
Arbeitsteilung ziehen, und sie haben wirt-
schaftliche Aufholprozesse begiinstigt. Die Zu-
kunftsperspektiven Lateinamerikas bestimmen
sich deshalb zum einen daraus, ob der Reform-
kurs beibehalten wird und sich auch in den bis-
her weniger reformbereiten Landern durchsetzt.
Zum zweiten diirften die wirtschaftlichen Aus-
sichten davon abhidngen, ob die — im folgen-
den Abschnitt aufgezeigten — Engpafifaktoren,
die sich gerade in Zeiten wirtschaftlicher Glo-
balisierung als Wettbewerbsnachteile erweisen
diirften, behoben werden konnen. Nicht auszu-
schlielen ist zum dritten, da8 es — wie 1994/
1995 in Mexiko — erneut zu akuten Krisen
kommt, vor allem solange wirtschaftspolitische
Inkonsistenzen fortbestehen.

IV. Wirtschaftliche Zukunftsperspektiven

Die Aussichten fiir einen anhaltenden wirt-
schaftlichen AufholprozeB Lateinamerikas ge-
geniiber den Industrielindern werden von meh-
reren multilateralen Institutionen als giinstig
eingeschitzt (Tabelle 3). Fiir das Jahr 1998
wird ein Zuwachs des realen BIP von 3-3,5 vH
erwartet. Mittelfristig wird ein Wachstum von
mehr als 4 vH prognostiziert, womit das fiir die
Industrielinder erwartete Wachstum iibertrof-

fen wiirde. Wie in der Vergangenheit verdecken
diese Durchschnittswerte allerdings unter-
schiedliche Entwicklungen fiir einzelne latein-
amerikanische Linder. So wurden die Wachs-
tumsprognosen fiir Brasilien an der Jahres-
wende 1997/98 stark nach unten korrigiert (auf
1-1,5 vH), wihrend fiir Argentinien, Mexiko
und Peru ein Wachstum von jeweils 4-5 vH fiir
wahrscheinlich gehalten wurde (Deutsche Bank



12

Tabelle 3 — Kurz- und mittelfristige Wachstumsprognosen fiir Lateinamerika (Anstieg des realen BIP in vH)?

Prognosezeitraum
1998 1999 1997-2006
IWF, Dezember 1997 3,5 " (2,5) .
IWF, Mai 1998 32 24 43 (2,5
Institute of International Finance, Mai 1998 33 ) . .
Weltbank, September 1997 42 (2,7

2n Klammern: Vergleichsangaben fiir OECD-Linder bzw. ,,advanced economies” (fiir IWF).

Quelle: IMF (1997b; 1998); Institute of International Finance (1998); World Bank (1997a).

Research 1997; Institute of International Fi-
nance 1998). Die jiingsten Prognosen fiir Brasi-
lien bieten ein uneinheitliches Bild: Die Econo-
mist Intelligence Unit hat ihre Prognose fiir
1998 wieder nach oben revidiert (auf 2 vH; EIU
1998: 7); andere Beobachter erwarten, daff Bra-
silien nur mit Mithe ein Abgleiten in die Rezes-
sion verhindern konnen wird und daf} die ge-
samte Region nicht zuletzt deshalb ein Wachs-
tum ,,von bestenfalls 3 vH* (laut Inter-Ameri-
kanischer Entwicklungsbank) in 1998 erzielen
diirfte (Frankfurter Allgemeine Zeitung 1998).
Die Unsicherheit tiber die kurzfristigen
Wachstumsaussichten resultiert mageblich aus
den denkbaren Effekten der Asienkrise auf La-
teinamerika. Wachstumsdiampfend wirkt zum
einen, daB sich die Absatzchancen Lateinameri-
kas in Asien durch den dortigen Wirtschaftsein-
bruch verschlechtert haben und die asiatischen
Abwertungsldnder gleichzeitig an preislicher
Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber Lateinameri-
ka gewonnen haben. Fiir einzelne Industrien
konnte dies signifikante Produktionseinbuflen
bedeuten. So ist zum Beispiel ein starker Wett-
bewerbsdruck aus Asien in der arbeitsintensi-
ven Fertigung von Textilien, Bekleidung und
Lederwaren in Brasilien zu konstatieren, der
weiter zunehmen wiirde, wenn China sich ent-
gegen bisherigen Beteuerungen doch zur Ab-
wertung entschlieBt. Gesamtwirtschaftlich ge-
sehen diirften die direkten Handelseffekte der
Asienkrise auf Lateinamerika allerdings be-
grenzt bleiben. Selbst wenn alle asiatischen
Entwicklungs- und Schwellenldnder ihre Im-
porte aus Lateinamerika um 20 vH kiirzen und
ihre Exporte nach Lateinamerika um 20 vH
ausweiten, wiirde daraus eine rechnerische BIP
EinbuBe von lediglich 0,4 vH fiir Lateinamerika

resultieren (vgl. dazu im einzelnen Nunnen-
kamp 1998b).

Erheblich stirkere Effekte konnten sich zum
anderen im Bereich des Kapitalverkehrs erge-
ben. Dies gilt selbst dann, wenn der Preisverfall
fiir Produktionsanlagen und Immobilien in den
asiatischen Krisenlindern keine merkliche Um-
lenkung ausldndischer Direktinvestitionen von
Lateinamerika nach Asien bewirkt. Die interna-
tionalen Kapitalmirkte sind mit der Asienkrise
volatiler geworden. Die Hauptgefahr fiir La-
teinamerika liegt darin, da$} ,.die bislang auBer-
ordentlich wohlwollende Betrachtung der
Emerging Markets durch die Investoren plotz-
lich kritischer geworden [ist], nachdem die Er-
fahrungen mit Asien das Risikobewuftsein ge-
schirft ... haben* (Deutsche Bank Research
1997: 2). Spekulative Attacken sind insbeson-
dere in solchen lateinamerikanischen Léndern
moglich, deren Wihrung als iiberbewertet gilt.
Brasilien bleibt in dieser Hinsicht das schwich-
ste Glied in der lateinamerikanischen Kette
(Nunnenkamp 1998a). Eine erste spekulative
Attacke auf den brasilianischen Real konnte im
Oktober 1997 mit ,,drastischen geld- und fiskal-
politischen Schritten” (Deutsche Bank Re-
search 1997: 1) abgewehrt werden. Die Lage
bleibt aber prekir. Die Verteidigung des Wech-
selkurses geht angesichts immer noch hoher
Realzinsen auf Kosten der Investitionen, und
das denkbare Abgleiten in eine Rezession konn-
te Erwartungen nihren, daBl die brasilianische
Regierung ihren wirtschaftspolitischen Kurs
nach den Wahlen im Oktober 1998 #dndert und
eine grofere Abwertung zulaBt. Derartige Er-
wartungen konnten sich von selbst erfiillen,
wenn es zu einer weiteren spekulativen Attacke
kommt. In diesem Fall wire nicht nur Brasilien



betroffen; Ansteckungseffekte innerhalb des
Mercosur und moglicherweise auch dariiber
hinaus lieen sich kaum vermeiden. Die aus der
Mexiko-Krise von 1994/95 bekannten Risiken
einer wechselkursorientierten Stabilisierungs-
politik sind also weiterhin virulent.

Damit eng verkniipft ist die Frage, ob die Fi-
nanzierung hoher Leistungsbilanzdefizite auf-
rechterhalten werden kann. Fiir Lateinamerika
insgesamt wird erwartet, dal sich das Lei-
stungsbilanzdefizit 1998 auf 77 Mrd. US-Dollar
erhoht (Institute of International Finance 1998:
2). Es wiirde sich damit gegeniiber 1996 mehr
als verdoppeln und auf mehr als 4 vH des la-
teinamerikanischen BIP belaufen. Hohere Lei-
stungsbilanzdefizite werden insbesondere fiir
Argentinien und Mexiko prognostiziert. Die
Exporte mehrerer lateinamerikanischer Linder
werden nicht nur durch die Asienkrise ge-
dimpft, sondern gleichzeitig durch sinkende
Weltmarktpreise fir Ol und andere Rohstoffe
sowie durch die Auswirkungen des Wetterphi-
nomens ,,El Nifio. Hiervon sind naturgemif
vor allem rohstofforientierte Linder betroffen.

Die Finanzierung hoher Leistungsbilanzde-
fizite wird sich vor allem dann als schwierig
erweisen, wenn private auslidndische Investoren
generell risikoscheuer werden und vor einem
verstirkten Engagement in den Emerging Mar-
kets zuriickschrecken. Es konnte sich also ri-
chen, da ausldndische Kapitalzufliisse in der
Vergangenheit in Lateinamerika hiufig als Er-
satz — statt als Ergédnzung — fiir die nationale
Ersparnisbildung angesehen worden sind (The
Economist 1995). Die durchschnittliche Spar-
quote in Lateinamerika ist von 23 vH in 1980
auf 19 vH in 1995 gesunken, wihrend sie in
den ostasiatischen Entwicklungslindern im
gleichen Zeitraum von 28 auf 38 vH gestiegen
ist (Nunnenkamp 1998b: Tabelle 1). Die Ab-
hidngigkeit von Kapitalimporten ist in Latein-
amerika hoher als in Ostasien (Nunnenkamp
1998b: 70).

Die vergleichsweise schwache nationale Er-
sparnisbildung verweist bereits darauf, daf3 die
wirtschaftlichen Perspektiven Lateinamerikas
— iiber kurzfristige Risiken hinaus — auch
mittelfristig durch einige Unsicherheiten ge-
kennzeichnet sind. Es ist nicht gesichert, daf3
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der Reformkurs auch dann beibehalten wird,
wenn globalisierungsbedingte Anpassungspro-
bleme auftreten. In Brasilien zum Beispiel war
die Regierung schon in der jungeren Vergan-
genheit geneigt, die auflenhandelspolitische
Offnung fiir solche Industrien zuriickzunehmen,
in denen Arbeitsplitze verlorengingen (IRELA
1997: 3). Eine erneute Zuflucht zu protektio-
nistischen MaBinahmen wird wahrscheinlicher,
wenn die Offnung gegeniiber den Weltmiirkten
dazu beitrigt, die Einkommensdiskrepanz zwi-
schen qualifizierten und unqualifizierten Ar-
beitskriften zu verschirfen. Genau dies scheint
in Lateinamerika der Fall zu sein, wobei die zu-
grundeliegenden Wirkungskanile bisher aller-
dings nur unzureichend erforscht sind (Wood
1997; Nunnenkamp 1998c).

Selbst wenn ein Riickfall in einen national-
staatlichen Protektionismus vermieden wird, so
konnten globalisierungsbedingte Verteilungs-
konflikte doch dazu fithren, daB man in Latein-
amerika auf regionale Arbeitsteilung setzt, statt
eine engere Einbindung in die weltweite Ar-
beitsteilung anzustreben. Unklarheiten gibt es
vor allem im Hinblick auf den handelspoliti-
schen Kurs des Mercosur.!? Eine offene Regio-
nalisierung, bei der die regionale Integration
durch einen gleichzeitigen Abbau von Auflen-
barrieren erginzt wird, kann die weltmarkt-
gerechte Spezialisierung lateinamerikanischer
Lander fordern. Wenn dagegen die Regionali-
sierung als Alternative zur Weltmarktorientie-
rung verstanden wird, wiirden alte Illusionen
aus fritheren regionalen Integrationsversuchen
(wie der lateinamerikanischen Freihandelszone
LAFTA in den sechziger Jahren) wieder aufle-
ben: Man wiirde erneut auf die eigene Markt-
groBe als Anreiz fiir in- und auslindische In-
vestitionen vertrauen, obwohl dieser Faktor un-
ter globalisierten Produktionsbedingungen an
relativer Bedeutung verlieren diirfte.

Es kommt nicht nur darauf an, die schon er-
folgten Reformen abzusichern. Dariiber hinaus
gilt es, bisher vernachlissigte Problembereiche
auf die wirtschaftspolitische Agenda zu setzen.
IRELA (1997: 4) hat konstatiert: ,,Structural
adjustment is far from complete in many coun-
tries*. Neue Reformschwerpunkte sieht IRELA
hinsichtlich der Arbeitsmarktverfassung (,.the
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labour market ... is virtually untouched by re-
form*), der Humankapitalbildung, der Mobili-
sierung nationaler Ersparnisse sowie der Effizi-
enz der staatlichen Administration. Hinzuzufi-
gen wire noch der Handlungsbedarf, der in vie-
len lateinamerikanischen Landern in den Berei-
chen Infrastruktur und unternehmensrelevante
Dienstleistungen besteht.

Vergleichende Analysen bestitigen, daf3 La-
teinamerika durch einige EngpaBfaktoren ge-
kennzeichnet ist, deren Fortbestand die wirt-
schaftlichen Perspektiven der Region beein-
trichtigen wiirde:13

— Die Verfiigbarkeit und Effizienz der Trans-
port- und Distributionssysteme, der Kom-
munikationsnetze sowie der technologischen
Infrastruktur wird fiir die wichtigsten latein-
amerikanischen Linder im Durchschnitt er-
heblich ungiinstiger eingeschiitzt als fiir eine
Kontrollgruppe asiatischer Entwicklungslan-
der.

— Auch im Hinblick auf die Transparenz staat-
licher Entscheidungen, des Ausmafles an
Biirokratie und der Verbreitung von Korrup-
tion schneiden die lateinamerikanischen
Linder schlechter ab als die Kontrollgruppe.

— Die Flexibilitidt der Arbeitsmirkte im forma-
len Sektor 148t sich anhand der folgenden
Kriterien beurteilen: Mindestlohnvorschrif-
ten, Arbeitszeitgestaltung, Einstellungs- und
Kiindigungsverfahren sowie sozialpolitisch
bedingte Arbeitsmarktrigidititen.!4 Die Um-
frageergebnisse zu diesen Kriterien verwei-
sen zusammengenommen auf nur geringfii-
gig flexiblere Arbeitsmirkte in Asien als in
Lateinamerika. Die durchschnittliche Ein-
schiatzung firr Lateinamerika verdeckt je-
doch signifikante Unterschiede zwischen
einzelnen Lindern. So wurde die Arbeits-
marktflexibilitdt in Peru hoher bewertet als
zum Beispiel in Malaysia und Taiwan. Ein
Mangel an Flexibilitdt ergab sich in den
Umfragen vor allem fiir Venezuela und —

in etwas geringerem Mall — auch fiir Ar-
gentinien und Kolumbien.

— Auf allen Stufen des Bildungssystems zeigt
sich in den Umfragen ein Nachholbedarf an
Humankapitalbildung in Lateinamerika ge-
geniiber ostasiatischen Konkurrenten. Dies
gilt vor allem fiir Brasilien, wo zudem die
berufliche Qualifikation der Arbeitskrifte
als unzureichend eingeschitzt wird.

Diese EngpaBifaktoren beeintrachtigen die
wirtschaftlichen Zukunftsaussichten Latein-
amerikas in verschiedener Weise. Erstens ist
das Problem einer teilweise extrem ungleichen
Einkommensverteilung (z.B. in Brasilien) kaum
wirksam zu bekdmpfen, wenn die unteren Ein-
kommensschichten keine bessere Schulbildung
und Qualifikation am Arbeitsplatz erfahren.
Zweitens fillt es bei schlechter Ausstattung mit
Humankapital und mit unternehmensrelevanten
Dienstleistungen schwerer, die Rohstofflastig-
keit mehrerer lateinamerikanischer Lénder zu
reduzieren und die Exportstruktur zu diversifi-
zieren. Drittens diirften sich die internationalen
Wettbewerbsnachteile, die sich in den EngpaB-
faktoren widerspiegeln, bei fortgesetzter wirt-
schaftlicher Globalisierung fiir Lateinamerika
zunehmend negativ auswirken. Die kiinftige At-
traktivitdt lateinamerikanischer Linder fiir
weltmarktorientierte Direktinvestitionen multi-
nationaler Unternehmen wird maBgeblich von
der lokalen Verfiigbarkeit komplementérer Pro-
duktionsfaktoren abhingen. Durch die Globali-
sierung verschieben sich die Bestimmungsgriin-
de fiir Direktinvestitionen: ,,One of the most
important traditional FDI determinants, the size
of national markets, has decreased in import-
ance. At the same time, cost differences be-
tween locations, the quality of infrastructure,
the ease of doing business and the availability
of skills have become more important*
(UNCTAD World Investment Report 1996 und
1997).
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Eine 1995 erschienene ausfiihrliche Analyse
der lateinamerikanischen Krise und der darauf
folgenden Wirtschaftsreformen trigt den Un-
tertitel ,,From Despair to Hope* (Edwards
1995). Seitdem haben sich die wirtschaftlichen
Perspektiven der Region weiter verbessert. Die
Reformen in vielen lateinamerikanischen Lin-
dern haben giinstigere Voraussetzungen ge-
schaffen, die Herausforderungen der Globali-
sierung zu meistern. Hierfiir spricht der Boom
auslindischer Direktinvestitionen seit 1994.15
Allerdings gibt es immer noch erhebliche intra-
regionale Unterschiede im Hinblick auf Wirt-
schaftswachstum und Weltmarktintegration;
diese Unterschiede werden maBgeblich durch
den Reformkurs der jeweiligen Linder be-
stimmt.

Der Boom auslidndischer Direktinvestitionen
wird nur dann aufrechtzuerhalten sein, wenn

15

Resiimee

die verbliebenen EngpaBfaktoren iitberwunden
werden und sich die Ausstattung lateinameri-
kanischer Lander mit komplementédren Produk-
tionsfaktoren verbessert. Es kommt hinzu, da8
es mit der — dringend gebotenen — Offnung
Lateinamerikas gegeniiber den internationalen
Giiter- und Kapitalmirkten wichtiger geworden
ist, eine konsistente Wirtschaftspolitik zu ver-
folgen. Die Wechselkurspolitik ist in dieser
Hinsicht ein kritischer Faktor, da ihr Einsatz als
stabilitdtspolitischer Anker auf Kosten der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit zu gehen
droht. Die Offnung bietet also hicht nur bessere
Chancen fiir wirtschaftliche Aufholprozesse,
sondern birgt gleichzeitig erhthte Risiken. Die
zukiinftige Wirtschaftsentwicklung wird selbst
fir die Reformvorreiter nicht stérungsfrei ver-
laufen; Krisen sind bereits auf kurze Sicht nicht
auszuschlieflen.
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Wenn man die Wertschopfung in der Verarbeitenden Industrie aller Entwicklungsldnder zum Maflstab nimmt, sank der
Anteil Lateinamerikas im gleichen Zeitraum von 44 auf 29 vH.

Der folgende kurze Uberblick tiber die Wirtschaftsreformen in Lateinamerika basiert auf einigen detaillierten Studien:
Williamson (1990), Dornbusch und Edwards (1995), Edwards (1995) und IRELA (1997).

Der von Williamson (1990) gepragte Begriff des ,,Washington-Konsens* benennt zehn Politikbereiche (von der Fiskal-
politik bis zur Durchsetzung von Eigentumsrechten), in denen die meisten Okonomen in wesentlichen Punkten Uber-
einstimmung erzielt haben.

Vgl. insbesondere Williamson (1990: Tabellen 9.1-9.9), der einen guten Uberblick iiber die bis Ende der achtziger Jahre
erfolgten Reformen in zehn lateinamerikanischen Lindern bietet.

Die Surveys des ERTI (1996) deuten darauf hin, daf ausléndische Investitionen bereits 1987 in den sechs untersuchten
lateinamerikanischen Lindern weniger reglementiert waren als im Durchschnitt aller 28 betrachteten Entwicklungslan-
der. Dies mag dazu beigetragen haben, daf3 die gesamten Direktinvestitionen in Entwicklungslandemn traditionell auf
Lateinamerika konzentriert waren. Im Zeitraum 1987-1996 kam es in allen sechs lateinamerikanischen Landern zu wei-
teren Liberalisierungsmafnahmen. Mexiko gehorte im gesamten Zeitraum zu den Landern, die sich besonders schnell
fiir auslandische Direktinvestitionen 6ffneten; seit 1993 galt dies auch fiir Brasilien und Ekuador (ERTI 1996: Tabellen
A3-3a und A3-3b).

Nach einem weiteren Riickgang in den Folgejahren wurde das Preisniveau von 1990 erst in den Jahren 1995/96 knapp
wieder erreicht.

Vgl. hierzu ausfiihrlicher Langhammer und Schweickert (1995) sowie Fischer und Schnatz (1996).

Im Text beschrianken wir uns auf die ungewichteten durchschnittlichen Wachstumsraten. Die in Tabelle 2 erginzend an-
gegebenen gewichteten Durchschnitte werden in der Gruppe der Reformliander der ersten Generation zu fast 90 vH
durch Mexiko bestimmt; in der Gruppe der Reformlander der dritten Generation dominieren Brasilien mit 60 vH und
Argentinien mit knapp 20 vH.

Es handelt sich dabei um einen summarischen Indexwert, der sich aus der Einschatzung der Reformen in mehreren Be-
reichen (makrockonomische Reformen, handelspolitische Reformen und Wachstumspolitik) ergibt und sich aus insge-
samt zwolf Einzelindikatoren zusammensetzt. Der Indexwert kann bei vollstindigen Reformen ein Maximum von 100
erreichen.

Bei einem stabilen realen Wechselkurs, d.h. ohne die Uberbewertung des Peso vor der Finanzkrise und die dadurch er-
zwungene Maxi-Abwertung, hitte sich fiir Mexiko ein Indikatorwert von 78 (statt 58) ergeben (Preusse 1996: Table
Al).

Vgl. die Diskussion der bolivianischen Reformerfahrungen in Dornbusch und Edwards (1995: Kapitel 8).

Eine kritische Einschitzung der AuBenhandelspolitik des Mercosur und ihrer Effekte bietet Yeats (1997); vgl. hierzu
auch Nunnenkamp (1997a).

Die folgenden Angaben basieren auf World Economic Forum (1997) sowie auf Auswertungen fritherer Ausgaben dieser
Quelle in Nunnenkamp (1997a; 1997b).

Vgl. die Kriterien 7.08-7.10 und 7.12 in World Economic Forum (1997).

Die Exportorientierung ausldndischer Investoren in Lateinamerika wird in UNCTAD (World Investment Report 1998)
genauer untersucht.
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