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Die Diskussion iiber Qualitét in der Erwachsenenbildung ist nicht
neu. Bereits seit den 1960er Jahren wird die Qualitdtsfrage mit un-
terschiedlichen Schwerpunktsetzungen thematisiert, die vielfdlti-
gen gesellschaftlichen Entwicklungen unterliegen.

In den letzten Jahren nahm nicht zuletzt aufgrund des steigen-
den arbeitsmarktbezogenen Qualifizierungsdrucks die Nachfrage
nach Weiterbildungs- und Qualifizierungsangeboten zu. Zudem
wurde mit der Initiierung der Lissabon Konvention im Jahr 2000
durch die Europdische Kommission ein umfassendes Bekenntnis
zum Lifelong Learning auf politischer Ebene abgelegt. Qualitits-
fragen in allen relevanten Belangen der Bildung haben dadurch
verstirkten Verbindlichkeitscharakter erhalten, und die Diskussi-
on um Lifelong Learning wurde zu einem zentralen Motor inner-
halb der (internationalen politischen) Qualitdtsdiskussion.!
Gleichzeitig etabliert und etablierte sich eine Vielzahl von Weiter-
bildungs- und Qualifizierungsangeboten. Die Erwachsenenbil-
dung ist dadurch zu einem sehr stark differenzierten und breiten
Feld geworden — ein Grund mehr, die Qualitit der Angebote ver-
starkt in den Blick zu nehmen.

1. Perspektiven im Qualitatsdiskurs

Vielfdltige Faktoren tragen zur Komplexitdt der Frage nach Qua-
litdt in der Erwachsenenbildung bei. Schwierigkeiten ergeben sich
schon alleine bei der Definition des Begriffs »Qualitdt«,? zudem
konnen Qualitétskriterien je nach Standpunkt bzw. Perspektive
(der Lernenden, der ErwachsenenbildnerInnen, der Organisatio-
nen etc.) andere Schwerpunkte erfahren und somit divergieren
oder sich sogar widersprechen.? Auch sind die Begriffe »Quali-
tatssicherung«, »Qualitéitskontrolle«, »Qualititsmanagement« und
»Qualitdtsentwicklung« zu unterscheiden, die in diesem Zusam-
menhang im Diskurs stehen.* Im Gegensatz zur »Qualitdts-
kontrolle«, die meist einen zeitlich begrenzten Zustand deskriptiv

* Dieser Artikel wurde urspriinglich publiziert in: Magazin erwachsenenbildung.at.
Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und Diskurs, Ausgabe Nr. 12, Februar 2011
(Internet: www.erwachsenenbildung.at/magazin/archiv.php?mid=4517).

1 Vgl. Plant 2001, Seite 4.

2 Siehe Harvey/Green 2000; Galilder 2005.

3 Siehe Kuper 2002.

4 Siehe Hartz/Meisel 2006.
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untersucht, versuchen die »Qualitétssicherung« bzw. das »Quali-
taitsmanagement« als umfassendes Qualitdtssicherungssystem in
einer Organisation die Qualitdt systematisch zu erhalten, zu for-
dern oder zu verbessern. Dies erfolgt im Sinne einer Art laufend
fortgefiihrten »Evaluation« inklusive regelméaBiger Berichterstat-
tung. Um Assoziationen mit den teils negativ besetzten Begriffen
»Kontrolle« und »Zwang« zu vermeiden, wurde hierfiir schlie8lich
die Bezeichnung »Qualitdtsentwicklung« eingefiihrt — ein Begriff,
dem die dynamische Komponente der Verdnderung bereits inha-
rent ist.

Der Qualitdtsdiskurs wird somit von unterschiedlichen Per-
spektiven und Interessen gepréigt und bezieht unterschiedliche Ak-
teure und Akteurinnen mit ein. Die wichtigsten Akteure und Ak-
teurinnen sind dabei die KundInnen (d.h. die TeilnehmerInnen),
die TrainerInnen bzw. Erwachsenenbildnerlnnen, die Organisati-
on (Leitung, Management) und die Offentlichkeit (Politik, Staat),o
aber auch die Auftraggeber (z. B. das Arbeitsmarktservice, Unter-
nehmen der Privatwirtschaft). Ein gelungenes Beispiel fiir die In-
tegration dieser Perspektiven sind die vom Leonardo-da-Vinci-
Programm finanzierten Projekte QUINORA (Internationales
Qualitdtssicherungsprogramm fiir Berufsorientierungs- und Akti-
vierungsmafBnahmen von Arbeitssuchenden auf Systemebene) und
das darauf aufbauende Innovationstransferprojekt Guide Me! (In-
ternationale Qualitétssicherung fiir Berufsorientierung im Grup-
pensetting). Diese reagierten einerseits auf die zunehmende Inter-
nationalisierung im Bereich »Guidance« und legen andererseits
besonderes Augenmerk auf das Zusammenspiel der Stakeholder
(u.a. bildungspolitische Akteure und Akteurinnen): Im Rahmen
von QUINORA wurden auf Basis internationaler Best-Practice-
Beispiele fiir Berufsorientierungs- und AktivierungsmafBinahmen
sieben Qualititsdoménen ausgearbeitet und internationale »Leit-
linien« flir Berufsorientierungs- und Aktivierungstrainings erstellt.
Anhand der Qualitdtsdoménen wurde schlieBlich ein Curriculum
entwickelt, das im derzeit noch laufenden und auf QUINORA auf-
bauenden Innovationstransferprojekt Guide Me! iiber E-Learning
erarbeitet werden kann. Die Leitlinien, Instrumente und Quali-
tatskriterien in den jeweiligen Doménen liefern fiir den arbeits-

5 Siehe Hippel/Grimm 2010; vgl. auch Ditton 2009 zit. in Hippel/Grimm 2010,
Seite 12f.
6 Vgl. Schiersmann et al. 2008, Seite 25.



marktnahen Qualifizierungsbereich sowie den Erwachsenenbil-
dungsbereich einen interessanten (Diskussions-)Input.

2. Qualitatsmanagementmodelle und
Zertifizierungen

Die sehr vielfdltige Weiterbildungslandschaft ist aus Sicht der
KonsumentInnen oft intransparent und uniibersichtlich. Vor die-
sem Hintergrund wurde der Ruf nach mehr Transparenz, Uber-
sichtlichkeit und Vergleichbarkeit der Angebote in den letzten Jah-
ren immer lauter. Ein aktuelles Thema im Qualitdtsdiskurs bezieht
sich daher auf die Zertifizierung von Weiterbildungsorganisatio-
nen. Fiir die in diesem Feld aktiv agierenden Institutionen entsteht
so gesehen — hohere Qualititsanforderungen sind immer auch mit
mehr Aufwand und Kosten verbunden — ein mehr oder weniger
starker Druck von auf3en, sich der Qualititsdiskussion zu stellen.”
Auf der Ebene der Organisationen werden Qualitdtsmanagement-
modelle thematisiert und eingesetzt (z.B. ISO, CertQua, EFQM),
die ausgehend vom betriebswirtschaftlichen Kontext fiir den Be-
reich der Erwachsenenbildung modifiziert wurden und auf orga-
nisatorische Prozesse (Prozesse zur Optimierung der die Lehr-
/Lernsituation vor- und nachbereitenden Bedingungen bzw.
Verfahren) fokussieren. Die Qualitdt der konkreten Lehr-/Lernsi-
tuation — also die Qualitdt der Bildungsangebote — wird dadurch
noch nicht gesichert, wiewohl Qualitdtsmanagement die Rahmen-
bedingungen dafiir schaffen kann.®

Andere Modelle und Systeme wurden speziell fiir den Bildungs-
und Beratungsbereich entwickelt (z.B. LQW®, EduQua). Sie refe-
renzieren stirker auf die Qualitdts- bzw. Organisationsentwicklung,
die Perspektive der Lernenden und die Besonderheiten des Lern-
prozesses. Solcherart Zertifikate, Giitesiegel etc. werden mittler-
weile von den Fordergebern gefordert und von den Bildungstragern
zu Marketingzwecken eingesetzt. Gleichzeitig gibt es aber eine sol-
che Vielfalt an Zertifikaten am Markt, dass auch diese Entwicklung
beinahe uniiberschaubar geworden ist.® Aufgrund regionaler und
sektoraler Unterschiede in den Forderrichtlinien, z. B. hinsichtlich
geforderter Zertifizierungen, kommt es nicht selten zu Wettbe-
werbsverzerrungen, da sich der daraus resultierende biirokratische
Aufwand oftmals nur fiir Unternehmen ab einer bestimmten Grofe
rentiert. So miissen sich beispielsweise liberregional tatige Erwach-
senenbildungseinrichtungen mehrfach zertifizieren lassen (z.B.
Oberdsterreichisches Qualititssiegel, Cert-NO), um den formalen
Vorgaben hinsichtlich der Vergabe von Individualférdermitteln in
den einzelnen Léndern zu geniigen.!? Die Einfiihrung des gerade
entstehenden Qualititsrahmens der Erwachsenenbildung in Oster-
reich (O-Cert) kénnte hier Abhilfe schaffen.!! Allerdings ist zu be-
denken, dass ein rein Osterreichisches Zertifizierungsangebot im
gesamteuropdischen Kontext nur einen Zwischenschritt darstellen
kann. Zudem sind kleine Organisationen im Bildungsbereich auf-
grund der damit verbundenen Kosten und Ressourcenbindung oft-
mals gar nicht in der Lage, sich zertifizieren zu lassen.

Vgl. Schlifli 2004, Seite 2251f.; Hartz/Meisel 2006, Seite 9.
Vgl. Hartz 2004, Seite 233ff.
Vgl. Galilder 2005, Seite 156f.; Veltjens 2006, Seite 1.

0 Siehe BMUKK 2010.

1 Siehe Plattform fiir Berufsbezogene Erwachsenenbildung 2008.
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3. Professionalitidt und Professionalisierung

Professionelles Handeln (Professionalitdt) — die Qualitét des pa-
dagogischen Handelns!? ist ein weiterer Schwerpunkt des Quali-
tatsdiskurses in der Erwachsenenbildung und setzt auf der Ebene
der Interaktion im Lehr-/Lernprozess an (z. B. personenbezogene
Zertifizierung). Der Lehr-/Lernprozess kann im Gegensatz zu or-
ganisationsbezogenen Prozessen nicht durchgéngig routinisiert
und standardisiert werden, sondern erfordert »situative Kompe-
tenz«, die ein gutes Mal} an Entscheidungsspielraum bedarf. Die
padagogische Sicht auf Qualitét hat daher eine andere Motivation
als die organisationale Sicht und wird stark von situativer und per-
sonenbezogener Flexibilitit geprégt. Fiir die Qualitdtssicherung im
Bereich der Lehr-/Lernsituation steht folglich die Kompetenzent-
wicklung der Lehrenden im Vordergrund.!3 Ebenso wichtig wie die
formale Qualifikation und die Definition von Kernkompetenzen
sind hierbei die informellen, iiber berufliche Praxis erworbenen
Qualifikationen und Erfahrungen des/der Lehrenden, welche in
Zukunft noch stirkere Anerkennung erfahren sollten.!# Gerade in
einem Umfeld, das von verschiedensten Interessen und Perspekti-
ven gepragt wird, sind ein gut ausgebildetes Rollenverstindnis als
TrainerIn/Beraterln und Selbstreflexion wichtig. Diese Bereiche
werden aber zu einem Grofteil durch Erfahrung, Inter- und Su-
pervision sowie liber informelle Gespréche etc. ausdifferenziert
und tragen ihrerseits zu qualitativ hochwertigem padagogischen
Handeln bei. Die Vernetzung innerhalb des Berufsbereichs »Er-
wachsenenbildung« — der Erfahrungsaustausch — leistet somit ei-
nen nicht zu unterschétzenden Beitrag zur Qualitét in der Weiter-
bildung. Auf der anderen Seite ist zu bedenken, dass praktische
Erfahrung, wenn sie als Knock-out-Kriterium bei Auswahl von
TrainerInnen/BeraterInnen verlangt wird (wie es bei manchen
Trégern der Fall ist), den Berufseinstieg enorm erschwert, wodurch
neuen Generationen von TrainerInnen und BeraterInnen quasi »die
Tiir vor der Nase« zugeschlagen wird.

Eng verbunden mit dem Professionalitdtsdiskurs ist daher die
zum Teil sehr kontrovers gefiihrte Professionalisierungsdebatte (Ver-
beruflichung), die sich aufgrund unterschiedlicher Interessen der ver-
schiedenen Akteure und Akteurinnen und der starken Diversifikati-
on der Handlungsfelder im Berufsbereich schwierig gestaltet und
noch lange nicht abgeschlossen ist,!S denn im Gegensatz dazu kon-
nen in diesem Zusammenhang auch Deprofessionalisierungstenden-
zen beobachtet werden.!® Die Motive fiir eine Professionalisierung
liegen oft in der Unzufriedenheit der Lehrenden mit der inadéquaten
Bezahlung, der prekéren Beschéftigung, der schlechten sozialen Ab-
sicherung bzw. der geringen Wahrnehmung der Erwachsenenbil-
dung als Beruf in der Offentlichkeit begriindet.!” Zu beriicksichtigen
ist allerdings, dass eine stirkere Professionalisierung nicht selten zu
einer Steigerung der initialen Ausbildungskosten und des Ausbil-
dungsaufwandes flihrt. Die Diskussion sollte daher stirker auf diese
Rahmenbedingungen fokussiert werden, damit diese einen héheren
Stellenwert im Zusammenhang mit der Qualitétsfrage erhalten.

12 Siehe Nittel 2000.

13 Siehe Gruber 2006; vgl. Hartz 2004, Seite 24 11f.
14 Siehe Mosberger et al. 2007.

15 Siehe Fellinger 2008.

16 Siehe Gruber 2006.

17 Siehe Gruber 2006; vgl. Peters 2005, Seite 60.



4. Die Lernenden

Eine wesentliche Perspektive im Qualitdtsdiskurs nehmen die
KundInnen bzw. TeilnehmerInnen an unterschiedlichen Mafinah-
men und Angeboten der Weiterbildung — also ganz allgemein die
Lernenden — ein. In diesem Kontext werden die subjektiven und
die objektiven Eigenschaften des Begriffes »Qualitdt« am deut-
lichsten greifbar: Einerseits wird durch objektivierbare Standards
die Qualitdt von Etwas messbar und somit vergleichbar, anderer-
seits kommt erst durch subjektive Beurteilung und durch den Ver-
gleich mit etwas Anderem der relationale Aspekt der Qualitdt und
somit die Bedeutung der subjektiven Wahrnehmungsperspektive
ins Spiel.!8 Dies spiegelt auch die Besonderheiten des Lernpro-
zesses und der Rolle des/der Lernenden wider. Das »Produkt« von
Bildung — ndmlich der Wissens- bzw. Kompetenzzuwachs des
Kunden/der Kundin — ndmlich des/der Lernenden — wird von ihm
/ihr selbst hergestellt; somit ist Bildung mit kaum einer anderen
Dienstleistung zu vergleichen. Der Erfolg eines Kurses ist in einem
hohen Mal3e von der Motivation und Aktivitit des/der Lernenden
abhéngig — und Lernen ist anstrengend und nicht nur angenehm
und bereichernd.!®

Das Commitment der TeilnehmerInnen ist vor allem im ar-
beitsmarktpolitischen Kontext, aber auch im Bereich der betrieb-
lichen Weiterbildung ein wesentlicher Aspekt und wirkt sich so-
wohl subjektiv als auch objektiv auf die Qualitit von
Bildungsinitiativen aus. Eine entscheidende Frage ist daher, wie
dieses Commitment gestiarkt werden kann. Die Teilnehmerlnnen
sehen sich oft in einem Spannungsfeld zwischen geldgebenden
Organisationen (Arbeitsmarktservice, Unternehmen), der Bil-
dungsmafinahme und ihren eigenen Interessen. Das geschieht be-
sonders dann, wenn die Initiative fiir die Teilnahme am Bildungs-
angebot nicht von ihnen selbst ausgegangen ist und die
Verpflichtung zur Teilnahme daher vielmehr als Kritik an den ei-
genen Fahigkeiten interpretiert wird denn als scheinbar »willkiir-
lich angeordnet« oder »sinnlos«. Neben Wahlmdglichkeiten und
/oder der Mitbestimmung bei inhaltlichen Schwerpunkten (Frei-
willigkeit setzt Wahlmoglichkeiten voraus) spielt hier auch der in-
dividuelle Nutzen von Bildungsangeboten eine entscheidende
Rolle. Dieser Nutzen muss fiir die Teilnehmerlnnen erkennbar
und transparent sein, um Aktivitdt und Motivation erwarten zu
konnen. Die Qualitdt von Bildungsangeboten ist deshalb in ent-
scheidendem Mafe von dieser Nutzentransparenz abhéngig und
sollte selbst auf einzelne Lehr-/Lerneinheiten heruntergebrochen
werden. Jede Lehreinheit, jeder Input, jede Ubung muss einen ein-
deutig erkennbaren Nutzen bzw. Sinn ergeben. Fiir die Teilneh-
merlnnen muss ein »Roter Faden« ersichtlich sein, in dessen Kon-
text die einzelnen Methoden eingebettet sind. Insgesamt muss
klar sein, was ein Bildungsangebot zur Entwicklung der eigenen
Handlungskompetenz beitragen kann,20 die Methodenvielfalt und
ein gewisses »Infotainment« tragen dann zusétzlich zur Aktivie-
rung und zur Motivation der TeilnehmerInnen bei.

18 Vgl. Franz 2004, Seite 102.
19 Siche Mosberger et al. 2007; vgl. Zech 2004, Seite 207ft.; Zech 2008, Seite 6.
20 Siehe Faulstich 2006.

5. Evaluation, Praxistransfer und Nachhaltigkeit

Ein klassisches Evaluationsmodell im Bildungskontext ist das be-
reits in den 1950er Jahren entwickelte Vier-Ebenen-Modell von
Donald L. Kirkpatrick. Die vier aufeinander aufbauenden Ebenen
beziehen sich dabei auf die (1) Reaktionen der TeilnehmerInnen,
z.B. Zufriedenheit, den (2) Lernerfolg, das (3) Verhalten bzw. den
(Praxis-)Transfer und auf die (4) Ergebnisse, z. B. Produktivitits-
steigerung.2!

Bei den vielfach obligatorisch angewandten Zufriedenheits-
messungen (Reaktionen) ergeben sich allerdings einige Probleme,
schlieBlich kdnnten TeilnehmerInnen auch mit einem Bildungsan-
gebot hochzufrieden sein, weil sie den/die TrainerIn sympathisch
finden, weil ein gutes Buffet angeboten wird oder weil die Inhalte
keine Herausforderung darstellen (motivationaler Aspekt). Aber
nicht nur die subjektiven Aspekte der Qualitdt aus Teilnehmerln-
nensicht erschweren die Messbarkeit der Output-Qualitét, sondern
auch die Frage nach den Effekten (z. B. Bildungswirkung: Lerner-
folg, Nachhaltigkeit etc.) von Kursen.2

In diesem Zusammenhang sind klare Zieldefinitionen uner-
lasslich. Entscheidet sich beispielsweise ein Unternehmen fiir eine
Seminarreihe zur Verbesserung der internen Kommunikation, so ist
zu hinterfragen, welche konkreten Ziele und Erfolgsindikatoren
hinter diesem Wunsch stehen — hohere Umsétze, kiirzere Prozesse
oder Entscheidungen, weniger Fluktuation oder Krankenstinde —
und umgekehrt, was sich die MitarbeiterInnen von einer verbes-
serten internen Kommunikation erwarten — mehr gemeinsame
soziale Aktivitdten, klarere Aufgabenstellungen, eine bessere
Abstimmung zwischen Teams oder Abteilungen, schnellere Ent-
scheidungen. Genaue Zieldefinitionen und ein entsprechendes
Commitment der Teilnehmerlnnen sind mithin wesentliche Fakto-
ren in der Frage der Nachhaltigkeit bzw. des Praxistransfers. Pra-
xisbezug und Nachhaltigkeit (Outcome) des Erlernten riicken da-
bei als Indikatoren fiir die Qualitdit und Effektivitat (als
evaluatorische Dimension) von Bildungsangeboten zunehmend in
den Fokus der Betrachtung, zumindest im privatwirtschaftlichen
Kontext. Daher miissen neben klassischen Evaluationsmethoden,
wie z.B. Feedback und Befragung, geeignete Erfolgsindikatoren
definiert und weiterentwickelt werden, die die konkreten Ziele der
Mafnahmen und alle Akteure und Akteurinnen mit einbeziehen —
eine sehr herausfordernde Aufgabe, die ein differenziertes Quali-
titsbild auf Mikro-, Meso- und Makroebene erfordert. Dabei be-
zieht sich die Mikroebene auf den Lehr-/Lernprozess, die Meso-
ebene auf die Bildungsinstitution und die Makroebene auf die
Bildungssystemebene. Ein erster Schritt fiir eine solche Evaluation
sind beispielsweise quantitative Indikatoren, wie z. B. Priifungser-
gebnisse, und die weitere Entwicklung von TeilnehmerInnen, wie
z.B. die Position oder das Einkommen.23 Auch Niitzlichkeitsmes-
sungen (z.B. im Rahmen von Follow-up-Evaluationen) sagen weit
mehr iiber den Lern- und Transfererfolg aus als emotionale Reak-
tionen wie in der Zufriedenheitsmessung.2* Aber auch die Kompe-
tenzerfassung und -messung als Indikatoren fiir die individuelle

21 Siehe Kirkpatrick/Kirkpatrick 2006.

22 Vgl. Hartz/Meisel 2006, Seite 13; siche Mosberger et al. 2007.
23 Vgl. Gutknecht-Gmeiner 2009, Seite 11.

24 Siehe Alliger et al. 1997.



Handlungsféhigkeit werden fiir die Qualitétssicherung in der be-
ruflichen Aus- und Weiterbildung methodologisch immer bedeut-
samer.2

6. Zugang zu Bildungsangeboten

Die Qualitét der Bildung darf nicht nur an den bereits erwdhnten
Aspekten gemessen werden, sondern muss im Sinne der Osterrei-
chischen Lifelong-Learning-Strategie?¢ beriicksichtigen, ob die
Angebote die Bediirfnisse der Bevdlkerung treffen und von allen
Bevolkerungsgruppen gleichermallen in Anspruch genommen
werden konnen. Weiterbildung ist zumeist mit einem nicht uner-
heblichen finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden, und
oftmals werden gerade »bildungsferne« Bevolkerungsgruppen?’
oder die landliche Bevolkerung auflerhalb von Ballungszentren
nicht erreicht. Daher muss es auch weiterhin eine wesentliche Auf-
gabe der Bildungspolitik und Bildungsforschung sein, ein diffe-
renziertes Teilnehmerlnnenbild zu erarbeiten, verstirkt nieder-
schwellige Bildungsangebote zu fordern und entsprechende
Rahmenbedingungen zu schaffen.28 Solche Forderstrategien be-
treffen beispielsweise finanzielle Anreize, wie etwa individuelle
Kursforderungen, Fahrtkostenersatz u. 4., aber auch die rdumliche
und zeitliche Flexibilisierung von Angeboten. Gleichermafien un-
terstiitzt der Ausbau eines breiten Zugangs zu Beratungsleistungen
(z.B. Berufsberatung, Weiterbildungsberatung) als begleitendes
Instrument den Zugang zu Bildungsangeboten.

Ein weiteres wichtiges Element ist die Anschlussféhigkeit an
die eigene Bildungs- und Erwerbsbiographie, da bei »Bildungs-
fernen« nicht selten eine Abneigung und Distanz gegeniiber for-
malisierten Formen von Weiterbildung besteht. Barrieren sind oft-
mals negative Schulerfahrungen, Misserfolgsangste, mangelndes
Vertrauen in die eigene Lernfahigkeit etc., oder aber es fallt die
subjektive Kosten-/Nutzenbilanz negativ aus, das heifit, der mo-
netdre oder zeitliche Aufwand wird in einem missgiinstigen Ver-
héltnis zum erwarteten beruflichen Nutzen gesehen.?® Dies fiihrt
wiederum zur Nutzentransparenz von Bildungsangeboten. Wich-
tig ist es dabei, nicht nur einzelne Barrieren zu beseitigen, sondern
das komplexe Zusammenspiel von verschiedenen Hindernissen zu
beriicksichtigen.30

7. Fazit

Mit der Diskussion um Lifelong Learning ist national und inter-
national wieder Bewegung im Feld der Erwachsenenbildung spiir-
und sichtbar. Evidentes Entwicklungspotenzial besteht aber vor al-
lem hinsichtlich der Professionalisierung des Berufsfeldes und der
differenzierten Erforschung von Bildungsorientierungen und Teil-
nehmerInnenbildern beziiglich deren Motive, Barrieren etc., um
addquate Bildungsangebote und Lernkonzepte entwickeln zu kon-

25 Siehe Kurz 2006.

26 Siehe ExpertInnenpapier 2007; Lassnigg 2010.
27 Fiir einen Uberblick siehe Erler 2010.

28 Siehe Erler 2010; dazu auch Kastner 2008.

29 Vgl. Ambos 2005 zit. in Krenn 2010, Seite 16f.
30 Vgl. Holzer 2010, Seite 2.

nen.3! Auch die Evaluation von Trainings ist im Hinblick auf mog-
liche schlechte Ergebnisse politisch brisant und zudem zeitauf-
windig und teuer. Umso wichtiger erscheinen die stirkere Inte-
gration der Evaluation in die Erwachsenenbildungsforschung, die
Entwicklung addquater Erfolgsindikatoren sowie die aktive Ver-
breitung von Evaluationsergebnissen aus dem Bereich der Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung.32

Padagogisch titige Organisationen und deren MitarbeiterIn-
nen miissen einerseits mit Widerspriichen der internen Perspekti-
ven arbeiten — ndmlich der organisationalen/6konomischen und
der padagogischen — und sind andererseits mit unterschiedlichen
Interessen, Anspriichen und Vorgaben von auflen konfrontiert
(KundInnen, Auftraggebern, Politik). Kaum verwunderlich also,
dass es in diesem Spannungsfeld auch hinsichtlich der Qualitét zu
Zielkonflikten kommt. Eine Herausforderung fiir die Zukunft
wird es sein, alle Akteure und und Akteurinnen im Weiterbil-
dungskontext hinsichtlich der Qualitétssicherung und Qualitéts-
entwicklung in die Pflicht zu nehmen und die unterschiedlichen
Perspektiven so zu integrieren, dass »sinnvolle« qualitativ hoch-
wertige Weiterbildung fiir alle Bevolkerungsgruppen zugénglich
wird.

Factbox

TQM (Total Quality Management): TQM ist ein Qualitdtsmodell,
das in den 1940er Jahren in den USA entwickelt wurde und alle heu-
te existierenden Zertifizierungen beeinflusst hat. Zu den wesentlichen
Prinzipien zahlen, dass sich Qualitatam Kunden/an der Kundin zu ori-
entieren hat, Qualitat durch Mitarbeiterlnnen aller Bereiche und Ebe-
nen erzielt wird, Qualitat kein Ziel ist, sondern ein Prozess, der nie zu
Ende geht, und Qualitat sich vor allem auf die Prozesse zur Erzeu-
gung von Produkten und Dienstleistungen bezieht.

ISO (International Organization for Standardization): ISO
ist die alteste (seit 1947 bestehende) und die weltweit bekannteste
Qualitatszertifizierung. ISO wurde als Bezeichnung fiir die Zertifizie-
rung gewabhlt, da »isos« auf Griechisch »gleich« bedeutet. Die derzeit
durchgefiihrten Zertifizierungen basieren auf 1ISO 9001:2008, das
acht Grundsatze beinhaltet. Sie stellen die Basis fir Qualitatsmana-
gementsysteme der ISO-9001-Familie dar. In den letzten Jahren wur-
den die QM-Bereiche starker in einer prozessorientierten Qualitats-
philosophie verankert (z. B. QM-Bereich »prozessorientierter Ansatz«,
»standige Verbesserung«). Bei einer Zertifizierung ist eine QM-Do-
kumentation zu erstellen (QM-Handbuch), die durch Auditorinnen ge-
priift wird. Danach findet ein Audit vor Ort statt. Ein Zertifizierungs-
ausschuss bestimmt dann Uber die Verleihung des Zertifikats (siehe:
Www.iso.org sowie www.qualityaustria.com).

CERTQUA (Gesellschaft der Deutschen Wirtschaft zur
Forderung und Zertifizierung von Qualitidtssicherungssy-
stemen in der Beruflichen Bildung mbH): CERTQUA fiihrt als
erste auf den Bildungsbereich spezialisierte Zertifizierungsorganisa-
tion ISO-Zertifizierungen durch. Die Zertifizierung durch CERTQUA ist
in Deutschland fiir alle Bildungstragern, die im Auftrag der Bundes-
agentur fur Arbeit Dienstleistungen erbringen, vorgeschrieben (siehe:
www.certqua.de).

EFQM (European Foundation of Quality Management) ex-
cellence model: EFQM ist ein durch die europaische Organisation
EFQM geschaffenes Qualitatsmodell. Es ist ein TQM-Modell und stellt
in Deutschland das meist verbreitete TQM-Konzept dar. EFQM ist
nicht auf Bildungseinrichtungen spezialisiert. Das Modell kann ohne
Kosten angewendet werden; es erfolgt jedoch keine Zertifizierung
(siehe: www.efgm.org).

31 Siehe Krenn 2010.
32 Siehe Gutknecht-Gmeiner 2009.
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LQW® (Lernerorientierte Qualitatstestierung in der Weiter-
bildung): LQW ist ein deutsches Qualitatszertifikat fur Weiterbil-
dungseinrichtungen. Die Testierung besteht in einem Selbstreport, ei-
ner Visitation und einem Abschlussworkshop. Neben Ublichen
Qualitatsbereichen beinhaltet LQW auch den Qualitatsbereich »Lehr-
und Lernprozesse« (siehe: www.artset-Igw.de).

EduQua: EduQua ist ein Schweizer Qualitatszertifikat fiir Weiterbil-
dungseinrichtungen. Neben (blichen Qualitatsbereichen herkommli-
cher Zertifizierungen beinhaltet es auch die fachliche, methodische
und didaktische Qualifikation des Personals sowie die Nachhaltigkeit
des Lernerfolgs (siehe: www.eduqua.ch).

O-Cert: O-Cert ist ein Qualitatsrahmen fiir Erwachsenenbildungs-
einrichtungen in Osterreich. Dieser hat zum Ziel, die gegenseitige,
Uberregionale Anerkennung von bestehenden qualitatssichernden
MaRnahmen der Bildungsorganisationen zwischen den einzelnen
Landern sowie zwischen dem Bund und den Landern sicherzustellen
und damit eine qualitéatsférdernde MalRnahme fiir die gesamte Oster-
reichische Erwachsenenbildung zu setzen.
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9. Weiterfiihrende Links

* CERTQUA: www.certqua.de

* EduQua: www.eduqua.ch

* Guide Me!: www.guideme.at

* ISO (International Organization for Standardization): www.iso.org

* LQW (Lernerorientierte Qualititstestierung in der Weiterbildung):
www.artset-lqw.de

* Quality Austria: www.qualityaustria.com

* QUINORA: www.quinora.com
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