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1. Einleitung

Die vorliegende sozialwissenschaftliche Begleitevaluation des
Osterreichweit einzigartigen Pilotprojektes einer Technikausbil-
dung fiir Frauen wurde von einem Forscherinnenteam des IFZ (In-
teruniversitires Forschungszentrum fiir Technik, Arbeit und Kul-
tur, Graz; www.ifz.tugraz.at) zwei Jahre lang (Oktober 2008 bis
Juni 2010) parallel zum ersten Jahrgang des HTL-Kollegs fiir Frau-
en durchgefiihrt. An dieser monoedukativ gefiihrten Ausbildung
zur HTL-Ingenieurin im Bereich »Maschinenbau und Anlagen-
technik« an der BULME Graz-Gosting wirken verschiedenste Or-
ganisationen mit, ndmlich die Schule (BULME Graz), an der das
HTL-Kolleg fiir Frauen implementiert wurde, die Begleitinstituti-
on nowa mit Schwerpunkt auf Weiterbildungen fiir Frauen, das Ar-
beitsmarktservice Steiermark, das den Teilnehmerinnen durch die
so genannte »Deckung des Lebensunterhaltes« die Weiterbildung
finanziell ermoglicht, das Arbeitsmarktservice Osterreich, das die
Prozessevaluationsstudie finanziert und das Osterreichische
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur, das das
HTL-Kolleg schulseitig gemeinsam mit Mitteln der EU finanziert.
Entsprechend verschieden sind auch die Interessen und die Er-
wartungen an diese Ausbildung.

Bereits die Beispiele deutscher Frauen-Technikstudiengénge
zeigen, dass Frauen — genauer gesagt: weibliche Nicht-Technik-
Studierende — als neue Zielgruppe fiir Technikausbildungen erreicht
werden konnten. So wurde erhoben, dass einige Studentinnen die-
ser Frauenstudiengidnge im herkémmlichen Bildungssystem nicht
Technik studieren wiirden (vgl. Schleier 2009). Fiir monoedukative
Ausbildungen spricht zusitzlich, dass diese gerade in verge-
schlechtlicht sozialisierten Feldern, wie die Technik eines ist (vgl.
Thaler 2006), dabei helfen sollen, das Lernen abseits von Ge-
schlechterhierarchien zu unterstiitzen. So paradox es klingen mag,
aber gerade in Naturwissenschaften und Technik konnte — so die
These hinter monoedukativen Technikausbildungen — die Trennung
der Geschlechter schlussendlich zu einer grofleren Geschlechter-
gerechtigkeit beitragen (vgl. Wetterer 2003, Hofstatter 2009).

Die konsequente Begleit- und Wirkungsevaluation des HTL-
Kollegs sollte zum einen dabei helfen, kontinuierlich Riickmel-
dungen tiber den Status der Ausbildung zu liefern, und zum ande-
ren die Ausbildung in ihrer Gesamtheit an den Erwartungen zu
messen, also zu evaluieren. Im Forschungsinteresse liegt daher die
Erhebung der Motive, Erwartungen, Erfahrungen und Einschét-
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zungen der an der Ausbildung beteiligten Akteursgruppen, aber
auch die Analyse der konkreten Bedingungen mit denen sich die
Teilnehmerinnen dieses Technik-Kollegs auseinandersetzen miis-
sen. In einer zweiten Erhebungsphase im Herbst 2011 findet eine
Analyse der erfolgten Transferphase zwischen der Ausbildung und
der laufenden Beschiftigungssituation der Absolventinnen statt.
Zur Zielgruppe des HTL-Kollegs gehoren arbeitsuchende Frauen
ab 22 Jahren mit einem Abschluss einer Allgemein- oder Berufs-
bildenden Hoheren Schule (AHS bzw. BHS) bzw. einer Berufsrei-
fepriifung, die sich im 2. Bildungsweg zu HTL-Ingenieurinnen im
Bereich »Maschinenbau und Anlagentechnik« weiterbilden wollen.
Das monoedukative HTL-Kolleg (2008-2010) wurde im ersten
Jahrgang von 29 Teilnehmerinnen zwischen 20 und 47 Jahren mit
unterschiedlichsten Biographien und Vorerfahrungen begonnen.

Der erste Gesamtbericht zur Begleitevaluation beinhaltet so-
wohl Erfolgsfaktoren als auch Stolpersteine des Modellprojektes,
bis hin zu Empfehlungen fiir andere dhnliche postsekundire bzw.
an Technischen Hochschulen weiterfiihrende monoedukative Bil-
dungsmafinahmen.

2. Methodische Vorgehensweise der
Begleitevaluation

Die Begleitevaluation entspricht weniger einer »klassischen« Eva-
luation, da es sich einerseits um keine ausschlieSlich quantitativ
angelegte Vorher-Nachher-Effizienzmessung handelt und zum an-
deren sich die vorliegende Prozessevaluation als sozialwissen-
schaftliche Begleitforschung versteht (vgl. Hofsttter et al. 2010).
Der Forschungsprozess orientiert sich dabei am exemplarischen
Fall der Evaluation des ersten deutschen Frauenstudienganges
»Wirtschaftsingenieurwesen« in Wilhelmshaven (vgl. Knapp &
Gransee 2003, Gransee 2003). Dariiber hinaus wird ein Metho-
denmix aus qualitativen und quantitativen Verfahren eingesetzt.
Damit kann erstens die Bereitschaft der Beteiligten fiir ein mehr-
stufiges Evaluationsverfahren erhoht werden, zweitens kann fiir
verschiedene Fragestellungen jeweils die bestmogliche Aussage-
kraft erzielt werden. Im vorliegenden Fall der Prozessevaluation
wurde dariiber hinaus dem Prinzip der Triangulation eine zentrale
Bedeutung zugemessen. So wurde eine Triangulation der Metho-
den und Analyse bzw. auch der Forscherinnen angewandt (vgl.
Griese 2005). Zu den Erhebungsinstrumenten der Begleitevaluie-
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rung zéhlten Gruppendiskussionen mit VertreterInnen relevanter
Stakeholder und mit Teilnehmerinnen, Interviews mit Aussteige-
rinnen, verantwortlichen Personen aus relevanten Unternehmen
sowie VertreterInnen der beteiligten Organisationseinheiten, teil-
nehmende Beobachtungen, Vorher-Nachher-Befragungen der Teil-
nehmerinnen und Lehrenden sowie die Reflexion des Forschungs-
prozesses selbst, die eine vollstindige Dokumentation der
Erhebungsschritte in Forschungstagebiichern und Gedachtnispro-
tokollen umfasst (vgl. Steinke 2003).

3. Ergebnisse und Diskussion der Resultate
der ersten Erhebungsphase

Unmittelbar zu Beginn der AusbildungsmafBinahme waren sich so-
wohl Teilnehmerinnen als auch das Arbeitsmarktservice einig, dass
der Erfolg des HTL-Kollegs an einer moglichst hohen Absolven-
tinnenquote ablesbar wire. Nach Abschluss der Ausbildung konn-
te man demnach zur Beurteilung des Erfolges der Bildungsmaf-
nahme die Zahl der Absolventinnen anfiihren: 15 von anfinglich
29 Teilnehmerinnen schlossen das HTL-Kolleg fiir Frauen erfolg-
reich ab; das entspricht einem relativen Anteil von 51,7 Prozent.
Dariiber hinaus gibt es aber auch andere Sichtweisen zur Beurtei-
lung der Ausbildung — zunéchst aber noch ein paar Zahlen: Vier
Monate nach Abschluss des Kollegs hatten neun dieser 15 Absol-
ventinnen eine Beschéftigung im Technikbereich; das entspricht
einem relativen Anteil von 60 Prozent. Und obwohl zugleich 14
Frauen das Kolleg verlassen haben, wird diese Situation in der
schriftlichen Befragung der Lehrenden bzw. in informellen Ge-
sprachen mit VertreterInnen der Schule als gew6hnliche Abbruch-
quote dargestellt. Dariiber hinaus stellte es sich in der Begleitstudie
jedoch als zentral heraus, auf Stolpersteine bzw. erfolgsférdernde
Aspekte hinzuweisen, die im Wesentlichen zum Nicht-Abschluss
bzw. Abschluss der Ausbildung beitragen. Gerade der gewéhlte
Ansatz der prozessbegleitenden Evaluation, verbunden mit Feed-
backschleifen zwischen den Forscherinnen und den beteiligten
Organisationen zu zentralen Ereignissen und Phdnomenen, fiihrte
zur stetigen Wahrnehmung und zu punktuellen Reaktionen auf an-
gesprochene Problemfelder.

Der immer wiederkehrende Grundtenor — und schlussendlich
wohl der Hauptgrund fiir das individuelle Scheitern von insgesamt
14 Teilnehmerinnen, aber auch fiir Konfliktfélle und Schwierigkei-
ten in diesem ersten Jahrgang — lautete, dass die Gruppe der aufge-
nommenen Teilnehmerinnen zu heterogen gewesen sei. Diese He-
terogenitét sei bereits durch eine wenig selektive Aufnahme der
Teilnehmerinnen zugelassen worden und fiihrte zu hohen Span-
nungen unter den Beteiligten, da die Ausbildungsgruppe eine (zu)
grofle Bandbreite an Erfahrungswissen und Kompetenzen im Tech-
nik aber auch Nicht-Technikbereich aufwies. Nicht nur die Hete-
rogenitdt dieses unterschiedlichen Erfahrungswissens, sondern
auch weitere Differenzierungen, wie z. B. die »Kluft« zwischen kin-
derlosen Teilnehmerinnen und Miittern, wirkten sich nachhaltig
auf die gruppendynamische Entwicklung der Klasse aus und fiihr-
ten zu Herausforderungen fiir Lehrende und Betreuerinnen.

Wie aus Gesprachen mit beteiligten AkteurInnen der Ausbil-
dung sowie aus der ersten Fragebogenerhebung mit Lehrenden und
Teilnehmerinnen ersichtlich wurde, war der Anspruch einer er-
folgreichen, guten Absolvierung des Technikkollegs unter den

Frauen sehr hoch, wodurch sie sich einem bemerkbaren Noten-
druck aussetzten (vgl. Wolffram etal. 2009). Der spiirbare Leis-
tungsdruck bildete sich jedoch nicht nur aufgrund der Dynamik in-
nerhalb der Gruppe, sondern wurde durch Erwartungshaltungen
von aufien, insbesondere von den beteiligten Lehrenden aufgrund
des anfinglichen Engagements und der aktiven Frage- und Ant-
wortkultur der Frauen, verstérkt.

Hinzu kam, dass sich die Teilnehmerinnen mit dem koeduka-
tiv gefithrten Abendkolleg verglichen. Sie wigten dabei ihre eige-
ne Technikausbildung mit den Anforderungen im Fachgebiet und
den Leistungen ihrer Kolleglnnen der Abendschule ab. Die Mog-
lichkeit der transparenten Vergleichbarkeit monoedukativer mit
gleichwertig gefiihrten koedukativen Ausbildungsgéngen kann ei-
ner moglichen Abwertung bzw. dem Neid der parallel Lernenden
entgegenwirken (vgl. Knapp & Gransee 2003). Beispielsweise
kann dies durch die 6ffentliche Bekanntmachung der Anforderun-
gen und der fachlichen Inhalte in beiden Technikausbildungen
gewihrleistet werden (z.B. durch Verdffentlichung von Unter-
richtsmaterialien), um so dem ungerechtfertigten Vorwurf entge-
genzuwirken, dass an eine monoedukative Ausbildungsgruppe
(bestehend aus Frauen) geringere Anforderungen gestellt werden
konnten (ebenda).

Die aus der Heterogenitit der Teilnehmerinnengruppe resul-
tierenden unterschiedlichen Bediirfnisse und die Verteilung der
Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten beim HTL-Kolleg fiir
Frauen auf mehrere Organisationen l6sten insbesondere in unkla-
ren Situationen Zielkonflikte aus (vgl. Jungermann etal. 2005).
Die unterschiedlichen Beteiligten (BULME, nowa, Arbeitsmarkt-
service, Teilnehmerinnen) mit ihren Perspektiven, Erwartungen
und Zielen ziehen zwar insgesamt an einem Strang (ndmlich dass
die Teilnehmerinnen die Ausbildung zu Technikerinnen erfolg-
reich absolvieren), ihre Prioritdten liegen jedoch jeweils woanders,
und das fithrt im Alltag zu Unklarheiten. Als ein exemplarisches
Beispiel kann das verpflichtende Praktikum genannt werden, iiber
das sich die beteiligten Interessensgruppen mit unterschiedlichen
rhetorischen Beziigen auseinandergesetzt haben. Dies reichte vom
Diskurs des Praktikums als Sprungbrett in ein Unternehmen ei-
nerseits (Arbeitsmarktservice, nowa) bis hin zum Diskurs des feh-
lenden Erholungszeitraumes bzw. fehlender Kinderbetreuungs-
mdoglichkeiten (Teilnehmerinnen) andererseits. Aus diesem Grund
wurde bereits fiir die folgenden Jahrginge dieser Ausbildungsform
(ein zweiter Jahrgang im Bereich »Maschinenbau und Anlagen-
technik« sowie ein dritter im Bereich »Wirtschaftsingenieurwe-
sen« an derselben Einrichtung) unter den beteiligten Organisatio-
nen Konsens dariiber hergestellt bzw. als Strategie bereits
umgesetzt, dass eine Vorabklarung zu wesentlichen Inhalten statt-
findet und diese in schriftlicher Form iiber eine zentrale An-
sprechperson an die Teilnehmerinnen kommuniziert wird.

Die Analyse der AuBenwirksamkeit des untersuchten Kollegs
fiir Frauen — inklusive der Erhebungen der Erwartungen an eine
monoedukative Technikausbildung von potenziellen Dienstgeber-
Innen (vgl. Freitag 2010) — und die Gruppendiskussion beteiligter
Stakeholder zeigten, dass das HTL-Kolleg fiir Frauen aus bil-
dungs- sowie frauenpolitischer Sicht unterstiitzt wird und diese
Ausbildung sich weiterhin an den Bediirfnissen der Unterneh-
mensnachfrage nach qualifizierten (weiblichen) Technikfachkraf-
ten orientiert. Eine wesentliche Rolle spielt bei der Ansprache der
speziellen Zielgruppe die Uberlegung, einerseits Frauen eine nach-



haltige Karriere als Maschinen- oder Anlagentechnikerin zu er-
moglichen, und andererseits das Interesse fiir eine weiterfithrende
(tertidre) Technikausbildung zu férdern. Unterstiitzend wurde in
diesem Zusammenhang der Aufbau von Netzwerken innerhalb des
Lehrganges sowie mit potenziellen Arbeitgeberlnnen angefiihrt.

Fiir den Erfolg eines nachhaltigen monoedukativen Technik-
lehrganges, also einer erhohten Nachfrage von Frauen hinsichtlich
der Absolvierung eines HTL-Kollegs, ist eine kontinuierliche Be-
werbung und offentlichkeitswirksame Vermarktung der Ausbil-
dung besonders wichtig. So konnte am Beispiel des Frauenstu-
dienganges in Wilhelmshaven gezeigt werden, dass sich eine
kurzfristige Aussetzung der Werbung unmittelbar in Form einer
geringeren Anzahl an Studienanfingerinnen niedergeschlagen hat-
te (vgl. Schleier 2009). AbschlieBend kann noch angemerkt wer-
den, dass eine bestindige Reflexion praktischer Erfahrungen aus
monoedukativen Reformprojekten zu deren nachhaltiger Imple-
mentierung beitragen kann.
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