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Policy Brief 

Политика модернизации сельского хозяй-
ства РФ в рамках обязательств ВТО:  
К вопросу о нецелесообразности копиро-
вания Единой сельскохозяйственной  
политики ЕС
 
Сегодня одна из важнейших программных задач российского 
правительства заключается в том, чтобы придать свежий им-
пульс развитию агропромышленного комплекса, не нарушая 
обязательств, связанных с членством во Всемирной торговой 
организации (ВТО). Согласно Государственной программе раз-
вития сельского хозяйства, одним из главных средств под-
держки агропромышленного комплекса является льготное 
кредитование животноводства, которому в 2013–2020 гг. отве-
дена роль основного получателя субсидий на компенсацию 
ставок по инвестиционным кредитам. Эти выплаты считают не-
совместимыми с обязательствами зеленой корзины ВТО, в то 
время как аналогичные механизмы действуют в рамках Единой 
сельскохозяйственной политики ЕС (ЕСХП). Российскому пра-
вительству, возможно, не составит труда доказать совмести-
мость субсидий с требованиями зеленой корзины, но руковод-
ствоваться ЕСХП в вопросах программных реформ, на наш 
взгляд, нецелесообразно. Структурно-программные компо-
ненты ЕСХП, судя по имеющимся данным, не оправдали надежд, 
не обеспечив эффективного решения ни одной из целого ряда 
поставленных задач. Опираясь на данные по Восточной Гер-
мании, в данном аналитическом материале утверждается, что 
реформа институциональной среды сельского хозяйства яв-
ляется по меньшей мере таким же важным условием его успеш-
ной модернизации, как и щедрое финансирование. 

Мартин Петрик

Выпуск 18 
Август 2014 г.

Правила ВТО о порядке обеспечения  
внутренней поддержки

По завершении Уругвайского раунда в 1994 году 
основным вектором обязательств ВТО в аграрном 
секторе, как отмечено в преамбуле Соглашения 
по сельскому хозяйству (ССХ), стало “установле-
ние справедливой и ориентированной на рынок 
системы торговли в сфере сельского хозяйства”. 
В частности, ставилась цель обеспечить “значи-
тельное постепенное сокращение поддержки и 
защиты в аграрном секторе, оказываемых в те-
чение согласованного периода времени, что 
приведет к корректированию и предупрежде-
нию ограничений и искажений на мировых сель-

скохозяйственных рынках”. Одной из ключевых 
программных областей в деле достижения этой 
цели является внутренняя поддержка, которую 
страны-члены оказывают своим сельхозпроиз-
водителям. 

В ССХ говорится о четырех “корзинах” мер вну-
тренней поддержки, предусматривающих раз-
личные обязательства по выплатам (таблица 1). 
В качестве потенциально подпадающих под обя-
зательства о сокращении выплат (“желтая кор-
зина”), могут рассматриваться только меры, не 
указанные ни в одной из трех первых корзин. Их 
стоимость рассчитывается в виде агрегирован-
ного показателя поддержки (АПП) по конкрет-
ным продуктам и агрегированного показателя, 

Nº 18
Лейбниц Институт 
Аграрного Развития в 
Странах с Переходной 
Экономикой (IAMO) 
www.iamo.de

http://www.iamo.de


2

не связанного с конкретными продуктами. АПП 
рассчитывается суммированием затрат госу-
дарственного бюджета на меры по конкретному 
продукту или в целом на меры, не связанные с 
конкретной продукцией. При этом для каждого 
продукта в желтой корзине и отдельно для агре-
гированного показателя, не связанного с кон-
кретными продуктами, принят так называемый 

“минимальный” (de minimis) порог в размере 5 % 
стоимости произведенной продукции. При изме-
рении поддержки учитывается только превыше-
ние агрегированного показателя по конкретным 
продуктам и агрегированного показателя, не свя-
занного с конкретными продуктами, над “мини-
мальным” порогом. На ежегодной основе, этот 
окончательный показатель поддержки, или “со-
вокупный текущий АПП (СТАПП)”, проверяется на 
соответствие предельным уровням поддержки 
согласно принятым данной страной-участницей 
обязательствам.

Классификация субсидий на капитальные 
вложения в России и ЕС

В 2012 году Российская Федерация вступила в 
ВТО в статусе развитой страны. В целом прини-
маемые ею меры поддержки можно разделить 
на две группы: (а) защита на границе с примене-
нием импортных тарифов и нетарифных мер, в 
частности по продукции животноводства, и (b) 
меры поддержки, связанные с производством 
и использованием производственных ресурсов 
(Sedik et al., 2013). В базовые годы, учитывавши-
еся на переговорах о вступлении в ВТО (2006–
2008), большинство агрегированных показате-

лей поддержки по конкретным продуктам были 
ниже порога de minimis, так что бóльшую часть 
совокупного текущего АПП составляли меры, не 
связанные с конкретными продуктами (Brink et 
al., 2013). Среди них, согласно действующей Го-
сударственной программе развития сельского 
хозяйства, заметную роль играют субсидирова-
ние факторов производства и льготы по креди-
там (OECD, 2013). Именно эти меры, не считающи-
еся совместимыми с зеленой корзиной, могут, в 
связи с обязательствами ВТО, стать главным ско-
вывающим фактором при выработке аграрной 
политики России. Предвидя эти возможные огра-
ничения, российское правительство планирует 
увеличить программные расходы, в первую оче-
редь в рамках мер зеленой корзины. В этой связи 
в разработке программ особую актуальность 
приобретает вопрос о тех условиях, на которых 
субсидии на капитальные вложения могут счи-
таться совместимыми с зеленой корзиной.

В том, что касается ЕСХП, предоставляемые 
сельхозпроизводителям субсидии на капиталь-
ные вложения в большинстве случаев фактиче-
ски признаются совместимыми с зеленой корзи-
ной. ЕС требует их изъятия из АПП по пункту 11 
Приложения 2 к Соглашению по сельскому хо-
зяйству (Anton, 2009): “сумма таких выплат в лю-
бом конкретном году не обуславливается и не 
определяется видами или объемами продукции 
(включая поголовье скота), произведенной дан-
ным производителем в любом году после базо-
вого периода” и “при выплатах реципиентам не 
наказывается и никаким образом не указывается, 
какие сельскохозяйственные продукты должны 
быть произведены реципиентами”. Ниже я при-
вожу несколько аргументов, что такая классифи-

Таблица 1: Категории 
внутренней поддержки 
сельского хозяйства  
по классификации ВТО

Категория Описание Обязательства 
по сокращению

Примеры  
программных мер

Зеленая 
корзина

Меры внутренней 
поддержки не должны 
оказывать или  
оказывать как можно 
меньшее неблагопри-
ятное воздействие  
на торговлю или произ- 
водство (Приложение 
2 к ССХ).

Освобождены от 
обязательств  
по сокращению.

Прямые выплаты производи-
телям, удовлетворяющим 
четким критериям, при 
соблюдении которых сумма 
выплат не определяется  
(“не связана с”) параметрами 
производства, цен и исполь-
зование производственных 
ресурсов.

Голубая 
корзина

Меры поддержки для 
ограничения произ-
водства (Статья 6.5).

Освобождены от 
обязательств  
по сокращению.

Выплаты привязаны к фикси-
рованным площадям или 
численности поголовья и 
основываются на показателях 
продукции за прошлые  
годы, например “реформы 
МакШерри” в ЕС.

Корзина 
развития

Поощрение развития 
сельского хозяйства и 
аграрной сферы в 
развивающихся 
странах (Статья 6.2).

Освобождены от 
обязательств  
по сокращению.

Определенные виды субсиди-
рования инвестиций  
и факторов производства в 
развивающихся странах.

Желтая 
корзина

Все остальные меры. Ограничены 
предельными 
показателями 
поддержки, 
установленными 
в обязательствах 
страны-участ-
ницы.

Поддержка рыночной цены, 
прямые производственные 
субсидии, субсидирование 
факторов производства.

Примечание: ССХ – Соглашение по сельскому хозяйству. 
Источник: автор, на основе положений ССХ.
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кация неубедительна и дает плохое представле-
ние о том, какие структурно-программные меры 
отвечают духу соглашения ВТО. В качестве при-
мера дается ссылка на аграрный сектор Восточ-
ной Германии, ряд параметров которого в чем-то 
схожи с российскими (Petrick, 2014).

Результативность субсидий на капитальные 
вложения в аграрном секторе ЕС: Восточная 
Германия

Описательные данные приводятся по материа-
лам последующей (ex post) оценки программы 
поддержки сельскохозяйственных инвестиций, 
осуществленной в 2000–2006 гг. в связи с требо-
ваниями Европейской комиссии (Bergschmidt et 
al., 2008). Основная часть данных касается феде-
ральной земли Мекленбург-Передняя Помера-
ния на севере Восточной Германии. Благодаря 
поддержке властей – в виде льготных кредитов 
(субсидий на компенсацию ставок по инвестици-
онным кредитам), либо безвозмездных грантов – 
общая сумма сельскохозяйственных инвестиций 
здесь составила 170 млн евро. Почти половина 
средств вложена в производственные объекты 
животноводства, преимущественно в помещения 
для скота (рисунок 1). В большинстве случаев ре-
зультатом этих инвестиций стало увеличение по-
головья.

Согласно данным исследования, основным 
препятствием к осуществлению инвестиций мно-
гие фермеры считают нехватку финансовых ре-
сурсов. Тем не менее на вопрос о том, какими 
были бы их действия в отсутствие субсидий, 18 % 
респондентов сообщили, что свой инвестицион-
ный проект они выполнят без всяких изменений, 
а 35 % респондентов отложат его реализацию 
либо проведут ее в несколько этапов. Только 9 % 
фермеров при отсутствии субсидий считают воз-
можным отказаться от своих планов. Отсюда ав-
торы делают вывод о том, что в большинстве слу-
чаев отдача в плане производительности была 
бы достигнута хозяйствами и без инвестицион-
ной поддержки. В ее нынешнем виде программу 

поддержки характеризуют как недостаточно це-
ленаправленную, неэффективную и не сопрово-
ждающуюся надлежащей координацией с дру-
гими программами.

Опираясь на данные по трем другим землям 
Восточной Германии, Petrick и Zier (2012) попы-
тались выяснить, в какой мере субсидии на ка-
питальные вложения способствуют сохранению 
или созданию рабочих мест в сельском хозяй-
стве. Используя методы обработки панельных 
данных, помогающие устранить суммарное воз-
действие собственно директивных мер, авторы 
обнаружили, что субсидии действительно рас-
ширяют занятость в сельском хозяйстве. Но этот 
способ слишком затратен: для создания в кратко-
срочной перспективе одного дополнительного 
рабочего места необходимо в течение года вло-
жить около 50 тыс. евро.

Приведенные цифры позволяют утверждать, 
что программы субсидирования капитальных 
вложений восточногерманских хозяйств не 
имели четкой цели, а средства налогоплатель-
щиков, направлявшиеся на укрепление ресурс-
ной базы сельского хозяйства, в целом расхо-
довались нерационально. Сложность в работе с 
такими программами нередко заключается в том, 
что их цели формулируются весьма расплывчато. 
В программных документах, как правило, присут-
ствуют пространные перечни явно нереалистич-
ных искомых результатов, в том числе повыше-
ние конкурентоспособности сельского хозяйства, 
но также и обеспечение бережного отношения 
к окружающей среде, решение вопросов здоро-
вья животных и трудоустройства на селе, а это 
иногда заставляет усомниться в том, что разра-
ботчики директив руководствуются чисто эконо-
мическими соображениями. Их скорее заботит 
реакция соответствующих политических струк-
тур. И если задача заключается в экономически 
продуктивном использовании капитала, то оста-
ется неясным, почему к рычагам эффективного 
распределения этих средств ближе оказывается 
управленческая бюрократия, а не частные банки, 
испытывающие конкурентное давление и жест-
кие бюджетные ограничения.

Рисунок 1: Объем сельско- 
хозяйственных инве- 
стиций по субсидируемым  
ставкам в федеральной  
земле Мекленбург-Передняя  
Померания в 2000–2006 гг.  
(в процентах к общему объе- 
му инвестиций)

Источник: Расчеты автора по материалам Bergschmidt et al. (2008).
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Хотя данные исследования и ставят под со-
мнение эффективность таких субсидий в (Вос-
точной) Германии, бесспорным является то, что 
в чем-то они действительно способствуют даль-
нейшему развитию производства (или “предо-
пределяют” его характер). Например, в земле 
Мекленбург-Передняя Померания до половины 
всего объема инвестиций на льготных условиях 
направлялись на строительство скотоводческих 
помещений (рисунок 1), а сами инвестиции на-
целивались преимущественно на развитие, так 
что их прямая связь с ростом производства пред-
ставляется очевидной. Для директивных органов 
это означает своего рода дилемму: необходимо 
признать что инвестиционная поддержка абсо-
лютно неэффективна, сводится к перераспреде-
лению и поэтому может быть с полным основа-
нием отнесена к зеленой корзине. Но если такие 
программы позволяют рассчитывать на улучше-
ние производительности, то их вряд ли можно 
считать неискажающими. 

Перспективы преобразования российских 
субсидий на капитальные вложения в выплаты 
в рамках зеленой корзины

В 2013 году российское правительство внедрило 
выплаты в зависимости от посевной площади, 
отказавшись от субсидирования стоимости то-
плива, удобрений и пестицидов и кредитов на 
посевные и уборочные работы. В соответствую-
щем постановлении отмечено, что такие выплаты, 
согласно устоявшейся терминологии ЕСХП, явля-
ются “несвязанными”. При этом указано, что выде-
ляемые средства должны использоваться для по-
вышения интенсивности производства. Уровень 
выплат находится в обратной зависимости от ка-
чества почвы, а сами выплаты производятся при 
условии применения на соответствующей пло-
щади удобрений и пестицидов. Эти меры явно 
не соответствуют духу требований зеленой кор-
зины относительно несвязанных прямых выплат, 
согласно которым выплаты не основываются на 
использовании факторов производства, а также 
не требуют осуществления производство как та-
ковое (Приложение 2, подпункты d) и e) пункта 6). 
С другой стороны, льготы по кредитам планируют 
сделать более совместимыми с зеленой корзи-
ной, не сообщая при этом, каким образом это бу-
дет сделано.

Судя по всему, нынешние подходы к субсиди-
рованию на капитальные вложения в сельское 
хозяйство как у ЕС, так и у России не отвечают 
экономическому критерию неискажения. При-
чины, по которым меры ЕС считаются совмести-
мыми, а российские не совместимыми с зеленой 
корзиной, носят скорее всего политический ха-
рактер. В прошлом ряд членов ВТО уже оспари-
вали совместимость ЕСХП с зеленой корзиной в 
том, что касается инвестиционной поддержки. 
Но в то время как у ЕС есть масса средств, по-
зволяющих увеличивать совокупный текущий 
АПП, не нарушая при этом обязательств по свя-

занным выплатам, у других членов нет особого 
стимула для углубления в эту тему. С другой сто-
роны, у российского правительства еще на пере-
говорах о вступлении, возможно, была заинтере-
сованность завысить свой АПП, не связанный с 
конкретными продуктами, чтобы изначально за-
фиксировать высокий уровень совокупного теку-
щего АПП. Фактически, не связанный с конкрет-
ными продуктами АПП в базовые годы был лишь 
немногим выше 5 процентов стоимости произ-
водства, и задача сокращения этого показателя 
до уровня чуть ниже этого порога, видимо, счи-
талась несложной (Brink et al., 2013).

Выводы и рекомендации

Ссылаясь на ЕС в качестве примера, российскому 
правительству, возможно, не составит труда до-
казать совместимость субсидий с требованиями 
зеленой корзины Тем не менее в свете принци-
пов ВТО структурные компоненты ЕСХП вряд ли 
могут служить хорошей основой для совершен-
ствования программных подходов. Так или иначе, 
опыт успешных преобразований в сельском хо-
зяйстве Восточной Германии может в этом плане 
оказаться полезным. Восточногерманским хозяй-
ствам удалось в кратчайший срок получить ка-
питал и щедрые государственные дотации, но 
реформа институциональной среды сельского 
хозяйства, по их собственному признанию, была 
по меньшей мере таким же важным условием его 
успешной модернизации, как и щедрое финан-
сирование. В результате реформ восточногер-
манские хозяйства обеспечили себе не только 
представленность широкого круга своих поли-
тических интересов, но и поддержку со стороны 
специалистов в административном аппарате пра-
вительства, сети кооперативных и частных ком-
паний, диверсифицированную отрасль сельских 
банков, а также широкое представление своих 
интересов в политических кругах (Petrick, 2014). 
Непосредственно в животноводстве неоценимая 
роль принадлежит демократично формируемым 
сервисным объединениям, отстаивающим инте-
ресы своих членов и специализирующимся на 
распространении знаний, контроле качества и 
совершенствовании селекционных методов. Все 
это помогает закреплять в хозяйствах квалифи-
цированные управленческие кадры, всемерно 
использовать генетические ресурсы, оптимизи-
ровать приготовление и раздачу кормов и вне-
дрять технические новшества во всех звеньях 
производства продукции мясного и молочного 
животноводства. Российскому правительству 
следует вплотную заняться организационно-пра-
вовыми реформами, закладывающими основу 
для повышения конкурентоспособности сектора, 
и отказаться от вливания в сектор средств без 
устранения его структурных недостатков. Опыт 
Восточной Германии может послужить хорошим 
ориентиром при разработке дорожной карты 
аналогичных реформ.
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Лейбниц Институт Аграрного Развития в Странах 
с Переходной Экономикой (IAMO) анализирует 
экономические, социальные и политические про-
цессы преобразований в агропродовольствен-
ном секторе и в сельских местностях. Географиче-
ский фокус исследований института охватывает 
расширяющийся ЕС, страны с переходной эконо-
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