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Wirtschaftspotentiale Schleswig-Holsteins: Die Muschelaquakultur

Federico Foders
Kiel Institute for the World Economy

Zusammenfassung

In Schleswig-Holstein entsteht mehr als die Halfte der deutschen Muschelproduktion. Die Pro-
duktionsmenge aus der Nordsee ist jedoch seit Jahren riicklaufig; die Erzeugung in der Ostsee
befindet sich noch im Aufbau. Diese Entwicklung trifft auf eine wachsende Nachfrage nach
Miesmuscheln in Deutschland und in Europa, die den inflationsbereinigten Preis im Trend
langfristig zunehmen I&sst. Miesmuscheln haben nicht nur ein 6konomisches Potential. Uber
ihre Filtrierleistung sorgen sie fur eine bessere Wasserqualitdt und wirken einer Eutrophierung
der Kustengewasser entgegen. Weiterhin binden sie CO, in ihren Schalen und weisen einen
insgesamt weit niedrigeren 6kologischen Fulabdruck als Zuchtfische oder landwirtschaftliche
Nutztiere auf. Aufgrund der in Schleswig-Holstein herrschenden Rahmenbedingungen fur die
Muschelproduktion sind Neuinvestitionen in den letzten Jahren unterblieben und die Beschafti-
gung in der Branche stagniert oder ist riicklaufig. Dabei kénnten ékonomisch sinnvollere Rah-
menbedingungen zu einer Produktionssteigerung beitragen und den strukturschwachen Ge-
bieten an der Nord- und Ostseekiste einen wichtigen Impuls verleihen. Nicht zuletzt wirde
dadurch die Aquakulturtechnologie in Schleswig-Holstein gefordert, und es kénnten neue
Chancen fur die Mehrung des Wohlstands in der Region entstehen.

Executive Summary

Schleswig-Holstein is responsible for more than half of total German blue mussel production.
The production of mussels from the North Sea has been decreasing for several years now,
whereas the production in the Baltic Sea is still in its infancy. On the other hand, there is a
growing demand for mussels in Germany and Europe and the real price of mussels follows
an upward trend in the long run. Mussels are not only impressive from an economic point of
view. Through their role as natural filters mussels improve the water quality and help avoid
eutrophication of coastal waters. Also, mussels attract CO, to their shells and present a
much lower ecological footprint than farmed fish and other farmed animals. Due to the regu-
lation of mussel production in Schleswig-Holstein investment in the industry has been
declining and employment has been stagnating or decreasing for years. Economically im-
proved regulation could contribute to boost output and to give coastal communities with
rather bleak economic prospects an important stimulus. Also, in meeting the challenge
ahead, aquaculture technology in Schleswig-Holstein could create much needed opportuni-
ties for higher income and employment in the region.
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1. Einfuhrung

Schleswig-Holstein ist Muschel- und Aquakulturland: Zu Beginn der Dekade konnten nach
Angaben des Statistikamtes Nord 53 Prozent der gesamten Aquakulturproduktion Deutsch-
lands der Miesmuschelerzeugung in nur sieben Betrieben in Schleswig-Holstein und vier
Betrieben in Niedersachsen zugeschrieben werden. Auf Schleswig-Holstein entfiel die Halfte
der deutschen Muschel- und gut ein Drittel der bundesweiten Aquakulturproduktionl. Weil
diese Produktion zum Teil erheblichen Schwankungen unterliegt, konnte Schleswig-Holstein
in den Jahren 2012 und 2013 Uber 70 Prozent der Muschelerzeugung und gut ein Finftel der
bundesweiten Aquakulturproduktion beitragen (Stat. Bundesamt 2013, 2014). Die durch die
Muschelerzeugung generierte Wertschépfung stellt ein nicht unwesentliches Element der
lokalen Wirtschaft an der Nord- und Ostseekliste dar, vor allem in den strukturschwachen
Gebieten mit begrenzten Beschaftigungsmoglichkeiten. Die Verbraucher in Deutschland und
in den europdischen Nachbarlandern fragen das Produkt, das als Delikatesse gilt und das
eine Reihe gesundheitsférdernder Eigenschaften besitzt, in zunehmendem Malie nach. Auch
Uber den Lebensmittelmarkt hinaus zeigen sich vielfach Potentiale flr die Entwicklung von
Wertschdpfungsketten auf Muschelbasis (WHOI 2003; USDC 2008). Trotz der Bedeutung
der Muschelwirtschaft fur Schleswig-Holstein ist dieser Zweig in der deutschen und selbst in
der schleswig-holsteinischen Offentlichkeit nur wenig bekannt (WITV 1989). Das Statistische
Bundesamt verdffentlicht erst seit 2012 Daten zur Muschelaquakultur. Ziel der vorliegenden
Studie ist es, diese Liicke zu schlielien und die zentralen Aspekte der Muschelwirtschaft in
Schleswig-Holstein zu beleuchten. Erstmals sollen ein umfassender Einblick in die Struktur
dieses Zweigs gegeben und die Erzeuger und ihre Lieferkette vorgestellt werden. Insbeson-
dere sollen die Chancen und Risiken, die mit der Muschelwirtschaft verbunden sind, identifi-
ziert und aus 6konomischer Sicht bewertet werden.

2. Der Markt fir Miesmuscheln

Der Markt fir Miesmuscheln hat sich in den vergangenen Dekaden Uberraschend positiv
entwickelt. Der weltweit kontinuierlich zunehmenden Nachfrage nach Muscheln stand
zunachst ein eher stagnierendes Angebot gegenliber. Seitdem die Zucht von Speise-
muscheln die Uberkommene Wildmuschelfischerei weitgehend abgelést hat, nimmt die
Muschelerzeugung erneut zu. Real steigende Preise zeugen jedoch von einer weiterhin

"In Schleswig-Holstein und Niedersachsen ansassige Aquakulturbetriebe waren 2011 fir mehr als die Halfte der
kontrollierten Aufzucht von im Wasser lebenden Organismen in Deutschland verantwortlich. Dabei haben von den
bundesweit fast 4800 Aquakulturbetrieben nur 42 Betriebe ihren Standort in Schleswig-Holstein und 193 Betriebe
in Niedersachsen (Stat. Bundesamt 2012). Zu den Betrieben in Schleswig-Holstein und Niedersachsen vgl. auch
SHM (2013) und NM (2013) sowie eine Studie zu Niedersachsen (COFAD 2004).
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bestehenden Knappheit bei Muscheln, insbesondere bei lebenden Muscheln, die héheren
Qualitatsstandards als andere Muschelprodukte genigen missen. Zu den Einflussfaktoren,
die die Nachfrage befliigeln, zadhlen Uberkommene und neue Nutzungsmoglichkeiten flr
Muscheln und ihre Teile. Fanden Muscheln in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in
Deutschland Verwendung als minderwertiges Nahrungsmittel sowie als kalkhaltiges Dinge-
mittel und Baumaterial, so steht heute die verstarkte Nutzung als hochwertiger Eiweilliefe-
rant fir den menschlichen Bedarf im Vordergrund, der — anders als frilher — in einer sehr
grofien Vielfalt von Halb- und Fertigprodukten in den Handel kommt. Zudem wird Muschel-
schrot als Futtererganzungsmittel in der Tierzucht (etwa fir festere Eierschalen bei Hihnern)
genutzt. Neuere Untersuchungen zum Einsatz von Muschelfleisch als Futtererganzungsmit-
tel in der Fischzucht haben ebenfalls vielversprechende Ergebnisse geliefert, die auf ein
weiteres groRes Potential hindeuten®. Nicht zuletzt wird auch noch heute bei der Restaurie-
rung historischer Gebaude mit Muschelkalk gearbeitet. Anhaltspunkte fur die langfristige
Entwicklung der Nachfrage nach Miesmuscheln liefert Abbildung 1, in der den Angaben der
Vereinten Nationen zufolge der Humankonsum von Fisch und Muscheln ebenso wie die
Aquakulturproduktion weltweit mit hohen Wachstumsraten zunimmt.

Abbildung 1:

Globale Trends: Aquakultur, Fischfang und Fischverbrauch
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Quelle: FAO (2013).

2 Muschelfleisch kann die Akzeptanz von nichttierischem Eiweil’ im Futter von Zuchtfisch erhéhen
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21 Globale Tendenzen in der Miesmuschelproduktion

Betrachtet man die weltweite Erzeugung von Miesmuscheln (Abbildung 2), so zeigt sich flr
das Jahr 2011, das letzte Jahr fir das umfassende Zahlen vorliegen, eine Dominanz von
China mit knapp 40 Prozent der Weltmiesmuschelproduktion von 1,8 Millionen Tonnen.
Bereits an zweiter Stelle stehen die Mitgliedslander der Europaischen Union (EU) und an
dritter Chile, ein relativ neuer Anbieter auf dem Weltmarkt. Ein anderes Bild ergibt sich bei
den Erlésen in Euro. Hier dominiert die Europédische Union als wichtigste Muschelhandels-
region der Welt mit einem Anteil von 44 Prozent am globalen Umsatz von Uber einer Milli-
arde Euro (Abbildung 3); Chile ist inzwischen zur zweitwichtigsten Muschelhandelsregion
aufgestiegen, wahrend sich China und Thailand den dritten Platz teilen. Allerdings bezieht
sich die Stellung Chiles auf die Bedeutung dieses Landes als Exporteur von gefrorenem
(gekochten) Muschelfleisch und von mariniertem Muschelfleisch in Dosen. In der EU steht
dagegen der Handel mit lebenden Muscheln im Vordergrund, der in dieser Region die welt-
weit hochsten Preise erzielt. Innerhalb der EU tritt Spanien mit tGber 200.000 Tonnen oder
fast 43 Prozent als der bei weitem grof3te Produzent auf. Nicht einmal die Halfte der spani-
schen Produktion erreichen Frankreich oder Italien (Abbildung 4). Lander wie Danemark, die
Niederlande und Irland stehen noch vor Deutschland im Mengenranking, wobei in Danemark
— anders als in den Ubrigen Landern, wo lberwiegend die Zucht praktiziert wird — immer
noch der Wildfang von Miesmuscheln vorherrscht.

Abbildung 2:

Globale Miesmuschelproduktion 2011 (Tonnen)

EU-27
489.347

China
707.401 Chile

288.583

Neuseeland
101.311

abrige Thailand
1569.280 84.665

Quelle: FAO (2013).
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Abbildung 3:
Globale Miesmuschelproduktion 2011 (Tausend Euro)
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Quelle: FAO (2013).

Abbildung 4:

Miesmuschelproduktion in der Europaischen Union 2011 (Tonnen)
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Quelle: FAO (2013).

Wenngleich in der Produktion nicht dominant, spielen die Niederlande eine zentrale Rolle
im nordeuropaischen Muschelhandel (Import und Export), die in dem zugehérigen Anteil am
Gesamterlds in der EU nicht voll zum Ausdruck kommt. Die einzige Miesmuschelauktion in
der Welt hat immerhin ihren Sitz in Yerseke (Niederlande). Dieser Punktmarkt Gbt einen
erheblichen Einfluss auf die Preisbildung fir lebende Muscheln in Europa aus. Von den
Niederlanden aus werden die hochpreisigen Markte in Belgien und Frankreich mit lebenden
Muscheln und mehrere andere europadische Markte mit Muschelhalb- und Muschelfertig-
erzeugnissen versorgt. Auf Deutschland entfallt ein relativ geringer Anteil an der Produktion
und am Erlds in der EU (Abbildung 5).
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Abbildung 5:

Miesmuschelproduktion in der Europaischen Union 2011
(Tausend Euro)
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Quelle: FAO (2013).

Einer Weltbankstudie (World Bank 2013) zufolge kénnte bis zum Jahr 2030 ein kraftiger
Strukturwandel in der weltweiten Aquakultur stattfinden. So schatzt die Studie auf der
Grundlage einer Modellsimulation, dass 2/3 der Weltfischproduktion, einschlief3lich
Muscheln, im Jahr 2030 aus der Aquakultur stammen konnte. Wesentlicher Treiber dieser
Entwicklung sei die Nachfrage aus dem asiatischen Raum, der heute bereits flir den gréfiten
Teil der Produktion und des Verbrauchs weltweit verantwortlich zeichnet. Fir die Produk-
tionsstandorte auRerhalb Asiens, insbesondere in der Europaischen Union, bietet diese Per-
spektive, sollte sie eintreten, gro’e Chancen, sowohl im Hinblick auf die Lieferung von End-
produkten als auch von Zwischenprodukten und Aquakulturtechnologien nach Asien (Damaki
2013a,b, EC 2013).

2.2 Die Muschelwirtschaft in Schleswig-Holstein

2.2.1  Unternehmen, Produktion und Preisentwicklung

Zurzeit sind sieben Unternehmen an der Erzeugung von Miesmuscheln in Schleswig-
Holstein beteiligt (Tabelle 1). Die meisten (6) sind an der Nordseekuste aktiv, halten insge-
samt acht Lizenzen und setzen acht Kutter ein. Zwei Unternehmen (2 Lizenzen) fangen bzw.
zuchten Muscheln an der Ostseekuste mithilfe von zwei Kuttern. Auf der Muschelkutterflotte
werden im Durchschnitt ca. 46 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt, in den zugehori-
gen Biros etwa 45, womit die Anzahl der direkt an der Muschelerzeugung beteiligten Perso-
nen nach Unternehmensangaben bei 91 liegt. Im Muschelverarbeitungsbetrieb in Emmels-
bull-Horsbill werden etwa 72 Personen beschéaftigt. Die Muschelerzeuger und —verarbeiter
nehmen zudem eine Reihe von Vorleistungen in Anspruch, die zum Teil von Betrieben in der
Region angeboten werden, in denen schatzungsweise 60 Personen arbeiten. Insgesamt sind
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also etwa 223 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter direkt und indirekt mit der Muschelerzeugung
in Schleswig-Holstein befasst, wobei der Schwerpunkt der wirtschaftlichen Aktivitat in einem
strukturschwachen Gebiet in den Kreisen Dithmarschen und Nordfriesland liegt. Zuletzt
haben die Unternehmen im Jahr 2011 zusammen 10.580 Tonnen Muscheln produziert,
nachdem die Erzeugung seit 2005 nicht sehr ergiebig gewesen und weit unter der Marke von
jahrlich 5.000 Tonnen geblieben war. In den Jahren 2012 und 2013 ist sie erneut auf Werte
zwischen funf und sieben tausend Tonnen gefallen.

Tabelle 1:
Produzenten von Miesmuscheln in Schleswig-Holstein (Stand: April 2014)
Unternehmen i  Adresse Kutter ¢ Lizenzen (Anzahl)
: (Anzahl) ¢ (Nordsee) (Ostsee)
Delta Muschel Nordfriesland GmbH 25899 Dagebdll, Deichwanderweg 6 1 1
AL Nordseemuschel GmbH 25997 Hornum, Rantumer StralRe 21
25980 Westerland, Boysenstral?e 15 ¢ 1 1
Wyk 2 GmbH 25899 Nieblll, Busch-Johannsen-Stral3e 6 1 1
Nordfriesische Seemuschel GmbH 25924 Emmelsbiill-Horsbiill 4 3 1
und Royal Frysk Horsbiiller StralRe 9
Wyk 8 Muschelfischerbetrieb GmbH 25899 Niebdilll, Busch-Johannsen StralRe 6 1 1
FK Zeeland Muscheln GmbH 25938 Wyk, Haidweg 8 1 1
Coastal. Research & 24159 Kiel, Tiessenkai 12 1 1
Management (CRM) und
OceanBasis GmbH

Unternehmen 1-6 sind Mitglieder der Erzeugerorganisation schleswig-holsteinischer Muschelziichter e. V., die in der Nordsee
(Naturpark Wattenmeer) tétig sind. (Ein Unternehmen ist zusatzlich in der Flensburger Forde aktiv.) Das 7. Unternehmen betreibt
eine gemeinsame Zucht von Miesmuscheln und Algen (Polykultur) in der Kieler Férde.

Quelle: Eigene Recherche.

Seit Beginn der regelmalligen Aufzeichnungen im Jahr 1910 lag die in Schleswig-Holstein
erzeugte Menge haufig Uber der niedersachsischen (Abbildung 6); auf diese beiden Bun-
deslander verteilt sich das gesamte Muschelaufkommen in Deutschland. Produktionsspitzen
erzielte das Land Schleswig-Holstein in den Jahren 1992 (42.539 Tonnen), 1984
(36.356 Tonnen) und 1996 (32.874 Tonnen). Diese Ergebnisse geben Auskunft Uber das im
Land vorhandene Produktionspotential. Zudem zeigt der Produktionsverlauf in Abbildung 6,
dass die Muschelproduktion im Zeitablauf starken Schwankungen unterliegt und dass sie in
der Vergangenheit nur selten Uberdurchschnittliche Mengen zu verzeichnen hatte. Im Trend
ist die Produktion sogar ricklaufig. Aus Abbildung 7 geht hervor, dass die Muschelproduktion
nicht nur an der deutschen Nordseekuste, sondern auch in den danischen und niederlandi-
schen Wattenmeergebieten ricklaufig ist; das gesamte Wattenmeer leidet seit vielen Jahren
unter mangelndem Brutfall aufgrund eines komplexen 6kologischen Ursachengefuges.
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Abbildung 6:

Miesmuschelproduktion der Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen
1910-2011 (Tonnen)
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Quelle: LLUR (2013).

Abbildung 7:

Miesmuschelproduktion in Deutschland, Danemark und den Niederlanden
1990-2010 (Tonnen)
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Die Muschelproduktion schwankt nicht nur im Jahreszyklus. Sie schwankt auch innerhalb
eines Jahres von Monat zu Monat und zeigt somit zum Teil auch erhebliche saisonale Fluktua-
tionen. Im Bericht der oberen Fischereibehtrde Schleswig-Holsteins fiir das Jahr 2011 wurde
vermerkt, dass im Juli und im August die hdchsten Anlandungen erfolgt sind und dass die
Menge nach einem erneuten Hoch im Oktober in den folgenden Monaten rapide abgefallen ist,
bevor sie im Marz/April fir kurze Zeit noch einmal etwas angestiegen ist (Abbildungen 8 und
9). Die saisonalen Schwankungen werden ebenfalls mit Umwelteinflissen in Verbindung ge-
bracht, aber auch mit den durch die Laich- und Schonzeiten notwendigen Produktionsunter-
brechungen. Ahnliche Mengenfluktuationen finden sich auch bei den Muschelmengen, die auf
der Auktion in Yerseke angeboten werden, die Uberwiegend aus drei Wattenmeeranrainern
stammen: den Niederlanden, Danemark und Deutschland (Abbildung 9). Saisonale Fluktuatio-
nen kdnnen also als typisch fir die Muschelerzeugung im Wattenmeer gelten. Der einzige ver-
bliebene Muschelverarbeitungsbetrieb in Schleswig-Holstein bezieht durchschnittlich ca.
20 Tausend Tonnen Miesmuscheln im Jahr aus Danemark, Norwegen und der Flensburger
Forde. Die Rohware wird zu mehreren Tausend Tonnen Muschelfleisch verarbeitet, das ent-
weder als (gekochtes) gefrorenes Produkt (ein Zwischenerzeugnis) oder als Muschelfleisch in
verschiedenen Marinaden (als Endprodukt) in Deutschland und im Ausland vermarktet wird. Im
Jahr 2011 strebte dieser Betrieb einen Erlés unter zehn Millionen Euro und Preise von ca.
3,50 Euro je kg Muschelfleisch an. Die Preise fur lebende Muscheln aus der Nordsee sind seit
1949 kontinuierlich gestiegen, wenngleich sie — ahnlich wie die Produktionsmengen — hohe
jahrliche und saisonale Fluktuationen aufweisen (Abbildungen 8, 9 und 10).

Abbildung 8:

Monatliche Mengen- und Preisentwicklung bei Miesmuscheln
in Schleswig-Holstein 2011
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Quelle: LLUR (2011).
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Abbildung 9:

Monatliche Mengen- und Preisentwicklung bei Miesmuscheln in
der niederlandischen Auktion 1990/91
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Quelle: Thong (2010).

Abbildung 10:

Inflationsbereinigte Miesmuschelpreise der Lander Schleswig-
Holstein und Niedersachsen 1949-2010 (Euro/Tonne)
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Die Muschelpreise variieren saisonal dhnlich wie die Preise flr Spargel und Erdbeeren:
Sie folgen dem sogenannten Peitscheneffekt, weil sie zunachst zu Beginn der Saison hoch
sind und danach im Laufe der Saison graduell abfallen (Gibbs, Shaw, Gabot 1994; Thong
2010). Schleswig-Holstein hat in der Regel im Zeitablauf hdhere Mengen als Niedersachsen
hervorgebracht, aber nur etwas niedrigere Preise durchsetzen kdnnen. Insgesamt zeigt die
Preisentwicklung (realer Preis in Euro je Tonne mit Basis 2005, ausgedriickt in Euro von
2001) einen langfristig zunehmenden Trend. Die Vermutung liegt nahe, dass die Nachfrage
schneller als das Angebot wachst. Der Orientierungspreis fur lebende Muscheln aus der
Nordsee wird auf der Auktion in Yerseke ermittelt, an der Erzeuger und Grof3handler
zusammentreffen. Dieser Marktpreis wird von mehreren Faktoren beeinflusst (Tabelle 2). In
erster Linie bestimmt der Fleischgehalt einer Muschel die Qualitat der Ware. An zweiter
Stelle steht die SchalengréfRe. Untersuchungen zum Beitrag des Fleischgehalts und der
Schalengrél3e zum Endpreis haben ergeben, dass ein Prozent mehr Fleisch 6 Eurocent je kg
und ein Prozent mehr GréRe 2 Eurocent je kg bringen. Eine geringere Bedeutung haben die
Grolenvariation der Schalen und der Anteil des Beifangs, der Seepocken, der
Napfschnecken usw. am Gesamtgewicht einer Muschelpartie; die Beigaben erhéhen in der
Regel die Weiterverarbeitungskosten.

Tabelle 2:

Characteristika von Muschelpartien auf dem Autionsmarkt in Yerseke (Niederlande) 2002—-2009
Merkmale Definition und Einheit i Mittelwert Standardabweichung
Preis Deflationierter Preis je Kilo Muscheln (€/kg) 1.2 0,68
Fleischgehalt Anteil des (gekochten) Fleisches am Gesamtgewicht (Prozent) 26,01 5,48
GroRe der Schalen Anzahl von Muscheln je Kilo Rohmuscheln (Stick/kg) 60,76 10,95
GroRenvariation Index 83,63 16,35
Tara Anteil von Seesternen, losen Muscheln, Muschelsaat usw. 20,89 9,97

am Gesamtgewicht der LosgréfRRe ( Prozent)

Seepocken Gramm Seepocken je Kilo Muscheln (g/kg) 7.15 12,4
Napfschnecken Gramm Napfschnecken je Kilo Muscheln (g/kg) 1,99 5,13
Nettogewicht Gewicht der Losgrofe abzlglich Tara (t) 38,25 20,34

Quelle: Thong (2012: 607).
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2.2.2 Lieferkette

Die einzelnen Phasen der Produktion von Miesmuscheln in Schleswig-Holstein lassen sich
am besten in Form einer einfachen Lieferkette darstellen (Abbildung 11). So kann der Ablauf
in drei aufeinander folgenden Phasen gegliedert werden: die Beschaffung von Saat-
muscheln, die Phase des Muschelwachstums und die Phase der Ernte, Anlandung und
Weiterverarbeitung von Muscheln. Das herkdmmliche Verfahren zur Beschaffung von Saat-
muscheln in der Nordsee ist das Sammeln von Jungmuscheln (Besatzmuscheln) aus dem
naturlichen Brutfall in bestimmten Gebieten des Wattenmeeres mithilfe von Kuttern
(Dredging). Angesichts des anhaltenden Brutausfalls mussten die Muschelerzeuger auf den
Bezug von Saatmuscheln der gleichen Art aus dem In- (Niedersachsen) und Ausland (Ver-
einigten Konigreich und Irland) ausweichen, um die Muschelproduktion aufrechtzuerhalten.
Als weitere Moglichkeit ist die Saatmuschelzucht in einer Lagune in Betracht gezogen wor-
den. Weil infolge von Klagen einiger Naturschutzverbande sowohl der Bezug aus dem In-
und Ausland als auch die Lagunenlésung gerichtlich beanstandet wurden, haben die Erzeu-
ger Muschelkollektoren (Saatmuschelgewinnungsanlagen (SMA)) im Wattenmeer aufgestellt,
um Muschellarven in der Wassersaule abzufangen und zu Jungmuscheln heranwachsen zu
lassen. SMA werden auch in der Kieler Férde eingesetzt. Eine bisher noch nicht realisierte
mogliche Quelle von Saatmuscheln ist die Brut und Aufzucht von Jungmuscheln in
Kreislaufanlagen an Land mit Elterntieren aus dem Wattenmeer oder der Kieler Forde.
Kreislaufanlagen bieten den EU-Forschungsprojekten BLUE SEED (2008) und
REPROSEED (2010-2014) (Ifremer 2010) zufolge ein groRes Potential als Ersatz flir den
ausbleibenden natlrlichen Brutfall; nichtkommerzielle Anlagen fur die Brut und Aufzucht von
Jungmuscheln werden seit mehreren Jahren in den Niederlanden, Danemark und lItalien
erprobt.

Die Muschelfischerei in der Flensburger Forde ist die einzige, die ohne Beschaffung von
Saatmuscheln auskommt, da sie auf den Wildfang von Speisemuscheln fir die Weiterver-
arbeitung ausgerichtet ist. Die schleswig-holsteinischen Muschelziichter lassen ihre Jung-
muscheln entweder in Bodenkulturen im Wattenmeer oder in Langleinenkulturen in der
Kieler Forde zu Speisemuscheln reifen. Dieser Prozess kann bis zu drei Jahre andauern
und reagiert sehr empfindlich auf Umwelteinfliisse. Im Rahmen der Bodenkulturen werden
Jungmuscheln auf Flachen im Wattenmeer ausgebracht und nach Abschluss der Wachs-
tumsphase mit Kuttern wieder eingesammelt. In der Kieler Férde werden die Jungmuscheln
in Muschelsocken an Langleinen bis zur Reife im Wasser gehalten (Langleinenkultur) und
danach mit einem Kutter abgestreift. Nach der Wachstumsphase werden die Speise-
muscheln angelandet. An der NordseekUlste werden sie vorgereinigt und verpackt und nach
Yerseke (Niederlande) per Kihllastwagen transportiert, wo sie gereinigt und erneut verpackt
werden, um danach als lebende Muscheln in den Handel zu gelangen. In der Kieler Foérde
werden die Langleinenkulturmuscheln von den Socken befreit, verpackt und in den Handel
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gebracht. Die Wildmuscheln aus der Flensburger Férde werden im Muschelverarbeitungs-
betrieb in Emmelsbull-Horsbill zu Halb- und Fertigprodukten weiterverarbeitet. In Yerseke
angekommen, durchlaufen die Nordseemuscheln eine weitere Lieferkette (Abbildung 12). Sie
kénnen entweder Uber die Auktion oder direkt in den GroRhandel gelangen, die meisten von
ihnen als hochwertige lebende Muscheln. Dieses Produkt erfreut sich einer regen Nachfrage
in Belgien und Frankreich, wird aber auch in den Niederlanden und Deutschland (Rheinland)
begehrt. Die Ubrigen Muscheln werden zu verschiedenen Produkten weiterverarbeitet und in
den Niederlanden und im Ausland verkauft.

Abbildung 12:

Lieferkette fiir Miesmuscheln in den Niederlanden 2013

3  GroRhandel

Niederlandische [ cas0% “a-fﬁ‘b Niederl. : i
Produktion : ca. 70% Niederlindische Markt seeci+ = Einzelhandel
+ ™ produktion [ : :
% : “=  Gastronomie
m”“e .
A E s+ Belgien (ca 66%)
& . e H .
Weiter- . g
Importe aus teed ; Export . .
Deutschland und  fesssasess cado% | Vererbeitung B rarkt R Fonkreich fee. 1%
Danemark ca. 20%

S Ubrige (ca. 3%)

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2.3 Regionale Bedeutung

2.2.3.1 Investitionen, Beschéftigung und Umsétze

Wie in der Lieferkette flir Miesmuscheln in Schleswig-Holstein zum Ausdruck kommt, sind in
den einzelnen Phasen des Produktionsprozesses eine Reihe von Maschinen und Anlagen
sowie eine logistische Infrastruktur erforderlich. Aus diesem Grund halten die Muschelerzeu-
ger spezielle Kutter (fir die Ausbringung der Muscheln auf den Kulturflachen im Wattenmeer
und fur die Ernte), Ernte-Vorrichtungen, SMA (Larven-Kollektoren), Anlandungsanlagen,
Anlagen fur die Vorreinigung und Verpackung lebender Muscheln und Langleinen mit
Muschelsocken vor. Wurden fiir den Transport der Muscheln von der Nordseekiiste (z. B.
von Dageblll) nach Yerseke friher Schiffe eingesetzt, so iibernehmen heute verstarkt Kihl-
lastwagen von spezialisierten Speditionen diese Aufgabe. Die einzige Muschelweiterverar-
beitung in der Region besteht aus einer Grofianlage flir die Herstellung von Muschelhalb-
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und Muschelfertigprodukten, einschliellich Verpackung und Versand. Wird der Wiederbe-
schaffungspreis einiger Anlagen zugrundgelegt, so verfiigen die Betriebe an der Nordsee im
Durchschnitt Gber ein Kapital in Hoéhe von 5,5 Millionen Euro, etwa fiir einen Kutter (ca.
4 Millionen Euro) und eine SMA (ca. 1,5 Millionen Euro). Neben den Investitionen fallen rela-
tiv hohe Betriebskosten flir die Kutterflotte an, die mit dem Kraftstoffpreis variieren; die Flotte
setzt sich aus vier alteren und vier jlingeren Schiffen zusammen. Das in den Unternehmen,
die in der Flensburger und Kieler Férde tatig sind, gebundene Kapital ist zurzeit etwas
niedriger als das der Nordseebetriebe. Unter der Annahme, dass jeder Betrieb an der Nord-
see Tausend Tonnen Muscheln im Jahr erzeugt, kann ein Betrieb je nach Marktlage (Preis je
kg zwischen 1 und 2 Euro) mit einem Umsatz zwischen 1 und 2 Millionen Euro rechnen, bei
acht Kuttern kommen also insgesamt zwischen 8 und 16 Millionen Euro Umsatz zusammen.
Im Verarbeitungsbetrieb werden im Durchschnitt 2.500 Tonnen Muschelfleisch im Jahr pro-
duziert und je nach Marktlage Umsatze zwischen 7,5 und 10 Millionen Euro erreicht. In guten
Zeiten sind somit an der Nordsee- und an der Ostseekliste insgesamt Umsatze von ca.
27 Millionen Euro im Jahr bei der Erzeugung und Verarbeitung von Miesmuscheln méglich.
Gelange es, an die 1980er und 1990er Jahre anzuschliel3en und die Jahresproduktion in der
Region auf 30.000 bis 40.000 Tonnen zu erhéhen, waren bei guter Marktlage Umsatze von
70 bis 80 Millionen Euro realisierbar. Aus den Umsatzen der Erzeugerbetriebe werden die
Beschaftigten entlohnt und eine Reihe von Vorleistungen erworben. Neben der Herstellung
und Instandhaltung der oben genannten Maschinen, Anlagen und Schiffe kommen u.a.
logistische Dienstleistungen sowie veterinarmedizinische und lebensmittelbezogene Unter-
suchungen dazu. Insbesondere sind Leistungen von Werften, Schlossereien, Hafen-
betrieben, Ubrigen Handwerksbetrieben, Steuerberatern und Wirtschaftsprifern als Teil der
regionalen Wertschépfungskette zu erwahnen.

2.2.3.2 Steuereinnahmen

Angesichts der gesamten besteuerbaren Umsatze, die im Wirtschaftszweig Fischerei und
Aquakultur im Land Schleswig-Holstein erzielt werden, stellen die in der Muschelerzeugung
erreichbaren Umsatze durchaus bedeutende Betrage dar. Wenn, wie im vorigen Abschnitt
geschatzt, bei einer Produktion von 8.000 Tonnen Muscheln Umsatze von 16 Millionen Euro
mdglich sind, wird bereits ein Anteil von 22 Prozent an dem im Jahr 2010 registrierten steu-
erbaren Umsatz der Fischerei und Aquakultur erreicht (Tabelle 3). Bei hoheren Produktions-
mengen wirde dieser Anteil deutlich steigen. Im Falle von Spitzenergebnissen in der Gro-
Renordnung von 70 bis 80 Millionen Euro wirde der Gesamtumsatz des genannten Wirt-
schaftszweigs sogar Ubertroffen. Hinzu kdme, dass die Vorleistungsstruktur der Muschel-
erzeugung der in der Fischerei ahnelt, die im Jahr 2010: 73 Prozent des besteuerbaren Um-
satzes ausgemacht hat. Diesen Anhaltspunkten zufolge tragt die Muschelerzeugung im Land
Schleswig-Holstein, insbesondere in den strukturschwachen Kreisen Dithmarschen (Vor-
leistungen) und Nordfriesland, in einem nennenswerten Umfang zu den Steuereinnahmen bei.
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Tabelle 3:

16 /30

Umsatzsteuereinnahmen aus Fischerei und Aquakultur in Schleswig-Holstein 2009 und 2010

Steuerbarer Umsatz Steuerbarer Umsatz
Jahr Steuer- insgesamt darunter insgesamt darunter Abziehbare ;| Umsatz-
pflichtige Lieferungen Lieferungen ;i Vorsteuer | steuer-
und und vorauss
Leistungen Leistungen zahlung
Anzahl Tausend Eu
2009 177 75630 54895 i 5173 i 3703 i 2587 2587
9 1042 925 96 81 59 37
2010 185 74420 53945 : 5098 3654 2630 i 2469
9 1585 1313 174 155 127 47

Quelle: Statistikamt Nord 2011 und 2012.

3. Die Rahmenbedingungen fiir die Produktion von Miesmuscheln

31 Vorbemerkungen

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte sich an der Nordseekiste eine Muschelwirtschaft ent-
wickeln, die mit Produktionsspitzen von bis zu 40 Tausend Tonnen im Jahr fur die struktur-
schwache Region Schleswig-Holsteins in den Kreisen Dithmarschen und Nordfriesland
grolte Bedeutung erlangt hat. Auch in anderen Landesgebieten kommt die Muschelfischerei
bzw. -zucht vor. So werden an der Ostseekuste in der Flensburger Forde wilde Mies-
muscheln gesammelt, wahrend in der Kieler Forde Saat- und Speisemuscheln an Langleinen
gezlchtet werden.

3.2 Rechtliche Rahmenbedingungen in Schleswig-Holstein

Nach dem Bundeswasserstrallengesetz (i.d.F. v. 27.04.2010) ist die Regulierung der
Muschelnutzung in den Kistengebieten den Bundeslandern iberlassen. Im Land Schleswig-
Holstein bilden das Landesfischereigesetz (LFischG) (i.d.F. v. 26.10.2011) und die Landes-
und Bundesnaturschutzgesetze (i.d.F. v. 13.07.2011 bzw. 28.07.2011) den Hauptrahmen.
Umgesetzt werden fischereipolitische Entscheidungen nach der Landesverordnung (LVO)
zur Durchfiihrung des Landesfischereigesetzes (i.d.F. v. 25.05.2012), der LVO Uber die Aus-
Ubung der Fischerei in den Binnengewassern (BiFO) (i.d.F. v. 11.11.2008), der LVO Uber die
Auslbung der Fischerei in den Kustengewassern (Kistenfischereiverordnung, KiFO) (i.d.F.
v. 11.11.2008), der LVO uber die Registrierung und Kennzeichnung von Fischereifahrzeugen
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in der Nordsee (i.d.F. v. 20.09.1976) und der VO Uber die gemeinsame Fischerei in der
Flensburger Innenforde (i.d.F. v. 31.12.1971). Seit der Errichtung des Nationalparks Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer im Jahr 1985 zahlen das Gesetz zum Schutz des schleswig-
holsteinischen Wattenmeeres (Nationalparkgesetz, NPG) (i.d.F. v. 13.12.2007) und die zu-
gehorigen VO ebenfalls zu den zu beachtenden rechtlichen Rahmenbedingungen. Das
Europarecht kommt in Gestalt der Ziele fur die Erhaltung der natirlichen Lebensraume und
der biologischen Vielfalt in den Natura 2000-Gebieten gemaRR dem Fauna-Flora-Habitat-
(FHH-) und der Vogelschutz-Richtlinien (21.05.1992 bzw. 30.11.2009) zum Tragen. Letztere
sind mit der Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, der regionalen Meerestber-
einkommen (Oslo-Paris- und Helsinki-Ubereinkommen) und der Wasser-Rahmenrichtlinie
eng verbunden. Zustandig fir die Erteilung von Erlaubnissen nach Fischerei- und Natur-
schutzrecht sind die oberste Landesfischerei- und die oberste Naturschutzbehorde, in
Schleswig-Holstein das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft und landliche Raume
(MELUR), bei dem beide Kompetenzen organisatorisch angesiedelt sind.

3.2.1 Nordsee

Die Erteilung offentlich-rechtlicher Erlaubnisse an interessierte Unternehmen ist an die Er-
fullung bestimmter Bedingungen gekniipft. Im Land Schleswig-Holstein missen die Unter-
nehmen Mitglied einer regionalen Erzeugerorganisation sein, ihren Firmensitz in den Kreisen
Dithmarschen oder Nordfriesland nehmen und ihre Kutter unter deutscher Flagge fahren und
in einem Heimathafen in Schleswig-Holstein anmelden. Die Erlaubnisse miissen mit den Er-
haltungszielen der Natura 2000 Gebiete vereinbar sein. Bis Marz 2013 sind zwischen dem
Land Schleswig-Holstein und den Muschelerzeugern drei 6ffentlich-rechtliche Vertrage nach
den Vorgaben des LFischG gezeichnet worden, zuletzt Ende 2011 fiir den Zeitraum von
2012 bis 2026°. Die Regulierung der Muschelfischerei hat im Zeitablauf wiederholt zu Ein-
schrankungen der von den einschlagigen Unternehmen extensiv genutzten Wattenmeerfla-
che gefihrt. Gegenwartig sind die Muschelerzeuger mit acht Kuttern nur noch in etwa
0,8 Prozent der Flache des Nationalparks (440.000 ha) aktiv. Ihnen stehen 2.000 ha fir die
Bodenkultur zur Verfugung; zusatzlich ist die Aufstellung von SMA in einem Gebiet von
300 ha zulassig. Verglichen mit den 1990er Jahren, als im schleswig-holsteinischen Wat-
tenmeer noch eine Flache von 2.850 ha flr die Bodenkultur zur Verfiigung stand, haben die
Muschelerzeuger auf gut 30 Prozent der Flache verzichten missen; eine Kompensation fir
den Verlust, etwa mit gleichwertigen Flachen in anderen Teilen des Wattenmeers, hat es
nicht gegeben. Nach § 40 LFischG erstellt das MELUR ein Programm zur Bewirtschaftung
der Muschelressourcen im Nationalpark, das Bestandteil der Vertrage ist und das als Instru-
ment zur Steuerung der Produktion eingesetzt wird (Nehls, Ruth 2004; Nehls, Biittger, Ruth
2011). Unter anderem werden in dem Programm Schonzeiten, entsprechende Uber-
wachungsmoglichkeiten und eine Nutzungsgebuhr geregelt. Demnach sind Anlandungen

® Davor sind Vertrage mit den Laufzeiten 1997 bis 2006 und 2000 bis 2016 geschlossen worden.
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von Speisemuscheln im Zeitraum 15.04.—30.06. ebenso untersagt wie die Besatzmuschel-
fischerei im Zeitraum 01.05.-30.06. Eine Mindestverweildauer fir Saatmuscheln auf den
Bodenkulturflachen ist ebenfalls im Programm festgelegt. Die Aktivitaten der Erzeuger in den
erlaubten Gebieten und Zeiten werden auf jedem Kutter mithilfe eines satellitengestitzten,
elektronischen Fahrtenschreibers lGberwacht, der die Daten sammelt und der ausschlief3lich
von der oberen Fischereibehérde (Landesamt fir Landwirtschaft und landliche Raume
(LLUR)) ausgewertet werden darf; die Gerate missen auf Kosten der Erzeugerorganisation
angeschafft und betrieben werden.

Wenngleich der Bund dem Land die Nutzung der Kistengebiete kostenlos Uberlasst,
mussen Muschelerzeuger dem Land fur jede Lizenz Gebuhren entrichten, die weit hoher als
die Ublichen Fischereigeblihren ausfallen. Die jahrliche Nutzungsgebihr, die im Zeitablauf
erheblich angestiegen ist, betragt heute EUR 320.000. Diese Mittel werden fiir die Steuerung
des Muschelprogramms, Verwaltungsaufgaben und die Durchfiihrung von lebensmittelrecht-
lichen Kontrollen durch das Landeslabor verwandt. Diese Kosten sind im Haushalt nicht ab-
gebildet. Muschelerzeuger missen als Lebensmittelunternehmer zugelassen sein, und ihr
Betrieb muss den strengen Anforderungen gentgen, die fir das empfindliche Lebensmittel-
produkt Muscheln in der Hygieneverordnung fir Tierische Lebensmittel (i.d.F. v. 10.11.2011)
vorgesehen sind. Neben einer Erlaubnis flr die Gewinnung von wilden Saatmuscheln (Be-
satzmuschelfischerei) und fur die Zucht von Speisemuscheln auf dem Meeresboden (Boden-
kultur) missen die Erzeuger die Zulassung von Saatmuschelimporten und/oder der Saat-
muschelgewinnung entweder mithilfe von SMA im Wattenmeer oder in einer oder mehreren
Lagunen im Kustenraum beantragen. Daruber hinaus ist fur die Erteilung von Erlaubnissen
die Durchfihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen nach der FHH-Richtlinie vorge-
schrieben, sofern die Aktivitaten ... geeignet sind, die Natura 2000-Gebiete erheblich zu be-
eintrachtigen® (Muschelprogramm vom 30.12.2011). Nutzungsuntersagungen sind moglich,
wenn es konkrete Anhaltspunkte daflir gibt, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann. In den Natura 2000-Gebieten hat der
Grundsatz Geltung, dass die Interessen des Naturschutzes mit den bestehenden wirtschaft-
lichen und sozialen Interessen in Einklang zu bringen sind und dass auch in einem Schutz-
gebiet wie dem Naturpark Wattenmeer Nutzungen nicht nur gestattet, sondern ausdriicklich
erwinscht sind. Im NPG heil3t es dazu: ,Unzumutbare Beeintrachtigungen der Interessen
und herkdmmlichen Nutzungen der einheimischen Bevolkerung sind zu vermeiden® (NPG
§ 2, Abs.3,i.d.F. v. 13.12.2007).

Der Zugang zu Saatmuscheln hat sich zunehmend zum zentralen Engpass flur die
Muschelerzeugung an der schleswig-holsteinischen Nordseekiste entwickelt. Nachdem der
natlrliche Brutfall iber mehrere Jahre hinweg ausgeblieben war, auch in den Gebieten, in
denen die Muschelbewirtschaftung nicht zugelassen ist, ist die genehmigte Besatzmuschel-
fischerei weitestgehend zum Erliegen gekommen. Dieses Problem ist nicht speziell im deut-
schen Teil des Wattenmeers aufgetreten. Es ist auch im niederlandischen und danischen
Wattenmeer zu verzeichnen, und es ist in anderen Kistengebieten des Atlantischen (z.B.
Irland, Vereinigtes Konigreich) und Pazifischen Ozeans (z. B. Chile, Peru) nicht unbekannt.
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Ausbleibender Brutfall wird mit Schwankungen der Wassertemperatur und des Nahrungs-
angebots (im Wesentlichen Phytoplankton) sowie mit dem vermehrten Auftreten von Prada-
toren am Meeresboden in Zusammenhang gebracht. Um den Bodenkulturbetrieb aufrecht-
zuerhalten, haben die schleswig-holsteinischen Muschelerzeuger auf eigene Kosten ein
Pilotprojekt in der Salzwasserlagune Beltringharder Koog initiiert, in der Muschellarven, die
mit Elterntieren aus dem Wattenmeer in Bassins gewonnen wurden, zu Jungmuscheln
herangezilchtet werden sollten, um sie dann auf den Kulturflachen im Wattenmeer zu Spei-
semuscheln reifen zu lassen. Aus der Lagune sollten nach Selbsteinschatzung der Erzeuger
ca. 30 Prozent des Saatmuschelbedarfs gedeckt werden.

Um die Liucke in der Versorgung mit Jungmuscheln zeithah zu schlieBen, mussten die
Muschelerzeuger auf den Bezug von Saatmuscheln aus Gebieten zurlickgreifen, die auler-
halb des Naturparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (z. B. aus Niedersachsen, den
Niederlanden, Irland und dem Vereinigten Konigreich) liegen. Beide Alternativen zur her-
kémmlichen Besatzmuschelfischerei, die Aufzucht in einer Lagune und Saatmuscheleinfuh-
ren, standen dem geltenden deutschen und europaischen Recht grundsatzlich nicht entge-
gen. Nach einer Klage der Schutzstation Wattenmeer beim Oberverwaltungsgericht (OVG) in
Schleswig ist den Muschelerzeugern der Saatmuschelimport durch ein Gerichtsurteil
(Dezember 2011, bestatigt durch ein Urteil vom Bundesverwaltungsgericht vom Januar
2013) jedoch untersagt worden. Der Versuch, Saatmuscheln in der Salzwasserlagune
Beltringharder Koog zu zichten, ist den Muschelerzeugern durch ein Urteil des Verwal-
tungsgerichts (v. 18.11.2009, bestatigt durch OVG-Urteil vom November 2010) nach einer
Klage von Naturschutzverbanden (BUND, NABU, Verein Uthlande) ebenfalls verwehrt wor-
den. Seitdem muissen sie auf natlrlichem Brutfall hoffen oder auf SMA ausweichen, eine
Technologie, die auch in Niedersachsen und im europaischen Ausland (etwa in den Nieder-
landen und Irland) erfolgreich eingesetzt wird, um einen verlasslichen Zugang zu Saat-
muscheln zu gewahrleisten. Im Vergleich zu der Besatzmuschelfischerei, den Importen und
der Lagunenlésung erfordern SMA jedoch recht hohe Investitionen, die allenfalls bei lang-
fristiger Rechtssicherheit (etwa 15-20 Jahre) wirtschaftlich sein kénnen. SMA erhdhen
aullerdem die laufenden Produktionskosten weit mehr als die Ubrigen Alternativen zur Be-
satzmuschelfischerei und bedirfen auflerdem eines vor Eisbildung geschitzten Winter-
lagers. SMA bedurfen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung und einer naturschutzrechtlichen
Genehmigung.

3.2.2 Ostsee

In dem deutschen Teil der Ostsee sind die Saatmuschelgewinnung Uuber SMA und die Zucht
mit Langleinen in der Kieler Férde im Rahmen einer Polykultur mit Algen (eine Lizenz; siehe
Abb. unten) und die Wildmuschelfischerei in der Flensburger Forde (eine Lizenz) erlaubt; der
Abschluss von o6ffentlich-rechtlichen Vertragen nach § 40 LFischG und das Monitoring mit-
hilfe eines Muschelprogramms sind in diesen Fallen bisher nicht erforderlich gewesen. Die
Muschelfischerei in der Flensburger Innenfoérde folgt dem deutsch-danischen Abkommen
vom 29. Mai 1958. Die Muschelzucht in der Kieler Innenférde befindet sich noch im Anfangs-
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stadium. Uber die von den Lizenznehmern im Ostseeraum zu entrichtende Jahresgebuihr ist
nicht bekannt, ob sie sich nach der allgemeinen Geblhrenordnung fir die Kistenfischerei
richtet. Ansonsten gelten auch in der Ostsee die oben unter 3.2. genannten Regelungen und
Zustandigkeiten (z.B. FFH-Vertraglichkeitsprufungen (LLUR 0.D)).

4, Aktuelle Probleme der Miesmuschelwirtschaft

Die seit dem 19. Jahrhundert in Schleswig-Holstein fiir verschiedene Zwecke (Produktion
von Lebensmitteln, Baustoffen, Futter- und Dungemitteln) betriebene kommerzielle Muschel-
fischerei und -zucht steht zu Beginn des 21. Jahrhunderts am Scheideweg: Die Branche hat
heute groRe Herausforderungen zu bewaltigen. Sollten angemessene Antworten auf diese
Herausforderungen ausbleiben, ist von einer weiteren Schrumpfung der Branche im Land
auszugehen. Das wirde die Einstellung der Muschelerzeugung an der Nordseekiste und
zugleich eine schwere Hypothek fur den Ausbau der sich noch in ihren Anfangen befind-
lichen Muschelaquakultur an der Ostseeklste bedeuten. Damit wiirden aber auch die positi-
ven 6kologischen Effekte der Muschelerzeugung, z.B. biologische Filtrierleistungen, Nahr-
stoffentzug durch Biomassenentnahme, mehrjahrige gut angenommene Ersatzlebensraume,
Angebot zusatzlicher Nahrungshabitate fir muschelfressende Organismen, mehrjahrige Bo-
denstabilisierung durch die zusatzlich geschaffenen ,Mastmuschelriffe* usw. dauerhaft ent-
fallen oder durch technische MalRnahmen ersetzt werden missen (Dolmer, Fransen 2002;
PwC 2006; Cawthorn Institute 2009; Meyhoff Fry 2012. Gleichzeitig ist zu befirchten, dass
die ausfallenden Muschelmengen ersetzt werden durch den Import gleicher oder ahnlicher
Muschelarten aus Produktionsstandorten mit noch weit weniger dkologisch vertretbaren Pro-
duktionsbedingungen.

Wo liegen die Herausforderungen? Wo die Chancen? Die Muschelerzeuger haben seit
vielen Jahren mit zwei Grundrisiken zu kadmpfen. Einerseits unterliegt die Speisemuschel-
produktion einer hohen jahrlichen Fluktuation, die u. a. auf die Unsicherheit bei der Zufuhr
von Saatmuscheln zurtickgefiihrt wird. Dazu gesellt sich eine jahrliche und saisonale (natur-
liche) Schwankung der Produktionsmenge (Andresen 2013). Andererseits variieren die no-
minalen Preise, sowohl jahrlich als auch saisonal. Auch wenn sich in einigen Perioden die
zum Teil gegenlaufigen Entwicklungen von Mengen und Preisen neutralisieren, bleibt das
Risiko bestehen, dass der Anbieter erst kurz vor der Anlandung der Speisemuscheln den
Umfang der von ihm angebotenen Menge abschatzen kann und dass Preisprognosen vor je-
der Saison gewagt erscheinen, weil die Preisbildung regelmaRig erst auf der Muschelauktion
in Yerseke, Niederlande, stattfindet. Aus diesen Griinden muss sich das Management der
Betriebe primar mit den origindren Risiken des Muschelgeschéafts befassen und geeignete
Risikoabfederungsstrategien entwerfen und umsetzen, wenn sich die hohen Investitionen
amortisieren sollen und es langfristig einen wirtschaftlichen Erfolg erzielen will.

Neben den Grundrisiken des Muschelgeschéafts treten weitere Risiken bei den Rahmen-
bedingungen auf (Rosenthal, Hilge 2000; European Parl. 2009; Enright, McKernan 2010).
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Die bisherige Regulierung der Muschelerzeugung im Land Schleswig-Holstein, insbesondere
an der Nordseekuste, ist seit der Errichtung des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer zunehmend restriktiver geworden. Die Anzahl der Lizenzen ist auf acht Stlick
begrenzt, der Zugang zu Flachen im Wattenmeer ist eingeschrankt, die wirtschaftlichen
Rechte der Muschelbetriebe sind beschnitten und die Auflagen, welche die Muschelerzeuger
erfillen missen, laufend erschwert worden. Die sich weltweit, vor allem aber in den europai-
schen Zielmarkten sehr dynamisch entwickelnde Nachfrage nach Miesmuschelprodukten hat
die Erzeuger zwar bisher davon abgehalten, ihre Tatigkeit endglltig aufzugeben. Jedoch
haben sich der eingeschrankte Zugang zu Saatmuscheln und die zunehmend restriktivere
Regulierung der Muschelproduktion bereits negativ auf die Branche ausgewirkt und dazu
geflihrt, dass die flr langfristige Investitionen unerlassliche Rechtssicherheit erheblich gelit-
ten hat. Daher ist es nicht lGberraschend, dass die Beschaftigung in der Muschelerzeugung
seit Jahren stagniert bzw. rucklaufig ist.

Bei dem insgesamt flr die Erzeuger schwieriger gewordenen Umfeld hat sich vor allem
der Zugang zu Saatmuscheln als die Achillesferse der Muschelproduktion herauskristallisiert.
Anstatt gemeinsam mit den Muschelbetrieben nach Mdglichkeiten flr eine nachhaltige und
umweltvertragliche Saatmuschelproduktion in der Region zu suchen und damit die lokale
Wirtschaft zu starken und die lokale Wertschépfung zu erhdhen, haben einige Akteure den
Rechtsweg gewahlt und im Ergebnis die Versorgung der Betriebe mit Saatmuscheln er-
schwert. Von den zur Lieferkette zahlenden fiinf Optionen (Besatzmuschelfischerei, Bezug
aus anderen Gebieten, Aufzucht in einer Salzwasserlagune, Aufstellung von SMA und Zucht
in Kreislaufanlagen an Land) sind bereits zwei (der Bezug aus anderen Gebieten und die
Lagunenlosung am Beltringharder Koog) gerichtlich untersagt worden. Darlber hinaus ste-
hen weitere Optionen (Besatzmuschelfischerei, SMA und andere Lagunen) in der Kritik eini-
ger Akteure (u. a. Umweltverbande). Auch gegen die SMA ist bereits Klage erhoben worden.
Die letzte noch verbleibende Option (Kreislaufanlagen) existiert noch nicht. Hohe Anfangsin-
vestitionen und eine gewisse Anlaufzeit waren erforderlich, damit diese Option mittelfristig
einen nennenswerten Anteil am Saatmuschelangebot erreichen kann. In erster Linie ware sie
von einer verbindlichen Zukunftsperspektive flir die Muschelerzeugung in der Region abhan-
gig. Einige Akteure kritisieren die Verlangerung des o6ffentlich-rechtlichen Vertrags zwischen
der Landesregierung und den Erzeugern im Dezember 2011 vor Ablauf des alten Vertrags,
der noch eine Laufzeit bis 2016 besall (WWF 2011). Dabei liegt die Vermutung nahe, dass
die friihzeitige Verhandlung und der friihzeitige Abschluss eines neuen o6ffentlich-rechtlichen
Vertrags Ergebnis der Unterbrechung der Versorgung mit Saatmuscheln sein kdnnte, zumal
die Aufstellung von SMA Investitionen in einer Hohe voraussetzt, die einzelbetrieblich nur bei
langfristiger Rechtssicherheit vertretbar erscheinen. Darlber hinaus kann der Wunsch der
Unternehmen nach einer frihzeitigen Vertragsverlangerung unter expliziter Einbeziehung der
SMA mit den wirtschaftlichen Einbufen in Verbindung gebracht werden, die den Muschel-
erzeugern durch die Untersagung des Bezugs aus anderen Quellen entstanden sind.

Ein weiteres Problem der Muschelerzeugung an der NordseekUste ist die starke Konzen-
tration des Absatzes auf den niederlandischen Umschlagsmarkt, wo schleswig-holsteinische
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Muscheln ohne besonderen Regionalbezug angeboten werden. Beim Reexport lebender
Muscheln etwa von den Niederlanden nach Belgien und Frankreich, wo die Verbraucher be-
reit sind, hochste Preise fir dieses Produkt zu zahlen, oder auch ins Rheinland, wo der
héchste Muschelverbrauch in Deutschland registriert wird, ist die Herkunft aus dem schles-
wig-holsteinischen Wattenmeer fiir den Handel bisher ohne Bedeutung. Der Umweg Uber
den niederlandischen Markt findet seine Begriindung darin, dass niederlandische Handels-
firmen seit vielen Jahren in den Hochpreislandern etabliert sind und das Produkt dort mit
groliem Erfolg vertreiben. Folglich geht der Regionalbezug in der Wertschopfungskette verlo-
ren und in der Heimatregion der Muscheln weist dieses Produkt einen eher geringen Be-
kanntheits- und Verbreitungsgrad auf. Weil sich aber die Verbrauchsgewohnheiten in den
letzten Jahren in Richtung regionaler Produkte, die vollstandig zurickverfolgt werden kon-
nen, geandert haben, stellt sich die Frage, ob es noch zeitgemal ist, die Herkunft des Pro-
dukts bei dessen Vermarktung zu vernachlassigen und den deutschen Markt weiterhin Uber-
wiegend aus dem Ausland zu beliefern. Die heute gut entwickelte logistische Infrastruktur mit
einer durchgehenden Kiihlkette ermoéglicht die Belieferung sowohl der inlandischen als auch
der Auslandsmarkte. Die dafur notwendigen Umsteuerungsprozesse und Investitionen erfor-
dern aber ebenfalls wieder verldssliche Rahmenbedingungen und wirtschaftlichen Erfolg. Die
Uberaus erfolgreiche Zucht von Austern im Nordseeraum und von Miesmuscheln in der Ost-
see mit einem starken Regionalbezug im Produktnamen scheint den Weg in die Zukunft zu
weisen.

5. Handlungsfelder fiir eine nachhaltige und umweltvertragliche
Miesmuschelproduktion in Schleswig-Holstein

Fur die Weiterentwicklung einer nachhaltigen und umweltvertraglichen Miesmuschel-
produktion in Schleswig-Holstein waren folgende MaRnahmen unabdingbar:

1. Die Muschelerzeugung braucht eine verlassliche Zukunftsperspektive. Die Binnen- und
die Auslandsmarkte fir lebende Miesmuscheln und verarbeitete Miesmuschelprodukte
bieten beste Voraussetzungen flr einen Ausbau der Muschelerzeugung und der
gesamten Wertschopfungskette in Norddeutschland. Die vielfaltigen im In- und im Aus-
land vorhandenen Marktchancen sind von den in Deutschland ansassigen Unternehmen
bisher nur zum Teil ausgeschopft worden. Deutschland beteiligt sich zwar an der Aus-
und Einfuhr von lebenden Miesmuscheln und verarbeiteten Miesmuschelerzeugnissen,
die inlandische Produktion, die Verarbeitung und der Handel sind jedoch seit mehreren
Jahren ricklaufig. Gleichzeitig nehmen die deutschen Einfuhren von im Ausland
gezichteten und verarbeiteten Miesmuscheln kontinuierlich zu. Bei Vorliegen glnstiger
Rahmenbedingungen koénnte die Produktion in Schleswig-Holstein das in der Vergan-
genheit erreichte Niveau von 40 Tausend Tonnen sogar Ubertreffen und sich der Marke
von 45 bis 50 Tausend Tonnen im Jahr anndhern. Ohne eine Neubewertung der Landes-
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politik, die sich in den Rahmenbedingungen niederschlagt und die Anreize fur héhere
Erzeugungsvolumina setzt, ist heute bereits abzusehen, dass die Muschelproduktion in
der Nordsee versiegen konnte. Im Falle eines Verzichts auf die Nutzung dieses
Potentials kdnnen an den strukturschwachen Gebieten der Nordseekiste — mangels
alternativer Optionen — regionalpolitische Belastungen in Gestalt von Wohlstandsver-
lusten fir die Bevolkerung nicht ausgeschlossen werden.

2. Ein Ausbau der Muschelerzeugung in Schleswig-Holstein erfordert sowohl eine Erweite-
rung der Gesamtflache fir die Muschelbewirtschaftung in der Nord- und Ostsee sowie an
Land als auch die Vergabe neuer Lizenzen an Unternehmen.

3. In allen Segmenten der Lieferkette flr die Miesmuschelerzeugung im Land Schleswig-
Holstein sollte Rechtssicherheit herrschen. Die Rechtssicherheit setzt Anreize fir
langfristige Investitionen, Beschaftigung und Steuereinnahmen in einer strukturschwa-
chen Region und stellt eine wichtige Voraussetzung fiir die Nachhaltigkeitszertifizierung
der Muschelerzeugung dar.

4. Im Gebiet des Wattenmeeres sollten Flachen fiir die Besatzmuschelfischerei, fur die Auf-
stellung von Saatmuschelgewinnungsanlagen und fur die Bodenkultur langfristig zur
Verfligung gestellt und in der regionalen Raumplanung explizit ausgewiesen werden. In
den Ubrigen Gebieten des Landes sollten ebenfalls Flachen fir die Muschelbewirt-
schaftung in der regionalen Raumplanung explizit ausgewiesen werden. Dies bezieht
sich sowohl auf das Kustenmeer in der Nord- und Ostsee als auch auf die Zucht von
Brut, Saat- und/oder Speisemuscheln an Land (in Lagunen, Teichen, Kreislaufanlagen
usw.). Ein gutes Instrument wéare die Ausweisung entsprechender Eignungsraume im
Rahmen der begonnenen Uberarbeitung der Landesentwicklungsplanung, in der kiinftig
auch strategische Zielplanungen des Landes abgebildet werden sollen.

5. Der Bund sollte Flachen fiir die Muschelbewirtschaftung in der AusschlieRlichen Wirt-
schaftszone (Nord- und Ostsee) zur Verfligung stellen und sie in der entsprechenden
Raumplanung explizit ausweisen, z. B. in Verbindung mit Offshore-Windparks.

6. Die Einfuhr von Saatmuscheln aus dem gleichen Genpool aus dem In- und Ausland in
das Land Schleswig-Holstein sollte als wichtige alternative Quelle fur Saatmuscheln
erhalten bleiben. Nur so kénnen im Notfall der Zugang zu Saatmuscheln gesichert und
die Unterbrechung der Muschelproduktion und der Beschaftigung vermieden werden.
Angesichts der bisherigen Gerichtsurteile setzt dies eine entsprechende Bereitschaft der
Politik voraus, die Voraussetzung daflir zu schaffen. Satzfische kdbnnen namlich in allen
anderen Sparten der Aquakultur in Deutschland frei eingefihrt werden, und zwar ohne
Behinderung des Binnenhandels weder in Deutschland noch innerhalb der Europaischen
Union. Auch den niedersachsischen Muschelzlichtern steht der Bezug von Saatmuscheln
aus anderen Regionen in Deutschland und Europa offen. Uberzeugende Argumente fiir
eine Diskriminierung der Muschelerzeugung in Schleswig-Holstein sind nicht erkennbar.



Kiel Policy Brief 80 24 /30

10.

11.

12.

13.

. Weil der Zugang zu Saatmuscheln die Achillesferse der Muschelerzeugung an der

Nordseeklste darstellt, sollten Anreize flr die Ansiedlung bzw. Grindung von
Unternehmen, die auf die Produktion von Brut- und Jungmuscheln an Land spezialisiert
sind, gesetzt werden. Den Wettbewerb nicht gerade férdernde Hemmnisse, die den
Marktzutritt interessierter Unternehmen erschweren, sollten zlgig abgebaut werden.

Die Lizenzen fur die Muschelbewirtschaftung sollten stets frei Ubertragbar und frei
handelbar sein. Dies wurde die Attraktivitdt des Standorts fur Investitionen in der
Muschelwirtschaft erhéhen und den Unternehmen einen héheren Grad an Flexibilitat
bieten. Handelbare Lizenzen wirden die bereits erfolgte Internationalisierung der
Muschelproduktion in Europa im Sinne des EU-Binnenmarktes starken und so die
wirtschaftliche Zusammenarbeit in Europa weiter vertiefen.

Aus 6konomischer Sicht sollte die Nutzungsgebuhr fir Flachen in den Kiistengewassern
in eine Abgabe nach dem Vorbild eines umsatzabhangigen Foérderzinses fir Erdol
umgewandelt werden. Mit einer Abgabe in Form eines prozentualen Anteils am Erlés aus
dem jahrlichen Absatz von Muscheln beteiligte sich das Land Schleswig-Holstein direkt
am Erfolg und damit auch am Risiko des Saatmuschelausfalls.

Die Einnahmen aus der Nutzungsgebihr flr Flachen fir die Muschelerzeugung sollten in
Zukunft starker fir die Verbesserung der Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit der
Muschelproduktion Verwendung finden.

Die Betriebe der Muschelbewirtschaftung sollten ihre Aktivitaten innovativ, insbesondere
nachhaltiger und umweltvertraglicher gestalten, und die Akzeptanz in der Bevdlkerung
durch eigenes gesellschaftliches Engagement erhohen. Die Potentiale, die es zu nutzen
gilt, liegen nicht nur im Lebensmittelbereich. Muscheln stellen u. a. einen wichtigen
Rohstoff fur die Tierfuttermittel- und die Bauindustrie dar. Weiterhin leisten sie wertvolle
Okosystemdienstleistungen fir die marine Umwel.

Bei der Neuausrichtung der Muschelwirtschaft im Sinne einer innovativen, nachhaltigen
und umweltvertraglichen Branche im Land Schleswig-Holstein sollten die einschlagigen
Forschungseinrichtungen starker als bisher als Impulsgeber und Partner fiir Innovationen
und Pilotprojekte eingebunden werden. Wissenschaftlich fundierte und zugleich gesell-
schaftlich akzeptable Antworten auf die Herausforderungen, die die Muschelwirtschaft zu
bewaltigen hat, kénnen von der Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der
Aquakulturtechnologie im Land Schleswig-Holstein erwartet werden.

Muscheln aus dem Wattenmeer kénnten wie andere regionale Erzeugnisse auch als ein
Produkt mit einer eigenen Herkunftsbezeichnung ahnlich wie Muscheln aus der Kieler
Forde (,Kieler Forde-Muscheln®), Austern aus Sylt (,Sylter Royal®), Hummer aus Helgo-
land oder Katenschinken aus Holstein im In- und Ausland vermarktet werden. Die Be-
zeichnung ,Foéhrer Muscheln® weist bereits in die richtige Richtung; sie sollte nicht nur
lokal verwendet, sondern auch den Verbrauchern in Belgien, Frankreich und im Rhein-
land bekannt gegeben werden.
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14. Die Muschelerzeugung in Schleswig-Holstein und Niedersachsen hat im Jahr 2011 mehr
als die Halfte der gesamten deutschen Aquakulturproduktion ausgemacht. Sollte sich das
Zugangsproblem bei Saatmuscheln I6sen lassen, ist sogar mit héheren Anteilen der
Muschel- an der Aquakulturerzeugung zu rechnen. Die Bedeutung der Muschelproduk-
tion fur die deutsche Aquakultur sollte deshalb im mehrjahrigen nationalen Strategieplan
Deutschlands flr die Aquakultur fir den Forderzeitraum 2014 bis 2020 angemessene
Berucksichtigung finden.

15. Uber die Mdglichkeiten der Landesregierung, Einfluss auf die europdische Politik zu
nehmen, sollte darauf hingewirkt werden, dass es auch seitens der EU-Kommission
kiinftig zu Regulierungen kommt, die attraktiv fur die Muschelerzeugung ausfallen. Eine
integrierte Meerespolitik etwa, die wesentliche Aspekte des ,Blue Growth* starker
gewichtet und die sich von restriktiven Positionen mit dem Ziel einer mdglichst
umfassenden Nutzungsbeschrankung distanziert, ware im Hinblick auf die Muschelerzeu-
gung und die deutsche Aquakultur insgesamt sehr vorteilhaft.

16. Angesichts eines weltweit wachsenden Eiwei}- und anderen biologischen Ressour-
cenbedarfs kann auf eine nachhaltige Fischerei, eine nachhaltige Fisch- und Algenzucht,
eine nachhaltige Muschelaquakultur und eine nachhaltige marine Biotechnologie in
Schleswig-Holstein kaum verzichtet werden. Eine aktuelle Studie der Weltbank schatzt,
dass im Jahr 2030: 2/3 der Weltfischproduktion (einschlief3lich Muscheln) aus der
Aquakultur stammen wird, und weist auf das immense Zukunftspotential, das mit der
nachhaltigen Erzeugung von Fisch und Muscheln verbunden ist.

6. Ausblick

Zurzeit werden acht Lizenzen in der Nordsee und zwei in der Ostsee flr die Muschelbewirt-
schaftung in Anspruch genommen. Der Anteil an der verfigbaren Flache, der fir die
Muschelbewirtschaftung genutzt werden darf, ist du3erst gering im Vergleich zur Fischerei
im Klstenmeer und zur Teichwirtschaft an Land. Auf europaischer Ebene tritt Deutschland
allenfalls als marginaler Anbieter von Muscheln auf. Die Produktionsmengen sind seit mehre-
ren Jahren im Trend rucklaufig, und die Produktion unterliegt zudem starken jahrlichen und
saisonalen Schwankungen, die mit dem Saatmuschelrisiko verbunden sind. Andererseits be-
steht eine wachsende Nachfrage nach lebenden und verarbeiteten Miesmuscheln sowohl in
Deutschland als auch in Europa und in den ubrigen Regionen der Weltwirtschaft. Die realen
Preise fur lebende Miesmuscheln und fur verarbeitete Muschelprodukte weisen einen lang-
fristig zunehmenden Trend auf.

Miesmuscheln besitzen sehr gunstige Eigenschaften fur den menschlichen Verzehr. Sie
sind vitaminreich und kalorienarm. Neben Eiweil} enthalten sie u. a. Selen, Zink, Jod, Eisen
und Omega-3-Fettsauren. Es gibt kaum ein Lebensmittel, das strenger als Muscheln auf
seinen Schadstoffgehalt kontrolliert wird. Das zeigen die Beanstandungen, die in Europa
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laufend bei Muscheln aus verschiedenen Provenienzen angemeldet werden (Tabelle 4).
Okologisch handelt es sich bei Muscheln um Tiere, die ohne Nahrstoffeintrag auskommen
und die sich von Phytoplankton erndhren. Uber ihre umfassende Filtrierleistung beeinflussen
Muscheln die Wasserqualitat, indem sie der Wassersaule Nahrstoffe entziehen und somit
der Eutrophierung entgegenwirken und zudem zu einer Verbesserung der Sichttiefe
beitragen. Weiterhin binden Muscheln CO, in ihren Schalen und weisen einen insgesamt
weit niedrigeren okologischen Fufldabdruck als Zuchtfische oder landwirtschaftliche Nutztiere
auf. Saatmuschelgewinnungsanlagen tragen zur Biodiversitat bei, weil sie Ersatz fir den
mangelnden Brutfall leisten und so zur Erhaltung von Muscheln und ihren Fressfeinden im
Okosystem beitragen. Ferner unterstiitzen sowohl die Besatzmuschelfischerei als auch die
Bodenkultur den Sauerstoffhaushalt in den einschlagigen Gebieten, denn die Entnahme von
Muscheln setzt regelmaflig Sauerstoff und Phytoplankton fir andere Organismen frei.

Tabelle 4:
Beanstandungen bei importierten Speisemuscheln (Stand: April 2013)

: Grund fiir Meldung

Herkunft

25.03. 2013 Muscheln Yessotoxin (YTX) Italien
09. 04. 2013 Muscheln Yessotoxin (YTX) Italien
10. 04. 2013 Miesmuscheln Escherichia coli Spanien
10. 04. 2013 Miesmuscheln Escherichia coli Spanien
11.04. 2013 Muscheln Lebensmittelvergiftung, vermutlich Spanien
verursacht durch genanntes Produkt
19. 03. 2013 Miesmuscheln (Mytilus edulis) Unzuldssiges Inverkehrbringen Irland
22.03. 2013 Miesmuscheln (Mytilus spp.) Escherichia coli Spanien
26. 03. 2013 Gekuhlte Muscheln Escherichia coli Spanien
29.03. 2013 gekihlte Miesmuscheln Uberhohte Anzahl an Escherichia coli Spanien
12.04. 2013 gekiihlte Muscheln Escherichia coli Italien
11.03.2013 gekiihite Muscheln Norovirus Tirkei
14.03.2013 gekuhlte Muscheln Norovirus Turkei

Quelle: Fischmagazin online.

Das heil3t: Sowohl die Zucht als auch die Entnahme von Miesmuscheln aus dem Watten-
meer kénnen stabilisierend auf das Okosystem wirken. Risiken fiir das Okosystem gehen in
der Muschelwirtschaft von dem Sammeln von wilden Jungmuscheln und der Ernte von Spei-
semuscheln aus Bodenkulturen aus, vor allem in Zusammenhang mit dem Dredging-Verfah-
ren. Allerdings bleiben diese Risiken Uberschaubar, da Miesmuscheln auf und nicht unter
dem Meeresboden leben, so dass allenfalls der Lebensraum auf dem Meeresboden beein-
trachtigt werden kann (Ginkel 1990; Smaal 2002). Wenngleich der belastbare Nachweis von
derartigen Beeintrachtigungen bisher ausgeblieben ist (Smaal 2013), haben die Erzeuger
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kontinuierlich technische Verbesserungen eingefiihrt, um das potentielle Risiko zu begren-
zen. Ahnlich wie im Falle der Krabbenfischerei besteht auch bei der Muschelerzeugung die
Méglichkeit, gemeinsam mit den Forschungseinrichtungen des Landes Schleswig-Holstein
die Risiken einer Beeintrachtigung des Meeresgrunds Uber innovative Anpassungen der
Fangtechnik weiter zu reduzieren. Analoges gilt flr die Belastungen des Sediments unter-
halb der Langleinenkultur in der Ostsee.

Die Kernfrage, die sich der Muschelwirtschaft in Schleswig-Holstein heute stellt, lautet:
Warum beteiligt sich Schleswig-Holstein nicht aktiv an der Abschopfung dieses Potentials?
Eine Wende in der Aquakulturpolitik kdnnte helfen, hinreichende Bedingungen fiir eine ver-
starkte Nutzung der vorhandenen Potentiale zu schaffen: Eine Erweiterung der Nutzungs-
flachen flr die Muschelwirtschaft im Meer und an Land und die Erteilung neuer Lizenzen
wlrden den derzeit fir neue Unternehmen geschlossenen Markt 6ffnen und die Voraus-
setzungen fur ein hdheres Mall an Wettbewerb zwischen den Erzeugern schaffen. Wettbe-
werb stellt eine zentrale Bedingung fir Innovationen, Kostensenkung und Qualitatsverbesse-
rungen in der Muschelerzeugung dar. Auch die Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit der
Muschelproduktion wirden von einem hoheren Wettbewerbsgrad begunstigt. Eine verlassli-
che Zukunftsperspektive flir die Muschelerzeuger in Schleswig-Holstein wiirde wichtige An-
reize setzen und die Bereitschaft der bereits bestehenden Unternehmen erhdhen, Investitio-
nen zu tatigen und die Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit der Muschelbewirtschaftung
weiter zu verbessern. Eine Senkung von Marktzutrittsbarrieren fir neue Unternehmen ware
gemeinsam mit einer verlasslichen Zukunftsperspektive fir die Branche nicht zuletzt aus
regionalpolitischer Sicht geboten: Der strukturschwachen Region (den Kreisen Dithmarschen
und Nordfriesland) wirden neue Impulse gegeben, die Wertschopfungskette fir Mies-
muscheln wirde am Standort erweitert und vertieft werden und im Ergebnis wirden mehr
Beschaftigung und Steuereinnahmen generiert und mehr Nachhaltigkeit und Umweltvertrag-
lichkeit bei der Nutzung erneuerbarer Ressourcen erreicht. Und: Dies wirde auf der Grund-
lage konkret bestehender Chancen geschehen, die in der nachweislich Uberaus glnstigen
Marktentwicklung in Deutschland und im Ausland zum Ausdruck kommen und die bereits
nach einer kurzen Ubergangszeit wahrgenommen werden kénnten.
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