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Strategische Handelspolitik, Theoretische Ansdtze und wirt-

schaftspolitische Empfehlungen
Horst Siebert*, Konstanz

Angeregt durch die japanischen Exporterfolge und die Erfah-
rungen des MITI ist insbesondere in den USA die Frage nach
einer strategischen Handelspolitik oder nach_einem "indu-
strial targeting" in die Diskussion gekommen. Im Rahmen
dieser Uberlegungen wird erdrtert, ob eine Volkswirtschaft
die ihr aus der internationalen Arbeitsteilung erwachsenden
Wohlfahrtsgewinne durch wirtschaftspolitische Mafnahmen -

vorwiegend fiir einzelne Sektoren - vergréBern kann.

Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie strategische Han-~-
delspolitik aus theoretischen Ansdtzen begriindet wird und
wie die strategische Handelspolitik in der wirtschaftspoli-
tischen Anwendung zu beurteilen ist. In Abschnitt 1 werden
strategische Aspekte der traditionellen AuBenhandelstheorie
angesprochen. Der Ansatz der strategischen Handelspolitik
wird in Abschnitt 2 erortert, wobei als Grundformen das
Monopol mit Substitutionskonkurrenz (Abschnitt 3) und das
internationale Oligopol (Abschnitt 4) unterschieden werden.
Die Handlungsempfehlungen der Literatur 2zur strategischen
Handelspolitik variieren verbliffend mit den Modellannah-
men. Es stellt sich damit die Frage, wie robust die Anséatze
sind (Abschnitt 5). SchliepBlich werden in Abschnitt 6 die
konkreten Handlungsanweisungen fir die Politik ange-—

sprochen.
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l. Strategische Elemente in der traditionellen AuBenhan-

delstheorie

Die Beeinflussung der Wohlfahrtsgewinne aus Handel, insbe-
sondere der Aufteilung‘der Wohlfahrtsgewinne auf die am
Handel beteiligten Lander, ist bereits Gegenstand der tra-
ditionellen Aufenhandelstheorie. Gibt man die Primisse des
kleinen Landes auf, so kann ein Land durch einen Import -
oder Exportzoll unter einer Heihe von Bedingungen seine
Terms—-of-Trade und damit seine Wohlfahrt verbessern. Durch
eéinen Importzoll macht das zollerhebende Land das Importgut
auf dem Wéltmarkt weniger knapp; der Preis des Importgutes
auf dem Weltmarkt sinkt. Bei einem Exportzoll wird dagegen
das Exportgut auf dem Weltmarkt verknappt, und der Preis
des Exportgutes steigt. In beiden Fallen verbessern sich
die Terms of Trade: Solange die Menge der Exporte, die das
Inland fiir eine Importeinheit gemdf der Tauschkurve des
Auslandes hergeben muf (ausgedriickt durch die Steigung der
auslandischen Tauschkurve), kleiner ist als die Menge der
Exporte, welche die Inlédnder zu zahlen bereit sind (Grenz-
rate der Substitution), kann die Wohlfahrt des Inlandes
durch einen Zoll verbessert werden. Da in der Theorie des
Optimalzolls das zollerhébende Land die Terms of Trade
nicht wie im Fall des kleinen Landes als gegeben betrach-
tet, sondern beeinflussen kann, impliziert eine Marktposi-

tion des unvollstandigen Wettbewerbs.

Zolle konnen unter Bedingungen durch andere handelspoliti-
sche Instrumente ersetzt werden, etwa durch Mengenkontin-
gente (Aquivalenztheorem); allerdings gilt diese Aquiva-
lenz nicht generell (Bhagwati und Srinivasan 1984, S. 120).
Voraussetzung dieser Analysen ist auBerdem in der Regell),
dap das Ausland keine RetorsionsmaBnahmen ergreift, seine

Tauschkurve alsoc als gegeben betrachtet werden kann.



Auch in der Literatur zu internationalen Kartellen, insbe-
sondere Ressourcenkartellen, finden sich strategische
Aspekte. Die Einschriankung der Produktionsmengen‘wirkt in
statischen Erkladrungsansdtzen analog zu einer Exportsteuer
(Auquier und Caves 1979, S. 571). Weitergehende Ansatze zur
Erkldarung von Rohstoffkartellen, etwa des OPEC-Verhaltens,
stellen auf Gewdhnungseffekte in der Nachfrage ab, die sich
bei niedrigem Olpreis ergeben und die infolge technischer
Rigiditaten, also eingeschridnkter ex-post-Substitution, nur
mit erheblicher zeitlicher Verzdgerung korrigiert werden
konnen. Ein niedriger O8lpreis erweist sich in diesem inter—.
temporalen Modellkontext also als ein strategisches Instru-

ment zur Eroberung eines Marktes.

Das List’sche Schutzzollargument (List 1841) fir "Indu-
strien in den Kinderschuhen" (infant industry) betont die
Rolle eines Importschutzes fiir die Entwicklung neuer Wirt-
schaftszweige beispielsweise in den Entwicklungsléndern.
Ist der junge Sektor dann wettbewerbsfdhig geworden - so

jedenfalls die These - , sollen die Schutzzdélle fallen.

Die in der Literatur zur wirtschaftlichen Entwicklung be-
handelten Strategien der Exportdiéersifikation und der Im-
portsubstitution wollen als ungiunstigsten Fall eine Ver-
schlechterung der Terms of Trade oder ein verarmendes
Wachstum (Bhagwati wund Srinivasan 1984, S8.249) vermeiden,
oder sie streben eine langfristige Verbesserung der Wohl-

fahrtsgewinne aus AuBenhandel an. Ipveineg_breiten Inter—

pretation sind diese Ansédtze zur strategischen Handels-

politik zu rechnen.

Auch in der Literatur zur regionalen Integration (Viner
1950) kann man strategische Elemente in dem Sinn erkennen,

daff durch handelsschaffende Effekte und durch eine Handels-



umlenkung zugunsten der Mitglieder einer Zollunion die
Wohlfahrt der Mitglieder der Zollunion verbessert werden
soll. Letzlich sind auch mit der Selbstbindung von Lé&dndern
fiir Freihandelsregeln wie bei der Meistbegiinstigung und
bei sonstigen Gatt-Regeln strategische Elemente angespro-
chen, etwa 1in der Frage, ob eine dominante Volkswirtschaft
durch eine SelbstBindung an Handelsregeln eine "Vorreiter-—
Rolle" bei einer kooperativen Lésung iiber die Welthandels-

ordnung ilibernehmen soll 2) .

2. Der Ansatz der strategischen Handelspolitik

Ausgangspunkt der strategischen Handelspolitik 1ist eine
Entwicklungsrichtung der néueren AuBenhandelstheorie, die
sich vom Modell der vollstandigen Konkurrenz l6st und die
Marktform des unvollstadndigen Wettbewerbs auf internationa-
len Markten in den Vordergrund riickt, und zwar in der Form
der umkdmpften oder bestreitbaren Markte ("contestable mar-

kets“).

Ein wichtiger Grund fiir unvollstandigen Wettbewerb ist der
eingeschrankte Marktzutritt infolge hoher Fixkosten der
Produktion. Fixkosten der Produktion konnen auf eine tech-
nisch bedingte Mindestgrope der Produktionskapazitidt oder
auf Mindestgrofen der Forschung zuriickzufiihren sein. Fix-
‘kosten fihren zu Kostendegressionen durch grope Stiickzahlen
(economies of scale). In einer gewachsehen Industrie-
struktur mit hohen Fixkosten haben etablierte Firmen den
Vorteil, dap sie in ihrer bisherigen Firmenentwicklung
schrittweise in eine groBe Produktionskapazitdat hineinge-
waqhsen sind und ihren..Finanzbedarf iiber einbehaltene Ge-

winne und iiber einen gilinstigen Zugang zum Kapitalmarkt



decken konnen. Neue Firmen dagegen haben es u.U. schwerer,
in eine solche Position einzudringen. Von daher hat das
Innehaben einer Marktposition bei unvollstidndigem Wettbe-
werb einen strategischen Aspekt. Wer zuerst da ist, hat

einen Wettbewerbsvorteil.

Dieses Element des Etabliertseins auf dem Markt gilt auch
in bezug auf den Bekanntheitsgrad eines Produkts oder in
bezug auf Lernprozesse aus Erfahrung ("learning by doingﬁ),
sei es in der Produktion, in der Organisation oder in der
Werbung. Bei gropBer Bedeutung der Fixkosten und bei schwa-
cher Wettbewerbsfdhigkeit der Rivalen fallen Monopolgewinne

an.

Fixkosten spielen bei forschungsintensiven Wirtschafts-
zweigen eine besondere Rolle, denn Forschungs—- und Entwick-
lungsausgaben beeinflussen das technische Wissen einer Un-
ternehmung und werden gegebenenfalls von einem Patent ge-
kront, das tempordr Monopolgewinne entstehen 1agt. In die-
sen forschungsintensiven Bereichen spielt "Etabliertsein".
in der Vergangenheit eine geringere Rolle, da sich die
Marktposition mit dem Forschungs- und Entwicklungsrennen

schnell &dndern kann.

Als Beispiel fiir bestreitbare Mé&drkte werden die Auto-
mobilproduktion, der Flugzeugbau, Halbleiter und sonstige
Computer—Produkte, aber auch der Telekommunikationsbereich
und Stahl genannt. Historisch kann die Haushaltselektronik

als ein Anwendungsfall angesehen werden.

Da mit der monopolistischen Marktposition von Firmen
Gewinne verbunden sind, stellt sich die Frage, ob und
inwieweit die nationale Wirtschaftspolitik einem

Wirtschaftszweig bei der Gewinnung einer solchen



monopolistischen Position "helfen" kann. Im Extrem wird
diskutiert, inwieweit die FPolitik neue Wirtschaftszweige
entwickeln soll ("rent creation"). Zum anderen wird
strategische Handelspolitik aber auch in dem Sinn
interpretiert, daB die Wirtschaftspolitik eines Landes die
monopolistische Position einer Unternehmung in einem ande-—
ren Land abschwachen und damit die Monopolgewinne des Aus-
landes umlenken kann. Ziel ist dabei jeweils die Vergrofie—
rung der Wohlfahrtsgewinne aus AufBenhandel fiir ein Land

{"rent shifting").

Strategische Handelspolitik kann als der Versuch inter-
pretiert werden, die einer Volkswirtschaft erwachsenden
‘Wohlfahrtsgewinne'durch wirtschaftspolitische Mafnahmen zu
Vergréﬂern. Dabei sind die betrachteten Mafnahmen in der

Regel sektorspezifisch.

In-den Modellansdtzen zur strategischen Handelspolitik, die
von der Theorie der umkimpften oder bestreitbaren Mirkte
ausgehen, lassen sich zwei Grundmuster unterscheiden: der
Monopolist mit Substitutionswettbewerb oder das internatio-
nale Oligopol (Dyopol){ Bei einem Monopolisten mit Substi-
tutionskonkurrenz steht das Gewinnmaximierungskalkiil eines
einzigen Anbieters im Vordergrund, wobei die Verhaltenswei-
sen der Substitutionskonkurrenz oder des Staats in der Re-
gel im Hintergrund bleiben und parametrisch erfaBt werden.
Dagegen wird beim Oligopol das Verhalten der anderen Anbie-
ter und teilweise auch der nationalen Regierungen explizit

modelliert.



3. Das Monopol mit Substitutionskonkurrenz

Einige wichtige Aspekte der strategischen Handelspolitik
kénnen an der Marktform des Monopols mit Substitutionskon-
kurrenz dargestellt werden. Zu den rentenschaffenden Map-
nahmen ("rent creation") zdhlen die Preisdiskriminierung,
Exportsteuern, die Kartellierung fiir Exportgiiter sowie die
Etablierung einer dominierenden Position durch Exportfﬁrde—

rung.

J.1. Preisdiskriminierung

Sinkende Durchschnittskosten in der Produktion implizieren,
daB die Produktionskosten durch zunehmende Stiickzahlen ge-
driickt werden konnen. Was liegt ndher, als diese zunehmen-
den Stiickzahlen auf den Weltmdrkten zu suchen und durch zu-
satzliche Exportmengen 1in die GroéBendegression zu kommen?
Eine Preisdiskriminierung 2zwischen Preis im Inland und
Preis im Ausland erlaubt es dem inlédndischen Prqduzenten,
in gliinstigere Kostenbedingungen hineinzuwachsen und Dumping

zu betreiben (Haberler 1937, Viner 1923)3)>,

3.2, Exportsteuer und Kartellierung.

Befinden sich die inlandischen Anbieter in vollstandiger
Konkurrenz, so kann der Staat durch eine Exportsteuer unter
einer Reihe von Bedingungen iiber die Nachfrage und iiber das
Angebot des Auslandes eine Monopolrente etablieren. Bei
einer geringen Anzahl von Anbietern kann -an eine Kar-
tellierung gedacht werden. Bei den freiwilligen Selbst-
beschriankungsabkommen bewerkstelligt das Ausland die inlan-

dische Kartellierung.



3.3. Dominierende Position durch Exportférderung.

Der Riickgriff auf die internationale Preisdiskriminierung
als Begriindung fiir die strategische Héndelspolitik ist nach
der neueren Theorie des unvollstdndigen Wettbewerbs nicht
erforderlich. Wenn der inl&dndische Anbieter durch sinkende
Durchschnittskosten (Kurve c¢c in Abbildung 1) gekenn-
zeichnet ist ;und wenn Marktzugangskosten bei Rivalen im
Ausland eine< entscheidende Rolle spielen, kann der inlan-
dische Anbieter eine monopolistische Situation wie in Punkt
S in Abbildung 1 halten. Die Nachfragekurve NN kann als in-
dividuelle Preisabsatzfunktion im Sinne Chamberlins (1962)
interpretiert werden, also als diejenige Weltnachfrage nach
dem Gut x, die fiir den inldndischen Anbieter nach Abzug der
von den Rivalen angebotenen Mengen als Preisabsatzfunktion

relevant ist (Theorie der dominierenden Unternehmung, Swing

Producer).

Abbildung 1: Dominante Position



Die Position S eines monopolistischen Anbieters wird ent-
scheidend vom potentiellen Markteintritt des auslandischen

Rivalen beeinfluBt. Ist der Weltmarkt bestreitbar, d.h. ist

Marktein- und -austritt kostenlos moglich, so 1aBt sich die

Situation S nicht aufrechterhalten. Die firmenspezifische
Nachfragekurve NN wiirde sich durch den Markteintritt der
anderen Anbieter 'nach unten verschieben und gleichzeitig
elastischer werden, bis schlieflich wunter der Préamisse
einer Vielzahl von identischen Anbietern die
Preisabsatzfunktion tangential zur Durchschnittskostenkurve
verldauft und keine Gewinne mehr anfallen (Tangentenphédnomen

nach Chamberlin).

Eine monopolistische Marktposition der inldndischen Unter-
nehmung 148t sich also nur etablieren, wenn diese Unterneh-
mung dauerhaft giinstigere Kostenbedingungen hat und wenn
der Marktzugang der Rivalen z.B. durch hohe Fixkosten limi-
tiert wird. Eine solche Situation 14Bt sich etwa dadurch

modellieren, daf3 sich fiir. die auslandischen Anbieter ein

"Markteintritt, k:,

‘nur lohnt, wenn mindestens ein Preis p
erreicht wird, so dap der Marktzugang des auslédndischen An-

bieters als Anpassungsfunktion

xf = N(p, - p) fir pt > p (1)

zu modellieren 1ist, wobei der Anpassungsparameter A die

Leichtigkeit des Marktzugangs kennzeichnet.

Unter einer solchen Prédmisse lohnt es sich fir den inlandi-
schen Anbieter, "friuh" auf dem Markt etabliert zu sein.
Analoge Uberlegungen gelten fir Produktionserfahrung
("learning by doing"), die Etablierung einer Produkt-
qualitdat im Urteil der Nachfrager, die Schaffung eines

Vertriebssystems auf dem ausldandischen Markt etec.. Stra-



tegische Handelspolitik besteht nach diesem Ansatz darin,
die "Positionierung" des inlédndischen Anbieters zu ermog-
lichen, und zwar durch eine selektive Subventionierung ¢)
und - bei neuen Sektoren - durch Forschungsférderung bzw.

die explizite Entwicklung neuer Sektoren.

In Abbildung 1 wirkt sich die strategische Hdndelspolitik
in dem Sinn aus, daf entweder die firmenspezifische Preis-
absatzfunktion (zeitweise) nach oben verschoben wird, da
die ausldndischen Rivalen noch nicht auf dem Markt sind,
oder gegebenenfalls auch die Kosten der inlédndischen Unter-
nehmung durch Produktions- oder Forschungssubventionen ge-

senkt werden.

Die Vorteile der strategischen Handelspolitik bestehen im
zusdtzlichen Gewinn der inléndischen. Unternehmung, bei-
spielsweise in den Perioden, in denen eine monopolistische
Position eingenommen wird. Die Kosten liegen in den Subven-

tionen. Fine Verbesserung der npationalen Wohlfahrt stellt

10

sich in einer undifferenzierten Analyse nur dann ein, wenn.

die Gewinne der Unternehmung die Subventionen iibersteigen.
Auferdem ist zu fragen, ob es bei nicht bestreitbaren Mark-
ten iiberhaupt staatlicher Aktivitdat bedarf, eine monopoli-
stische Position 2zu erlangen. Schlieflich kann bei be-
streitbaren Markten die monopolistische Positionierung nur

tempordr gelingen.

3.4. Rentenumlenkung

Im Grundmuster des Monopolisten mit Substitutionskonkurrenz
kann aber auch das Importland eine strategische Handelspo-
litik gegen das ausldndische Monopol (Kartell) versuchen.
Burch einen Importzoll kann ein Importland einen Teil der

im Ausland anfallenden Monopolgewinne an sich ziehen.



In Abbildung 2 (Brander und Spencer 1981, S§. 377) wird ein
ausldndischer Monopolist betrachtet, der seine Mengen im
Inland anbietet. Die gewinnmaximale Menge bestimmt sich
durch den Schnittpunkt F der als konstant wunterstellten
Grenzkosten OD mit dem Grenzerloés AI mit dem zugeordneten
Cournot’schen Punkt C. Liegen keine Fixkosten der Produk-
tion vor, so ist der Gewinn des auslandischen Monopolisten
durch das Viereck DFCB gekennzeichnet. Erhebt das Inland
nun einen Importzoll DD?, so bestimmt sich die ge-
winnmaximale Menge des auslandischen Monopolisten durch den
Schnittpunkt F’mit dem zugeordneten Cournot’schen Punkt C’.
Der Monopolgewinn, jetzt angegeben durch das Viereck
D’F’C’B’, ist ¢gesunken. Gleichzeitigt hat sich aber auch
die Konsumentenrente der Inlinder von ABC auf AB’C’ verrin-

gert.

Werden die Zolleinnahmen DGF’D’ an die Inlander verteilt,
so laft sich die inlandische Wohlfahrt verbessern, falls
die Zolleinnahmen den Verlust an Konsumentenrente iiberkom-—
pensieren. Der optimalg Zollsatz ist dadurch defihiért, dap
die Differenz zwischen den Zolleinnahmen DGF’D’ wund dem

Verlust der Konsumentenrente BCC’'B’ maximiert wird.

Das Resultat gilt analog fir eine’Verbrauéhsteuer'und einen
Wertzoll (Mohr 1987). Die Vorgabe eines Mengenkontingents,
etwa DG, kann zwar den Gewinn des auslédndischen Monopoli-
sten schmdalern; eine Rentenumlenkung ist aber nur moéglich,
wenn als Preis fir das Kontingent der optimale Steuersatz
gesetzt wird., Eine Auktionierung des Importkontingents an

den ausladndischen Monopolisten scheidet aus.

11
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Rentenumlenkung

Abbildung 2.



B_ibliothek des Instituts
fir Weltwirtschaft Kiel

4. Das internationale Oligopol

Im Monopol mit Substitutionskonkurrenz treten die anderen
Anbieter in den Hintergrund der Analyse. Wenn jedoch die
Unternehmﬁng eines Landes durch zusétéliche Exportmengen 1in
Vorteile der GropBendegression hineinwachsen kann,rso werden
zwangslaufig auch die Anbieter aus anderen Landern die
gleiche Strategie verfolgen: Damit herrschen internafional
oligopolistische Marktformen vor. In der Regel gehen die
Modellansdtze von existierenden Dyopolisten aus und be-

‘trachten die Verdnderung der Marktanteile.

4.1. Das Dyopol mit Subventionen fiir die Produktion

Die Modellierung des internationalen Dyopols kann verein-
facht etwa in der Art erfolgen, dap die Dyopolisten in zwei
verschiedenen Landern pfoduzieren und in einem dritten Land
ihr Produkt absetzen. Die Unternehmen betrachten die Pro-
duktionsmengen des Rivalen als gegeben (Cournot-Mengendyo-
pol). Die Regierung eines Landes gewdhrt eine Subvention,
und die Firmen nehmen diese Subvention als gegeben an. Die
Uﬁternehmen zeigen also Cournot—-Verhalten gegénﬁber anderen
Unternehmen und der Regierung, wahrend die Regierungen-die
Marktstruktur durchschauen und die "richtigen" Subventionen
fesfsetzen, also Stackelberg-Verhalten gegeniiber Unterneh-
men ausiiben wund sich gegeniiber anderen Regierungen gemapR

der Cournot-Annahme verhalten (Brander und Spencer 1985).

Bei der Modellierung des Dyopols spielt die konjekturale
Erwartung eine zentrale Rolle. Wenn A einen Aktionspara-
meter wahlt, so hat er eine Erwartung iiber das Verhalten
von B. Der Akteur B kann seine Aktionsparameter jedoch
wdhlen, indem er ebenfalls das Verhalten des A antizipiert.

Zu einem dynamischen Spiel mit sequentiellen Entscheidungen

13



der Akteure mipte diese rekursive Interdependenz explizit
modelliert werden. In den hier dargestellten statischen
Ansatzen wird von dieser Verhaltensinterdependenz

abstrahiert 5.

Bezeichnen x und x* die Produktionsmengen der inlandischen
und auslidandischen Unternehmung, p{(x + x*) den Preis, p’ die
Ableitung der Nachfragefunktion, c(x) die variablen Produk-
tionskosten und s die Subvention pro Mengeneinheit, so ist

der Gewinn n des inlandischen Unternehmens definiert durch

n(x,x*,s8) = xp(x+x*) - [c(x) - sx] (2)
Der inldndische Anbieter betrachtet die Produktionsmenge
der Rivalen und die Subvention pro Mengeneinheit als gege-
ben. Die notwendige Bedingung fir ein Gewinnmaximum lautet
damit 8

Tx = Xp ' (x+x*) + p(x+x*) —cx + 8 = 0. (2a)

Fir die auslidndische Unternehmung ist der Gewinn definiert

als

14

n*(x,x*)_= Xx*p(x+x*) - c*(x*). (3)_

Als notwendige Bedingung 7 fir ein Gewinnmaximum der aus-

landischen Unternehmung bei gegebener Menge x des inlédndi-

schen Unternehmens - also bei Cournot-Verhalten - ergibt
sich
n:*= x*p’ (x+x*) + p(x+x*) —c:* = 0. (3a)



Die Gewinnfunktionen koénnen graphisch als Isogewinnlinien
dargestellt werden. Die notwendigen Bedingungen definieren
implizit einen Zusammenhang zwischen x und x*, ndmlich die

Reaktionsfunktionen

X R (x*) ' | (4)

R* (x). (4a)

1!

x¥*

Aus der notwendigen Bedingung fir ein Gewinnmaximum der in-
lidndischen Unternehmung =#xx = 0 ergibt sich bei gegebener
Subvention pro Mengeneinheit die Steigung der Reaktions-—

funktion8?

dx* Txx
ax - - E;x; < 0. (4b)

x= R{x*)

Ein Punkt der Reaktionsfunktion ist dadurch gekennzeichnet,
daf die Gewinnfunktion eines Unternehmens ein Maximum er-

reicht, also nx(-) = 0.

Analog erhdlt man fir das Steigungsmaf der Reaktionskurve

der ausldndischen Unternehmung

d *x K;*
X X
X kX %k
x*= R(x)

In Abbildung 3 sind die Reaktionsfunktionen des inlandi-
schen Anbieters (RR) und des auslidndischen Anbieters (R*R*)
dargestellt. Als Stabilitétébedingungg) wird verlangt, dap
die Reaktionsfunktion der heimischen Unternehmung steiler
verlauft als die Reaktionsfuﬁktion der auslédndischen Unter-

nehmung. Die gestrichelte Isogewinnkurve kennzeichnet bei

15



gegebener Subvention einen héheren Gewinn als die dufchge—

zogene Kurve mit dem Maximum in C.

Abbildung 3. Cournot Gleichgewicht

4.2. Die Auswirkung einer Subvention

Die Literatur zur strategischen Handelspolitik interessiert

sich nun fir die Frage, wie das Marktgleichgewicht beim in-

ternationalen_ Dyopol durch wirtschaftspolitische Magnahmen

beeinflupt wird. Die komparative Statik zeigt, wie sich ein
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Gleichgewicht, beispielsweise durch eine Subvention, verdn-
dert. Totale Differentiation der notwendigen Bedingungen
fir das Gewinnmaximum der inladndischen (Gleichung 2a) und
der auslandischen Unternehmung (Gleiqhung3a) ergibt bei po-

sitiver Determinante D

d K** ¥
X X X
- 5 0 | (5)
sowie "
dx* T % x
a;— = -B—— < 0. (5a)

Als Folge der Subventionierung der inldndischen Unterneh-
mung s}eigt die Produktmenge des inlandischen Dyopolisten;
die Menge des auslidndischen Produzenten sinkt. Durch eine
Subventionierung des inlédndischen FProduzenten verschiebt
sich die Reaktionsfunktion des inlédndischen Anbieters nach
recﬁfs zum Stackelberg-Punkt (Bewegung von B nach B’in Ab-
bildung 3). Denn bei gegebenem x* hat eine hoéhere Subven-
tion pro Mengeneinheit eine Vérschiebung der Isogewinnkurve
— und ihres jeweiligen Méximums — und damit der Reaktions-

funktion nach rechts zur Folge.

Die Subvention des Inlandes 1apBt die insgesamt in der Welt
produzierte Menge zunehmen, der Weltmarktpreis des Gutes
fallt©). Es tritt also eine Verschlechterung'der Terms—of-
Trade desjenigen Landes auf, das sich handelsstrategisch
verhdlt. Die Terms—-of-Trade des dritten Landes, auf dessen
Markt das Produkt abgesetzt wird, verbessern sich. Der Ge-

winn der inlandischen Unternehmung steigt 1)
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x
L N T (5¢)
ds s

Der Gewinn der auslédndischen Unternehmung geht zuriick. Die
Verbesserung des Gewinns der inlandischen Unternehmung er-
folgt also durch eine Gewinnreduktion bei der auslandischen
Unternehmung. Die Summe der Gewinne beider Unternehmen
sinkt. Die auslidndische Unternehmung verliert also mehr als

die inlandische gewinnt.

Zur Ermittluhg der Wohlfahrtseffekte kann nicht allein auf
die Gewinnverbesserung der Unternehmung abgestellt werden.
Vielmehr sind die "Kosten" der strategischen Handelspolitik
anzusetzen. Migt man diese Kosten an den Subventionen, so

ist die Wohlfahrt N definiert als
N (s) = © (x,x%,8) — 8% . (6)

Damit ergibt sich durch Einsetzen von Gleichung 5c¢

Ne(s) = xp’ —-——— - § ——— (6a)

Wird in der Ausgangslage keine Subvention (s=0) oder eine
geringe Subvention gezahlt, so ist Ns > 0, d.h. die Wohl-
fahrt eines Landes 1d4Bt sich durch eine Subvention erhdhen,

allerdings nur bis zu einer Grenze. Diese Grenze einer "op-

timalen"” Subvention erhdlt man, indem manm Ns = 0 setzt
dxx/ds
= p’ ———-=—- > 0 . 6b
s *P dx/ds (6b)

4.3. Rivalitdat in Forschung und Entwicklung

Anstelle einer Mengensubvention kann auch eine Subvention

fiir Forschung und Entwicklung in einem Forschungs- und Ent-



wicklungs-Hennen erwogen werden ( Spencer wund Brander
1983). Inm folgenden wird nicht eine Produktneuerung, son-
dern eine ProzeBneuerung betrachtet, die sich in einer Sen-
kgng der Produktionskosten pro Einheit c{(r) auswirkt (also
cr < 0). Dabei kennzeichnet r die Forschungsaktivitat.
Stehe v fiir die Kosten und s fiir die Subvention pro Einheit
der Forschungsaktivitidt, so lautet die Gewinnfunktion des

inldandischen Dyopolisten
r(x,x*,r) = xp(x+x*) - c(r)x - (v-s) r. (7

Eine analoge Gewinndefinition gilt fiir den ausldndischen
Anbieter. Das Unternehmensverhalten wird durch ein zweistu-
figes Spiel modelliert, in dem die Unternehmen in der er-
sten Stufe das Niveau der Forschungs—-und Entwicklungsausga-
ben wahlen und in der zweiten Stufe die Angebotsmengen be-
stimmen, wobei die Forschungs- und Entwicklungsausgaben der

ersten Stufe als Datum vorausgesetzt werden.

Die zweite Stufe der Bestimmung der Produktionsmengen der
beiden Unternehmen kann analog zum Fall der Ex-
portsubvention durch Abbildung 3 verdeutlicht werden: Fir
ein gegebenes Niveau der Forschungs-und Entwickiungsausga—
ben (und fir eine als gegeben betrachtete Angebotsmenge der
anderen‘Dyopolisten) werden die jeweiligen Reaktionsfunk-
tionen (RR und R*R* in Abbildung 3) abgeleitet. Die Mengen-
l6sungen 27 x und x* hdngen von dem Niveau der Forschungs-

und Entwicklungsausgaben ab

x = @ (r,r*) (T7a)
und

x* = @*% (r,r*). (7b)
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VergroBert der inlandische Anbieter die Forschungs- und
Entwicklungsausgaben, so verschiebt sich seine Reaktions~—

funktion RR 1in Abbildung 3 nach rechts. Die Zunahme. der

Forschungs— und Entwicklungsausgaben wirkt also_#hnlich wie

eine Exportsubvention.

In der ersten Stufe wird das optimale Niveau fiir For-—
schungs-und Entwicklungsausgaben bestimmt. Die Reaktions-
funktionen werden nun durch die erste Ableitung des Gewinns
n{r, r*; s) implizit bestimmt, wobei die Ausbringungsmengen

durch die Gleichungen 7a und 7b bestimmt sind,

nr( r,r¥;s) = 0 und (7¢c)

*

noy{r,r*, s ) =0 . (7d)

In Abbildung 4 sind die Reaktionsfunktionen des inlandi-
schen (RR) und ausldndischen Anbieters (R*R*) im r-r* -Raum
bei gegebenem Subventionssatz dargestellt. Die Kurven zei-
gen also, wie eine Unternehmung bei als gegeben betrachte-
ten Forschungsniveaus des Rivalen mit ihrem Forschungsni-
veau reagiert. Im Punkt S besteht ein Gleichgewicht. Eine
Erhéhung der Forschungssubvention im Inland verschiebt die
gestrichelt gezeichnete Reaktionskurve des inlandischen
Dyopolisten nach rechts und bringt ihn im neuen Gleichge-
wicht S’ auf eine héhere Isogewinnkurve. Die schraffierte
Fldche gibt den potentiellen Bereich fiir eine Gewinnverbes-
serung durch eine Subventionierung des inlidndischen Dyopo-

listen an.
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Abbildung 4

Aus diesem Ansatz ergeben sich fir ein Forschungs- und Ent-

wicklungsrennen die folgenden Implikationen (Spencer und
Brander 1983, S. 712ff):

-~ Die inlédndische Subventionierung der Forschungs—~ und Ent-
wicklungsausgaben 143t die Forschungs- und Entwicklungs-

ausgaben inldndischer Dyopolisten zunehmen.

— Die optimale Subvention fir Forschungs-und BEntwicklungs-
ausgaben ist positiv; d.h. es ist nach diesem Ansatz opti-

mal, daB eine Subvention gezahlt wird.

~ Die optimale Subvention fiir Forschungs—-und Entwicklungs-

ausgaben maximiert die Rente des Inlandes, indem die inlan-

-dische Unternehmung in eine Position gebracht wird, die der
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Stackelberg-Fihrerschaft ohne Erhéhung der Subvention ent-
sprochen h&adtte (Punkt S’ in Abbildung 4). Die gestrichelt
gezeichnete Isogewinnkurve kennzeichnet fiir ein gegebenes
Subventionsniveau einen héheren Gewinn als die durchgezo-~

gene Isogewinnkurve.

- Wird neben der Forschungs—- und Entwicklungssubvention
auch eine Exportsubvention gewdhrt, so ist die optimale Ex-
portsubvention positiv, aber die Forschungs—und% Entwick-
luﬁgsausgaben sind 2zu besteuern. Dies folgt daraus, dap in
einem Forschungs— und Entwicklungsrennen die Firmen tenden-
tiell "zu hohe " Ausgaben fir Forschung und Entwicklung
tdtigen. Ohne Exportsubvention sichern sie sich durch die
Forschungs- und Entwicklungsausgaben aber Marktanteile.
Wirden Jjetzt auch noch Exportsubventionen gezahlt, S0
fiihrte dies zu ﬁberméﬁigen Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung. Mit anderen Worten: Wenn Handelsvorteile durch
Exportsubventionen begriindet werden, dient die Besteuerung
der Forschungs- und Entwicklungsausgaben als Anreiz zur

Kostenminimierung (Spencer und Brander 1983, S. 712).

4.4, Drohpotential und Markteintritt

Eine andere mégliche Modellierung des internationalen
Dyopols besteht darin, den Markteintritt als explizite
Entscheidung zu interpretieren. Dann kann ein Produzent
oder die Regierung eines Landes (mit einer glaubhaften, auf
Dauer angelégten Subventionierung des | inlandischen
Anbieters) den potentiellen ausléndischen Rivalen von einem
Markteintritt abschrecken oder vice versa (Krugman 1987a,
136, Brander und Spencer 1981, 375). Diese Fragestellung
ist wohl die 1interessanteste, aber zugleich die am
wehigsten beantwortbére Frage der strategischen Handels-

politik. Markteintrittskosten, wie z.B. Fixkosten sind dann



ex—ante zu behandeln (und nicht als sunk-cost) und miissen

explizit bericksichtigt werden.

5. Dié Robustheit der Ansatze

Bei einer Wirdigung der Literatur zur strategischen Han-
delspolitik wird im folgenden zwischen zwei Argumentations-—
ebenen differenziert. Einmal wird erértert, wie robust die
Modelle sind, ob also die wichtigsten SchluBfolgerungen
stehen bleiben, wenn die Pramissen variiert werden (Ab-
schnitt 5). Zum anderen behandeln die Ansidtze der strategi-
schen Handelspolitik wirtschaftspolitische Instrumente in
der Regel papametrisch, etwa 1in der Form eines gegebenen
Subventionssatzes. Die Wahl der Instrumente weist jedoch
EigengesetZiichkeiten auf. Eine Wirdigung der strategischen
Handelspolitk mup den politischen Prozeff zum Gegenstand der

Analyse machen (Abschnitt 6).

5.1. Verhaltensstrategien

Im internationalen Dyopol ist die Modellierung der Reak-
tion eines Anbieters auf die Entscheidungen des anderen von
zentraler Bedeutung. Gleichzeitig stellt sich aber die
Frage, wie Firmen auf die wirtscﬁaftspolitischen Aktionen
des Staates reagieren, ob sie diese Aktionen antizipieren
oder im Sinne des "Rent- Seeking” zu beeinflussen suchen.
Schlieflich ist =zu berticksichtigen, daB die Staaten wech-
selseitig auf ihre Entscheidungen reagieren. Abbildung 5
fapBt wichtige Aspekte einer Modellierung der Verhaltenswei-

sen zZusammen.
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Abbildung 5. Akteure der strategischen Handelspolitik

Zwangsladufig miissen vereinfachende Annahmen iber die Ver-
hzltensweisen der Dyopolisten und der Regierungen gemacht
werden, indem etwa wie bisher ein Cournot- (Nash-Mengen-)
Dyopol auf dem Giitermarkt betrachtet wird und beispiels-
weise von den Reaktionen des zweiten Landes abgesehen wird
und sich die Regierung als Stackelberg-Fihrer verhalt. Es
stellt sich die Frage, wie sensitiv die Modellimplikationen
auf die Modellierung der Verhaltensweisen reagieren, wie

robust also die Modelle sind.

5.2. Verhaltensweisen der Dyopolisten

Betrachtet man anstelle des "nicht lernenden" Cournot-Men-
'gendyopolisten, der die Angebotsmengen seines auslédndischen
Rivalen als gegeben betrachtet, einen Konkurrenten, der die
Reaktion des anderen antizipiert, so erreicht der Stackel-
berg-Fihrer bei gegebener Subvention und damit bei der Re-
aktionsfunktion RR nicht den Punkt S, sondern dem Punkt S’

(Abbildung 4). Eine Subvention ist unter dieser Verhaltens-
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prdmisse nicht erforderlich. Die wirtschaftspolitische
Handlungsempfehlung variiert also erheblich mit den unter-

stellten Verhaltenspridmissen.

Betrachtet man nicht ein homogenes Mengendyopol, sondern
ein heterogenes Dyopol mit zwei Produkten, die nicht per-
fekte Substitute sind, so vollzieht sich der Wettbewerb als
Preiswettbewerb (Bertrand Fall). Bezeichnet D die Nachfra-
gemengen fir die inldndische Unternehmung mit Dpx>0 , so
ergeben sich aus der Gewinndefinition des inldndischen Dyo-

polisten

x = pD(p,p*) - ¢ [D (p,p*)] (8)

die Reaktionsfunktionen

R(p*) » (8a)
R* (p) (8b)

P

p*

Die inldndische Unternehmung kann in diesem Modellkontext
ihren Gewinn maximieren, wenn der Export besteuert wird
{Eaton and Grossman 1986, 388; Flam und Hélpman 1987, 93).
Der Transfer der Renten wird gegebenenfalls unmdéglich, und

Freihandel ist optimal.

Bei einer gemeinsamen Gewinnmaximierung der Unternehmen -
also einer kooperativen Loésung - 1aft sich der Gesamtgewinn
vergrofern. Als Instrument hierfiir kommt Kartellierung der
beiden Unternehmen beider Linder in Frage. Die besfe ge—
meinsame Politik ist in diesem Fall, die monopolistische
Absatzmenge zu wdhlen und den Monopolgewinn aufzuteilen. In
Abbildung 6 wiirde sich das Dyopolgleichgewicht C in Rich-

tung C° verschieben und den Bereich potentieller Gewinne

/
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ausnutzen, Die Handlungsempfehlung variiert also verbluf-

fend mit der Modellierung der Verhaltensweisen.

5.3. Reaktion der anderen Regierung

In der bisherigen Analyse ist unterstellt yorden, dap die
"andere" Regierung nicht auf die Exportsubvention des
Landes reagiert, welches sich handelsstrategisch verhdalt.
Die Modellimplikationen veranderm sich jedoch, vwenn das
zwelite Land ebenfalls Exportsubventionen (Subventionen fiir
Produktionsmengen oder fiir Forschungsausgaben) zahlt. Jetzt
werden auch .Annahmen iber das Verhalten der zweiten Regie-
rung relevant. Beispielsweise kann unterstellt werden, da@
die Regierung des einen Landes den Subventionssatz der
anderen Regierung als vorgegeben betrachtet. Ferner be-~-
trachten die Unternehmen die Subventionssidtze als gegeben.
Das internationale Dyopol wird also als ein zweistufiges
Spiel modélliert, in dem auf.der ersten Stufe (I) die Re-
gierungen als Stackelberg-Fihrer gegeniiber den Unternehmen
ihres Landes die Subventionssdtze bestimmen, sich gegen-—
seitig nach Cournot verhalten und die Unternehmen ihre ge-
winnmaximalen Angebotsmengen in einer zweiten Stufe (II)

gemafl der Cournot Pramisse bestimmen

I: (s, s* ) .
II: (x,x* ) = 8 (s,s*) (10)

Unterstellt man in einem solchen zweistufigen, nicht-koope-
Fativen Nash-Gleichgewicht nationaler Subventionen zwei
symmetrische Unternehmen mit identischen Kostenstrukturen,
so sind die Reaktionsfunktionen symmetrisch. Ohne
Subventionen bieten beide Anbieter die gleiche Menge x=x*
an (Punkt C in Abbildung 6). Die Subvention ist also auch

in diesem Fall nicht erforderlich.
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Gewdhren beide LaAnder Subventionen, so stellt sich ein
Gleichgewicht in Punkt C’ein (Abbildung 6). Dieses nicht-
kooperative Nash-Gleichgewicht ist dadurch gekennzeichnet,
dap beide Léander Subventionen zahlen, aber daf der Gesamt-

gewinn fir beide Lander niedriger ist als in Punkt C. An-

ders formuliert: Der Gesamtgewinn fiir beide Lander wiirde
steigen, wenn die Subventionssidtze reduziert wiirden
(Brander und Spencer 1985, 95). Denn in C erreicht sowohl

das Inland wie auch das Ausland eine hcéhere Isogewinnkurve.

In einem nicht‘kooperatiyen Nash-Gleichgewicht (Punkt C’in
Abbildung 6) 14t sich also.der Gesamtgewinn beider Léander
verbessern, wenn man die suboptimale Losung C’aufgibt,
indem die Regierungen das Subventionsniveau in bezug auf

das nicht-kooperative Nash-Gleichgewicht reduzieren.

Wenn die Regierungen beider Lander sich kooperativ verhal-
ten, konnen sie die Monopol- und Kartelldsung auch durch
eine Exportsteuer erreichen; der Gewinn wird dann auf beide

Lander aufgeteilt ( z.B. Punkt C° in Abbildung 6).

Die Modellimplikationen wvariieren also verbliiffend mit der
Modellierung der Verhaltensweisen. Beriicksichtigt man ex-
plizit das strategische Verhalten des anderen lLandes, so

verandern sich die inhaltlichen Aussagen des Ansatzes.
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Abbildung 6. Nicht kooperatives Gleichgewicht

5.4. Anti-Dumping

Bei nicht kooperativem Verhalten der Regierungen und bei
bereits auf dem Markt eatblierten Unternehmen wird die
wohlfahrtékonomische Begriindung der strategischen Handels-
politik eines Landes schwacher, wenn das andere Land sich
zur Eroberung von Marktanteilen aggressiver verhialt, etwa
indem es seine Unternehmen subventioniert. Ein solches Ver-
halten impliziert ¢geringere Optimalwerte fiir Importzdélle

und Froduktionssubventionen des Inlandes (Dixit 1988, S.

61). Die Begriindung liegt dafin, da ein aggressives Ver—

halten des anderen Landes die Renten reduziert; folglich
kann das handeslsstrategisch antwortende Land auch nur eine
geringere Rente umlenken 13>, Die Exportforderung des Aus—
landes kann durchaus wohlfahrtssteigernd fiir das Inland

sein (Dixit 1987a).
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5.5, "Ex-ante versus "ex-post" Kriterium

Bei gegebenem Verhalten des anderen Landes, also gewisser-
maBen "ex post'", legen die Modelle eine strategische Han-
delspolitik nahe. Analysiert man dagegen die strategische
Handelspolitik "ex ante", also wenn Unternehmen oder das
andere Land sich ebenfalls strategisch verhalten und wenn
dieses strategische Verhalten antizipiert wird, so er-
scheinen die Vorteile aus der strategischen Handelspolitik

in anderem Licht (Mohr 1987).

Eine Subventionierung des inldndischen Anbieters auf einem
internationalen Dyopolmarkt bewirkt eine Erhodhung seines
Marktanteils und damit - positive Gewinne vorausgesetzt -
ein "Rent-Shifting" zugunsten des inldndischen Anbieters.
Ein daraus abgeleiteter wohlfahrtssteigernder Effekt dieser
Mapnahme lapt jedoch auBer acht, dap die inl&dndische Han-
delspolitik von rationalen auslédndischen Anbietern antizi-
piert wird und somit ex—ante zu anderen Entscheidungen be-
ziiglich Markteintritt, Produktqualitdt und Forschungs- und
Entwicklungsausgaben fiithren kann. Eine Untgrscheidung zwi-
schen ex—ante und ex-post Effekten strategischer Handelspo-
litik ist deshalb von =zentraler Bedeutung. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dap dann fiir das Land, das Handels-
politik betreidbt, keine Vorteile entstehen. Diese Kritik
gilt nicht fiir die 1in der Literatur behandelte Frage nach

der Abschreckung eines Markteintritts (vgl. Abschnitt 4.4).

5.6. Modellierung der Struktur der Wirtschaft

Gibt es 1im Inland mehr als eine Unternehmung, so kann eine
Exportsubvention gegebenenfalls nicht optimal sein. Be-
zeichnet n die gegebene Anzahl der inladndischen Unterneh-
mung, so ergibt sich fir den Gewinn aller Unternehmen eines
Wirtschaftszweiges im Inland (wobei die auslédndische Pro-

duktionsmenge x* beil Stackelberg-Verhalten durch die Reak-
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tionsfunktion des Auslandes R*(nx) erkldrt wird, mit x* =
R* (nx))

t = p [ nx + R¥(nx) ] nx - (¢c—-s8) nx (9)

Aus der Sicht der Regierung ist diejenige Subvention op-
timal, die den subventionierten Wirtschaftszweig eines
Landes in die Stackelberg-Position bringt 14>, Fir diese

Subvention gilt
s = pix [ n (R*> + 1) - 1] ‘ (9a)

Mit p’< 0 und R*’< 0 1ist béi einem Unternehmen (n=1) die
optimale Subvention positiv, s = p’xR*¥’ > 0. Bei R*’= 0,
also einer horizontalen Reaktionsfunktion des Auslandes,ist
die optimale Subvention dagegen null. Ist die Anzahl der
Unternehmen n hinreichend groj, so wird die optimale Sub-
vention negativ. Anstelle einer Exportsubvention empfiehlt
sich dann eine Besteuerung der Exporte (Dixit 1984). Die
Handlungsempfehlung variiert mit den G6konomischen Gegeben-

heiten.

Wird in einem Cournot-Dyopol auch fiir den heimischen Sektor
produziert, so kann die Konsumentenrente bei vermehrtem Ex-
port abnehmen (Dixit 1984). Dann aber kann die nationale
Wohlfahrt nicht mehr an der Konsumentenrenté der Inlédnder

gemessen werden.

5.7. Produktvielfalt

LaBt man verschiedene Produktqualitdaten eines Sektors zu,
so ist 2zu priifen, wie sich handelsstrategische Mafnahmen

auf die Produktpalette ("Variety"”") auswirkenm (Flam und

Helpman 1986), Hahdelﬁfﬁrategische Ansdtze vermehren in der
NG . - . - [

i
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Regel die Produktvielfalt eines Sektors. Dies .ist ein
grundsétzlich positiver Effekt; in der Regel wird eine
grofBere Produktvielfalt iber neue Firmen (Markteintritt)
erreicht. Allerdings konnen mit.einer groferen Produktviel-
falt auf den durch die Handelspolitik geschﬁtzteﬁ oder
geforderten Mirkten die GroBendegressionen nicht mehr so
gut genutzt werden; die Terms of Trade konnen sich ver-
schlechtern. Die nationale Wohlfahrt kann sinken, und die
Argumente fir die strategische Handelspolitik werden schwi-

cher (Flam und Helpman 1986, 94/95).

5.8. Markteintritt

Falls im 1Inland potentielle heimische Anbieter leicht auf
den Markt dringen konnen, falls also die Markte vom Inlahd
her bestreitbar sind, kdénnen weder inlandische noch ausléan-
dische Unternehmen auf Dauer einen Gewinn erzielen. Fir die
strategische Handelspolitik gibt es dann keine sinnvolle

Begriindung.

Der Markteintritt des ausldndischen Rivalen vergréﬁért
einerseits das heimische Angebot (una vergropert damit die
Wohifahrt), vermindert aber andererseits die Gewinne der
heimischen Unternehmen (und vermindert die‘Wohlfahrt), (Ono
1987, 18). Diese Effekte wirken gegenlaufig (vgl. Abschnitt
5.4.).

Falls bei einer nationalen Subventionierung Markteintritf
des auslindischen Rivalen weiterhin méglich bleibt, es sich
also bei der strategischen Handelspolitik um eine Forderung
bereits existierender Dyopolisten handelt, 1ist es wahr-
scheinlich, dap die inlandische Subvention in ginstigeren
Preisen an die auslédndischen Konsumenten .weitergegeben
wird. Die Renten fallen dann im Ausland an (Horstman und

Markusen 1986).
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Das Argument, daff hohe Fixkosten fiir den Eintritt in inter-
national (nur teilweise) bestreitbare Markte ein we-
sentliches Hindernis darsfellen, das durch die nationale
Politik reduziert ist, mup relativiert werden. Wenn
Kapitalmdrkte effizient sind, stellen Fixkosten kein so
gewaltiges Problem dar, da ein Kapitalmarkt ja gerade
erlaubt, die Finanzierung hoher Fixkosten auf viele Schul-
té;n zu legen. Und die Kapitalmédrkte haben in den letzten
finfzehn Jahren an Effizienz gewonnen. Uberdies zeigt die
fiir den Ressourcenbereich entwickelte Projektfinanzierung,
daff auch spezifische institutionelle Arrangements fiir die

Finanzierung entwickelt werden konnen.

5.9. Rolle der Ressourcenrestriktion

Auch die Hessourcenrestriktion einer Volkswirtschaft kann
fiir die Analyse eine Rolle spielen. Wenn der handelsstrate-
gisch gefdrderte Sektor dadurch expandiert, dap er einem
Wirtschaftszweig Faktoren entzieht, der sich in vollsténdi—
ger Konkurrenz befindet, kann sich - in diesen Modellan-
nahmen!5) -~ eine positive Einschédtzung der strategischen
Handelspolitik ergeben. Wenn jedoch der geforderte Wirt-
schaftszweig selbst Gegenstand handelsstrategischer
Bemithungen ist, muf die Foérderung des einen Sektors den
anderen Sektor einschranken. Dieses Argument wird besonders
relevant, wenn in einer handelsstrategischen Industrie
mehrere Firméﬁ (oder Untersektoren) vorhanden sind und ein
Faktor industriespezifisch 1ist, uﬁ den alle Firmen konkur-
rieren (z.B. technisches Wissen in der Computer Industrie;
Dixit und Grossman 1986). Wird also in einer allgemeinen
Gleichgewichtsanalyse (anstatt in einer Partialanalyse) die
Ressourcenrestriktion explizit beriicksichtigt, so verlieren

die Schlupfolgerungen an Uberzeugungskraft.
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5.10. Zur Sensitivitdat der Modelle

Die vorstehende Diskussion zeigt, dag die Modelle wenig ro-
bust in bezug auf wunterschiedliche Verhaltensannahmen, in
bezug auf die Antizipation strategischen Verhaltens und in
bezug auf empirische Konstellationen wie etwa die Existenz
mehrerer rivalisierender, strategischer Wirtschaftszweige
des Inlandes oder Mengen— versus Preiswettbewerhb éind. Die
Verhaltensanweisungen an die Politik sind damit abhédngig
von den Annahmen des Modells. Die Frage "whether the
particular policy is beneficial in all or ﬁost relevant
environments..." (Flam und Helpman 1986, 80) muB mit Nein

beantwortet werden.

6. Handlungsanweisungen fir die Politik

Sind schon die theofetischen Ansatze der strategischen Han-
delspolitik sensitiv in bezug auf die Annahmen und damit
nicht robust, so stellt sich bei wirtschaftspolitischen
Handlungsanweisungen die zus&dtzliche Frage, ob Bedingungen
der wirtschaftspolitischen Umsetzung handelsstrategischer

Vorstellungen die wirtschaftspolitischen Empfehlungen 1in

ihrer Qualitat beeinflussen.

6.1. Relativierung der Resultate durch die oOkonomische

Theorie der Politik.

Beriicksichtigt man einige Ergebnisse der 6konomischen Theo-
rie der Politik, so treten bei der strategischen Handelspo-

litik folgende Probleme auf:

Die Regierung eines Landes mup sich "ex ante” zu einer
bestimmten Handlungsweise verpflichten und diese auch
langerfristig verfolgen. Es mup also von einer

Zeitinkonsistenz der Wirtschaftspolitik abstrahiert werden.
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Die Retorsion der anderen Regierung wird bei Aussagen der
strategischen Handelspolitik in der Regel nicht beriicksich-
tigt; die Resultate gelten bei Retorsion gegebenenfalls

nicht.

In der praktischen Handhabung einer selektiven Handels-
oder Strukturpolitik konkretisieren sich die Probleme in
der Entwicklung eindeutiger Kriterien der Subventionierung
oder Forderung . Nach welchen Mafstdben kann der Staat han-
delsstrategische Sektoren identifizieren? Die Frage der
Identifizierung handelsstrategischer Sektoren konkretisiert
sich darin, mnach welchen Kriterien Subventionsfordefungen
eines Sektors genehmigt oder abgewiesen werden. Der Staat
mifte also eindeutige Vorstellungen iiber die gewiinschte
zukiinftige Sektorstruktur haben.‘Es stellt sich die Frage,

woher er diese Kenntnisse hat.

Bei der Messung der Wohlfahrtseffekte miissen die Subven-
tionen als Opportunitdtskosten der strategischen Handelspo-
litik angesetzt werden, denn die Subventionen miissen ande-
ren Sektoren oder den Privaten in Form von Steuern entzogen
werden, Die selektive‘bederung eines Sektors treibt die
Faktorkosten im Sinne des Opportunitétskostenkonzepts fur
andere Wirtschaftsbereiche in die HGhe und fithrt dort zu

einem relativen Wettbewerbsnachteil.

Die Verwendungskonkurrenz 2zwischen dem durch die Handels-
politik geforderten Wirtschaftszweig und nicht geforderten
Séktoren driickt sich nicht nur zwischen'den Staatsausgaben
und privater Verwendung und steigenden Faktorkosten, son-
dern auch durch Wechselkurseffekte aus. Strategische Han-
delspolitik wirkt sich tendentiell in einer Aufwertung der
inldndischen Wahrung aus; damit werden andere, nicht-unter-

stiitzte Sektoren 'zurﬁckgedréngt (Siebert 1987). Die Inter-
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dependenz iber den Aufwertungseffekt hat auch Auswirkungen

auf die Regionalstruktur.

Die Wohlfahrtsgewinne fiir ein Land werden als Differenz
zwischen dem Unternehmensgewinn und der gezahlten Subven-
tion gemessen. Eine Subvention bindet aber nicht nur Fi-
nanzmittel des Staates, die an anderer Stelle entzogen wer-
den miissen. Die Opportunitdtskosten einer Subvention miissen
auch zum Ausdruck bringen, dag die Subventionierung eines
Sektors Subventionsforderungen anderer Wirtschaftszweige
nach sich zieht. Die Oppoptunitétskosten der strategischen
Handelspolitik siﬁd also unter Beriicksichtigung dieser
gesamtwirtschaftlichen Effizienzverluste gréper als der

Subventionsbetrag.

Es bleibt nicht aus, dap wirtschaftspolitische Entschei-
dungen im Rahmen einer strategischen Handelspolitik nicﬁt
unbedingt der Erfolgskontrolle des Marktes unterliegén;
vielmehr besteht die Gefahr, daB die Politik ex post nach-
trdglich durch weitere Subventionen die Richtigkeit ihrer
vergangenen Entscheidungen zu beweisen sucht und sich damit

nachtraglich legitimiért.

Die aus der strategischen Handelspolitk entwickélteq‘gon—
zepte, die sich in aller Regel auf "neue" Industrien bezie-
hen, miissen mit den Erfahrungen der europédischen Struktur-
politik fir "alte" Industrien verglichen werden. Insbeson-
dere bietet die Strukturanpassungspolitik etwa bei Kohle,
Stahl und Werften einen Referenzrahmen dafiir, wie theoreti-
sche Vorstellungen aus der Wirtschaftswissenschaft im poli-

tischen Frozefd modifiziert werden.

"Rent-Creation" wund "Rent-Shifting" durch staatliche

MaBnahmen veranlaft Unternehmen zum "Rent-Seeking". Falls
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durch die strategische Handelspolitik Renten -entstehen,

werden diese Renten schnell im Rent-Seeking ProzeB "ver-
streut”". Der Markt wird in seiner Bedeutung als Lenkungsin-
strument zurickgedrédngt; politische Allokationsmechanismen

erhalten eine stidrkere Bedeutung.

Es besteht die Gefahr, dap letztlich vorwiegend die
"Grofen" gefordert werden und nicht die kleineren und mitt-
leren Unternehmen. Gerade dort vollzieht sich aber oft die
Innovation; und gerade die kleineren und mittleren sorgen

fir Flexibilitat.

Die ordnungspolitische Wiirdigung der handelspolitischen An-
sdtze hangt auch von den eingesetzten Mafnahmen ab, die ein
breites Spektrum umfassen. Neben Importzdllen wund Ver-
brauchssteuern auf Giter, die vorwiegend importiert werden,
sind nichttarifidre Handelshemmnisse einschlieBlich freiwil-
liger Selbstbeschrénkungsabkommen zu nennen, mit denen der
Marktzugang reguliert wird. Zu den sektorspezifischen Maf-
nahmen z&dhlen insbesondere die Subventionen in vielfdltiger
Form wie Exportsubventionén, sektorépezifisch kosten-
reduzierende Subventionen und sektorspezifisch wirkende
Abschreibungsmodalitdaten fiir Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben 18), Ferner sind weitere steuerpolitische Instru-
mente wie 2z.B. die Gewerbesteuer (infolge des behaupteten
Terms of Trade Effektes), aber auch wettbewerbspolitische
MaBnahmen wie Forschungs— und Rationalisierungskartelle und

die Forderung wettbewerbsfahiger nationaler Unterneh-
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menseinheiten aufzufihren. Aus ordnungspolitischer Sicht

gilt: Generell fiir alle Wirtschaftszweige wirkende MapBnah-

men sind sektorspezifischen Instrumenten vorzuziehen.



Auch ih einem System der dezentralen Anreize fdllt dem
Staat eine Reihe von Aufgaben zu, die fiir die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit und die Anpassungsfahigkeit elner
Volkswirtschaft relevant sind: die Bereitstellung der
Infrastruktur - wobei sich im Detail ordnungspolitische
Abgrenzungéprob]eme ergeben, etwa bei der Frage ob "user
charges" erhoben werden sollen - , das Hochschulwesen und
die Forderung der Grundlagenforschung. Die in diesen Berei-
chen vorliegenden Externalitdten begriinden 1in aller Regel

die staatliche Aktivitat.

Die Alternative zu einer sektorspezifisch ausgerichteten,

strategischeﬁ Handelpolitik besteht fiir eine offene Volks-

wirtschaft darin, die institutionellen Bedingungen - also
die dezentralen Anreize - fiir das Entstehen neuer Unter-
nehmen mit neuen Produkten zu verbessern, um iiber diese

neuen Wirtschaftszweige die Anpassung an gednderte welt-
wirtschaftliche Bedingungen 2zu ldsen. Ferner sollte darauf
geachtet werden, daf bei institutionellen Regelungen Flexi-
bilitdt eher verbessert als verringert wird. Die Grundfrage
scheint mir zu sein, ob es méglich ist, die Anreize fiir das
Auffinden neuen Wissens und fiir seine Umsetzung zu verbes-
sern. Der Unternehmer darf nicht dadurch gekennzeichnet
sein, dap er Rent—Seeking‘betreibt, sondern daff er im Sinne

Schumpeters neue Faktorkombinationen durchsetzt.

Technischer Fortschritt muf nicht notwendigerweise bei den
Elefanten - den GropBunternehmen - auftreten. Es gibt gute
Griinde, etwa in der Theorie des Unternehmenswachstums, auch
auf kleine, junge und neue Unternehmen zu setzen. Tenden-
ziell sollten Neugriindungen gefdérdert werden. Man darf er-
warten, dap damit die Anpassungsfdhigkeit einer offenen

Volkswirtschaft erhéht wird 170,

37




Ein weiterer wichtiger Aspekt dezentraler Anreize bestent
darin, die Méarkte bestreitbarer zu machen, also Miarkte zu
o0ffnen, soweit HRegulierungen den Markteintritt verhindern.
Marktzugangsbarrieren sichern die bestehenden Unternehmen
gegen Konkurrenten ab. Diese Hemmnisse etwa im Dienstlei-
stungsbereich bei Post— und Verkehrsbereich 18 und im
Banken- und Versicherungsbereich sind damit ein bedeutender
Faktor, der die Anpassungsfdhigkeit der Volkswirtschaften
in Europa einschrénkt. Markteintritt und Marktausgang sind
Verwandte. Wenn man den Marktausgang reglementiert - man
denke hier an SchliepBungskosten -, so ist damit automatisch
auch der Markteintritt erschwert. Denn potentiell neue

Unternehmen werden die Kosten des Marktaustritts antizipie-

ren 18),
7. Fazit
Der -strategischen Handelspolitik - einer interessanten Be-
schaftigungssparte fiir Nationaldkonomen - mup mit einer er-

heblichen Skepsis begegnet werden. Die aus den Modellen ab-
geleiteten Handlungsanweisungen sind nicht robust in bezug
auf die Modellierung etwa iiber die Verhaltemnsweisen der
Dyopolisten und der Regierungen. Die Berﬁcksichtigung von
Aspekten_der politischen Okonomie wirft wie bei der Identi-
fizierung zu foérdernder Sektoren und der nachtrdglichen Le-
gitimierung politischer Entscheidungen zus&tzliche Probleme
auf. Allgemein, also nicht sektorspezifisch wirkende
Mafinahmen zur Foérderung von Forschung und Entwicklung, der
Ausbau der Infrastruktur, Mapnahmen zur Intensivierung des
Wettbewerbs, die UOffnung der Midrkte und Entregulierung
erhohen /die Flexibilit&dt oder verbessern die Wettbe-

werbsfdhigkeit eines Landes. Auch kann man sich Retorsionen
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gegen ausldndische Monopole wie im Fall der OPEC durch eine

Energiestcuer (OPEC) vorstellen.

Wird man jedoch vor die Wahl zwischen einer strategischen
Handelspolitik durch  explizites staatliches Handeln oder
einen Wettbewerb der nationalen institutionellen Anreize
gestellt, so erscheint der ordnungspolitische Wettbewerb
auch im Hinblick auf Hayek's Entdeckungsverfahren vielver-
sprechender zu sein, Die Rahmenbedingﬁngen privater Wirt-
schaftstidtigkeit sind so zu setzen, daB geniigend Anreize
fiir private wirtschaftliche Tdtigkeit bestehen. Empfehlens-
wert wdre es im 1ibrigen, wenn die>handeltreibenden Lander
im Wege einer Selbstbindung eine auf ein Positiv-Sum-
menspiel ausgerichtete internationale Handelsordnung schaf-
fen, in der neo-merkantilistische Elemente eine untergeord-

nete Rolle spielen.
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FuBnoten

¥ Anregungen zu diesem Artikel sind von Forschungsaufent-
'halten am Massachusetts Institute of Technology und der New
York University sowie einigén Seminaren von Elhanan Helpman
in Konstanz ausgegangen. Die strategische Handelspolitik
habe ich kritisch mit meinem Mitarbeiter Ernst Mohr, Ph.D.,
diskutiert. A. Behrens, J. Hentschel und M. Rauscher haben

das Manuskript kritisch durchgesehen.

1> Johnson (1953) diskutiert den Fall, daB ein Land durch
Zollerhebung auch bei Retorsion des anderen Landes einen
Wohlfahrtsgewinn erfiahrt. |

2) Die amerikanische Literatur zur strategischen Handelspo-
litik hat ein relativ kurzes nationalékonomisches Ged&dcht-
nis und bemiiht sich nicht um eine Einordnung der Fragestel-
lung in allgemeine handelsstrategische Fragen. Die Litera-
tur zur strategischen Handelspolitik ist grundsdatzlich sek-
torspezifisch. Auch die Aussage der Aufienhandelstheorie,
daB AupBenhandel bei einer Pauschal-Kompensation eine- Pa-
reto-Verbesserung fiir die Welt bringt, kann letztlich als

ein strategisches Umsetzungsproblem interpretiert werden.

3) Zu einer Interpretation von Dumping ohne internationale

Preisbindung vgl. Ethier (1982).

4) Allerdings wirkt der Terms—of-Trade Effekt einer Verbes-

serung der nationalen Wohlfahrt entgegen.

5) In dynamischen Ansdtzen 1ist das Konzept der Teilspiel-
Perfektheit relévant, das mit der Glaubwiirdigkeit der
Drohung verkniipft ist. Hat ein Akteur bei einer nicht

teilspiel-perfekten Strategie, etwa einer nur zeitabhéangi-
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gen Strategie, die den Zustand der Welt (Spielsituationen)
nicht beriicksichtigt, einen Anreiz zu feoptimieren, so ist
seine Strategie nicht glaubwiirdig. Bei teilspiel-perfekten
Gleichgewichten weicht der Akteur in keiner Speilrunde von
seiner Spielregel ab; das gesamte Spiel 1ist im voraus
durchdacht. Die Notwendigkeit, den gesamten Spielprozeff ex-
ante durchzudenken, erinnert an intertemporale Allokation

mit perfekten Zukunftsmiarkten.

&) Die Bedingung zweiter Ordnung ist

txx = 2p' 4+ xp’’—- cxx < 0

7) Die Bedingung zweiter Ordnung ist analog zur Bedingung

der inldndischen Unternehmung.

8) Dies folgt aus xxdx + 7mxxx dx* = 0. Dabei gilt
Txx* = xp’’+ p’ < 0
9) Die Stabilitdtsbedingung bedeutet, daB die Determinante

des Systems positiv ist, d.h.

x * .
D = A exTwexx TxunTynx >0,
also
T 1
X% e m
_ ——_—— *
x ? X KX X
XX%X e
E 3
Ty xx

Hinreichend ist, dapB Kreuzeffekte durch Eigeneffekte domi-

niert werden.

10> Es gilt

%
dp _ , |dx dx _p’ * *
as T P [a; *ag] Tp0 T T el €0




11) Man beachte, dap nx = 0. Unterstellt man eine Stackel-
berg’sche Reaktionsfunktion x* = R¥(x) fiir das Ausland, so
ergibt sich als Subvention zur Erreichung'der Stackelberg-

Position s = xp’R*’ > 0.

12) Diese Funktionen sind nicht zu verwechseln mit den Re-

aktionsfunktionen, die implizit definiert -sind durch
X (;,;*,F) =0 -

13) Bei homogenen Produkten kommt Dixit (1986, 65) zu dem
Resultat, dapB im Fall eines Kostenvorteils des inldundischen

Sektors Importe verhindert werden scllen und im Inland die

monopolistische Situation durch Preisbildung an den
Grenzkosten vermieden werden sollen. Ist das Ausland
kostenmaBig iberlegen, kann ein Importzoll einen Teil der

auslandischen Rente abschopfen.

14) pie .Stackelberg-Position ohne Subvention ist dadurch
gekennzeichnet,'daB der Grenzgewinn fir die Industrie null
ist, also Grenzerlds gleich Grenzkosten ist (die hier als

konstant angenommen werden)
p’(1 + R*’) nx + p(+) = ¢ (1)

Fir die einzelne Unternehmung muf bei Subventionierung

gelten
p'(*) x + p(+) = c ~ s ' (2)

Wenn s als optimale Subvention gerade so gewdhlt wird, dap
sich die Stackelberg-Position einstellt, muf die Produk-
tionsmenge in (1) und (2) gleich sein. Durch Einsetzen von

Gleichung 2 in Gleichung 1 folgt 9Sa.
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153 Siehe dazu auch die Ausfihrungen iber die Opportuni-

tatskosten der strategischen Handelspolitk in Abschnitt 6.

18) Auch ein sektorspezifisch giinstiger Zugang zum Kapital-
markt oder eine implizite Bevorzugung der Exportwirtschaft
bei Krediten (Korea) sind als handelsstrategische Mafnahmen

zu betrachten.

17> Neue Unternehmen sind mit einem hohen Risiko des Fehl-
schlags behéftetf sie haben damit échwierigkeiten mit dem
traditionellen Finanzierungsangebot der Banken. Von daher
ist eine stidrkere Entwichlung eines Marktes fiir Wagniskapi-
tal eine wichtige Voraussetzung fir eine groéBere Beweglich-

keit einer Volkswirtschaft.

18) Man denke etwa an die Tarifstruktur im LKW-Bereich zum
Schutz der deutschen Bundesbahn und zum Nachteil der deut-
schen Nordseehafen - und an Regulierungen im Banken-und

Versicherungsbereich.

12> Eine Offnung der Markte erfordert aber auch den Abbau
der protektionistischen Fldchennutzungsplanung im Interesse
vorhandener Wirtschaftszweige, der Lohnfiithrerschaft alter

Branchen und der Bevorzugung der Altsassen in der TA-Luft.
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