A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Bruns, Gerd

Working Paper

Multinationale Bevolkerungsprognosen unter besonderer

Berlcksichtigung der Migration

Diskussionsbeitrdge - Serie II, No. 172

Provided in Cooperation with:

Department of Economics, University of Konstanz

Suggested Citation: Bruns, Gerd (1992) : Multinationale Bevélkerungsprognosen unter besonderer
Berticksichtigung der Migration, Diskussionsbeitrage - Serie II, No. 172, Universitat Konstanz,
Sonderforschungsbereich 178 - Internationalisierung der Wirtschaft, Konstanz

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/101745

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/101745
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

— Universitat
Konstanz

Sonderforschungsbereich 178 —— =
winternationalisierung der Wirtschaft“

Diskussionsbeitrége

Juristische Fakultat fir Wirtschafts-
Fakultat wissenschaften und Statistik
Gerd Bruns

Multinationale Bevolkerungsprognosen
unter besonderer Beriicksichtigung der
Migration

Postfach 5560 Serie I — Nr. 172
D-7750 Konstan Marz 1992

® ppp gqqo VLW ITWBLGE P



MULTINATIONALE BEVOLKERUNGSPROGNOSEN

UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER MIGRATION

Gerd Bruns

L

Serie Il - Nr. 172

Méarz 1992



Multinationale Bevolkerungsprognosen unter

besonderer Beriicksichtigung der Migration

Gerd Bruns

Zusammenfassung

Diese empirische Analyse befaBt sich mit der multinationalen Bevélkerungspro-
jektion fiir die Bundesrepublik Deutschland, Spanien und die Tiirkei. Die zur Pro-
jektion verwendete Wachstumsmatrix des Kohorten-Komponenten-Modells wird
durch die Hinzunahme von Migrationsannahmen und durch die Aufnahme mehre-
rer Bevolkerungen erweitert. Dabei werden unterschiedliche Annahmen beziiglich
der Migration gemacht. Um die Idee sich stindig &ndernder Migrations-, Ferti-
litats- und Migrationsraten zu modellieren, wird ip einer alternativen Projektion

ein stochastisches Modell eingefiihrt.
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2 Kapitel 1

1 Problemstellung

1.1 Einleitung

Das weiter anhaltende starke Bevolkerungswachstum in den meisten Entwick-
lungsldndern verschirft in Zukunft die wirtschaftliche Ungleichheit zwischen den
Industrie- und den Entwicklungslandern. Zwischen 1980 und dem Jahr 2000 wird
die Zahl der Erwachsenen (im Alter zwischen 20 und 40 Jahren) in den Indu-
strieldndern um 19 Millionen Menschen wachsen; das ist weniger als ein Drittel
des Wachstums der vorangegangenen 20 Jahren. In den Entwicklungslindern
wird dagegen das Wachstum in dieser Altersgruppe 600 Millionen betragen; etwa
anderthalbmal so viel im Vergleich zu den vorangegangenen 20 Jahren!. Die
wirtschaftlichen Folgen dieser Tatsache sind nicht zu liberschauen.

Allein aus der oben beschriebenen Bevélkerungsentwicklung in den weniger
entwickelten Teilen der Welt ist mit einem grofilen und wachsenden Wanderungs-
potential zu rechnen. Dies findet seinen Ausdruck in der rapide ansteigenden
Verstadterung in der "Dritten Welt”. In welchem Mafle sich das zunehmende
Wanderungspotential in Wanderungen umsetzen wird, kann durch das Verhalten
der potentiellen Auswanderungslander (Bremsung oder Férderung der Emigra-
tion) und durch die Einwanderungspolitik der potentiellen Immigrationslander
(geeignete Instrumente zur Abwehr des Wanderungspotentials) beeinflufit wer-
den. Dafl Abwehrversuche zunehmen werden, diirfte auierhalb jeglichen Zweifels
stehen. Die Zahl der Asylgesuchsteller in der Bundesrepublik Deutschland und
die Zunahme illegaler Migration zeigt aber, daB die Effektivitat der Mafinahmen
zur Einschrankung von Immigration nicht zu hoch eingeschitzt werden sollte?.

In Zukunft wird die Migrationsentwicklung einen Einflul auf die Fehleinschatz-
ung von Bevdlkerungsprojektionen haben, was die Wichtigkeit der Analyse der
Migration unterstreicht. Da bei Migrationsprojektionen statistische Gesetzmafig-
keiten noch eine geringere Rolle als bei Fertilitats- oder gar Mortalitatsentwick-
lungen spielen, werden langfristig Bevolkerungsprognosen mit grofler Unsicherheit
behaftet sein. Durch Annahmen iiber Migrationen zwischen den untersuchten
Landern wird versucht, den EinfluB von Wanderungen auf die Bevolkerungszahl

und die Altersstruktur der Bevélkerung zu analysieren.

lvgl. Swamy, 1988
2vgl. Steinmann 1988
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1.2 Daten

Bei den verwendeten Daten handelt es sich um die nach Alter und Geschlecht
aufgegliederten Bevolkerungen von Deutschland (einschlieBlich der ehemaligen
DDR), Spanien und der Tiirkei fiir das Jahr 1985. Diese wurden von den jewei-
ligen statistischen Amtern aus dem Ergebnis von Volkszihlungen mit Hilfe der
laufenden Bevolkerungsstatistiken (Fertilitatsraten, Mortalitidtsraten und der Mi-
grationsrate) berechnet. Die Bevolkerungsdaten fiir Deutschland und die Tiirkei
sind den Statistischen Jahrbiichern und fiir Spanien dem "Demographic Year-
book” entnommen.

Die Daten tiber die Migrationen zwischen den untersuchten Landern sind dem
Bericht von Pflaumer (1990) (Gastarbeiterwanderungen, Statistische und demo-
graphische Analysen) entnommen. Daten iiber die Wanderungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tiirkei und der Bundesrepublik und Spa-
nien sind fiir den Zeitraum von 1967 bis 1987 vom Statistischen Bundesamt zur
Verfiigung gestellt worden. Die Daten waren fiir Frauen und Manner jeweils in
sechs Altersklassen und in Zu- und Fortziige unterteilt. Wanderungen zwischen
der Tiirkel und Spanien sind nicht beriicksichtigt worden, da in den letzten 20
Jahren zwischen diesen beiden Landern keine grofleren Migrationsstréme zu be-
obachten waren.

Daten iitber Geburten- und Sterbefille fiir die Bundesrepublik Deutschland
und Spanien stammen aus den jeweiligen Statistischen Jahrbiichern. Diese sind,
bedingt durch den Erhebungsweg iiber die Standesiamter, wesentlich zuverlassi-
ger als die Wanderungsstatistik. Hier kommt es insbesondere bei Fortziligen ins
Ausland zu Fehlerquellen. Da die Abmeldung einer Wohnung oftmals keine recht-
lichen Vorteile mit sich bringt, kann mit einer geringen Meldedisziplin gerechnet
werden. Die Folge sind in der Regel Uberhéhungen des Fortschreibungsbestandes
aufgrund unterlassener Abmeldungen.

Die GroBenordnung des Fortschreibungsfehlers fiir die Bevolkerung 148t sich
nur vermuten. Anhaltspunkte ergeben sich jeweils bei einer Volkszdhlung, wenn
deren Ergebnis mit dem fortgeschriebenen Ergebnis der vorausgegangenen Volks-
zahlung verglichen wird. Bei einer solchen Fehlerrechnung missen natiirlich auch
eventuelle Erhebungsfehler der jeweiligen Volkszdhlung sowie der vorausgegan-

. genen Volkszdhlung, auf der die Fortschreibung basiert, beriicksichtigt werden
3

3vgl. Bretz 1986 S. 240
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2 Das multinationale Rogersmodell

In diesem Kapitel wird ein multinationales Rogersmodell* zur Projektion von
Bevolkerungen vorgestellt. Dabei wird die einfache Wachstumsmatrix des Kohor-
ten-Komponenten-Modells durch die Hinzunahme von Migrationsannahmen und
durch die Aufnahme mehrerer Bevolkerungen erweitert. Weiter wird fiir jedes
Land eine Nettomigration beriicksichtigt. Im zweiten Teil dieses Kapitels wird

dieses Modell durch stochastische Annahmen modifiziert.

2.1 Der multinationale Prognoseprozefl

Die Projektion einer multinationalen Bevolkerung besteht in der Berechnung der
regionalen altersspezifischen Uberlebensraten und der Hinzufiigung der gesam-
" ten Neugeborenen, die bis zum Ende des Prognoseintervalls iiberleben. Weiter
werden Migrationen zwischen den interessierenden Regionen und den restlichen
Gebieten zur Projektion addiert bzw. subtrahiert. Der Wachstumsprozefl kann

folgendermafBlen beschrieben werden:
B(t+1) = Px*B(t)+ W(t). (1)

Hierbei enthalten die beiden Vektoren B(t + 1) und B(t) die zu untersuchen-
den Bevdlkerungen der einzelnen Gebiete, aufgeteilt nach Alter, Geschlecht und
Gebiet. Der Vektor W(t) beinhaltet die noch nicht beriicksichtigte Nettomigra-
tion der einzelnen Gebiete mit der {ibrigen Welt. Die folgende Formulierung
des Modells ist als eingeschrianktes Modell zu betrachten, da nur die weibliche
Bevélkerung behandelt wird. Es besteht jedoch keine Schwierigkeit, eine geeig-

nete Verallgemeinerung zum zweigeschlechtlichen Modell zu finden.
b(t) 1 B+ 1) T wl(t)

bi(?) bl(t+1) w} ()
5 (%) B(E+1) w]
Bty = | i | B(t+1) = : wi(t) = |

' b (t bi(t+1) wi (1)
(¢ B{t+1) w(?)

—_—

(t)

Lo (1) Lbn(t+1) ] Lw](2).

*vgl. z.B. Rogers 1971
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Die Wachstumsmatrix P ist eine partitionierte Matrix folgender Struktur,

1,1 1,r
P ... P

die aus zwei verschiedenen Matrixtypen besteht: Type 1: P* fiir i = j

0 0 0 ¢ ... g¢¢ 0 ... 0
si 0 0
0 s
P = 1 = 1,2, (3)
0
| 0 0 si_, si]

Typ 2: PY fiir i # j

m{ 0 ... 0
. 0 mY
PY o= | S i,j = 1,2,... (4)
0 mi

Die Berechnung der Raten g, (altersspezifische Geburtenraten von Land i), s
(altersspezifische Sterberaten von Land i) und m}’ (altersspezifische Migrations-
rate von Land i nach Land j) wird im folgenden beschrieben. Zur Vereinfachung
der Rechnung wird die Altersverteilung der Ausgangsbevélkerung in Finfjah-

resklassen zusammengefait. Die fiinfjihrige altersspezifische Uberlebensrate der

weiblichen Bevolkerung nach Herkunftsland 1 berechnet sich aus den Sterbetafeln

der einzelnen Lander wie folgt:

:_ sLlius
s; = —— )
sLi )
mit
. I+4 . '
sLL = Y L fir ¢ = 0,510...41 = 1,2,... (6)

y=c
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Soll z.B. die fiinfjahrige Uberlebensrate von weiblichen Personen aus der Bun-
desrepublik Deutschland im Alter zwischen 20 und 25 Jahren berechnet werden,
so stiitzt man sich auf die abgekiirzte Sterbetafel. Die Sterbetafel der Jahre
1980/82 fiir die Bundesrepublik Deutschland enthélt die Sterbetafelfunktion L.

Hieraus ergibt sich

sLao = Lo+ Layy+ Lag+ Loz + Lo
= 98289 4 98243 4+ 98197 + 98151 + 98105 = 490985
sLes = Las+ Log+ Loz + Log + Log

= 98056 + 98004 + 97949 4 97893 + 97837 = 489739

5Ly 489739
S = T = 100085 — 097

(7)

Die altersspezifische Geburtenrate gi nach Herkunftsland i berechnet sich aus der
altersspezifischen Fruchtbarkeitsrate F, aus der Sexualproportion ¢* und aus den
Frauen in der Altersklasse x zum Zeitpunkt t, P; ,.

sL

% = Tyorap et g Tevs) frz=0510,nd k=12, (§)
mit F} :%

B: : Lebendgeborene von Frauen in der Altersklasse x nach Herkunftsland i.

Ii . Uberlebende im Alter x nach Herkunftsland i (I} = 100000).

Die Summe der einjahrigen Fruchtbarkeitsraten multipliziert mit 5 (es liegen
Fiinfjahresklassen vor) ergibt die "Totale Fertilitatsrate” (TFR),

TFR =5 F.. (9)

Die TFR beinhaltet die Anzahl von Kindern, die eine Frau im Durchschnitt
gebdren wiirde, wenn die Fertilitdtsverhaltnisse unverandert bleiben wiirden. In
der Bundesrepublik Deutschland (einschliefllich der ehemaligen DDR) lag die
TFR 1985 bei etwa 1,38. Dies besagt, daB 1000 Frauen unter den Fertilitits-
verhaltnissen von 1985 im Durchschnitt 1380 Kinder gebaren wiirden. Dieses
Fertilitdtsniveau reicht zur Bestandserhaltung nicht aus (hierfir wire bei den
heutigen Mortalitatsverhéltnissen eine TFR von etwa 2,1 erforderlich). Zur Ver-

deutlichung der Berechnung der einzelnen Raten vergleiche man Tabelle 1. Die
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Tabelle 1: Beispiel fiir die Berechnung von Uberlebensraten und Fruchtbarkeitsraten
fiir die Bundesrepublik Deutschland.

Weibliche Weibliche
Wohnbev. Wohnbev.
Alter | 1985 in 1000 | 1990 in 1000 | Uberlebensraten | Geborene 1985 | Fruchtbarkeitsraten
P:: Paeys ies B, Es
15-20 2111.1 1953.8 0.9989 55503 0.0263
20-25 2972.0 2107.3 0.9982 259566 0.0873
25-30 3257.5 2966.1 0.9980 293668 0.0902
30-35 2903.9 3249.1 0.9974 149665 0.0515
35-40 2723.2 2892.7 0.9961 47938 0.0176
40-45 2355.8 2706.6 0.9939 8542 0.0036

Nettoreproduktionsrate (NRR) scll messen, inwieweit sich eine bestimmte Gene-
ration von Frauen durch ihre weiblichen Nachkommen reproduziert. Da nicht alle
Frauen das gebarfihige Alter erleben bzw. vor Ablauf der fir die Reproduktion
wichtigen Altersphase von 15 bis 45 Jahren sterben, mufl die Sterblichkeit bei der
Berechnung der Reproduktionsintensitdt beriicksichtigt werden. Dafiir werden
die altersspezifischen Geburtenziffern fiir Madchengeburten mit den Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten der Frauen multipliziert: Die Nettoreproduktionsrate ist die

Summe dieser Produkte,

5 5Ly
NRR = 1+UZF,510 : (10)

T

Die altersspezifische Migrationsrate m¥ von Herkunftsland i nach Zielgebiet j

berechnet sich aus der Anzahl der von i nach j wandernden Personen der entspre-

chenden Altersgruppen im Verhéltnis zur Bevélkerung der Herkunftsregion,
M,

P 11
mx,t P;.Yt ’ ( )

mit M, als Anzahl der von i nach j wandernden Personen.

2.2 Stochastifiziertes multinationales Bevolkerungsmodell

Ein Nachteil des multinationalen Modells ist, dafl die Einfluffaktoren nicht sto-

chastisch modelliert werden. Dadurch kann die Unsicherheit einer Prognose nicht
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durch Konfidenzintervalle eingegrenzt werden. Die einzige Méglichkeit zur Be-
stimmung einer Bandbreite, in der sich die Bevolkerung mit groBer Wahrschein-
lichkeit bewegen wird, besteht in der Berechnung von alternativen Prognosen, die
unterschiedliche Annahmen tiber die Fertilitat, die Mortalitit und die Migration
treffen. Aus diesem Grund wurde das oben vorgestellte Modell stochastifiziert.
Die Annahmen beziiglich der Fertilitit, der Mortalitdt und der Migration wer-
den nicht deterministisch bestimmt, sondern stochastisch. Folglich werden die
Elemente der Projektionsmatrix P; und des Nettomigrationsvektors W; des Fort-

schreibungsmodells

B(t+1) = PB(t) + Wi(t) (12)

als Zufallsvariablen interpretiert. Fiir jede Zufallsvariable, die in das Modell ein-
geht, muB eine Verteilung spezifiziert werden. Weiter sollten zeitliche Abhangig-
keiten einer Variablen beriicksichtigt werden. So wird vermutlich eine einmal
sehr hohe Fertilitatsrate im nachsten Prognosezeitraum nicht auf den niedrigsten
moglichen Wert fallen. Die zukiinftige Fertilitat ist also von derjenigen der Vor-
periode abhingig. Es besteht eine positive Autokorrelation. Fiir die Festlegung
der Verteilung sind besonders ihre obere und ihre untere Grenze von Wichtig-
keit. Die Festlegung der Grenzen geschieht dabei durch sozio-kulturelle Uberle-
gungen. Hier spielen vor allem bei der Fertilitit viele der EinfluBfaktoren eine
Rolle, die im spdteren Kapitel analysiert werden. Dariiber hinaus mufi der Me-
dian der Verteilung geschitzt werden, der mit gleicher Wahrscheinlichkeit unter-
bzw. iberschritten wird. Da man {iber den Typ der Verteilung keine Information
hat, unterstellt man Gleichverteilung zwischen Median und den beiden Grenzen.
Somit hat die Dichtefunktion eines EinfluBfaktors Y; folgende GestaltS:

fiur a; < Y; < my

2(m¢—ar)
fvy) = 2(b¢1'm:) firm, <Y < b (13)
0 sonst

mit m;: Median
a; : Untere Grenze
b; : Obere Grenze

Svgl. PAlaumer 1988
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Der Vorteil dieser Verteilung ist, dafl sich Erwartungswert und Varianz einfach

berechnen lassen.

b
EY,) = fﬂn_‘_f_f’ (14)

4
1 b,\ 2
Var(Y:) = 6(((:? + aymy + m?) + (b} + bmy + m?)) - (gﬁ%i_:) . (15)
Der Verlauf der Dichte ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Fliache der beiden

Rechtecke betrigt jeweils 0,5.

Abbildung 1: Verteilung der EinfluBgréfien

f(%)

a; , my bt )/t

Abbildung 1la: Verteilung der Einflufigréfien

f(Yy)

[ [ Y
a, ag my b, b, ¢

Eine zweite, auch verwendete Verteilung ist derart, da§ das 0,2-Quantil und
das 0,8-Quantil der Verteilung spezifiziert werden. Dadurch enthalt die Flache

zwischen a; und b; nur noch 60% der Realisation und jeweils 20% liegen zwischen
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Abbildung 2: Bestimmung der Realisation einer Einfluigréfie.

F(Y2)
14
Y e, - —
|
|
|
i
A rm——————
! !
0 ! !
n Y2 Y:

a; und a; bzw. b, und b,. Der Vorteil in dieser Verteilung besteht in der Berlick-
sichtigung von Beobachtungen aus der Vergangenheit. Die Dichtefunktion ist in

Abbildung 1a dargestellt.

Fir die Migrationsannahmen sind auch andere Verteilungstypen bestimmt
worden, die sich auf die beobachteten Migrationen von vergangenen Jahren stiit-
zen. Die Bestimmung der Momente ist bei diesen Verteilungen nicht so einfach
nachzuvollziehen wie bei den oben beschriebenen. Einen Uberblick iiber subjek-

tive Verteilungsannahmen und deren praktische Anwendbarkeit findet man bei
Bunn (1979).

Die Simulation einer Realisation erfolgt durch ziehen einer Zufallszahl zwi-
schen 0 und 1 (s. Abbildung 2). Dies geschieht, indem der Zufallszahl durch
die Verteilungsfunktion des entsprechenden Einflulfaktors eine Realisation zu-
geordnet wird. Dieser Ablauf wird von Projektionsschritt zu Projektionsschritt
wiederholt, so daBl man als Ergebnis eine Zeitreihe des Einfluifaktors Y; vom

Beginn bis zum Ende des Projektionszeitraumes erhilt.

Durch die Festlegung, daB sich zwei aufeinanderfolgende Fertilitatsraten nicht
um mehr als z;, einer Realisation der Zufallsvariablen Z;, unterscheiden sollen,
wird die zeitliche Abhangigkeit der Fertilitit im Modell beriicksichtigt, d.h.

ITFR, — TFRe_y| < Z: . (16)
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Diese Annahme iiber die Autokorrelation impliziert, da die totale Fertilitatsrate

einem autoregressiven Prozefl erster Ordnung folgt, d.h.
TFR,=aTFR;_1+ € (17)

wobei ¢; eine Stérvariable mit dem Erwartungswert 0 und der Varianz o ist. Die
Zusammenhange zwischen der maximalen absoluten Veranderung z: < b — a;
der Fertilitatsrate und der damit verbundenen Autokorrelation zwischen T F R,
und TFR,;_; werden von Pflaumer (1988) untersucht. Bei den Migrationen be-

stehen im Gegensatz zur Fertilitat geringere zeitliche Abhangigkeiten. Hier kann
es innerhalb von wenigen Jahren zu starken Trendinderungen kommen. Deshalb
wurde sowohl bei dem Nettomigrationsvektor W(t) als auch bei den Migratio-
nen zwischen den untersuchten Lindern auf die Modellierung einer zeitlichen
Abhangigkeit verzichtet. Sowohl fiir die Migrationen zwischen den untersuch-
ten Landern als auch fiir den Nettomigrationsvektor W(t) ist die demographi-
sche Struktur der Zu- und Fortziige beriicksichtigt worden. Pflaumer untersuchte
hierfir die nach Alter und Geschlecht aufgegliederten Zuzige, die Fortziige und
die Nettomigration der sechs fiir Deutschland wichtigsten Gastarbeiterldnder (Ita-
lien, Jugoslawien, Griechenland, Portugal, Spanien, Tiirkei) fiir den Zeitraum von
1967 bis 1987 aus Daten des Statistischen Bundesamtes. Mit Hilfe der Cluster-
analyse wurden die Alterspyramiden so in Gruppen klassifiziert, dafBl sie innerhalb
einer Gruppe beziiglich der relativen Haufigkeiten der ménnlichen und der weib-
lichen Altersklassen sehr dhnlich sein sollten®.

Die Lebenserwartung in den untersuchten Landern soll zwischen Beginn und
Ende der Prognose um 5 bis 8% ansteigen. Die Hohe des Anstiegs der Lebenser-

wartung wird durch eine Zufallsvariable bestimmt.

Svgl. Pllaumer 1990
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3 Bevdlkerungsprognose fiir Deutschland, Spanien und
die Tirkei |

Ausgangspunkt der Projektion sind die Wohnbevdlkerungen der Bundesrepublik
Deutschland (einschlieBlich der ehemaligen DDR), der Tiirkei und von Spanien im
Jahr 1985. Die einzelnen Bevolkerungen sind nach Altersklassen von 0-5 bis 90-95
und nach Geschlecht gegliedert. Die Fortschreibung erfolgt in Fiinfjahresschrit-
ten. Die Veranderung des Bevolkerungsbestandes der drei untersuchten Linder

kann in folgende sechs Komponenten zerlegt werden:

Bevélkerungsbestand eines Landes r zum Zeitpunkt t
+ Zahl der Geborenen [t, t+1)
- Zahl der Sterbefille [t, t+1)
+ Immigrationsfalle [t, t+1)
- Emigrationsfalle [t, t+1)

= Bevdlkerungsbestand eines Landes r zum Zeitpunkt t+1.

Die Bestimmung jeder dieser Komponenten fiir die Tiirkei, Deutschland und
Spanien hingt von unterschiedlichen Bestimmungsfaktoren ab. Zur Projektion
der multinationalen Bevélkerungsentwicklung mufl deshalb jede Komponente ge-

sondert vorausgeschitzt werden. Die Qualitat der Projektion hingt von der Ge-

nauigkeit der Basisdaten und der Eintrittwahrscheinlichkeit von zukiinftig ange-
nommenen Fertilitdts- und Mortalitatsraten und der Migration ab. Deshalb wird
im nachsten Kapitel versucht, diese Annahmen so zuverlassig wie moglich voraus-
zubestimmen. Sind die Basisdaten fehlerhaft, so werden es auch die Projektionen

der Bevélkerungen sein.



Kapitel 3 13

3.1 Annahmen
3.1.1 Fertilitdatsannahmen

Es gibt einige Untersuchungen, die sich mit der zukiinftigen Entwicklung der Fer-
tilitat in den Entwicklungslindern befassen’. Mit wenigen Ausnahmen prognosti-
zieren sie alle einen weiteren Riickgang oder eine Stagnation der Fertilitit in den
entwickelten Lindern. Das Gesamtbild zeigt in den Industrielindern eine sehr
geringe Fertilitit mit dem Ergebnis, dafBl 26 von 33 dieser Lander sich unter oder
nur leicht iiber der Bestandserhaltung befinden. Trotz dieser geringen Fertilitat
wachst dieser Teil der Welt fiir einige Zeit aufgrund von Altersstruktureffekten
weiter, wenn man eine gleichbleibende Nettoreproduktionsrate annimmt.
Welche Auswirkungen eine geringe TFR auf die langfristige Entwicklung einer
Bevolkerung hat, ist von Proebsting 1985 an einem einfachen Beispiel aufgezeigt
worden®. Ausgangspunkt sind drei Gruppen von Personen: 900000 Personen, die
fast 25 Jahre alt sind, deren Eltern, die fast 50 Jahre alt sind und wiederum deren

Eltern mit einem Alter von fast 75 Jahren. Unter den Annahmen, dafl

1. die Bevolkerung zu gleichen Teilen aus Frauen und Méannern besteht,
2. alle Frauen bis zu threm 25. Lebensjahr 2 Kinder bekommen,

3. alle Personen mit Erreichen des 75. Lebensjahres sterben werden,

erhilt man eine Bevolkerung, die sich nie in ihrer Gré8e oder ihrer Struktur
indern wird®. Im Jahr 25 wird eine Nettoreproduktionsrate von 1 angenom-
men. Um die Auswirkungen einer Nettoreproduktionsrate von 0,67 aufzuzeigen
(in der Bundesrepublik lag sie zwischen 1978 und 1980 bei diesem Wert), wird
diese ab dem Jahr 50 angenommen. Die nun eintretenden Verdnderungen in der
Altersstruktur dieser fiktiven Bevolkerung sind in Tabelle 2 aufgefiithrt. Die Ge-
samtbevélkerung wird sich anfangs nur wenig reduzieren, aber nach 2 Perioden

wird eine stabile Schrumpfung der Bevélkerung um 33% innerhalb von 25 Jahren

"Siehe, 2.B., Birg H.: Der Bevélkerungsriickgang in der Bundesrepublik Deutschland 1988; World
Population Prospects as Assessed in 1973, United Nations Publication, No. E. 76. XIII.4; Bals, C.:
- Regionale Unterschiede des generativen Verhaltens. Referateblatt zur Raumentwicklung, Sonderheft 3,
Thematische Literaturanalysen, Bonn 1982.

8vgl. Proebsting 1985

®vgl. Tabelle 2
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Tabelle 2: Drei-Generationen-Modell nach Proebsting (Annahme: Nettoreproduk-
tionsrate fillt im Jahr 50 von 1 auf 0.67).

I. Existierende Personen
Alter 31.12.24 | 31.12.49 { 31.12.74 | 31.12.99 § 31.12.124 | 31.12.149
24 Jahre, 365 Tage 900000 900000 600000 400000 268000 180000
49 Jahre, 365 Tage 900000 900000 900000 600000 400000 268000
74 Jahre, 365 Tage 900000 900000 900000 900000 600000 400000
> 2700000 | 2700000 } 2400000 | 1900000 1268000 848000
II. Geburten und Sterbefille

1.1.25 1.1.50 1.1.75 1.1.100 1.1.125 1.1.150
Lebendgeburten 900000 600000 400000 268000 180000 120000
Todesfalle 900000 900000 900000 900000 600000 400000
Verhiltnis
Todesf./Lebendg. 1,0 1,5 2,2 3,3 3,3 3,3

erreicht. In nur hundert Jahren schrﬁmpft die Bevélkerung von 2,7 Millionen
auf etwa 900000. Dies zeigt an einem einfachen Beispiel die Auswirkungen einer
Nettoreproduktionsrate von 0,67.

Fir die Tirkei, Deutschland und Spanien ist die Entwicklung der NRR in
Tabelle 3 dargestellt. Die Tiirkei besitzt im Vergleich zu Deutschland und Spanien
eine sehr hohe NRR.

Um Aussagen iiber eine zukiinftige Entwicklung der Fertilitdit machen zu
konnen, ist es von Nutzen, die altersspezifische Fertilitit der Vergangenheit zu

analysieren. Hierfiir gibt es zwei verschiedene Betrachtungsweisen:
1. die vergangene Entwicklung der TFR und
2. die vergangene Kohortenfertilitatsrate (KFR).

Bei der KFR wird die Fertilitdt von jeweils einer bestimmten Frauengeneration
berechnet. Die KFR ist ein Langsschnittmafl und die TFR ein QuerschnittsmaSf.
Durch die KFR wird der Vergleich der Geburtenhaufigkeit von verschiedenen
Generationen ermoglicht. Die TFR hat einen schwankenden zeitlichen Verlauf,

wahrend die KFR einen relativ stabilen Abnahmetrend besitzt.1°.

®vgl. Abbildung 15 im Anhang
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Tabelle 3: Entwicklung der NRR von Spanien, der Tiirkei und der Bundesrepublik
Deutschland.

Lander Kalenderjahr

1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1985

Deutschland 1.1 1.7 0.6 0.6 0.6
Spanien | 1.3 1.3 1.2 1.0 0.8
Tiirkei 2.2 2.1 1.8 1.7 1.6

Fir die Begrindung der Annahmen iber die weitere Entwicklung der Fer-
tilitdt ist vor allem der Verlauf des kohortenspezifischen Fertilitaitsmafles von
Bedeutung, weil die KFR-Werte die Richtung des Verhaltenswandels von Gene-
ration zu Generation widerspiegeln, wahrend das TFR-Ma8 auch voriibergehende
Effekte enthalt, die auf bestimmte Perioden beschrankt sind, z.B. den Effekt, der
mit der Einfiihrung des Mutterschaftsurlaubes verbunden war. Die Annahme, dafl
auch in Zukunft mit einer geringen Fertilitat in den Industrielindern zu rechnen
ist, stiitzt Birg durch die Untersuchung der Entwicklung der Geburtenziffern von
aufeinanderfolgenden Frauengenerationen, die ab 1960 bei jeder Generation unter
den Ziffern der vorangegangenen Generation liegt. Als weitere Faktoren macht
er vor allem das konkurrenzwirtschaftliche Handlungsprinzip und die Gesetze der
Arbeitswelt, die iiber alle Lebensbereiche, insbesondere iiber den Bereich der
Familie dominieren, fiir den Riickgang der Fertilitit verantwortlich. "Wo jeder
Mitmensch in erster Linie Mitkonkurrent ist, miissen Kinder zu Stoérfaktoren und

EheschlieBungen zu Fesseln werden”!?.

Bretz untersucht fiir die Projektion der Fertilitit die aktuellen Tendenzen in
der Einstellung zur Ehe. Diese spielen fiir die zukiinftige Geburtenentwicklung
eine Rolle, da Kinder nach wie vor zu mehr als 90% in der Ehe geboren werden
und auch viele nichtehelich geborene Kinder im nachhinein fir ehelich erklart
werden'?. Er erkliart den Riickgang der Geburtenhaufigkeit durch den riicklaufi-
gen Trend bei den Eheschliefungen, der nach wie vor anhilt!s.

Auch Dinkel untersucht die Fertilitit einzelner Frauengenerationen. Er nimmt

an, dafl sich die TFR der momentan aktiven und zukiinftigen Kohorten um einen

Yvgl. Birg H. 1987
12ygl. Tabelle 4
3vgl. Bretz 1986
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Tabelle 4: Altersspezifische Geburtenziffern fiir Verheiratete und Nichtverheiratete.

Altersgruppen - Kalenderjahr
1965 1970 1975 1980 1985
Ehelich Lebendgeborene auf 1000 verheiratete Frauen

20-25 269 243 151 183 177
25-30 206 122 126 139 148

30-35 120 87 53 76 74
Nichtehelich Lebendgeborene auf 1000 nichtverheiratete Frauen

20-25 14 16 12 14 12

25-30 20 14 16 16 17

30-35 21 16 10 17 17

Mittelwert von 1,5 - 1,6 bewegen wird. Eine Riickkehr zum Reproduktionsniveau
von 2,1 - 2,2 hilt er fiir unwahrscheinlich!?. Schwarz stellte 1981 fest, dafl die Er-
werbstatigkeit und die Ausbildung der Frauen negativ mit der Geburtenh&ufigkeit
korrelieren 1°.

In Deutschland und Spanien hat sich von Jahr zu Jahr der Trend einer sin-
kenden Geburtenhiufigkeit fortgesetzt. Uberlagert ist dieser Trend von den Ef-
fekten politischer, 6konomischer und sozialer Krisen!®. Fiir Deutschland ist die
Entwicklung von TFR und KFR in Abbildung 15 im Anhang dargestellt. Aus
den oben genannten Griinden ist es wahrscheinlich, daB die Fertilitat sowohl in
der Bundesrepublik Deutschland als auch in Spanien in der nichsten Zeit nicht
stark ansteigen wird. Die Grenzen fiir die TFR wurden fiir die Bundesrepublik
Deutschland auf 1,2 und 1,6 und fiir Spanien auf 1,4 und 1,8 gesetzt.

Die zukiinftige Entwicklung der Fertilitidt in der Tiirkei ist noch schwieriger
abzuschdtzen, da nur sehr wenig Datenmaterial zur Verfigung steht. Wie bei
den Industrienationen, bei denen sich die TFR von einem sehr hohen Wert bei
Beginn der Industrialisierung zu einem niedrigen Wert entwickelte, konnte auch
in Landern wie der Tirkei eine dhnliche Entwicklung angenommen werden.

Ob die TFR aber in nachster Zeit auf einen so niedrigen Wert, wie er bei den

Industrielandern zu beobachten ist, fallen wird, ist zweifelhaft. Deshalb sind die

4ygl. Dinkel 1981
15ygl. Schwarz 1981
6vel. Birg H. 1986
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Grenzwerte der TFR fiir die Tiirkei auf 2,6 und 3,4 festgelegt worden.

3.1.2 Mortalitdtsannahmen

Im Gegensatz zur TFR besitzt die Mortalitdt einen wesentlich gleichférmigeren
Verlauf. Einen entscheidenen Riickgang der Sterblichkeit hat es im europiischen
Raum bereits im 19. Jahrhundert (mit Beginn der Industrialisierung) gegeben.
Daran hat sich eine Phase mit weniger starken Veranderungen angeschlossen. In
Bevolkerungsprojektionen wurde daher haufig auch fiir die Zukunft eine gleich-
bleibende Sterblichkeit unterstellt. Insbesondere nach dem in den siebziger Jah-
ren und spater festgestellten Trend eines Riickgangs der Sterblichkeit ist diese
Annahme jedoch nicht mehr gerechtfertigt!”. Im Jahr 1979 lagen die Sterbezif-
fern der Gesamtbevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland je nach Alter
und Geschlecht um 5 bis 30% unter denen der Sterbetafel 1970/72'8. Eine ahn-
liche Entwicklung kann auch fir den Zeitraum von 1980-85 erkannt werden. Die

Sterbeziffern gingen fiir alle Altersklassen zuriick.

Die Projektion fiir die Bundesrepublik Deutschland stiitzt sich auf die ab-
gekiirzte Sterbetafel 1985/87, aus der die alters- und geschlechtsspezifischen Uber-

lebensraten s berechnet wurden'®.

Fiir die zukiinftige Entwicklung der Sterb-
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland wird eine kontinuierliche Steigerung
der Lebenserwartung um 5% angenommen. Dies bedeutet, da sich die Sterbera-
ten in der Fortschreibungsmatrix P in jeder Periode unterscheiden. Die Zunahme
der Lebenserwartung e, wird durch ein Ansteigen der altersspezifischen Uberle-

bensraten modelliert, d. h.

sLzys sLzysyor
= ——— t = 1 2...T
( 5Lz )t ( 5L1- )t—-l far ’ (18)
wobel
o = (1+6)T (19)
mit

T : Anzahl der Projektionsschritte (hier T = 23)
: Niveauparameter (§ > —1)

D

7vgl. Bretz 1984
18ygl . Birg H. 1981
19vgl. Kapitel 2
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Mit dem Niveauparameter 6 wird die Hohe der Lebenserwartung nach T Projek-
tionsschritten festgelegt. Der Niveauparameter 6 wird ermittelt, indem man die

Gleichung fiir die Lebenserwartung

€T = Z(si’)w (20)

l16st. Ist 8 = 0, so &ndert sich die Lebenserwartung nicht. Fiir die genaue Be-

stimmung des Parameters vergleiche man Pflaumer(1988). Weiter Methoden zur
Fortschreibung der Sterblichkeit in Bevolkerungsprojektionen wurden von Butz
(1983) analysiert.

Auch fiir Spanien wurde eine kontinuierliche Steigerung der Lebenserwartung
von 5% angenommen. Die alters- und geschlechtsspezifischen Uberlebensraten
konnten aus der spanischen Sterbetafel 1985/87 berechnet werden.

Fiir die Tirkei sind entsprechende Tafeln nicht erstellt worden. 1985 lag
aber die Lebenserwartung von mannlichen Neugeborenen bei 62 Jahren und bei
weiblichen Neugeboren bei 64. Dies entspricht in etwa der Lebenserwartung in
Deutschland im Jahr 1960. Deshalb wurden die alters- und geschlechtsspezifi-
schen Uberlebensraten der Tiirkei aus der abgekiirzten Sterbetafel 1960/62 der
Bundesrepublik Deutschland geschitzt. Fir die Tiirkei wurde ein Riickgang der

Sterblichkeit um 5% angenommen.

3.1.3 Migrationsannahmen

Im 19. Jahrhundert und in den ersten 20 Jahren dieses Jahrhunderts war Europa
ein starkes Emigrationsgebiet in Richtung Nord- und Siidamerika, Australien und
Neuseeland. Es wird geschatzt, dafl zwischen 1821 und 1924 etwa 55 Millionen
Menschen aus Europa auswanderten. Nach 1945 gab es eine drastische Ande-
rung dieses Migrationsverhaltens. Durch das enorme wirtschaftliche Wachstum
der westeuropaischen Lander wurde eine massive Arbeitsmigration, zuerst aus
dem siideuropiischen Raum, wo zu diesem Zeitpunkt ein Uberangebot an Ar-
beitskraften bestand, ausgeldst. Mit immer zunehmender Anzahl immigrierten
aber auch Arbeitskrafte aus Entwicklungslindern auierhalb Europas?®.

In Spanien gab es unter dem Franco-Regime in den fiinfziger Jahren eine

strenge Restriktion, die die Migration von Spaniern zum Rest von Europa stark

2%ygl. Barsotti 1988
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einschrankte. Trotz dieser Einschrankung gab es eine groflere Anzahl von Emi-
granten, die Arbeitspldtze in Frankreich, Deutschland und Belgien fanden. 1959
anderte sich die Politik, indem die Restriktionen gelockert wurden und ein spa-
nisches "Emigrations-Institut” gegriindet wurde. Diese neue Politik fiihrte dazu,
~ daB bis zum Ende des Jahrzehnts ungefahr eine Million Spanier im Ausland ar-
beiteten. Die genaue Anzahl der Emigranten ist nicht zu ermitteln, da sehr
viele Spanier heimlich emigrierten oder sich nicht offiziell bei den Behorden ab-
meldeten. So wurden zum Beispiel 1965 von den spanischen Behérden 74500
Migranten festgehalten, wahrend von den wichtigsten Westeuropaischen Landern
die Ankunft von 250700 Spaniern registriert wurde?'. Aufgrund der Wirtschafts-
krise von 1973 anderte sich das Migrationsverhalten der Spanier. Zwischen 1976
und 1980 kehrten etwa 250000 Spanier in ihre Heimat zuriick, wahrend zur glei-
chen Zeit nur etwa 80000 in das europdische Ausland emigrierten®?. 1980 war
die Anzahl von Emigranten in das europaische Ausland auf 13000 gefallen. Auch
in den achtziger Jahren nahm das Wanderungsvolumen nicht mehr zu, sondern
entwickelte sich eher riicklaufig. Speziell zwischen Deutschland und Spanien gab
es 1n den vergangenen 15 Jahren nur eine geringe Nettomigration.

Die vergangenen Migrationsstrome von Tiirken waren hauptsachlich Emigra-
tionsstrome. Zwischen 1961 und 1976 wurden etwa 820000 Arbeiter durch das
tlirkische Arbeitsamt in andere Lander vermittelt. Wahrend der gleichen Zeit
emigrierten weitere 200000 auf eigene Faust ins Ausland, um Arbeit zu finden.
Die Bundesrepublik Deutschland war das wichtigste Einwanderungsland fiir tiirki-
sche Arbeiter, wo 1975 drei von vier der emigrierten Tiirken arbeiteten. In der Tat
waren nur etwa 10% in nichteuropiische Linder ausgewandert. Ab 1975 dnderte
sich die tiirkische Migrationsstruktur durch die Unterzeichnung von Vertragen
mit Libyen und Saudi Arabien. In Libyen arbeiteten zu dieser Zeit 25000 und
in Saudi Arabien 40000 Tirken. Bis 1981 immigrierten allein nach Syrien und
Saudi Arabien 120000 Tirken und weitere 30000 in andere arabische Lander.
Diese Anderung der Migrationsstruktur hatte aber auch ein Wachstum der tiirki-
schen Exporte in diese Linder von 18 auf 42% zur Folge. Im Vergleich zur
Bundesrepublik Deutschland, wo ein reiner Arbeitskriftemangel herrschte, gab
es zwischen der Tiirkei und den arabischen Landern auch stirkere wirtschaftli-

3

che Beziehungen®. Fir die Projektion wird angenommen, da aus der Tiirkei

21ygl. Bradshaw 1985, Straubhaar 1985
Z2ygl. Barsotti 1988
23vgl. Leiden 1981, Beeley 1983
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zwischen 20000 und 60000 Menschen pro Jahr auswandern werden.

Die Tatsache, daB die BRD das wichtigste Einwanderungsland fiir Tiirken
ist, wurde in den drei Annahmen beziiglich der Nettoimmigration beriicksichtigt:
Innerhalb eines Jahrfiinfts soll der gesamte Einwanderungsiiberschuf fiir die BRD
bei der niedrigen Annahme -20.000, bei der mittleren 100.000 und bei der hohen
Annahme 250.000 betragen.

Das Wanderungsvolumen weist fiir die Bundesrepublik Deutschland sehr starke
Schwankungen auf, was das besondere Risiko von Annahmen {iber den kiinftigen
Verlauf von Wanderungen unterstreicht?4.

Die Schwankungen des Migrationsvolumens konnen zum Teil durch die Wirt-
schaftslage in der Bundesrepublik Deutschland erkldrt werden. So begann die
Zuwanderung von italienischen Gastarbeitern nach Abschlufl des ersten Anwer-
bevertrags mit Italien 1955, bedingt durch die giinstige Wirtschaftslage und den
anhaltenden Arbeitskriftemangel. Wahrend der Rezessionsjahre 1966/67 verrin-
gerte sich die Immigration von Gastarbeitern und nahm dann mit dem im Jahr
1968 eintretenden Wirtschaftsaufschwung wieder zu. Durch die Wirtschaftskrise
1973 und den damit verbundenen Anwerbestopp fiir ausldandische Arbeitskrafte
anderte sich das Migrationsvolumen wie 1966/67 direkt. Schon 1974 kam es zu
einem UberschuB der Fortziige iiber die Zuziige. Durch den Nachzug von Famili-
enangehdrigen in den folgenden Jahren wurde erneut eine positive Nettomigration
erreicht. Ende der achtziger Jahre spielten vor allem die Migrationen aus Ost-
europa und die Asylgesuchsteller fiir die Bundesrepublik Deutschland eine grofie
Rolle. Durch die politischen Umwalzungen in Osteuropa stieg die Nettomigration
auf 200.000 im Jahr 1988 und auf 377.000 im Jahr 1989.

Fur die Migration zwischen den Landern und die Nettomigrationen der Bun-
desrepublik Deutschland, von Spanien und der Tirkei wurde die Altersstruktur
aus Abbildung 3 angenommen. Diese Alterspyramide spiegelt die typische Alters-
struktur der Gastarbeiter-Nettoimmigration der Bundesrepublik Deutschland vor
dem Anwerbestopp 1973 wider, als die Zuziige im Durchschnitt etwa doppelt so
hoch wie die Fortziige waren. Diese Altersstruktur wurde von Pflaumer (1990)
mit Hilfe der Clusteranalyse berechnet, indem er typische Altersstrukturen von
Gastarbeiterzuziigen und -fortzligen ermittelte. Bei allen Migrationen wird ange—
nommen, dafl die Einwanderer sofort die Fertilitits- und Mortalitatsverhaltnisse

des Immigrationslandes {ibernehmen.

24vgl. Tabelle 8 im Anhang
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Abbildung 3: Angenommener Altersaufbau der Migrationen
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3.2 Festlegung der Modellkomponenten

Aus den oben dargelegten Uberlegungen ergeben sich konkrete Werte fiir die
Fertilitat, die Mortalitat und die Migration fir die drei untersuchten Lander. Die
wesentlichen Annahmen sind in Tabelle 5 aufgefithrt. Da fiir die Migration und
die Fertilitat alternative Annahmen gemacht werden, wird fiir die Mortalitdt nur
eine mittlere Annahme berlicksichtigt, weil sonst die Anzahl der verschiedenen
Projektionen zu grol werden wiirde. Die Angaben fiir die Migration beziehen
sich jeweils auf ein Jahrfiinft und sind pro 1000 angegeben. Die Kombinationen
von Fertilitatsraten und Migrationen fir die unterschiedlichen Projektionen der

untersuchten Lander sind Tabelle 7 im Anhang zu entnehmen.

3.3 Ergebnisse

Die Kombination der Annahmen iiber die Migration, die Fertilitdt und die Mor-

talitdt fihrt zu jeweils 27 Varianten der Bevélkerungsvorausschitzung fir Spa-
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Tabelle 5: Modellannahmen.

niedrige Annahme | mittlere Annahme | hohe Annahme
Totale Fertilitatsrate

Deutschland: 1,2 1,45 1,6
Spanien: 14 1,6 1,8
Tiirkei: 2.6 2.9 3.4

Nettomigration:

Deutschland 100 700 1300
Tiirkei -300 -200 -100
Spanien -200 10 200

Nettomig. zwischen
Deut. und Tiirkei -20 100 250
Nettomig. zwischen
Deut. und Spanien -10 10 30

nien und die Tirkei. Auch fiir die Bundesrepublik Deutschland ergeben sich 27
Varianten der Bevolkerungsvorausschitzung, wenn die Kombinationen der Netto-
migrationen zwischen den Lindern nicht beriicksichtigt werden. Wichtig fiir die
Analyse der zukinftigen Bevolkerungsentwicklung sind die demographischen Va-
riablen Alterslastquotient (ALQ) und Jugendlastquotient (JLQ). Sie berechnen

sich aus

ALQ = Anzahl der Personen tber 60 Jahren (21)

Anzahl der Personen zwischen 20 und 60 Jahren

JLQ = Anzahl der Personen bis zum Alter 20 (22)

Anzahl der Personen zwischen 20 und 60 Jahren

Die fiir die einzelnen Kombinationen prognostizierten Bevolkerungen und Al-
ters- und Jugendlastquotienten sind in den Tabellen 9 - 17 im Anhang enthalten.
Die Entwicklung des Alterslastquotienten ist fiir Deutschland und Spanien auf-
grund der geringen Fertilitat sehr extrem. Er steigt bei einigen Vorausberechnun-
gen von 0.3 auf iiber das Doppelte an. Das bedeutet, daff die finanzielle Belastung
der Rentenversicherung sich ebenfalls verdoppeln mifite. Dies gilt fiir die in den
Bereichen der sozialen Sicherung zusammengefafiten Lasten genauso wie die im
allgemeinen Staatsbudget ”verborgenen” Alters- und Gesundheitslasten. Da auch

auf dem Arbeitsmarkt groflenteils demographisch bedingte langfristige Ungleich-
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gewichte zu erwarten sind, ergibt sich in nahezu allen Bereichen der Sozialpolitik
ein gleichgewichtiger Anpassungsdruck.

In der Tiirkei treten solche Probleme in nédchster Zukunft nicht auf. Selbst
starke Auswanderungen junger Personen lassen den Alterslastquotienten nur ge-
ringfiigig ansteigen und den Jugendlastquotienten nur wenig fallen. Dies liegt an

der sehr hohen angenommenen Totalen Fertilitidtsrate von 2.6 bis 3.4.

Im Jahr 2100 liegt die Zahl der deutschen Bevélkerung unter den getroffe-
nen Annahmen zwischen 13 Millionen (untere Extremvariante) und 67 Millionen
(obere Extremvariante). Fir Spanien ist die Unsicherheit der Projektion geringer,
da hier geringere Migrationen als bei der Projektion fiir Deutschland angenom-
men wurden. Die Bevélkerungzahl liegt zwischen 10 und 32 Millionen. Bei der
Tirkei ist die Unsicherheit der Projektion gréer als fiir Deutschland. Die Ex-
tremwerte liegen zwischen 150 und 400 Millionen. Zur Verdeutlichung vergleiche
man die Abbildungen 6 bis 8 im Anhang, bei denen die Reihen 1 und 27 den
Bereich der méglichen Bevolkerungsentwicklungen fiir die untersuchten Lander
angeben. Rethe 15 stellt die Mittlere Variante der Projektionen dar.

Durch die Berechnung von Projektionen mit unterschiedlichen Annahmen ist
es moglich, den EinfluBl von Fertilitdt und Migration auf die Bevolkerungszahl zu
spezifizieren. Eine Steigerung des TFR von 1,2 auf 1,45 bewirkt z.B. fiir die Bun-
desrepublik Deutschland bis zum Jahr 2100 ein Ansteigen der Bevdlkerungszahl
um etwa 10 Millionen?®. Steigt die Nettomigration von 70.000 (Reihe 1) auf 1,5
Millionen (Reihe 9), so nimmt die Bevolkerung um etwa 28 Millionen zu. Gleich-
zeitig sinkt der Alterslastquotient, da die Altersstruktur der Einwohner jiinger ist
als die der inlindischen Bevélkerung. Ahnliche Ergebnisse liefert die Projektion

auch fiir Spanien und die Tirkei.

25ygl. Tabelle 9 und 10 im Anhang
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4 Stochastische Projektion

Die stochastische Demographie wird zur Projektion von Bevélkerungen benutzt,
um die Idee sich stindig &ndernder Migrationsraten, Fertilitatsraten und Mor-
talititsraten zu modellieren. Unter diesem Gesichtspunkt ist, obwohl die Gréfie
und die Altersstruktur einer Bevolkerung zum Anfangspunkt einer Projektion
bekannt ist, die zukiinftige Entwicklung der Bevélkerung unsicher. Im Kapitel
drei wurde dieser Unsicherheit durch die Berechnung von Projektionen mit un-
terschiedlichen Annahmen Rechnung getragen. In diesem Kapitel wurden die
oben gemachten Annahmen fiir jede Projektionperiode stochastisch ermittelt.
Die Annahmen iber die Fertilitit der Lander sind so gewahlt wie die niedrige,
mittlere und hohe Annahme bei der deterministischen Bevélkerungsprojektion?®
und unterliegen dem Verteilungstyp 1. Die Steigerung der Mortalitat soll fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Spanien und fiir die Ttirkei zwischen 0 und 8% be-
tragen. Die Verteilungen fiir die Nettomigrationen der untersuchten Linder sind
in Abbildung 4 dargestellt. Fir die Migrationen zwischen den Lindern sind die
Annahmen der Abbildung 5 zu entnehmen.

Diese Verteilungen sind aus den Verteilungen historischer Daten bestimmt
worden. Dies trifft auf die Nettoimmigration von Deutschland und Spanien den
Wanderungen zwischen Deutschland und Spanien und den Wanderungen zwi-
schen Deutschland und der Tiirkei zu. Die Verteilungen fiir die Fertilitat beruhen
nicht auf historischen Daten, da bei der Fertilitat eine andere Entwicklung der
zukiinftigen Fertilititen angenommen wird als dies in der Vergangenheit der Fall
war. Es miifite Verteilungsstabilitiat vorausgesetzt werden, d.h. die Verteilungen
der Einflufifaktoren dirften sich im Laufe der Zeit nicht verindern. Gerade die
Verteilungsstabilitat ist fiir diese demographische Variable fraglich.

Die Fertilitat ist in Deutschland seit Mitte der sechziger Jahre von einem hohen
Niveau auf ein niedriges Niveau gesunken. Daher wiirde jede Projektion, welche
die Entwicklung der Fertilitat der letzten 20 Jahre zugrundelegt, die zukinftige

Bevolkerungsentwicklung mit groier Wahrscheinlichkeit iiberschiatzen?’.

%6ygl. Tabelle 5 in Kapitel 3
?"vgl. Pflaumer 1988
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Abbildung 4: Verteilung fiir die Nettoimmigrationen
a) Bundesrepublik Deutschland

f(¥e)
0 500.000 1.000.000  1.500.000 Y,
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c) Tiurkei

fn)

-300.000 -200.000 -100.000 0 Y:




26 Kapitel 4

Abbildung 5: Verteilung fiir die Migrationen zwischen den Lindern
a) Zwischen Deutschland und der Tiirkei

f(¥)

1 i’
T T

0 100.000 200.000 Y,

b) Zwischen Deutschland und Spanien

f(Y)

ll Il Il ||
T T T L]

-10.000 0 10.000 20.000 30.000 Y;

Der Ablauf der stochastischen Projektion sieht folgendermaflen aus:

o Ziehung von Zufallszahlen zur Festlegung der Mortalitéts-, Migrations- und

Fertilitatsannahmen
e Beriicksichtigung der zeitlichen Abhingigkeit fiir die Fertilitdtsannahmen

e Projektion der Bevolkerungen mit der Komponentenmethode fiir das néch-
ste Jahrfiinft.

Diese drei Ablaufe werden so oft wiederholt, bis das Zieljahr der Projektion

erreicht wird. Die Projektionen der Bevélkerung werden nun 1.000 mal bis zum
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Zieljahr 2100 durchgefiihrt. Als Ergebnis erhdlt man dann 1.000 verschiedene
Bevoélkerungsbestinde, die 1995 beginnen und 2100 enden. Aus diesen 1.000
verschiedenen Projektionen konnen Konfidenzintervalle und Lageparameter fir

jeden Projektionsschritt berechnet werden.

4.1 Ergebnisse der stochastischen Projektion

Wie in Kapitel 3.3 ist der Ausgangspunkt der stochastischen Projektion die Wohn-
bevolkerung von Deutschland, Spanien und der Tiirkei, aufgeteilt nach Alter und
Geschlecht fiir das Jahr 1985. Zu Beginn der Projektion werden die demographi-
schen Verhiltnisse des Jahres 1985 unterstellt. Die Fertilitats- und Nettoimmi-
grationsstruktur dieses Jahres sollen wahrend des gesamten Projektionzeitraumes
unverandert bleiben. Die Projektion erfolgt in Flinfjahresschritten. Das Zieljahr
ist 2100. Die Anzahl der Durchldufe wurde auf 1000 festgelegt, da sich die Er-
gebnisse bei einer Erhéhung der Durchlaufe kaum unterscheiden?.

Aus den 1000 verschiedenen Projektionen wurden das arithmetische Mittel
(X), die Standardabweichung (o) und einige Quantile fiir die Projektionsschritte
berechnet. Das 0,01-Quantil und das 0,99-Quantil bilden die Grenzen eines Pro-
jektionsintervalls, in welchem der Bevolkerungsbestand unter den gemachten An-
nahmen mit einer Wahrscheinlichkeit von 98% liegen wird. Ein 90% Projektions-

intervall kann aus dem 0,05-Quantil und dem 0,95-Quantil berechnet werden.

Tabelle 6: Ergebnisse der stochastischen Projektion fiir die Wohnbevélkerung (in
Millionen) der Bundesrepublik Deutschland, Spanien und der Tiirkei.

Lander Bev. im Jahr 2030 | Bev. im Jahr 2060 | Bev. im Jahr 2100
Deutschland 63.01 49.37 37.90

Spanien 39.85 32.02 22.40

Tiirkei 104.64 157.22 272.17

Die Zahlen fiir das arithmetische Mittel fiir die Bundesrepublik- Deutschland,
Spanien und die Tiirkei sind in Tabelle 6 dargestellt. Im Jahr 2030 liegt die Zahl

. der deutschen Bevélkerung unter den gemachten Annahmen zwischen 57.5 Mil-
lionen (0,01 Quantil) und 67.4 Millionen (0,99 Quantil). Mit der Zunahme des

28vgl. Pflaumer, 1986 und 1987
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Prognosehorizonts nimmt die Bevdlkerungszahl weiter ab und erreicht im Jahr
2100 37.9 Millionen (arithmetischen Mittel). Fiir Spanien entwickelt sich die
Bevoélkerungszahl von 40.47 Millionen im Jahr 1995 auf 22.4 Millionen im Jahr
2100. In der Tiirkei liegt die Bevolkerungszahl wegen der hohen angenommenen
Totalen Fertilitatsrate im Jahr 2100 bei 272 Millionen. Eine detaillierte Darstel-
lung der Ergebnisse der stochastischen Projektion sind den Tabellen 18 bis 20
zu entnehmen. Fir die Bevolkerungsbestinde und die Alterslastquotienten der
Linder sind die 90% Projektionsintervalle in den Abbildungen 9 bis 14 im An-
hang dargestellt. Das Ergebnis der Projektion ist vergleichbar mit der mittleren
Variante der deterministischen Projektion aus Kapitel 3. Die durch die Konfi-
denzintervalle festgelegte Unsicherheit der stochastischen Projektion ist kleiner
als die Unsicherheit, die durch eine obere und untere Extremvariante bestimmt

wird.
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6 Anhang

Tabelle 7: Variation der Annahmen der verschiedenen Bevolkerungsprojektionen

Annahme iber
Nettoimmigration
Reihe Fertilitat Nettoimmigration zwischen den Lindern
1 n n n
2 n n m
3 n n h
4 n m n
5 n m m
6 n m h
7 n h n
8 n h m
9 n h h
10 m n n
11 m n m
12 m n h
13 m m n
14 m m m
15 m m h
16 m h n
17 m h m
18 m h h
19 h n n
20 h n m
21 h n h
22 h m n
23 h m m
24 h m h
25 h h n
26 h h m
27 h h h

n = niedrig, m = mittel und h = hoch
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Tabelle 8: Wanderungen iiber die Grenzen des Bundesgebietes 1950 bis 1985.

Jahr Zuziige Fortziige Saldo
1950 550,7 172,7 +378,0
1951 386,2 248,6 +137,6
1952 312,4 2475 + 64,9
1953 500,3 151,5 +348,8
1954 410,4 189,2 +221,2
1955 501,7 190,9 +310,8
1956 561,9 2225 +339,4
1957 648,2 231,5 +416,7
1958 539,6 210,7 +328,9
1959 434,8 224,1 +210,7
1960 623,9 259,9 +364,0
1961 732,7 301,6 +431,1
1962 649.2 364,6 +284,6
1963 665,6 467,1 +198,5
1964 775,4 4989 +276,5
1965 839,9 496,2 +343,7
1966 745,7 614,1 +131,6
-1967 431,8 608,7 -176,9
1968 686,1 407,9 +278,2
1969 1012,2 439,9 +572,3
1970 1072,4 4984 +574,0
1971 987,7 557,0 +430,7
1972 903,1 572,3 +330,8
1973 967,9 583,9 +384,0
1974 629,8 639,1 -9,3
1975 456,1 655,3 -199,2
1976 4987 570,9 -72,2
1977 539,9 507,2 +32,7
1978 575,9 460,5 +115,4
1979 666,7 420,7 +246,0
1980 753,4 441,5 +311,9
1981 625,1 472,7 +152,4
1982 420,8 496,1 -75,3
1983 372,0 489,2 -117,2
1984 457,1 608,2 -151,1
1985 501,4 422,6 +78,8
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Tabelle 9:  Entwicklung der Wohnbevilkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in der Bundesrepublik Deutschland unter verschiedenen

Annahmen.

|Rehe | 1 | 2| 3] 4] s | 6] 7] 8] 9]

l Jahr | Wohnbevolkerung (in Mill.) ]
1995 74.9 75.1 75.2 75.5 75.7 75.8 76.1 76.3 76.4
2000 72.4 72.7 73.0 73.6 73.9 74.3 74.9 75.1 75.5
2010 66.9 67.5 68.3 69.4 70.1 70.8 72.0 72.6 73.4
2020 60.3 61.2 62.4 64.2 65.2 66.4 68.1 69.1 70.3
2030 52.7 54.0 55.6 57.9 59.3 60.9 63.2 64.5 66.2
2040 44.6 46.3 48.4 51.1 52.8 54.9 57.6 59.3 61.4
2050 36.7 38.7 41.2 443 46.3 48.8 51.9 53.9 56.4
2060 30.1 32.4 35.2 38.6 40.9 43.7 47.1 49.4 52.2
2070 24.7 27.3 30.4 33.9 36.5 39.6 43.2 45.7 48.8
2080 20.2 23.0 26.3 30.1 32.8 36.1 39.9 42.6 46.0
2090 16.7 19.6 23.2 271 29.9 33.5 374 40.3 43.8
2100 13.8 16.8 20.6 24.6 27.6 31.3 35.3 38.3 42.0

I Jahr I Alterslastquotient (in %) J
1995 311 31.1 31.0 30.9 30.9 30.8 30.7 30.7 30.6
2000 34.6 34.5 34.3 34.1 34.0 33.9 33.7 33.6 33.4
2010 36.3 36.0 35.7 35.2 35.0 34.6 34.2 34.0 33.7
2020 44.5 43.9 43.2 42.1 41.6 41.0 40.1 39.6 39.1
2030 63.8 62.1 60.3 58.2 57.0 55.4 53.9 52.8 51.5
2040 65.0 62.8 60.4 58.6 57.0 55.1 53.9 52.6 51.1
2050 72.0 68.9 65.4 63.1 61.0 58.7 57.3 55.7 54.0
2060 72.0 68.3 64.5 62.0 59.8 57.4 56.0 54.6 52.9
2070 72.3 67.8 63.5 61.0 58.7 56.3 55.1 53.6 52.0
2080 74.1 68.6 63.6 60.9 58.5 56.0 54.8 53.4 51.9
2090 74.3 67.9 62.5 59.9 57.5 55.0 54.1 52.7 51.3
2100 75.1 67.7 61.8 59.3 56.8 54.5 53.6 52.4 51.1

| Jahr l Jugendlastquotient (in %)
1995 35.9 36.0 36.2 36.1 36.2 36.4 36.3 36.4 36.5
2000 34.8 35.0 35.3 35.1 35.3 35.6 35.4 35.6 35.9
2010 28.0 28.3 28.8 28.7 29.0 29.4 29.3 29.6 30.0
2020 26.8 27.3 27.8 27.7 28.1 28.6 28.4 28.8 29.3
2030 27.9 28.5 29.2 28.8 29.3 29.9 29.5 29.9 30.5
2040 26.3 27.0 27.9 27.5 28.1 28.8 28.5 28.9 29.5
2050 27.3 28.2 29.1 28.6 29.2 29.9 29.4 29.9 30.5
2060 27.0 28.0 29.1 28.5 29.2 30.0 29.4 29.9 30.5
2070 . 26.8 28.1 29.3 28.5 29.3 30.1 29.5 30.0 30.6
2080 271 28.6 29.9 29.0 29.8 30.6 29.8 30.4 31.0
2090 26.9 28.6 30.2 29.0 29.9 30.8 29.9 30.5 31.1
2100 27.0 29.0 30.6 29.3 30.2 31.1 30.1 30.7 31.3

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 10: Entwicklung der Wohnbevilkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in der Bundesrepublik Deutschland unter verschiedenen

Annahmen.

[Reihe | 20 | m [ 12] 18] 1] 15[ 1] 17] 18]

L Jahr I Wohnbevélkerung (in Mill.) J
1995 75.5 75.6 75.8 76.1 76.2 76.4 76.7 76.8 77.0
2000 73.4 73.7 74.1 74.7 75.0 75.3 75.9 76.2 76.6
2010 68.8 69.4 70.2 71.4 72.0 72.8 74.0 74.6 75.4
2020 63.3 64.3 65.5 67.3 68.3 69.5 71.3 72.3 73.6
2030 56.8 58.2 59.9 62.3 63.7 65.4 67.7 69.1 70.8
2040 49.8 51.6 53.8 56.6 58.4 60.6 63.4 65.2 67.4
2050 43.0 45.1 47.8 51.0 53.2 55.8 59.0 61.2 63.8
2060 37.2 39.7 42.7 46.3 48.8 51.8 55.4 57.8 60.9
2070 32.4 35.1 38.5 42.4 45.1 48.5 52.4 55.1 58.5
2080 28.1 31.1 34.8 38.9 41.9 45.6 49.7 52.7 56.4
2090 24.4 27.7 31.6 35.9 39.2 43.1 47.4 50.7 54.6
2100 21.3 24.7 28.9 33.4 36.8 41.0 45.5 48.9 53.1

[ Jahr I Alterslastquotient (in %) J
1995 31.1 31.1 31.0 30.9 30.9 30.8 30.7 30.7 30.6
2000 34.6 34.5 34.3 34.1 34.0 33.9 33.7 33.6 33.4
2010 36.3 36.0 35.7 35.2 35.0 34.6 34.2 34.0 33.7
2020 43.2 42.7 42.0 41.0 40.5 39.9 391 38.6 38.1
2030 59.7 58.2 56.6 54.8 53.7 52.3 50.9 50.0 48.9
2040 57.7 56.0 54.1 52.8 51.4 49.9 49.0 48.0 46.8
2050 59.2 57.1 54.8 53.5 52.0 50.4 49.5 48.4 47.1
2060 60.8 58.4 55.8 54.2 52.7 50.9 50.0 48.9 47.7
2070 60.8 58.0 55.2 53.8 52.1 50.4 49.6 48.6 47.3
2080 62.4 59.2 56.0 54.4 52.7 50.9 50.2 49.1 47.9
2090 62.9 59.3 55.9 54.3 52.6 50.8 50.1 49.1 47.9
2100 63.8 59.6 55.9 54.4 52.6 50.8 50.3 49.3 48.2

| Jahr l Jugendlastquotient (in %) J
1995 371 37.3 37.4 37.3 37.4 37.6 37.5 37.6 37.8
2000 37.2 37.4 37.7 37.5 37.7 38.0 37.8 38.0 38.3
2010 32.7 33.0 33.4 33.3 33.6 34.0 33.8 34.1 34.5
2020 31.5 31.9 32.5 32.2 32.6 33.1 32.9 33.3 33.7
2030 33.8 34.3 34.9 34.4 34.8 35.4 34.9 35.3 35.7
2040 32.1 32.7 33.4 33.0 33.5 34.0 33.6 34.0 34.5
2050 32.6 33.3 34.0 33.5 34.0 34.6 34.1 34.5 35.0
2060 32.7 33.5 34.3 33.6 34.2 34.9 34.3 34.7 35.2
2070 32.3 33.2 34.1 33.4 34.0 34.7 34.1 34.5 35.1
2080 32.6 33.6 34.6 33.7 34.4 35.1 34.3 34.8 35.3
2090 32.4 33.6 34.6 33.7 34.4 35.1 34.3 34.8 35.3
2100 32.4 33.7 34.9 33.8 34.5 35.2 34.4 34.9 35.4

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 11: Entwicklung der Wohnbevilkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in der Bundesrepublik Deutschland unter verschiedenen

Annahmen.

[Reihe | 19 | 20| 20 ] 22| 23| 24 ] 25 ] 26 [ 27 |
I Jahr I Wohnbevélkerung (in Mill.) ]
1995 76.1 76.2 76.4 76.7 76.8 77.0 77.3 77.4 77.6
2000 74.5 74.8 75.1 75.7 76.0 76.4 77.0 77.3 77.6
2010 70.7 71.4 72.1 73.4 74.0 74.8 76.0 76.7 77.4
2020 66.4 67.4 68.7 70.5 71.5 72.8 74.6 75.7 76.9
2030 61.2 62.7 64.5 66.9 68.3 70.1 72.5 74.0 75.7
2040 55.6 57.5 59.7 62.7 64.6 66.9 69.8 71.7 74.0
2050 50.1 52.4 55.2 58.6 60.9 63.7 67.1 69.4 72.2
2060 45.5 48.2 51.5 55.3 57.9 61.2 65.0 67.7 70.9
2070 41.7 44.7 48.4 52.5 55.6 59.3 63.4 66.4 70.1
2080 38.0 41.3 45.4 49.9 53.2 57.3 61.8 65.2 69.2
2090 34.7 38.3 42.8 47.6 51.2 55.6 60.4 64.1 68.5
2100 31.7 35.6 40.4 45.5 49.4 54.2 59.2 63.1 67.9

l Jahr | Alterslastquotient (in %)
1995 31.1 31.1 31.0 30.9 30.9 30.8 30.7 30.7 30.6
2000 34.6 34.5 34.3 34.1 34.0 33.9 33.7 33.6 33.4
2010 36.3 36.0 35.7 35.2 35.0 34.6 34.2 34.0 33.7
2020 42.0 41.5 40.9 39.9 39.5 38.9 38.1 37.7 37.2
2030 56.0 54.8 53.3 51.8 50.8 49.6 48.3 47.5 46.5
2040 51.7 50.3 48.8 47.8 46.7 45.5 44.8 43.9 42.9
2050 49.7 48.3 46.7 45.9 44.9 43.7 43.2 42.4 41.5
2060 52.4 50.7 48.9 47.9 46.8 45.5 44.9 44.1 43.1
2070 52.0 50.2 48.3 47.5 46.4 45.1 44.7 43.9 43.0
2080 53.5 51.5 49.4 48.6 474 46.1 45.6 44.8 43.9
2090 54.1 51.9 49.7 48.9 417 46.4 46.0 45.2 443
2100 54.8 52.4 50.1 49.3 48.0 46.7 46.4 45.6 44.8
I Jahr I Jugendlastquotient (in %)
1995 384 38.5 38.7 38.6 38.7 38.8 38.7 38.8 39.0
2000 39.7 39.9 40.1 39.9 40.1 40.4 40.2 40.4 40.6
2010 374 37.7 38.1 37.9 38.2 38.6 38.4 38.7 39.0
2020 36.2 36.6 371 36.8 37.2 37.7 37.4 37.8 38.2
2030 39.9 40.3 40.8 40.2 40.6 41.1 40.5 40.8 41.2
2040 37.9 38.4 39.0 38.5 39.0 39.4 39.0 39.3 39.8
2050 38.0 38.5 39.2 38.6 39.0 39.5 39.0 39.4 39.8
2060 38.6 39.2 39.8 39.1 39.6 40.1 39.5 39.9 40.3
2070 . 379 38.6 39.3 38.6 39.1 39.6 39.1 39.4 39.9
2080 38.3 39.0 39.7 38.9 39.4 40.0 39.3 39.7 40.1
2090 38.1 38.9 39.7 38.8 39.3 39.9 39.2 39.6 40.0
2100 38.0 38.9 39.7 38.8 39.3 39.9 39.2 39.6 40.0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 12: Entwicklung der Wohnbevolkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in der Tiirkei unter verschiedenen Annahmen.

[Rebe [ 1 [ 2 | 3 [ 4« s | 6] 7«1 8] o]

Uahr l Wohnbevélkerung (in Mill.) I
1995 59.1 59.0 58.8 59.2 59.1 58.9 59.3 59.2 59.0
2000 63.5 63.2 629 63.7 63.4 63.1 63.9 63.6 63.3
2010 72.6 72.0 71.3 73.1 72.5 71.8 73.5 73.0 72.3
2020 81.3 80.4 79.2 821 81.1 80.0 82.9 81.9 80.8
2030 89.4 88.0 86.2 90.5 89.1 874 91.7 90.3 88.5
2040 96.8 95.0 92.6 98.4 96.5 94.2 100.0 98.1 95.7
2050 103.9 101.5 98.4 106.0 103.5 100.5 108.0 105.5 102.5
2060 111.3 108.3 104.5 113.8 110.8 107.0 116.3 113.3 109.5
2070 119.5 115.9 111.3 122.6 118.9 114.4 125.6 122.0 117.4
2080 128.5 124.2 118.7 132.1 127.8 122.4 135.8 131.4 126.0
2090 138.2 133.1 126.7 142.4 137.3 131.0 146.7 141.6 135.2
2100 148.7 142.8 135.4 153.7 147.8 140.3 158.6 152.7 145.3

l Jahr I Alterslastquotient (in %) —l
1995 13.6 13.7 13.7 13.6 13.6 13.7 13.5 13.6 13.6
2000 12.9 12.9 13.0 12.8 12.9 13.0 12.8 12.8 12.9
2010 13.0 13.1 13.2 12.9 13.0 13.1 12.9 12.9 13.1
2020 16.0 16.2 16.3 15.9 16.0 16.2 15.8 15.9 16.1
2030 20.5 20.7 21.1 20.3 20.5 20.9 20.1 20.3 20.6
2040 25.3 25.7 26.1 25.1 25.4 25.8 24.8 25.1 25.5
2050 25.7 26.0 26.4 25.5 25.8 26.1 25.3 25.5 25.9
2060 24.9 25.2 25.5 24.7 25.0 25.3 246 | 248 25.1
2070 25.9 26.1 26.5 25.6 25.9 26.2 25.5 25.7 26.0
2080 26.4 26.7 27.0 26.2 26.5 26.8 26.0 26.3 26.6
2090 26.7 26.9 27.2 26.5 26.7 27.0 26.3 26.5 26.8
2100 27.2 27.4 27.7 27.0 27.2 27.5 26.8 27.0 27.3

l Jahti Jugendlastquotient (in %) j
1995 86.2 86.0 85.9 86.3 86.1 86.0 86.3 86.2 86.1
2000 75.9 75.8 75.6 76.1 75.9 75.7 76.2 76.0 75.9
2010 69.2 69.0 68.9 69.3 69.1 69.0 69.4 69.3 69.1 .
2020 67.6 67.5 67.3 67.7 67.6 67.4 67.8 67.7 67.5
2030 65.8 65.6 65.4 65.9 65.7 65.6 66.0 65.9 65.7
2040 66.9 66.8 66.7 67.0 66.9 66.7 67.1 67.0 66.8
2050 67.1 67.0 66.9 67.2 67.1 66.9 67.3 67.2 67.0
2060 66.4 66.2 66.1 66.5 66.3 66.2 66.5 66.4 66.3
2070 66.5 66.4 66.2 66.6 66.5 66.3 66.6 66.5 66.4
2080 66.6 66.5 66.3 66.6 66.5 66.4 66.7 66.6 66.5
2090 66.4 66.3 66.2 66.5 66.4 66.3 66.5 66.5 66.3
2100 66.4 66.3 66.1 66.4 66.3 66.2 66.5 66.4 66.3

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 13: Entwicklung der Wohnbevélkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in der Tiirkei unter verschiedenen Annahmen.

[Rehe | 20 | 1 | 12 [ 1] 1] 18] 16 ] 17 ] 18]
| Jahr I Wohnbevalkerung (in Mill.) I
1995 60.1 60.0 59.8 60.2 60.1 59.9 60.3 60.2 60.0
2000 65.5 65.3 64.9 65.7 65.5 65.1 65.9 65.7 65.4
2010 77.1 76.5 75.8 71.5 77.0 76.2 78.0 77.4 76.7
2020 89.3 88.3 87.1 90.2 89.2 87.9 91.0 90.0 88.8
2030 102.4 100.9 99.1 103.6 102.2 100.3 104.9 103.4 101.6
2040 116.5 114.5 111.9 118.2 116.2 113.6 119.9 117.9 115.3
2050 131.9 129.2 125.8 134.1 1314 128.0 136.4 133.7 130.3
2060 149.4 146.0 141.7 152.3 148.8 144.5 155.1 151.7 1474
2070 169.7 165.5 160.1 173.3 169.0 163.7 176.9 172.6 167.2
2080 192.9 187.6 181.1 197.3 192.0 185.4 201.7 196.4 189.8
2090 219.3 213.0 205.0 224.6 218.3 210.3 230.0 223.6 215.6
2100 249.7 242.0 232.5 256.1 248.4 238.8 262.4 254.8 245.2
[ Jahr | Alterslastquotient (in %) j
1995 13.6 13.7 13.7 13.6 13.6 13.7 13.5 13.6 13.6
2000 12.9 12.9 13.0 12.8 12.9 13.0 12.8 12.8 12.9
2010 13.0 13.1 13.2 12.9 13.0 13.1 12.9 12.9 13.1
2020 15.3 185 15.6 15.2 154 15.5 15.1 15.3 15.4
2030 18.8 19.0 19.3 18.6 18.8 19.1 18.5 18.7 18.9
2040 22.0 22.2 22.5 21.8 22.0 22.3 21.6 21.8 22.1
2050 20.9 21.0 21.3 20.8 20.9 21.1 20.6 20.8 21.0
2060 21.1 21.3 21.5 21.0 21.2 21.3 20.9 21.0 21.2
2070 21.8 22.0 22.2 21.7 21.9 22.0 21.6 21.7 21.9
2080 22.1 22.2 22.4 22.0 22.1 22.3 21.9 22.0 22.2
2090 22.4 22.5 22.6 22.3 22.4 22.5 22.2 22.3 224
2100 22.8 22.9 23.1 22.7 22.8 23.0 22.7 , 22,7 22.9
| Jahr ] Jugendlastquotient (in %)
1995 89.5 89.3 | 89.2 89.5 89.4 89.3 89.6 89.5 89.4
2000 82.0 81.9 81.7 - 82.1 82.0 81.8 82.2 82.1 81.9
2010 80.4 80.3 80.2 80.5 80.4 80.3 80.5 80.4 80.3
2020 77.8 7.7 77.6 77.8 71.7 77.6 77.9 77.8 77.7
2030 77.0 76.9 76.8 77.0 77.0 76.9 77.1 77.0 76.9
2040 78.5 78.5 78.4 78.6 78.5 78.5 78.6 78.5 78.5
2050 77.8 77.8 77.7 77.9 77.8 77.8 77.9 77.9 77.8
2060 77.5 71.5 77.4 77.6 71.5 77.4 77.6 77.6 77.5
2070 77.7 77.7 77.6 77.7 77.7 77.6 77.8 77.7 77.7
2080 177 77.6 77.6 77.7 77.7 77.6 77.7 77.7 77.6
2090 77.5 77.5 77.4 77.5 77.5 77.4 77.6 77.5 77.5
2100 71.5 77.5 77.4 77.5 77.5 77.5 77.6 77.5 77.5

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 14: Entwicklung der Wohnbevolkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in der Tiirkei unter verschiedenen Annahmen.

[Reihe | 19 | 20 [ 21 | 22 | 28 | 24 | 25 | 26 | 27 |
ﬁaht | Wohnbevdlkerung (in Mill.) J
1995 61.1 60.9 60.8 61.2 61.0 60.9 61.3 61.1 61.0
2000 67.5 67.3 ~ 67.0 67.8 67.5 67.2 68.0 67.7 67.4
2010 81.6 81.0 80.2 82.1 81.5 80.7 82.6 82.0 81.2
2020 97.7 96.7 95.4 98.6 97.6 96.3 99.4 98.4 97.1
2030 116.6 115.0 113.1 117.9 116.3 1144 119.2 117.6 115.7
2040 138.6 136.4 133.7 140.5 138.3 135.5 142.3 140.1 137.4
2050 164.5 161.5 157.8 167.0 164.0 160.3 169.5 166.5 162.8
2060 195.8 191.9 187.0 199.1 195.2 190.3 202.3 198.4 193.6
2070 233.6 228.6 222.3 237.8 232.8 226.5 242.0 237.0 230.7
2080 278.6 272.3 264.4 283.9 277.6 269.6 289.2 282.9 274.9
2090 4 332.6 324.7 314.8 339.2 331.3 3214 345.8 337.9 328.0
2100 397.5 387.6 375.3 405.7 395.8 383.5 413.9 404.0 391.7
LJahr I Alterslastquotient (in %) J
1995 13.6 13.7 13.7 13.6 13.6 13.7 13.5 13.6 13.6
2000 12.9 12.9 13.0 12.8 12.9 13.0 12.8 12.8 12.9
2010 13.0 13.1 13.2 12.9 13.0 13.1 12.9 12.9 13.1
2020 14.7 14.8 15.0 14.6 14.7 14.9 14.5 14.6 14.8
2030 17.3 17.5 17.7 17.2 17.4 17.6 17.1 17.2 17.4
2040 19.3 19.4 19.7 19.1 19.3 19.5 19.0 19.2 19.4
2050 17.3 17.4 17.6 17.3 174 17.5 17.2 17.3 17.4
2060 18.3 18.3 18.5 18.2 18.3 18.4 18.1 18.2 18.3
2070 18.8 18.8 19.0 18.7 18.8 18.9 18.6 18.7 18.8
2080 18.9 19.0 19.1 18.8 18.9 19.0 18.8 18.9 18.9
2090 19.1 19.2 19.3 19.1 19.2 19.2 19.1 19.1 19.2
2100 19.6 19.6 19.7 19.5 19.6 19.6 19.5 19.5 19.6
[ Jahr I Jugendlastquotient (in %) ]
1995 92.7 92.6 92.5 92.8 92.7 92.6 92.9 92.8 92.7
2000 88.0 87.9 87.8 88.1 88.0 87.9 88.2 88.1 88.0
2010 91.7 91.7 91.7 91.8 91.7 91.7 91.8 91.7 91.7
2020 87.9 87.8 87.8 87.9 87.8 87.8 87.9 87.9 87.8
2030 88.3 88.2 88.2 88.3 88.2 88.2 88.3 88.3 88.2
2040 90.1 90.1 90.1 90.1 90.1 90.1 90.1 90.1 90.1
2050 88.6 88.6 88.5 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6
2060 88.7 88.7 88.6 88.7 88.7 88.7 88.7 88.7 88.7
2070 88.9 88.9 88.9 88.9 88.9 88.9 88.9 88.9 88.9
2080 88.7 88.7 88.7 88.8 88.7 88.7 88.8 88.8 88.7
2090 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6
2100 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6 88.6

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 15: Entwicklung der Wohnbevolkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in Spanien unter verschiedenen Annahmen.

|Reihe | 1 | 2| 3] 4| s | 6| 7] 8] 9|
[ Jahr l Wohnbevélkerung (in Mill.) l
1995 39.8 39.8 39.7 40.0 40.0 39.9 40.2 40.2 40.1
2000 39.7 39.7 39.7 40.2 40.1 40.1 40.5 40.5 40.5
2010 38.8 38.7 38.6 39.7 39.6 39.5 40.4 40.4 40.3
2020 36.8 36.7 36.5 38.1 38.0 379 39.3 39.2 39.0
2030 34.2 34.0 33.9 35.9 35.8 35.6 37.5 37.3 37.1
2040 30.7 30.5 30.3 32.8 32.6 32.4 34.7 34.5 34.3
2050 26.5 26.3 26.0 28.9 28.6 28.4 31.0 30.8 30.6
2060 22.2 21.9 21.6 24.8 24.5 24.3 27.2 26.9 26.6
2070 18.4 18.1 17.8 21.2 21.0 20.7 23.8 23.5 23.2
2080 15.3 15.0 14.7 18.3 18.0 17.7 21.0 20.7 20.4
2090 12.5 12.2 11.9 15.7 15.4 15.1 18.6 18.3 17.9
2100 10.2 9.9 9.6 13.5 13.2 12.8 16.5 16.2 15.8
[ Jahr | Alterslastquotient (in %)
1995 36.5 36.5 36.5 36.3 36.4 36.4 36.2 36.2 36.2
2000 35.8 35.9 35.9 35.5 35.5 35.6 35.2 35.2 35.3
2010 37.8 37.8 37.9 37.3 37.3 37.3 36.8 36.8 36.9
2020 43.8 43.9 44.0 43.2 43.2 43.3 42.6 42.7 42.7
2030 58.9 59.0 59.1 57.6 57.7 57.8 56.6 56.7 56.8
2040 74.9 75.2 75.4 72.7 72.9 73.1 70.9 71.1 71.2
2050 80.7 81.0 81.4 7.7 77.9 78.2 75.4 75.6 75.9
2060 79.6 80.0 80.4 76.1 76.5 76.8 73.6 73.9 74.2
2070 80.6 81.1 81.6 76.4 76.7 77.1 73.5 73.8 74.1
2080 81.3 82.0 82.6 76.2 76.7 771 73.0 73.3 73.7
2090 82.4 83.2 84.1 76.2 76.7 77.2 72.6 72.9 73.3
2100 83.8 84.9 86.1 76.2 76.7 77.4 72.1 72.5 72.9
I Jahr T Jugendlastquotient (in %) —I
1995 47.5 47.5 47.5 47.4 47.4 47.4 47.3 47.3 47.3
2000 41.7 41.7 41.7 41.5 41.5 41.5 41.3 41.3 41.3
2010 35.6 35.6 35.6 35.4 35.4 35.4 35.2 35.2 35.2
2020 32.7 32.7 32.7 32.6 32.6 32.6 32.4 32.4 32.4
2030 31.9 31.9 31.9 31.7 31.7 31.6 31.5 31.5 31.5
2040 32.6 32.6 32.6 32.4 32.3 32.3 32.1 32.1 32.1
2050 32.6 32.6 32.6 32.3 32.3 32.3 32.1 32.1 32.1
2060 32.3 32.3 32.3 32.0 32.0 32.0 31.7 31.7 31.7
2070 32.6 32.6 32.6 32.2 32.2 32.2 31.9 31.9 31.9
2080 | 32.6 32.6 32.6 32.1 32.1 32.1 31.8 31.8 31.7
2090 32.7 32.7 32.7 32.1 32.1 32.1 31.7 31.7 31.7
2100 32.9 33.0 33.0 32.1 32.1 321 31.7 31.7 31.7

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 16: Entwicklung der Wohnbevolkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in Spanien unter verschiedenen Annahmen.

[Reihe | 10| 1| 12] 1] 1] 5] 16| 11| 18]

| Jahr | Wohnbevlkerung (in Mill.) ]
1995 40.1 40.1 40.0 40.3 40.3 40.3 40.5 40.5 40.4
2000 40.3 40.3 40.3 40.8 40.7 40.7 41.2 41.1 41.1
2010 40.0 39.9 39.8 40.8 40.7 40.7 41.6 41.5 41.5
2020 38.6 38.5 384 40.0 39.8 39.7 41.2 41.0 40.9
2030 36.8 36.6 36.5 38.6 38.4 38.2 40.2 40.0 39.8
2040 34.1 33.9 33.7 36.2 36.0 35.8 38.2 38.0 37.8
2050 30.6 30.4 30.1 33.1 32.9 32.6 354 35.1 34.9
2060 27.0 26.8 26.5 29.8 29.5 29.3 32.3 32.0 31.8
2070 23.9 23.6 23.3 26.9 26.6 26.3 29.6 29.3 29.0
2080 211 20.7 20.4 24.3 24.0 23.7 27.3 27.0 26.6
2090 18.5 181 17.8 21.9 21.6 21.3 25.1 24.7 24.4
2100 16.2 15.8 15.4 19.8 19.5 19.1 23.1 22.8 224

l Jahr l Alterslastquotient (in %)
1995 36.5 36.5 36.5 36.3 36.4 36.4 36.2 36.2 36.2-
2000 35.8 35.9 35.9 35.5 35.5 35.6 35.2 35.2 35.3
2010 37.8 37.8 37.9 37.3 37.3 373 36.8 36.8 36.9
2020 42.6 42.7 42.7 42.0 42.0 42.1 41.5 41.5 41.6
2030 55.3 55.4 55.5 54.3 54.4 54.5 53.5 53.6 53.6
2040 66.8 67.0 67.1 65.2 65.4 65.5 64.0 64.1 64.2
2050 67.0 67.2 67.4 65.4 65.5 65.7 64.1 64.3 64.4
2060 67.2 67.4 67.6 65.3 65.5 65.6 63.9 64.0 64.2
2070 67.6 67.8 68.1 65.4 65.6 65.8 63.9 64.0 64.2
2080 67.6 67.9 68.2 65.2 65.4 65.7 63.6 63.7 63.9
2090 68.1 68.4 68.8 65.3 65.5 65.8 63.5 63.7 63.9
2100 68.4 68.9 69.3 65.3 65.6 65.8 63.4 63.5 63.7

Fahr L Jugendlastquotient (in %)
1995 48.9 48.9 48.9 48.8 48.8 48.8 48.7 48.7 48.7
2000 44.4 44.4 44.4 44.2 44.2 44.2 44.0 44.0 44.0
2010 40.8 40.8 40.8 40.5 40.5 40.5 40.2 40.2 40.2
2020 37.5 37.5 37.5 37.2 37.2 37.2 37.0 37.0 37.0
2030 37.6 37.6 37.6 37.2 37.2 37.2 36.9 36.9 36.9
2040 38.5 38.6 38.6 38.1 38.1 38.1 37.8 37.8 37.8
2050 37.8 37.8 37.8 37.4 37.4 37.4 37.1 37.1 371
2060 38.1 38.1 38.1 37.6 37.6 37.6 37.2 37.2 37.2
2070 38.2 38.2 38.3 37.7 37.7 37.7 37.3 37.3 373
2080 38.1 38.1 38.1 37.5 37.5 37.5 371 37.1 371
2090 38.3 38.4 38.4 37.6 37.6 37.6 371 371 37.1
2100 38.4 384 38.5 37.6 37.6 37.6 37.1 37.1 371

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 17:  Entwicklung der Wohnbevolkerung, des Alterslast- und des

Jugendlastquotienten in Spanien unter verschiedenen Annahmen.

|Reihe | 19 | 20 | 21| 22| 23| 24| 25 [ 26 | 27 |
| Jahr | Wohnbevalkerung (in Mill.) |
1995 40.4 40.4 40.4 40.6 40.6 40.6 40.8 40.8 40.8
2000 41.0 40.9 40.9 41.4 41.3 41.3 41.8 41.7 41.7
2010 41.1 41.0 40.9 42.0 41.9 41.8 42.8 427 42.6
2020 40.5 40.4 40.2 41.9 41.7 41.6 43.1 43.0 42.8
2030 39.6 39.4 39.2 41.4 41.2 41.0 43.0 42.8 42.7
2040 37.8 37.5 37.3 40.0 39.8 39.6 42.0 41.8 41.6
2050 35.3 35.0 34.8 37.9 37.6 37.4 40.2 40.0 39.7
2060 32.6 32.3 32.1 35.6 35.3 35.0 38.2 37.9 37.6
2070 30.4 30.0 29.7 33.6 33.3 33.0 36.5 36.2 35.9
2080 28.2 27.9 27.5 31.8 31.4 31.1 35.0 34.6 34.3
2090 26.1 25.7 25.3 29.9 29.6 29.2 33.4 33.0 32.6
2100 24.2 23.8 23.4 28.3 27.9 27.5 32.0 31.6 31.2
I Jahr I Alterslastquotient (in %) A 1
1995 36.5 36.5 36.5 36.3 36.4 36.4 36.2 36.2 36.2
2000 35.8 35.9 35.9 35.5 35.5 35.6 35.2 35.2 35.3
2010 37.8 37.8 37.9 37.3 37.3 37.3 36.8 36.8 36.9
2020 41.4 415 41.5 40.9 40.9 41.0 40.4 405 40.5
2030 52.2 52.3 52.3 51.4 51.4 51.5 50.7 50.7 50.8
2040 60.1 60.2 60.3 59.0 59.1 59.2 58.2 58.2 58.3
2050 56.7 56.8 56.9 56.0 56.0 56.1 55.3 55.4 55.5
2060 57.9 58.0 58.1 56.9 57.0 57.1 56.1 56.2 56.3
2070 57.9 58.1 58.2 56.9 57.0 57.1 56.1 56.2 56.3
2080 57.7 57.9 58.0 56.6 56.8 56.9 55.9 55.9 56.0
2090 58.1 58.2 58.4 56.8 57.0 57.1 56.0 56.1 56.2
2100 58.1 58.2 58.4 56.8 56.9 57.0 55.9 56.0 56.1
[ Jahri Jugendlastquotient (in %) —I
1995 50.3 50.4 50.4 50.2 50.2 50.2 50.1 50.1 50.1
2000 47.1 47.2 47.2 46.9 46.9 46.9 46.6 46.6 46.7
2010 46.0 46.0 46.1 45.6 45.6 45.6 45.3 45.3 45.3
2020 422 42.3 42.3 41.9 41.9 41.9 41.6 41.6 41.6
2030 43.4 43.4 43.4 42.9 42.9 42.9 42.5 425 425
2040 445 4.5 44.5 43.9 44.0 44.0 435 43.5 43.5
2050 43.0 43.0 43.0 425 425 425 42.1 42.2 42.2
2060 43.9 43.9 43.9 433 43.3 43.3 42.8 42.9 42.9
2070 43.8 43.8 43.8 43.2 43.2 43.2 42.7 42.7 42.8
2080 |. 43.6 43.6 43.6 43.0 43.0 43.0 42.5 425 425
2090 43.9 44.0 44.0 43.2 43.2 43.3 42.7 42.7 42.7
2100 43.8 43.9 43.9 43.1 43.1 43.1 42.6 42.6 42.6

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 18: Ergebnisse der stochastischen Prognose fiir die Wohnbevaélkerung und den

Alterslastquotienten der Bundesrepublik Deutschland.

r Jahr [ Wohnbevélkerung (Millionen) l

rJahr ] X | o l 0,01 Quantil l 0,99 Quantil l 0,05 Quantil l 0,95 Quantil—l
1995 74.77 0.47 73.84 75.60 74.03 75.47
2000 73.50 0.74 71.54 75.02 72.10 74.59
2005 72.12 0.96 69.76 74.01 70.42 73.53
2010 70.74 1.21 67.79 73.15 68.65 72.44
2015 69.15 1.51 65.34 72.20 66.71 71.37
2020 67.28 1.79 63.03 70.91 64.34 70.01
2025 65.23 2.07 60.45 69.77 62.01 68.38
2030 63.01 2.28 57.57 67.38 59.44 66.52
2035 60.61 2.42 54.30 65.26 56.74 64.28
2040 58.23 2.63 51.93 63.64 _ 54.14 62.44
2045 55.77 2.79 49.10 61.91 51.59 60.41
2050 53.37 3.03 45.94 60.21 48.89 58.27
2055 51.27 3.25 43.77 58.21 46.35 56.60
2060 49.37 3.39 41.54 56.74 44.31 54.72
2065 47.62 3.64 39.40 55.10 41.81 53.51
2070 45.87 3.86 37.13 54.05 39.95 51.88
2080 42.75 4.13 33.67 51.42 36.04 49.49
2090 40.20 4.33 30.59 48.90 33.36 47.11
2100 37.90 4.48 27.83 46.78 31.09 45.37

rlahr ‘ Alterslastquotient ~|
1995 0.3222 0.0016 0.3112 0.3262 0.3114 0.3259
2000 0.3458 0.0029 0.3408 0.3517 0.3415 0.3510
2005 0.3565 0.0039 0.3489 0.3653 0.3504 0.3630
2010 0.3537 0.0047 0.3433 0.3646 0.3456 0.3611
2015 0.3712 0.0059 0.3591 0.3863 0.3625 0.3814
2020 0.4079 0.0083 0.3907 0.4278 0.3942 0.4196
2025 0.4759 0.0121 0.4510 0.5057 0.4558 0.4951
2030 0.5308 0.0170 0.4932 0.5725 0.5035 0.5591
2035 0.5236 0.0185 0.4821 0.5717 0.4926 0.5515
2040 0.5076 0.0207 0.4613 0.5519 0.4708 0.5425
2045 0.5048 0.0240 0.4513 0.5556 0.4623 0.5463
2050 0.5157 0.0292 0.4529 0.5791 0.4625 0.5659
2055 0.5224 0.0313 0.4553 0.5839 0.4668 0.5794
2060 0.5182 0.0305 0.4583 0.5855 0.4671 ' 0.5699
2065 0.5142 0.0321 0.4517 0.5953 0.4642 0.5776
2070 0.5160 0.0352 0.4514 0.6099 0.4656 ~0.5898
2080 0.5246 0.0398 0.4589 0.6247 0.4667 0.6104
2090 0.5250 0.0413 0.4572 0.6256 0.4624 0.6015
2100 0.5266 0.0416 0.4555 0.6177 0.4676 0.6083

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 19: Ergebnisse der stochastischen Prognose fiir die Wohnbevolkerung und den

Alterslastquotienten der Tiirkei.

[ Jahr ] Wohnbevdlkerung (Millionen)

I X o 0,01 Quantil | 0,99 Quantil l 0,05 Quantil I 0,95 Quantil l
1995 59.96 0.17 59.62 60.39 59.70 60.24
2000 65.59 0.39 64.78 66.41 65.02 66.26
2005 71.48 0.65 70.14 72.75 70.42 72.53
2010 77.59 0.93 75.71 79.47 75.98 79.10
2015 83.99 1.26 81.25 86.49 81.81 85.84
2020 90.56 1.72 86.47 93.77 87.39 93.15
2025 97.41 2.30 91.61 101.33 93.34 100.87
2030 104.64 3.03 96.52 109.62 99.34 108.92
2035 112.29 3.86 101.62 118.73 105.53 117.88
2040 120.24 4.87 106.46 128.22 111.89 127.08
2045 128.55 6.06 111.02 138.25 117.78 137.01
2050 137.37 7.38 115.91 149.48 123.77 147.39
2055 146.89 8.89 121.02 161.35 130.41 158.91
2060 157.22 10.63 126.11 174.41 137.70 171.23
2065 168.36 12.62 131.56 188.46 145.33 185.13
2070 180.33 14.85 136.98 203.36 153.66 200.33
2080 206.85 20.23 148.37 237.48 171.38 233.29
2090 237.18 26.90 161.20 277.26 190.42 273.13
2100 272.17 35.06 175.96 324.44 212.33 318.23

[ Jahr Alterslastquotient
1995 0.1359 0.0004 0.1353 0.1380 0.1355 0.1378
2000 0.1296 0.0005 0.1286 0.1308 0.1287 0.1305
2005 0.1262 0.0007 0.1249 0.1279 0.1253 0.1273
2010 0.1306 0.0009 0.1291 0.1323 0.1293 0.1319
2015 0.1394 0.0012 0.1369 0.1423 0.1376 0.1414
2020 0.1526 0.0018 0.1489 0.1572 0.1496 0.1557
2025 0.1694 0.0027 0.1636 0.1760 0.1648 0.1739
2030 0.1849 0.0038 0.1768 0.1940 0.1790 0.1914
2035 0.2004 0.0052 0.1898 0.2127 0.1926 0.2104
2040 0.2127 0.0070 0.1988 0.2292 0.2025 0.2270
2045 0.2052 0.0084 0.1894 0.2265 0.1941 0.2222
2050 0.1998 0.0099 0.1816 0.2252 0.1871 0.2207
2055 0.2008 0.0107 0.1821 0.2304 0.1869 0.2241
2060 0.2053 0.0117 0.1857 0.2399 0.1892 0.2297 °
2065 0.2097 0.0128 0.1874 0.2486 0.1923 0.2347
2070 0.2128 0.0136 0.1886 0.2539 0.1941 0.2382
2080 6.2158 0.0151 0.1909 0.2600 0.1946 0.2432
2090 0.2183 0.0158 0.1913 0.2636 0.1956 0.2445
2100 0.2237 0.0168 0.1954 0.2656 0.1987 0.2542

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 20: Ergebnisse der stochastischen Prognose fiir die Wohnbevolkerung und den

Alterslastquotienten von Spanien.

I Jahr l Wohnbevélkerung (Millionen) I

[ | X | o | o01Quantt | 0,99 Quantil | 0,05 Quantil | 0,95 Quanil |
1995 40.47 0.13 40.22 40.71 40.26 40.68
2000 41.10 0.24 40.57 41.57 40.68 41.52
2005 41.42 0.33 40.76 42.14 40.89 41.94
2010 41.43 0.41 40.56 42.24 40.65 42.02
2015 41.20 0.51 39.99 42.15 40.29 41.94
2020 40.88 0.61 39.35 41.99 39.69 41.74
2025 40.45 0.72 38.60 41.82 39.18 41.51
2030 39.85 0.85 37.69 41.34 38.35 41.12
2035 38.99 0.99 36.65 40.70 37.27 40.36
2040 37.87 1.11 35.33 39.83 35.88 39.39
2045 36.54 1.24 33.65 38.51 34.37 38.20
2050 35.05 1.40 31.91 37.29 32.54 36.91
2055 33.52 1.55 29.85 36.04 30.77 35.58
2060 32.02 1.69 28.03 34.79 29.07 34.30
2065 30.63 1.84 26.28 33.75 27.48 33.17
2070 29.33 1.96 24.67 32.66 25.88 32.07
2080 26.88 217 21.89 30.52 23.03 29.95
2090 24.52 2.29 19.11 28.24 20.25 27.74
2100 22.40 2.35 16.73 26.31 17.99 25.85

Fahr I Alterslastquotient
1995 0.3491 0.0007 0.3421 0.3543 0.3422 0.3542
2000 0.3546 0.0011 0.3527 0.3566 0.3530 0.3563
2005 0.3606 0.0012 0.3584 0.3631 0.3588 0.3627
2010 0.3718 0.0013 0.3693 0.3749 0.3700 0.3740
2015 0.3818 0.0020 0.3777 0.3867 0.3786 0.3846
2020 0.4140 0.0033 0.4068 0.4214 0.4088 0.4197
2025 0.4687 0.0053 0.4575 0.4808 0.4602 04777
2030 0.5293 0.0085 0.5128 0.5520 0.5163 0.5445
2035 0.5875 0.0131 0.5670 0.6212 0.5693 0.6120
2040 0.6248 0.0186 0.5953 0.6734 0.6009 0.6578
2045 0.6210 0.0238 0.5862 0.6863 0.5897 0.6637
2050 0.6155 0.0297 0.5726 0.6957 0.5776 0.6688
2055 0.6191 0.0328 0.5731 0.7063 0.5805 0.6806
2060 0.6265 0.0351 0.5753 0.7084 0.5857 ) 0.6916
2065 0.6314 0.0370 0.5773 0.7138 0.5906 0.7017
2070 0.6317 0.0376 0.5797 0.7207 0.5879 0.7068
2080 0.6343 0.0397 0.5783 0.7295 0.5852 0.7154
2090 0.6378 0.0407 0.5741 0.7244 0.5856 0.7182
2100 0.6391 0.0421 0.5743 0.7396 0.5867 0.7110

Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 6: Alternative Bevolkerungsprojektionen fiir die Bundesrepublik
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Abbildung 7: Alternative Bevélkerungsprojektionen fiir Spanien
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Abbildung 8: Alternative Bevilkerungsprojektionen fiir die Tiirkei
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Abbildung 9: 90 % Prognoseintervalle fiir die Wohnbevolkerung der Bundesrepublik
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Abbildung 10: 90 % Prognoseintervalle fiir die Wohnbevélkerung von Spanien
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Abbildung 11: 90 % Prognoseintervalle fiir die Wohnbevélkerung der Tiirkei
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Abbildung 12: 90
Bundesrepublik Deutschland
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Abbildung 13: 90 % Prognoseintervalle fiir den Alterslastquotienten von Spanien
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Abbildung 14: 90 % Prognoseintervalle fiir den Alterslastquotienten der Tiirkei
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Abbildung 15: Abnahmetrend der Geburtenziffern im Deutschen Reich und in der

Bundesrepublik Deutschland '

Quelle: P.Marschalck, Bevélkerungsgeschichte Deutschlands, Frankfurt 1984
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