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Gastarbeiterwanderungen
Statistische und demographische Analysen

Peter Pflaumer

Zusammenfassung

Die Untersuchung befafit sich zunachst mit Gastarbeiterwanderungen
in die Bundesrepublik Deutschland von 1967 bis 1987. Alterspyramiden
der Zuziige, der Fortziige und der Nettoimmigration werden ermittelt. Mit
Hilfe der Clusteranalyse werden typische Altersstrukturen der Gastarbeiter-
migration identifiziert. Diese typischen Altersstrukturen bilden die Grund-
lage fir die demographischen Analysen. Nach einer kurzen Darstellung
demographischer Migrationsmodelle wird untersucht, welcher Einflu8 die
Hohe und die Altersstruktur der Migration auf die zukiinftige Bevolke-
rungsentwicklung der Bundesrepublik Deutschland hat. Dabei werden un-
terschiedliche Annahmen beziiglich den Wanderungen gemacht.

Abstract

The first part of this study deals with guestworker migration in the
Federal Republic of Germany between 1967 and 1987. Age pyramids for
immigrants, emigrants and net immigration will be presented. With help
from the cluster analysis, typical age structures for guestworker migration
will be identified. These typical age structures form the basis for the fol-
lowing demographical analysis. After a brief description of demographical
migration models, the influence of the size and age structure on the future
population development in the Federal Republic of Germany will be inves-
tigated. Different assumptions about the size and the age structure of the
migrant population will be made.



1. Einfihrung

Das demograpische Phinomen der Wanderung bezieht sich auf die Mo-
bilitdt der Bevolkerung in bezug auf den Wohnort der Individuen. Wer-
den dabei Grenzen iiberschritten, 50 spricht man von Auflenwanderungen
bzw. von internationaler Migration| Die Migration hat einen Einfluf} auf die
Bevolkerungsstruktur der Ein- und Auswanderungslander, denn die Zusam-
mensetzung der Wanderungen beziiglich vieler soziodemographischer Merk-
male unterscheidet sich von den Strukturen der Ursprungs- und der Emp-
fangsbevolkerung.

Nach den unfreiwilligen Wanderungen als Folge des Zweiten Weltkrieges
sind heute im wesentlichen Gastarbeiterstrome Ursachen der internationalen
Migration. Grobe Schatzungen iiber die Fliichtlingsstréme nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges kommen zu dem FErgebnis, dafl innerhalb eines
kurzen Zeitraumes mehr Menschen ihren Wohnort gewechselt haben als
je zuvor in der Geschichte. Folgende Zahlen dokumentieren dies: Indien
und Pakistan 18 Millionen; Deutschland 12 Millionen; Japan 6,3 Millionen;
Siidkorea 4 Millionen; Palastina 2 Millionen.

In den letzten drei Jahrzehnten hat sich der Wanderungsstrom beziiglich
Volumen, Charakter und Richtung wesentlich gedndert. In den Jahren von
1946 - 1957 hatte Europa ein Wanderungsdefizit von 5,4 Millionen und
Asien von 400.000, wahrend Nordamerika einen Wanderungsiiberschufl von
34 Millionen, Ozeanien und Lateinamerika einen Uberschuf von jeweils 1
Million und Afrika einen Uberschufi von 500.000 zu verzeichnen hatte. Im
Zeitraum von 1960 bis 1970 kehrte sich der Wanderungsstrom teilweise um.
Lateinamerika weist nun ein Defizit von 1,9 Millionen und Afrika ein De-
fizit von 1,6 Millionen auf. Europas Wanderungsdefizit reduzierte sich von
5,4 Millionen auf 300.000, Nordamerika nahm 4,1 Millionen und Ozeanien
900.000 Personen auf. Zwischen 1950 und 1974 absorbierten nur drei Lander
fast 12 Millionen Menschen: USA 8,3 Millionen, Kanada 2,2 Millionen und
Australien 1,9 Millionen. In jiingster Zeit hat sich die Richtung des Wan-
derungsstromes merklich gedreht. Statt eines Ost-West-Stromes ist nun
verstirkt ein Siid-Nord-Strom zu beobachten. Weltmigration und Gastar-
beiterstrome spiegeln nun den Gegensatz zwischen reichen Industrielandern
und armen Entwicklungslandern wider. Neben dem unterschiedlichen Wohl-
stand ist die unterschiedliche demographische Entwicklung die Hauptur-
sache fiir die neu entstehenden Wanderungsstrome. Die schnell sinkende
Mortalitat in Entwicklungslandern fiihrt bei langsam sinkender Fertilitat zu
einem starken Wachstum der Bevélkerung. Vor allem der Anteil junger Men-
schen, die eine Arbeit suchen, ist iiberproportional gestiegen. Beispielsweise
sind in vielen Entwicklungslindern ca. 50 % der Menschen jiinger als 20
Jahre. Dieser Bevolkerungsdruck, verbunden mit einem ungeniigendem Ar-



beitsplatzangebot, fordert das Verlangen, im Ausland Arbeit zu finden. Im
Gegensatz dazu stagniert in vielen Industrielindern die Bevolkerung. Der
Bevdlkerungsiiberschufl einerseits und der Bevolkerungsmangel andererseits
beginstigt die Gastarbeiterstréme in Richtung Siid-Nord.

Seit den sechziger Jahren haben Millionen von Gastarbeitern in West-
deutschland, in Frankreich, in Belgien, in Osterreich, in Schweden, in der
Schweiz und in den Niederlanden Arbeit gefunden. Im Jahr 1984 lebten
ca. 14 Millionen Gastarbeiter mit ihren Angehdrigen in diesen Lindern.
Die meisten Gastarbeiter stammen aus siideuropdischen und aus nordafri-
kanischen Lindern. Auch in den Vereinigten Staaten ist eine Drehung des
Wanderungsstromes von Ost-West nach Siid-Nord zu beobachten. Die mei-
sten Einwanderer, ca. 87 %, kommen nun aus nichteuropaischen Landern.

Im Jahr 1973 anderte sich wegen der Olkrise und der damit ver-
bundenen Rezession die Einwanderungspolitik der meisten europaischen
Staaten abrupt. Anwerbestopps sollten einen weiteren Zuzug von Gast-
arbeitern stoppen. Zu diesem Zeitpunkt wurde aber offensichtlich, da8
die meisten Gastarbeiter nicht mehr gewillt waren, in ihre Heimatlinder
zurickzukehren. Ging in fritheren Krisen die Zahl der Gastarbeiter noch
zurick, so mufite man nun feststellen, dafi der Zusammenhang zwischen kon-
junktureller Entwicklung und Gastarbeiterangebot nicht mehr galt. Gast-
arbeiterpolitik konnte sich nicht mehr ausschlieBlich an den dkonomischen
Interessen der Gastgeberlander orientieren. Man muflte sich damit abfinden,
auch die sozialen Kosten fiir die Anwesenheit der ausldndischen Arbeit-
nehmer und ihrer Angehorigen zu Ubernehmen. Zwar ist in den folgen-
den Jahren die Zahl der ausldndischen Arbeitskrafte leicht zuriickgegangen,
aber aufgrund eines verstirkten Familienzuzuges ist die Zahl der Ausldnder
gestiegen.

Die Unverzichtbarkeit auslindischer Arbeitnehmer fiir die Wirtschaft
der Industrielinder wird ernsthaft kaum bestritten, denn empirische Un-
tersuchungen zeigen, dafl die von den Auslindern einmal eingenommenen
Arbeitsplatze fiir die einheimischen Arbeitskrafte, trotz vergleichbarer Be-
zahlung, wenig attraktiv sind. Allerdings sind diese Arbeitsplitze auch fiir
die Auslinder der zweiten Generation wenig erstrebenswert. Weiter ist zu
beriicksichtigen, daB in den neunziger Jahren aufgrund der demographischen
Entwicklung der Bedarf an Arbeitskriften in den meisten Industrielandern
nur mit Hilfe auslindischer Arbeitskrifte zu befriedigen ist. So gehen auch
die meisten empirischen Untersuchungen davon aus, daf in Zukunft wieder
ein Anstieg der Gastarbeiterstréome zu erwarten ist.

Das Zusammentreffen der 6konomisch bedingten ”pull-Faktoren” der In-
dustrieldnder mit den demographisch bedingten ”push-Faktoren” der Ent-



wicklungslinder wird auch in Zukunft zu verstarkter internationaler Migra-
tion, ungeachtet der wachsenden Ablehnung gegeniiber Fremden, fiihren.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Auswirkungen von Gastarbeiterwan-
derungen auf Hohe und Altersstruktur der inlandischen Bevélkerung zu un-
tersuchen. Die Analyse wird in drei Schritten durchgefithrt. Im zweiten
Teil wird die zahlenmafige Entwicklung der Gastarbeiterwanderungen von
1967 bis 1987 in die Bundesrepublik Deutschland dargestellt. Durch eine
Clusteranalyse findet man typische Altersstrukturen der Gastarbeiterwan-
derungen. Der dritte Teil ist demographischen Migrationsmodellen gewid-
met. Daran schliet sich im vierten Teil eine empirische Untersuchung an.
Mit Hilfe von Bevolkerungsprojektionen wird der Einfluff der Gastarbeiter-
Nettoimmigration auf die Hohe und die Altersstruktur der Bevdlkerung im
Bundesgebiet analysiert. Zur Charakterisierung der Altersstrukturen wer-
den neben Alterspyramiden auch Altersstrukturkennzahlen herangezogen.
Zu Vergleichszwecken verwendet man bei den Projektionen Altersstrukturen
der deutschen Aussiedler aus Osteuropa und der Ubersiedler aus der DDR.

Als mit dieser Arbeit im letzten Jahr begonnen worden ist, war an eine
deutsche Einheit nicht zu denken. Die Untersuchungsergebnisse, die sich
auf die Bundesrepublik Deutschland beziehen, werden zumindest langfristig
auch fir ein vereinigtes Deutschland gelten, da, wie im folgenden gezeigt
werden wird, die sich ergebende stationiare Bevdlkerung nicht von der heuti-
gen Ausgangsbevilkerung abhingt.

2. Gastarbeiterwanderungen

2.1 Zahlenmaflige Entwicklung

Die Anfinge der Gastarbeiterbeschéftigung in der Bundesrepublik
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg liegen in der Mitte der fiinfziger
Jahre. Die Zuwanderung italienischer Gastarbeiter begann nach Abschlufl
des ersten Anwerbevertrags mit Italien Ende 1955. Die Zahl der jahrlichen
Zuzige ausldndischer Personen stieg zwischen 1955 und 1959 von knapp
60.000 auf iber 140.000. Als ab 1960 die Zahl der offenen Stellen erstmals die
Zahl der Arbeitslosen tliberstieg, erhohte sich die Zahl der jahrlichen Zuziige
von 313.000 im Jahr 1960 auf 716.000 im Jahr 1965. Weitere Regierungsver-
einbarungen iber die Anwerbung ausldndischer Arbeitskrifte erfolgten mit
Spanien und Griechenland (1960), Portugal (1964) und Jugoslawien (1969).



Abb. 1: Wanderungen von Auslindern
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In den Rezessionsjahren 1966/67 verminderte sich die Zahl der Aus-
linderzuziige. Mit dem im Jahr 1968 einsetzenden Wirtschaftsaufschwung
stieg sie erneut stark an. Im Jahr 1970 verzeichnete man mit fast einer
Million Zuziige einen absoluten Hohepunkt. Selbst nach Beriicksichtigung
von iiber 400.000 Fortziigen belief sich die Nettoimmigration immer noch
auf 541.000. Ende 1973 betrug der Auslénderanteil 11,9 %; fast jeder achte
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik war ein Auslinder. Bei etwa gleich
hohen Fortziigen pro Jahr ging ab 1973 mit dem Anwerbestopp die Zahl der
jahrlichen Zuziige deutlich zuriick!, so daB die Nettoimmigration seither im
langjahrigen Durchschnitt bei etwa Null liegt. Die durchschnittliche Netto-
immigration der Ausldnder betrug zwischen 1967 und 1987 jahrlich knapp
100.000.

Stark verdndert hat sich in den letzten 20 Jahren die Zusammenset-
zung der Wanderungen?. Bis zur Mitte der siebziger Jahre stammten etwa
75% der Zuziige aus den sechs Gastarbeiterlindern Italien, Jugoslawien,
Griechenland, Portugal, Spanien und der Tiirkei. Zuerst kamen die mei-
sten Gastarbeiter aus Italien, dann aus Jugoslawien. Seit 1972 ist aber die
Tiirkei das wichtigste Gastarbeiterland fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Der Anwerbestopp 1973 fithrte unbeabsichtigt zu einem verstirkten Fami-
Liennachzug; besonders ausgeprigt war er bei den tiirkischen Gastarbeitern.
Seit Anfang der achtziger Jahre ist der Anteil der Zuziige aus den traditio-
nellen Gastarbeiterlandern an den gesamten Zuziigen erheblich gesunken.
Hohe Asylbewerberzahlen fihrten zu Zuziigen von Auslindern vor allem
aus Asien und Polen.

Die Nettoimmigration deutscher Staatsbiirger betrug zwischen 1967 und
1987 durchschnittlich etwa 25.000 pro Jahr. Mit dem Anschwellen der Aus-
siedlerstrome aufgrung der politischen Umwilzungen in Osteuropa stieg
die Nettoimmigration auf 202.673 im Jahr 1988 und auf 377.055 im Jahr
1989. Ebenso wie die Zahl der Aussiedler hat auch die Zahl der Ubersiedler
aus der DDR stark zugenommen. Lag die Zahl der Ubersiedler im Unter.
suchungszeitraum noch bei etwa 20.000 jahrlich, so stieg sie 1988 auf 39.832.
Im Jahr 1989 erreichte sie mit 343.854 Menschen vorldufig den hochsten
Stand seit 1945.

2.2 Altersstrukturen

Da Gastarbeiterwanderungen sehr stark von Skonomischen und poli-
tischen Einfliissen abhingen, ist eine statistische Analyse der zahlenmaBigen
Entwicklung nur beschrinkt méglich. Aufer einer rein deskriptiven Analyse

1Vgl. Abb. 1.
2vgl. Abb. 2.



der Zeitreihen ist die Anwendung komplexerer statistischer Verfahren auf-
grund der zu erwartenden Strukturbriiche problematisch. Selbst die Ermitt-
lung von Trends und ihre Extrapolation ist nicht angebracht, da die Vor-
aussagen aufgrund der starken Abhangigkeit von 6konomischen und nicht
vorhersehbaren politischen Einfliissen mit groflen Unsicherheiten behaftet
sind. Neuere Methoden der Zeitreihenanalyse! werden aufgrund des insta-
bilen Verlaufs der Migrationszeitreihe zu nicht zufriedenstellenden Ergeb-
nissen fithren. Dagegen haben sich Methoden der Zeitreihenanalyse fiir die
Vorausschatzung der gesamten Bevolkerung bewahrt. Zumindest liefern sie
keine schlechteren Prognoseergebnisse als die traditionellen Verfahren der
Bevolkerungsvorausschitzung?.

Nachdem man keine statistischen GesetzmiBigkeiten im Verlauf der
Wanderungszeitreihen feststellen kann, soll iiberpriift werden, ob Gesetz-
mafigkeiten in der demographischen Struktur der Zu- und Fortziige vorhan-
den sind. Die einfachste summarische Darstellung der demographischen
Struktur stellt die sogenannte Bevolkerungs- oder Alterspyramide dar, die
die Bevolkerung getrennt nach Alter und Geschlecht aufgliedert. Zur Fest-
stellung von Gesetzmaifigkeiten der demographischen Struktur wurden die
Alterspyramiden der Zuziige, der Fortziige und der Nettoimmigration der
sechs wichtigsten Gastarbeiterlinder ( Italien, Jugoslawien, Griechenland,
Portugal, Spanien, Tirkei ) fur den Zeitraum von 1967 bis 1987 aus Daten
des Statistischen Bundesamtes ermittelt. Es wurden jeweils sechs Alters-
klassen der Frauen und sechs Altersklassen der Manner beriicksichtigt. Ins-
gesamt wurden 378 Alterspyramiden erstellt. Exemplarisch sind im An-
hang die Alterspyramiden der Zu- und Fortzige der tiirkischen Gastarbei-
ter abgebildet®. Auf die Darstellung der restlichen Alterspyramiden wurde
verzichtet. Dafiir wurden aber fiir alle Altersverteilungen der Zu- und
Fortziige wichtige Altersstrukturkennzahlen berechnet®.

Diese Kennzahlen charakterisieren den jungen Altersaufbau der Wan-
derungen. Der Anteil der Personen im Alter iiber 60 Jahre ist sehr gering;
in den letzten Jahren ist er allerdings leicht gestiegen. Zwischen 1967 und
1987 hat sich die Form der Altersverteilungen geindert. Ende der sechziger
Jahre war der Anteil der Personen im erwerbsfahigen Alter an den Gesamt-
wanderungen noch sehr hoch. Wanderungen wurden zudem iiberwiegend
von Ménnern durchgefiihrt. Nach dem Anwerbestopp von 1973 kommt es
zu einem verstirkten Familiennachzug. Der Anteil der Jugendlichen und
Kinder an den Gesamtwanderungen steigt stark an; als Folge sinkt das
Durchschnittsalter. Gleichzeitig wird der Manneriiberschuf8 abgebaut; die

1Vgl. hierzu beispielsweise Heiler (1981).
2Vgl. Pflaumer (1988), S. 100 {.

3Vgl. Anhang L.

*Vgl. Anhang II.



Sexualproportion sinkt. In den einzelnen Lindern sind die Altersstruk-
turveranderungen unterschiedlich. Besonders ausgeprigt ist der Anstieg
des Anteils der Jugendlichen bei den Zuziigen der tirkischen Gastarbeiter.
Dagegen verandert sich die Altersstruktur der Zuziige italienischer Gastar-
beiter kaum. Ab Anfang der achtziger Jahre kommen wieder verstirkt Gast-
arbeiter im erwerbsfihigen Alter. Ihr Anteil an den Gesamtwanderungen
ist seitdem kontinuierlich gestiegen und hat mit Ausnahme der tiirkischen
Wanderungen fast wieder das Niveau von 1967 erreicht. Zwischen den Kenn-
zahlen der Zu- und Fortziige ist ein enger Zusammenhang zu beobachten,
wobei erwartungsgemaf die Altersstrukturen der Fortziige etwas alter als
die der Zuziige sind.

Zur Klassifikation der 378 Alterspyramiden wurde die Clusteranalyse
angewandt. Das Ziel der Clusteranalyse besteht im wesentlichen darin,
Ahnlichkeitsstrukturen einer Datenmenge beziiglich verschiedener Merkmale
festzustellen. Im vorliegenden Fall sind die Merkmale jeweils die relativen
Haufigkeiten der sechs minnlichen und der sechs weiblichen Altersklassen.
Jede Alterspyramide ist durch die Besetzungszahlen in diesen Altersklassen
gekennzeichnet. Die Alterspyramiden sollen so in Gruppen (Cluster) klassi-
fiziert werden, daB sie innerhalb einer Gruppe beziiglich der interessierenden
Merkmale sehr dhnlich sein sollen, wahrend dies fiir Alterspyramiden aus
verschiedenen Gruppen nicht der Fall sein sollte. Falls man fiir jedes Ele-
ment der Datenmenge nur zwei Merkmale mifit, dann kann man durch eine
graphische Darstellung oft sehr leicht entscheiden, welche Elemente zu einem
Cluster zusammengefafit werden kénnen. Werden mehr als zwei Merkmale
herangezogen, dann ist die Clusterbildung auf diesem einfachen Wege nicht
mehr moéglich. Man mufl dann mittels empirischer Korrelationen sogenannte
Distanzmatrizen berechnen!. Es gibt verschiedene Algorithmen zur Ermitt-
lung der Cluster. Die hier durchgefiihrte Clusteranalyse beruht auf einem
Algorithmus von Hartigan?.

Die Clusteranalyse wurde zunichst fiir die Zuzugspyramiden der sechs
Gastarbeiterlinder durchgefiihrt. Wahlweise wurde die Zahl der Cluster
zwischen drei und sechs festgelegt. Nach der Analyse der Ergebnisse schien
die Festlegung auf vier Cluster optimal zu sein. Weniger Cluster verdeck-
ten interessierende Strukturen, mehr Cluster fiihrten nicht zu grundsatzlich
neuen Strukturen. Die Ergebnisse der Clusteranalyse fiir die Alterspyrami-
den der Zuziige sind der Abb. 3 zu entnehmen. Das Cluster 3 spiegelt aus-
schlieBlich die Zuzugsstruktur italienischer Gastarbeiter ab 1973 wider. Sie
unterscheidet sich signifikant von der Zuzugsstruktur anderer Gastarbeiter-
lander. Das Cluster 4 reprasentiert die Altersstruktur der Zuziige zu Beginn

}Vgl. beispielsweise Hartung, Elpelt (1984), S.454 {.
2Vgl. Hartigan (1975).



der Untersuchungsperiode. Die ”friihen” Zuziige sind durch einen deutlichen
Manneriiberschuf§ gekennzeichnet. Die iiberwiegende Mehrheit der Zuwan-
derer ist im jungen, erwerbsfihigen Alter. Nach dem Anwerbestopp 1973
stellt das Cluster 2 die typische Altersstruktur der Zuziige dar; das Clu-
ster 2 wird sehr stark durch tiirkische Gastarbeiterzuziige beeinfluit. Der
verstirkte Familiennachzug, der das geplante Rotationsprinizip der Gast-
arbeiter praktisch aufier Kraft setzte, ist der Grund fiir die Verinderung
der Altersstruktur, die jetzt die klassische Form einer Pyramide annimmt.
Das Cluster 1 reprasentiert die zur Zeit geltende typische Altersverteilung
der Zuziige. Relativ hoch sind die Zuwanderungen junger Leute im er-
werbsfahigen Alter. Der Anteil der Minner ist nur noch unwesentlich gréfler
als der der Frauen. Mit zunehmendem Alter nimmt erwartungsgemafl der
Anteil der Zuziige an den Gesamtzuziigen stark ab.

Die Abb. 4 zeigt die Ergebnisse der Clusteranalyse fiir die Fortziige
der Gastarbeiter. Den engen Zusammenhang zwischen der Zuzugs- und der

Fortzugsstruktur verdeutlicht Tab. 1.

Tab, 1: Haufigkeit der Altersstrukturen

Zuziige
Cluster
Fortziige 1 2 3 4
1 3 6 34| 43
2115 12 5 | 32
Cluster 3[4 12 15 2 | 33
4]18 18
37 27 21 411126

Das ”italienische” Cluster 3 der Zuzlige korrespondiert hauptsichlich
mit den Fortzugsclustern 2 und 3. Das Zuzugscluster 4, die typische Al-
tersstruktur des friiheren Stadiums, ist eng mit dem Fortzugscluster 1 ver-
bunden. Relativ viele Zuziige von Mainnern im mittleren Alter bedingen
relativ viele Fortziige von Mannern in den entsprechenden Altersgruppen.
Nicht ganz so stark ist der Zusammenhang der Zuzugscluster 1 und 2 mit
den Fortzugsclustern. Zur heutigen Zuzugsstruktur des Clusters 1 gehoren
die Fortzugsstrukturen der Cluster 2 und 4, wobei Cluster 2 in fritheren
Jahren und Cluster 4 in den letzten Jahren dominierte. Einen engen Zusam-
menhang konnte man zwischen der Zuzugsstruktur des Clusters 2 und der
Fortzugsstruktur des Clusters 3, die beide hauptsdchlich durch tiirkische
Wanderungen bestimmt wurden, beobachten.
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Abb. 5: Typische Altersstrﬁkturen der Gastarbeiter-Nettoimmigration
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Der Abb. 5 sind die Ergebnisse der Clusteranalysen fiir die Nettoimmi-
grationsstrukturen zu entnehmen. Die gestrichelten Linien reprisentieren
die Nettoimmigration der Frauen. Das Cluster 3 ist die typische Alters-
struktur bei positiver Nettoimmigration. Bei Kindern, Jugendlichen und
Personen im erwerbsfahigen Alter ist ein Wanderungsiiberschufl, wihrend
bei Mannern im hoheren Alter ein Wanderungsdefizit vorhanden ist. Das
Cluster 2 spiegelt die Altersstruktur bei negativer Nettoimmigration wider.
Mit einer Ausnahme, nadmlich bei Personen in der Altersklasse 18 bis 25,
ibersteigt die Zahl der Fortziige die der Zuziige. Das Cluster 1 und das
Cluster 3 charakterisieren eine Altersstruktur, deren Nettoimmigration ins-
gesamt nahe bei Null ist. In den jungen Altersklassen besteht ein Einwan-
derungsiiberschuf, in den alten Altersklassen ein Einwanderungsdefizit. Bei
Bevolkerungsprojektionen besteht somit ein grofier Unterschied, ob als An-
nahme "keine Nettoimmigration” oder ” Nettoimmigration mit ausgegliche-
ner Wanderungsbilanz” unterstellt wird. Wegen des Einwanderungsiiber-
schusses in den jungen Altersklassen beeinflufit auch eine Nettoimmigration
in Hohe von Null iiber die Fertilitit die Bevdlkerungsentwicklung des Immi-
grationslandes positiv.

3. Demographische Migrationsmodelle

3.1 Das stetige Modell

Die Auswirkungen von Einwanderungen auf die Bevolkerungsentwicklung
im Immigrationsland war Gegenstand von mehreren Aufsatzen in den letzten
Jahren. Espenshade, Bouvier und Arthur! veréffentlichten ein auf den ersten
Blick iiberraschendes Ergebnis: ”In jeder stabil schrumpfenden Bevlkerung
fiihrt eine konstante Zahl von Immigranten pro Jahr letztlich zu einer sta-
tiondren Bevélkerung, falls die Einwanderer nach einer bestimmten Zeit das
Reproduktionsverhalten des Immigrationslandes ibernehmen.” Diese letzte
Annahme ist nicht einschrinkend, da beobachtet wurde, dafl zuwandernde
Bevolkerungsgruppen ziemlich schnell, d.h. nach ein bis zwei Generationen,
Verhaltensweisen des Immigrationslandes ibernehmen. Die Ergebnisse von
Espenshade, Bouvier und Arthur wurden spiter von Mitra? und Cerone®
auf beliebige Falle der Nettoreproduktionsrate des Immigrationslandes ver-
allgemeinert. Ist die Nettoreproduktionsrate des Immigrationslandes gleich
eins, so fihrt eine konstante jihrliche Zahl von Einwanderern auf Dauer
gesehen zu einer linear wachsenden stabilen Bevolkerung; ist die Nettore-
produktionsrate grofer als eins, dann ergibt sich eine stabile Bevolkerung,
die exponentiell wiachst. Wahrend im letzten Fall die Altersstruktur der sta-

1vgl. Espenshade, Bouvier, Arthur (1982).
2Vgl., Mitra (1983) und Mitra (1990).
3Vgl. Cerone (1987).
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bilen Bevélkerung langfristig nicht von den Einwanderern beeinfluit wird,
hingt die Altersstruktur der sich ergebenden stationdren Bevdlkerung stark
von den Einwanderern ab, falls die Nettoreproduktionsrate kleiner als eins
ist. Die Ergebnisse werden offensichtlich, wenn man beriicksichtigt, daB
bei einer konstanten Zahl von Immigranten der Einwandereranteil bei einer
schrumpfenden Bevolkerung des Immigrationslandes immer gréfer, bei einer
steigenden Bevolkerung des Immigrationslandes immer kleiner wird.

In den folgenden Ausfiilhrungen werden die wichtigsten Ergebnisse fur
den Fall einer stabil schrumpfenden Bevolkerung mit konstanter (jahrlicher)
Nettoimmigration zusammengefafit. Wie in der Demographie iiblich, wen-
det man sich einer stetigen Betrachtungsweise zu und beschrankt sich auf
den weiblichen Teil der Bevolkerung. Von einer Auswanderung wird ex-
plizit abgesehen, so dafi die Immigration der Nettoimmigration entspricht.
Ferner wird der Einfachheit halber ein konstantes, gleiches Reproduktions-
und Mortalitdtsverhalten der Immigranten und der Bevolkerung im Immi-
grationsland unterstellt. Mit I(z) wird die jdhrliche konstante Zahl von
Frauen, die im Alter z einwandern, mit m(z) die altersspezifische (kon-
stante) Maternititsrate und mit I(z) die (konstante) Uberlebensrate vom
Alter 0 bis zum Alter = bezeichnet. Die gesamte Zahl der jahrlichen Immi-
gration betragt

I= / I(z)dz,
0
wobei w das maximal erreichbare Alter ist.

Bei der Immigration pro Periode handelt es sich um eine Bewegungs
masse. Dagegen ist die Immigrationsbevolkerung im Alter z

x
PIi(z) = / 1@ g,
0 {(a)
eine Bestandsmasse.

Die gesamte Immigrationsbevolkerung PI;, erhilt man, indem man alie
Immigrationsbevolkerungen im Alter z = 0,1,2,... zusammenfafit. d.h.

PI = /Ow PL(z)ds = fow Lrl(a)%dadx.

Nach einer Lebensspanne stellt sich eine stationare Immigrationsbevol
kerung (der 1. Generation) PI; ein.

Die Geburten B(t) zum Zeitpunkt ¢ berechnen sich aus

B(t) = /: P(z)m(m)da:-}-/j PLi(z)m(z)dz = /j B(t—=z)l(z)m(z)dz+ B,.
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wobei P(z) die weibliche Bevélkerung im Alter z, o und [ die Grenzen des
reproduktionsfahigen Alters sind.

Nach einiger Zeit setzt sich die Bevilkerung aus mehreren Bevdlke-
rungsgruppen zusammen, und zwar aus einer Bevolkerungsgruppe, deren
Vorfahren seit Generationen im Inland ansdssig sind, aus einer Bevolke-
rungsgruppe, deren Vorfahren eingewandert sind, und aus einer Bevolke-
rungsgruppe, deren Angehorige im Ausland geboren und eingewandert sind,
den Immigranten. Zur Abgrenzung der verschiedenen Bevélkerungsgruppen
sollen die in der Ubersicht 1 dargestellten Definitionen eingefiihrt werden.

Ubersicht 1: Zusammensetzung der Gesamtbevélkerung

PU: Urspriingliche Bevolkerung; jemand gehort zu dieser Gruppe,wenn
alle direkten weiblichen Vorfahren miitterlicherseits seit tg im Immigra-
tionsland geboren bzw. vor ¢, zugezogen sind.

PZ: Zugezogene Bevolkerung; jemand gehort zu dieser Gruppe, wenn
eine direkte weibliche Vorfahrin miitterlicherseits bzw. die betrachte-
te Person selbst nach #p zugezogen, d.h. im Ausland geboren, ist.

PI;: Immigrationsbevolkerung der 1. Generation; alle Personen dieser
Gruppe sind im Ausland geboren.

PI;: Immigrationsbevélkerung der i-ten Generation (i > 1); alle Perso-
nen dieser Gruppe stammen miitterlicherseits von Immigranten ab, sie
sind aber im Inland geboren.

PE: Einheimische Bevilkerung (native born population); alle Personen
dieser Gruppe sind im Inland geboren.

P: Gesamtbevolkerung; P = PU + PZ = PE + PI,.

Den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen
zeigt folgendes Schema:

PZ
|PUJPL[--- [ PL [ PL |
PE
P
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Die auf diese Weise definierten Bevolkerungsgruppen sagen nur dann
etwas iiber die Zugehorigkeit einer Volksgruppe aus, wenn es zu keiner Ver-
mischung der zugewanderten und der urspriinglichen Bevélkerung kommt.
Beispielsweise wiren in Siidafrika die urspriingliche Bevolkerung die Schwar-
zen und die zugezogene Bevolkerung die Weiflen und die Asiaten. Alle Er-
fahrungen haben aber in Europa gezeigt, dafl die Inmigranten sich meist mit
der urspriinglichen Bevdlkerung vermischt haben, so daB nach einigen Gene-
rationen der Begriff “zugezogene Bevolkerung” mit Ausnahme der Zuziige
der ersten oder der zweiten Generation nicht mehr viel iiber die ethnische
Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe aussagt.

Wendet man sich wieder der Geburtenentwicklung B{(t) der Gesamtbe-
volkerung zu, so interessiert die Geburtenzahl, falls ¢t immer gréBer wird. Die
urspriingliche Bevélkerung stirbt allméhlich aus, da die Nettoreproduktions-
rate kleiner als eins ist. Die zugezogene Bevolkerung baut sich im Laufe der
Zeit wie folgt auf!, wobei B; die Geburten der i-ten Generation und NRR
die Nettoreproduktionsrate bezeichnet:

By, = [P PLim(z)dz
By = [P Byl(z)m(z)dz = B, [°l(z)m(z)dz = By - NRR
Bz = ff Byl(z)m(z)dz = Bo- NRR = By - NRR?

B, = [°B,_ ;l(z)m(z)dz = B; - NRR* 1.

- Falls ¢ geniigend grof} ist, ergibt sich die Zahl der Geburten B(f) zum
Zeitpunkt ¢ als :

B(t)': B1+Bz+B3+-..
= Bi(l1+ NRR+ NRR?*+...).

In der Klammer steht eine geometrische Reihe mit 0 < NRR < 1, so
daf gilt

B,

g B0 =8 = TN

Die Geburtenzahl B(t) strebt im Laufe der Zeit gegen eine konstante
Geburtenzahl B, die durch die Zahl der Geburten der 1. Einwanderergene-
ration sowie durch die Nettoreproduktionsrate bestimmt werden.

Die Bevolkerungsrate P(t) strebt im Laufe der Zeit gegen eine konstante
(stationdre) Bevolkerungszahl P = PE + PI,. Bei einer Lebenserwartung

1Vgl. Espenshade, Bouvier, Arthur (1982), S. 131.
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eines Neugeborenen von eJ ergibt sich fiir die Bevolkerungszahl

lim P(t) = Bed+ PL
t—o00 &0
= B (T——NDR—_R) + PL.

Letztlich bestimmt die Zahl und die Altersstrukturen der Immigranten
pro Jahr zusammen mit der Nettoreproduktionsrate des Immigrationslandes
die Zahl und die Altersstruktur der stationdren Bevolkerung.

Da  PhL(z) =l=z)[fy {—((f)lda
= l(z) - F(z)

ist,

erhalt man fiir die 1.Ableitung von PI,(z)

Rkl = I(z) - PL(z)u(z)
mit plz) = l“f ,

wobei u(z) die Sterbeintensitit im Alter z istl.

Die Anzahl der Personen im Alter x ist durch

P(z) =PE(z) +PL(x)
= Bl(z) +PIL(z)

gegeben. Fiir die Ableitung von P(z) folgt

%—) = I(z) — (Bl(z) + PI(x))u(x).

Fiir kleine z ist die Ableitung positiv, fiir grofle = ist sie negativ. Im
Gegensatz zu einer stationiren Sterbetafelbevolkerung, bei der die Beset-
zungszahlen in den einzelnen Altersklassen mit steigendem Alter monoton
sinken, steigen bei der durch Immigration bestimmten stationdren Bevolke-
rung zuerst einmal die Besetzungszahlen in den einzelnen Altersklassen bis
zu einem Modalalter, um dann schlieflich wieder abzunehmen. Die durch
Immigration bestimmte stationdre Bevolkerung hat also als Altersstruk-
tur die typische Urnenform einer stabil schrﬂn—p).fenden Bevolkerung ohne
Immigration. Mitra!' weist darauf hin, daB d;z; ab dem Maximum nicht
notwendigerweise monoton fallend zu sein braucht. Der Verlauf von P(z)
kdngt von der Altersstruktur der Nettoimmigration I ab. So kann theo-
retisch durchaus der Fall auftreten, dafl die Altersstruktur P(z) mehrere
Maxima aufweist, Empirische Untersuchungen, die in den folgenden Ab-
schnitten durchgefiihrt werden, ergeben jedoch, daf fir realititsnahe Al-
tersstrukturen der Nettoimmigration immer nur ein Maximum von P(z)

1vgl. Mitra (1990), S. 123.
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vorhanden ist.

Da sich im Laufe der Zeit eine stationire Bevolkerung mit einer kon-
stanten Altersstruktur einstellt, streben auch demographische Strukturkenn-
zahlen gegen einen konstanten Wert. Bevdlkerungspolitisch relevant sind
Anteile der 1. und 2. Einwanderergeneration der Gesamtbevdlkerung.
Sie dienen als Indikatoren fiir die Auslinderanteile. Sie werden wie folgt
definiert:

e Stationarer Anteil der 1. Einwanderergeneration:

Pl

“ = Bl + PL,

e Stationirer Anteil der 2. Einwanderergeneration:

0
B160

2= BeY + PI,

Beriicksichtigt man, daf§ %’- = 1— NRR ist, so folgt

Qo = (1 - (11)(1 - NRR)

Ist beispielsweise a; = 0,3, so betragt bei einer Nettoreproduktionsrate von
0,7 der (stationdre) Anteil der 2. Einwanderergeneration a3 = 0, 21.

Zur Kennzeichnung der Altersstrukturen werden in der Demographie
gewdhnlich Relationen zwischen Bevdlkerungsgesamtheiten gebildet. In
der Ubersicht 2 sind wichtige demographische Kennzahlen der stationiren
Bevolkerung aufgefiihrt.

Ubersicht 2 : Demographische Kennzahlen der
stationaren Bevolkerung

e Alterslastquotient ALQ = Iﬂ%-i(r—)di

P( x)dx

e Jugendlastquotient JLQ = JQ P(z)dr

P(x)dz

20 P(z)dz+ | P(x)dx

® Gesamtlastquotient GLQ =
20 P(z)dzx
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3.2 Das diskrete Modell

Die Analysen werden aus Praktikabilitdtsgriinden nicht mit dem im
vorigen Abschnitt besprochenen stetigen Modell, sondern mit einem um
den minnlichen Teil der Bevélkerung erweiterten diskreten Modell durch-
gefithrt. Das verwendete Modell beruht auf der in der Demographie
bekannten Komponentenmethode. Diese liefert eine Vorausberechnung der
Bevolkerung, aufgegliedert nach Alter und Geschlecht. Sie beruht auf der
jahrgangsweisen Fortschreibung der Bevdlkerung mittels ihrer Komponen-
ten, der Fertilitdt, der Mortalitdt und der Migration. Dem Modell liegt eine
nach Geschlecht und Alter aufgegliederte Ausgangsbevolkerung zugrunde,
die in jeder Periode des Projektionszeitraums um die erwartete Anzahl
der Sterbefille mittels alters- und geschlechtsspezifischer Sterbewahrschein-
lichkeiten vermindert wird. Die Geburten werden mit Hilfe altersspezi-
fischer Geburtenziffern fiir die am Periodenende iiberlebenden Frauen ermit-
telt. Die Gesamtzahl der Geborenen wird als neue Geburtenkohorte in die
Fortschreibung iibernommen. Schliellich wird bei der Vorausberechnung der
einzelnen Altersjahrginge die erwartete Anzahl der Ein- und der Auswan-
derer beriicksichtigt. Die folgende Darstellung der Komponentenmethode
geht auf Leslie! zuriick. Zur Vereinfachung der Rechenarbeit und der Uber-
sichtlichkeit wegen wird die Altersverteilung der Ausgangsbevolkerung in
Finfjahresklassen zusammengefaft.

Das Projektionsmodell 148t sich formal wie folgt schreiben

N4l _ L 0 ¢ + Lw 0 Wt
nfyy | | G M* n; G: M wy

bzw.

Dt+1 = Apiy1 + Awme.

Der Vektor p; reprisentiert die Anzahl der Frauen und der Manner in den
einzelnen Altersklassen zum Zeitpunkt . Man erhilt die Bevolkerung p;41,
aufgegliedert nach Alter und Geschlecht, nach einem Projektionsschritt, in-
dem p; mit der Projektionsmatrix A multipliziert und ein Nettoimmigra-
tionsvektor, berichtigt um Geburten- und Sterbefille, addiert wird. Details
zur Berechnung der Elemente der Vektoren und der Matrizen sind beispiels-
weise Keyfitz? oder Pflaumer® zu entnehmen.

1Vgl. Leslie (1945).
2Vgl. Keyfitz (1977), S. 201 {.
3Vgl. Pflaumer (1988), S. 37 {.
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Die Vektoren und die Matrizen sind wie folgt definiert, wobei konstante
Fertilitats- und Mortalitatsverhaltnisse unterstellt werden.

e Vektor der weiblichen Bevolkerung zum Zeitpunkt ¢

[ Py
Py

iy =

wobei P.; die Anzahl der Frauen in der Altersklasse z zum Zeitpunkt t
ist.

e Vektor der minnlichen Bevolkerung zum Zeitpunkt ¢
[ P ]
Py

- ’
x,t

P#

L n,t J

wobei Py, die Anzahl der Manner in der Altersklasse z zum Zeitpunit
t ist.

¢ Vektor der Nettoimmigration von Frauen von ¢ bis ¢t + 1

Io: T
Iy

wr =
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wobei I ; die Hohe der Nettoimmigration von Frauen in der Altersklasse
z im Zeitraum von t bis ¢ + 1 ist.

e Vektor der Nettoimmigration von Minnern von t bist + 1

T )
15,
E 3
Il,t

* b
I:l:,t

ne ]
L 4n,t

wobei I7; die Hohe der Nettoimmigration von Méannern in der Alterskiasse
x im Zeitraum von ¢ bis ¢t 4+ 1 ist.

e Projektionsmatrix (Leslie - Matrix) der weiblichen Bevolkerung

[ by by b3 ... ... by
51 0 O 0
0 s, O 0

0

L= 9 0 s

mit

Mit I, bezeichnet man in der Sterbetafel die Uberlebenden im Alter z
(lo = 100.000); den Ausdruck

z+4
I,+1
SLI = Z ———y 2 y+l
y=zx
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benodtigt man zur Berechnung der fiinfjahrigen Uberlebensrate s;. Fy, die
altersspezifische Maternitatsrate, bezieht die Madchengeburten von Frauen
in der Altersklasse z auf den Bestand der Frauen in dieser Altersklasse; o
ist die Sexualproportion der Neugeborenen.

¢ Geburtenmatrix fiir die méannliche Bevolkerung

b b3 b3 ... b:
0 0 0 ... 0
G =1 . _
0 0 0 0

¢ Uberlebensmatrix fir die mannliche Bevdlkerung

0 0 O R | B
s 0 0 ... ... O
0 s3 O 0
M.=1 90 0o s 0>
L 0 0 O sp_1 0 ]
mit s 5L;+5
' 5L;.
fair x =0, 5,10,
und i =1,2, 3,

Die Matrizen L, G und M entsprechen den Matrizen L, G* und M*;
bei der Definition der Elemente wird aber beriicksichtigt, daBl die Immi-
granten im Durchschnitt nur eine halbe Projektionsperiode dem Sterblich-
keits- bzw. dem Fruchtbarkeitsrisiko im Inland unterliegen, d.h.
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il

= ape

Swi = S

und

1
bui =1—(1—bZ).

Fir einige Analysen wurde nur der weibliche Teil der Bevolkerung
herangezogen, so daf} sich in diesem Fall das Projektionsmodell zu

nip1 = Lng + wy

vereinfacht.

Grundsatzlich wurde Konstanz der alterspezifischen Fruchtbarkeits- und
Sterblichkeitsraten unterstellt. Bei einer Variation der Fertilitit wurde an-
genommen, daf sich die altersspezifischen Fruchtbarkeitsraten proportional
zur totalen Fertilititsrate (TFR) verandern, d.h., die Struktur der altersspe-
zifischen Fertilitat wird iiber den ganzen Projektionszeitraum beibehalten.

Der Aufbau der weiblichen zugezogenen Bevolkerung entwickelt sich bei
konstanter Fertilitdt und konstanter Nettoimmigration pro Periode wie folgt:

n = Lyw

ny, =ALni+ Low = Lni +n

n3 = Lny + ny = L(ng —n1) + no
=Lny—~Lni+Lni+m

ng = Lnz+mny

= Ln(nz — ny) + n3

ng = L(ng_y — ny_g) + ns_1.

Falls sich die Fertilitdt der Immigranten erst allmihlich an die Fertilitat
der Bevolkerung des Immigrationslandes anpafit, so 1af8t sich das obige Mo-
dell auf variable Fertilitatsstrukturen erweitern. In der Projektionsmatrix
L; sind nun zeitabhangige altersspezifische Fertilitatsraten b;; enthalten. Bei
einer Anpassung der auslidndischen an die inldndische Fertilitdt nach 5 Pro-
jektionsschritten erhilt man folgendes Modell fiir die Entwicklung der weib-
lichen zugezogenen Bevolkerung, wobei L; die Projektionsmatrix mit der
Fertilitatsstruktur ¢ beim i-ten Projektionsschritt ist; L ist die Projektions-
matrix der inldndischen Bevdlkerung.
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ny = Llw

g = Lany 4+ 11

ns = L3(nz —m1)+ n2
ns = L4(naz—n2)+n3
ng = L5(TL4 - 'n3) + n4

ny = L(nt_l + nt—z) + ny—1.

In einer alternativen Schreibweise wird die Zusammensetzung der
Altersstruktur der zugezogenen Bevodlkerung deutlich. Die zugezogene
Bevolkerung setzt sich aus den iiberlebenden Immigranten sowie deren
Nachkommen aus verschiedenen Generationen zusammen.

ny = L]’U)

ng = LoLyw+ Liw

n3 = LzL;Lyw+ Laliw + Lyw

ng = L4LzLloliyw+ LaLloLiyw 4+ Lolyw+ Lyw

Durch eine Modifikation der obigen Gleichungssysteme lassen sich auf
einfache Art Immigrationsbevolkerungen der 1. und der 2. Generation
berechnen.

4. Empirische Ergebnisse

4.1 Die Annahmen

Ausgangspunkt der Projektion ist die nach Alter und Geschlecht aufge-
gliederte Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1985
von der Altersgruppe 0 bis 5 bis zur Altersgruppe 90 bis 95!. Die Fortschrei-
bung der Bevolkerung erfolgt in Finfjahresschritten. Da 19 Altersgrup-
pen der weiblichen und 19 Altersgruppen der mannlichen Bevdlkerung
vorliegen, ist die Projektionsmatrix eine 38 x 38 - Matrix. Fiir die
inlandische Bevoélkerung wird eine totale Fertilititsrate von TFR = 1,46
unterstellt. Die Fertilititselemente der Projektionsmatrix wurden aus al-
tersspezifischen Fruchtbarkeitsraten des Jahres 1980 ermittelt?. Die alters-
und geschlechtsspezifischen Uberlebensraten wurden der abgekiirzten Ster-
betafel 1980/1982 entnommen. Um den EinfluB} der Migrationskomponente
auf die Bevolkerungsentwicklung zu analysieren, wurden Projektionen mit
unterschiedlichen Annahmen {iber die Hohe und die Struktur durchgefiihrt.

Vgl. Abb. 6.
2ygl. Pfiaumer (1988), S. 138.
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Beziiglich der Nettoimmigration wurden finf Annahmen gemacht.

e Annahme I:
Keine Nettoimmigration, d.h. eine von AufBlenwanderungen abge-
schlossene Bevdlkerung.

e Annahme II:

Nettoimmigration in unterschiedlicher HOhe mit der Altersstruktur
der Gastarbeiterzuziige des Clusters 1!. Da diese und folgende Al-
tersstrukturen nur in jeweils sechs Altersklassen vorlagen, wurden sie
in 19 Fiinfjahresklassen umgerechnet?. Die Basis fiir die lineare Um-
rechnung bildete die einjahrige Alterspyramide der gesamten auslan-
dischen Zuziige des Jahres 1986. Das Cluster 1 stellt die typische
Altersstruktur der gegenwirtigen Zuziige dar.

e Annahme III:
Nettoimmigration in unterschiedlicher Hohe mit der Altersstruktur der
durchschnittlichen Zuziige der Aussiedler zwischen 1967 und 1987 in
die Bundesrepublik Deutschland®. Diese Altersstruktur wurde zu Ver-
gleichszwecken ausgewihlt.

e Annahme IV:
Nettoimmigration in unterschiedlicher Hohe mit der Altersstruktur.
die sich aus der Differenz der Zuziige des Clusters 14 und der Fortziige
des Clusters 45 ergibt. Hierbei wird unterstellt, daB die Anzahl der
gesamten Zuziige doppelt so hoch wie die der gesamten Fortzige ist.
Die sich ergebende Alterspyramide® spiegelt die typische Altersstruk-
tur der Gastarbeiter-Nettoimmigration vor dem Anwerbestopp 1973
wider, als die Zuziige im Durchschnitt etwa doppelt so hoch wie die

Fortziige waren”.

e Annahme V:
Nettoimmigration in unterschiedlicher HShe mit der Altersstruktur
der Ubersiedler aus der DDR im Jahr 19678. Diese ungewdhnliche

1vgl. Abb.
2ygl. Abb.
3Vgl. Abb.
4Vgl. Abb.
5Vgl. Abb.
6Vgl. Abb.
7Vgl. Abb.
8Vgl. Abb.

S e R wWwoaw

i

23



=D

100.

60.

40,

und auf Dauer gesehen unrealistische Altersstruktur soll nicht ein
bestimmtes Migrationsverhalten reprisentieren, sondern soll vielmehr
den EinfluB von extremen Altersstrukturen der Immigration auf Al-
tersstrukturen der sich ergebenden stationiren Bevélkerung verdeut-
lichen. Beispielsweise soll untersucht werden, unter welchen Bedingun-
gen die stationdre Altersverteilung der Gesamtbevélkerung mehrere

Maximalwerte besitzt.

Abb. 6: Altersaufbau der Wohnbevélkerung 1985
(insgesamt: 61 024 000)
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Zur Beschreibung der Altersstrukturen werden folgende demographische
Kennzahlen verwandt:

e Alterslastquotient

Personen iiber 60 Jahre

ALQ =
Q Personen zwischen 20 und 60 Jahren

e Jugendlastquotient

Personen unter 20 Jahren
Personen zwischen 20 und 60 Jahren

JLEQ =

o Gesamtlastquotient

Personen unter 20 Jahren 4+ Personen iiber 60 Jahre
Personen zwischen 20 und 60 Jahren

GLQ =

Diese Kennzahlen beziehen Personen im nicht mehr oder noch nicht er-
werbsfahigen Alter auf Personen im erwerbsfihigen Alter. Sie sollen zum
Ausdruck bringen, wie viele abhéngige Personen ein potentieller Erwerbsta-
tiger durch Rentenbeitrige bzw. durch mittelbare oder unmittelbare Aus-
gaben fiir Kinder und Jugendliche unterstiitzen mu8.

In der Tab. 2 sind neben der Sexualproportion, welche die Anzahl
der Manner auf die Anzah! der Frauen bezieht, die obigen Kennzahlen fur
die Wohnbevolkerung der Bundesrepublik im Jahr 1985 sowie fiir die Al-
tersstrukturen der Nettoimmigrationsannahmen wiedergegeben.

Tab. 2 : Demographische Kennzahlen der Annahmen

Wohnbevolkerung Nettoimmigrationsannahmen
1985 I II1 v v

Sexualproportion 0,9164 1,1280 0,9116 0,9841 0.5113 "
Alterslastquotient
insgesamt 0, 3605 0,0712 0,2169 0,0247 4.230
mannlich 0,2547 0,0419 00,1467 -0,0306 2.750
weiblich 0,4695 0,1077 00,2841 0,0833 5.44%
Gesamtlastquotient 0, 7706 0,6625 00,7403 0,7902 4.494
Jugendlastquotient 0,4101 0,5914 0,5235 0,7655 0.261

Gemessen an den demographischen Kennzahlen weist die Migrationsan-
nahme IV, welche das typische Nettoimmigrationsverhalten der frihen
siebziger Jahre reprisentiert, die jingste Altersstruktur auf; sie hat mit
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0,0247 den geringsten Alterslastquotienten und mit 0,7655 den héchsten
Jugendlastquotienten. Abgesehen von den extremen Werten der Alters-
struktur der DDR-Ubersiedler beinhaltet Annahme III, die Altersstruktur
der I"Ibersiedler, die alteste Altersstruktur. Die typische Altersstruktur der
Zuzige, die Annahme II, liegt beziiglich ihres Alters zwischen der Annahme
ITI und der Annahme IV. Die Altersstrukturen der Annahmen II bis IV sind
wesentlich jlinger als die Altersstruktur der Wohnbevolkerung 1985. Die
Gesamtlastquotienten liegen nicht so weit auseinander. Sieht man wieder
von der DDR-Altersstruktur ab, so schwankt die Sexualproportion zwischen
0,91 und 1,13. Sie liegt bei den Gastarbeiterzuziigen am hochsten (Annahme

II).

Die Berechnungen erfolgten mit dem Statistikprogramm PC-ISP (In-
teractive Scientific Processor), welches von P.J. Huber und D.L. Donoho
entwickelt wurde. Dieses Programm eignete sich deshalb fiir die Unter-
suchungen gut, weil es moéglich war, die Bevélkerungsprojektionen in Ma-
trizendarstellung durchzufiihren.

4.2 Der Einflufl der Altersstruktur der Immigration auf die
Bevilkerungsentwicklung

Um den Einflufl der Altersstruktur der Immigration auf die Bevolkerungs-
entwicklung zu untersuchen, wurde eine jihrliche Nettoimmigration in Hohe
von 200.000 unterstellt. Da die Projektion in Fiinfjahresschritten erfolgt,
wird also pro Projektionsschritt von einer Nettoimmigration von 1 Million
ausgegangen. Die Abb. 11 zeigt Bevolkerungsentwicklungen unter ver-
schiedenen Annahmen der Altersstruktur der Nettoimmigration. Finden
keine Wanderungen statt (Annahme I), dann sinkt die Bevolkerung kon-
tinuierlich. Letztlich und endlich wiirde sie bei einer Nettoreproduktions-
rate von kleiner als eins aussterben. Wie aus der Entwicklung der jahrlichen
Wachstumsraten, berechnet aus den logarithmischen Differenzen der Bevél-
kerungsbestinde, zu sehen ist, stabilisiert sich eine von Wanderungen aus-
geschlossene Bevolkerung relativ schnell.! Die stabile Wachstumsrate von
ca. —1,3% stellt sich nach etwa 20 Projektionsschritten bzw. nach etwa
100 Jahren ein. In den ersten Jahren unterscheidet sich die tatsichliche von
der stabilen Wachstumsrate deswegen, weil ginstige Altersstruktureffekte
die negativen Wirkungen der niedrigen Fertilitat ausgleichen. Die geburten-
starken Jahrginge der sechziger Jahre gelangen in das reproduktionsfahige
. Alter, so daf} in den nachsten Jahren die Geburtenzahlen trotz der geringen.
gleichbleibenden Nettoreproduktionsrate ansteigen. Die Anwendung der
Komponentenmethode fiihrt bei einer Bevolkerungsprojektion ochne Wande-
rungen immer dazu, dafl nach einem Zeitraum von etwa 100 Jahren sich die

1vgl. Abb. 12.
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Abb. 11: Entwicklung der Gesamtbevdlkerung bei
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Altersstruktur nicht mehr verindert. Die Altersstruktur der projektierten
Bevolkerung nahert sich asymptotisch einer stabilen Altersstruktur. Das
asymptotische Verhalten ist unabhingig von der Ausgangsbevolkerung und
wird nur von den konstanten Fertilitits- und Mortalititsraten bestimmt.
Dieses Verhalten der Altersstruktur ist der Inhalt des Theorems von der
starken Ergodizitdt in der Demographie. In Abb. 13 ist die stabile Alters-
struktur der schrumpfenden Bevélkerung zu sehen. Sie wurde wie alle an-
deren stabilen Altersstrukturen aus den Projektionsergebnissen des 50.Pro-
jektionsschrittes berechnet. Aufgrund der niedrigen Fertilitat ist die Alters-
struktur urnenformig. Hierbei handelt es sich um die typische Altersstruktur
einer schrumpfenden Bevélkerung ohne Auflenwanderungen. Das Modalal-
ter liegt bei den Mannern knapp unter 60 Jahren, bei den Frauen ist es noch
etwas hoher.

Unterstellt man positive Nettoimmigration, so ndhert sich die Bevélke-
rungsentwicklung geméaf den theoretischen Ausfilhrungen einem stationaren
Zustand. Dieser hingt von den Fertilitats- und Mortalitdtsverhaltnissen
des Immigrationslandes sowie von der Hohe und der Altersstruktur der
Nettoimmigration ab. Die Bevdlkerungszahl ist um so gréfier, je jlinger
die Altersstruktur der Nettoimmigration ist.! Die Zeit bis zum Erreichen
der Stabilitdt bzw. der Stationaritdt ist jedoch bei einer Bevolkerung mit
Wanderungen wesentlich linger als bei einer Bevilkerung ohne Wanderun-
gen. Dies wird deutlich, wenn man die Entwicklung der Wachstumsra-
ten betrachtet?. Nach einem anfinglichen Absinken der Wachstumsraten
ndhern sie sich langsam der stationiren Wachstumsrate von Null. Selbst
nach 50 Projektionsschritten bzw. nach 250 Jahren ist Stationaritit noch
nicht ganz erreicht. Die Wachstumsraten sind immer noch leicht negativ.
Bei der Wanderungsannahme II betrigt beispielsweise die Bevolkerung nach
250 Jahren 28,59 Millionen und nach 500 Jahren 26,65 Millionen. Die Al-
tersstrukturen der stationiren Bevdlkerungen bei verschiedenen Annahmen
der Nettoimmigration sind in den Abb. 14, 15 und 16 zu sehen. Im Gegen-
satz zur stationiren Sterbetafelbevdlkerung (ohne Wanderungen), deren Al-
tersstruktur durch eine Glockenform charakterisiert ist, weist die Alterstruk-
tur der stationdren Bevolkerung mit Wanderungen die typische Form einer
schrumpfenden Bevdlkerung, namlich die Urnenform, auf. Die jungen Al-
tersklassen sind relativ schwach, die alten Altersklassen relativ stark besetzt.
Je nach Annahme schwankt das Modalalter bei den Mannern zwischen 40
und 50 Jahren. Bei den Frauen liegt das Modalalter entsprechend héher.

Im Falle einer Bevdlkerungsprojektion ohne Migration steigt der Alters-
lastquotient steil an3. Nach neun Projektionsschritten, also im Jahr 2030,

'Vgl. Abb. 11.
2vgl. Abb. 12.
3Vgl. Abb. 17.
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erreicht er mit 0,7 sein Maximum. Ab 2020 nimmt der Alterslastquotient
deswegen so stark zu, weil die geburtenstarken Jahrginge der sechziger Jahre
in das Rentenalter gelangen. Mit der Stabilisierung der Altersstruktur sta-
bilisiert sich auch der Alterslastquotient. Der stabile Alterslastquotient liegt
bei etwa 0,64. Wie aus der Abb. 17 zu erkennen ist, kann auch positive Net-
toimmigration mit junger Altersstruktur ein Ansteigen des Alterslastquo-
tienten nicht verhindern. Je nach Altersstruktur der Einwanderer schwankt
der Alterslastquotient im Jahr 2030 zwischen 0,57 und 0,64. Eine jihrliche
Nettoimmigration von 200.000 Menschen bewirkt im Jahr 2030 eine Re-
duktion des Alterslastquotienten um etwa zehn Prozentpunkte, falls man
die Annahme der Immigrationsaltersstruktur II zugrunde legt. Langfristig
betrigt die Reduktion sogar mehr als 14 Prozentpunkte, da der stationire
Alterslastquotient bei Annahme IT unter 0,5 sinkt. Die Entlastung ist um
so grofler, je jiinger die Altersstruktur der Einwanderer ist!. Mu8 aber nicht
das geringere Steigen des Alterslastquotienten mit einer groferen Steigerung
des Jugendlastquotienten erkauft werden? Die Abb. 18 zeigt kurzfristig fast
keine, langfristig nur unwesentliche Unterschiede in der Hohe der Jugend-
lastquotienten. Erwartungsgemifl ist der Jugendlastquotient bei der An-
nahme IV am grofiten. Am kleinsten ist er, falls keine Nettoimmigration
unterstellt wird. Aufgrund der geringen Auswirkungen der Nettoimmigra-
tion auf den Jugendiastquotienten verlaufen die Gesamtlastquotienten dhn-
lich wie die Alterslastquotienten?.

Von der Altersstruktur der Einwanderer wird auch die Sexualpropor-
tion des Immigrationslandes beeinfluBt, die heute bei ca. 0,925 liegt. Bei
den Immigrationsannahmen I und III stabilisiert sie sich nach einem leich-
ten Anstieg bei etwa 0,92. Bei Annahme IV nihert sie sich asymptotisch
dem Wert 0,96. Die Altersstuktur der Zuwanderer II mit dem hochsten
Manneriiberschufl bewirkt langfristig eine Sexualproportion von knapp unter
0,98.

Eine Zusammenstellung wichtiger demographischer Kennzahlen, die sich
fiir stabile bzw. stationire Bevolkerungen unter verschiedenen Annahmen
der Nettoimmigration in Hohe von 200.000 pro Jahr ergeben, findet man in
Tab. 3. (Die Ergebnisse beziehen sich auf den 100. Projektionsschritt). Im
Vergleich zur Wohnbevélkerung der Bundesrepublik 1985 weisen alle stabilen
bzw. stationiren Bevolkerungen eine dltere Altersstruktur auf; der Alters-
lastquotient ist hoher, der Jugendlastquotient ist niedriger. Eine besonders
alte Altersstruktur besitzt die stabil schrumpfende Bevolkerung. Unter den
gemachten Annahmen wire die Wohnbevdlkerung der Bundesrepublik fast
ausgestorben. Nach 100 Projektionsschritten bzw. 500 Jahren betriige die

1vgl. Abb. 17.
2ygl. Abb. 19.
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Abb. 19: Entwicklung des Gesamtlastquotienten bei verschiedenen
Altersstrukturen der Nettoimmigration
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Einwohnerzahl nur noch 116.300. Die Tab. 3 verdeutlicht auch noch einmal
den EinfluB der Altersstruktur der Immigration auf die Héhe und die Struk-
tur der stationdren Bevilkerung. Sowohl bei der Bevdlkerungszahl als auch
bei den Strukturkennzahlen treten beachtliche Differenzen auf.

Tab. 3: Demographische Kennzahlen der Bevolkerungen
(Nettoimmigration 200.000 jahrlich)
Wohnbevdlkerung | Stabile bzw. stationire Bevolkerung |
1985 I II III v
Bevolkerung(1000)
insgesamt 61024 116,3 | 26660 | 22230 31740
mannlich 29180 55,8 13190 | 10660 15530
weiblich 31840 60,5 13470 | 11570 16210
Sexualproportion 0,9164 0,9213 | 0,9792 | 0,9210| 0,9579
Alterslastquotient
insgesamt 0,3605 0,6392 | 0,4820 | 0,5308 | 0,4514
ménnlich 0,2547 0,5373 | 0,4127 | 0,4413| 0,3756
weiblich 0,4695 0,7428 | 0,5556 | 0,6186 | 0,5304
Gesamtlastquotient 0,7706 0,9893 | 0,8345 | 0,8860 | 0,8114
Jugendlastquotient 0,4101 0,3501} 0,3525 | 0,3552 | 0,3600

4.3 Der Einflul der Héhe der Immigration auf die Bevolke-
rungsentwicklung

Zur Analyse wurde die Immigrationsannahme II, also die Altersstruktur
der Gastarbeiterzuziige des Clusters 1, verwendet. Es wurden Projektio-
nen mit einer jihrlichen Nettoimmigration von 50.000, 200.000, 450.000
und 1.000.000 durchgefiihrt . Da die Zeit bis zum Erreichen der Sta-
tionaritit lang ist, wurde ein Projektionszeitraum von 100 Schritten bzw.
500 Jahren gewahlt. Die Ergebnisse der Projektion sind in der Abb. 20
dargestellt. GemdB den theoretischen Uberlegungen aus Abschnitt 3.1
hingt bei einer Nettoreproduktionsrate von kleiner als eins die Hohe und
die Altersstruktur der stationiren Bevdlkerung von der Hohe und der Al-
tersstruktur der jahrlichen konstanten Nettoimmigration ab, wobei unter-
stellt wird, dal die Einwanderer entweder sofort oder nach einer gewis-
sen Anpassungszeit die Fertilitits- und Mortalitatsverhdltnisse des Immi-
grationslandes iibernehmen. Bei den in diesem Abschnitt durchgefiihrten
Projektionen erfolgt die Anpassung an die inldndischen Fertilitats- und Mor-
talitdtsverhdltnisse unmittelbar nach dem Zuzug.

Wie aus der Abb. 20 zu entnehmen ist, ware ceteris paribus eine Net-
toimmigration von etwa 450.000 Menschen jihrlich notwendig, um einen
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Bevolkerungsriickgang in der Bundesrepublik Deutschland zu vermeiden.
Nach einem kurzen Anstieg wiirde sich die Bevdlkerungszahl bei etwa 60 Mil-
lionen Menschen stabilisieren. Eine dauerhafte Gastarbeiternettoimmigra-
tion in dieser Hohe, die zuletzt zu Beginn der siebziger Jahre erreicht wurde,
wiirde bei der inldandischen bzw. urspriinglichen Bevolkerung sicherlich we-
gen der Gefahr einer drohenden Uberfremdung auf Widerstand stoBen. Da-
her wird bei geringerer Nettoimmigration mittel- bis langfristig mit einem
Bevolkerungsriickgang in der Bundesrepublik Deutschland zu rechnen sein,
falls sich das Reproduktionsverhalten nicht grundlegend andert. Nach-
dem das Zuzugspotential der Aus- und Ubersiedler erschépft ist, wird die
jahrliche Nettoimmigration mit grofler Wahrscheinlichkeit deutlich unter
450.000 liegen. Die apokalyptischen Prophezeiungen einiger Demographen,
die ein Aussterben der Bevdlkerung befiirchten, wird sicherlich auch nicht
eintreten, da ein EinwanderungsiiberschuB ein unbegrenztes Schrumpfen
der Bevolkerung verhindert. Mit einem Einwanderungsiiberschufl ist auch
weiterhin zu rechnen, da einerseits der Bevdlkerungsriickgang im In-
land einen Sog auf ausldndische Arbeitskrifte bewirkt, andererseits die
starke Bevolkerungszunahme in vielen Entwicklungslindern einen Auswan-
derungsdruck ausiibt. Die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung hingt sehr
stark von der kinftigen Entwicklung der Migration ab. Die Unberechen-
barkeit der Migrationsstrome macht es sehr schwer, verlaflliche Bevol-
kerungsprognosen zu erstellen. Als die Komponentenmethode zu Be-
ginn der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts zum Zwecke der Bevol-
kerungsvorausschiatzung eingesetzt wurde, war man beziiglich ihrer Pro-
gnosegiite sehr optimistisch. Man meinte, man wiirde besser als mit
den bisherigen einfachen Zeitreihenverfahren prognostizieren. Ex-post-
Prognosefehleranalysen haben diese Auffassung jedoch nicht bestitigen
konnen!. Fehleinschitzungen der Fertilititsentwicklungen fiihrten entweder
zu starken Uber- oder zu starken Unterschitzungen der Bevolkerung.
Kein Demograph hat beispielsweise den starken Fertilititsriickgang der
sechziger Jahre in allen Industrielandern vorausgeahnt. Demzufolge fie-
len alle Prognosen aus jener Zeit zu hoch aus. Lagen frither die Ur-
sachen von falschen Prognosen hauptsdchlich bei einer Fehleinschatzung der
zukiinftigen Fertilitdtsentwicklung, so werden sie in Zukunft hauptsachlich
bei einer Fehleinschitzung der zukiinftigen Migrationsentwicklung liegen.
AuBlenwanderungen werden aufgrund okonomischer und demographischer
Unterschiede in den einzelnen Lindern eine immer groflere Rolle spie-
len. Da bei Wanderungsprognosen statistische GesetzmiBigkeiten noch
eine geringere Rolle als bei Fertilitats- oder gar Mortalitdtsentwicklungen
spielen, werden langfristig Bevolkerungsprognosen mit grofler Unsicherheit
behaftet sein. Um die Unsicherheiten zu beriicksichtigen, sollte man die
Annahmen nicht mehr deterministisch, sondern stochastisch modellieren.

!vgl. Plaumer (1988), S. 109 f. und Pflaumer (1989).
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Die EinfluBfaktoren Fertilitit, Mortalitit und vor allem Migration wer-
den als Zufallsvariable interpretiert. Man gelangt von einem determini-
stischen zu einem stochastischen Projektionsmodell. Die stochastische Be-
trachtung der EinfluBfaktoren hat zur Konsequenz, daff die Bevolkerungsbe-
stinde zu einem bestimmten Zeitpunkt ebenfalls zufillig sind!. Es kénnen
Erwartungswerte, Varianzen und Schwankungsintervalle fiir Bevélkerungs-
bestinde berechnet werden. Die Unsicherheit der Bevélkerungsprognosen
kommt dann in der Breite des sich ergebenden Prognoseintervalls zum Aus-
druck. Der Benutzer kann dann aufgrund des Prognoseintervalls entschei-
den, wie zuverlassig die Bevolkerungsprognose ist.

Einen Eindruck iiber die Unsicherheit von Bevoélkerungsprognosen auf-
grund verschiedener Wanderungsannahmen vermitteln aber auch die alter-
nativen Projektionen in Abb. 20, selbst dann, wenn man die optimistische
Alternative wegen ihrer wohl unrealistischen Wanderungsannahme ausklam-
mert. Schon nach fiinf bis zehn Projektionsschritten bzw. nach 25 bis 50
Jahren, also einem Prognosezeitraum, der fiir Planungen noch relevant ist,
liegen die Bevolkerungszahlen um mehrere Millionen auseinander. In der
Realitdt wird die Unsicherheit jedoch noch durch eine im voraus unbekannte
Fertilitats- und Mortalititsentwicklung erhoht. Der deutliche Unterschied
der Bevolkerungszahlen im stationdren Zustand ist mehr von theoretischem
als von praktischem Interesse. Einerseits ist eine Konstanz der Annahmen
iiber einen solch langen Zeitraum unrealistisch, andererseits sind relevante
Planungszeitraume wesentlich kiirzer.

Die Entwicklung des Alterslastquotienten ist der Abb. 21 zu entnehmen.
Grundsétzlich kann auch Nettoimmigration mit junger Altersstruktur den
Anstieg des Alterslastquotienten im Immigrationsland nicht verhindern, falls
die Fertilitdt zu gering ist. Allerdings ist der Anstieg kurz- und mittel-
fristiger um so kleiner, je hoher die Zahl der Nettoimmigration ist. Liegt
keine Nettoimmigration vor, so steigt der Alterslastquotient im Jahr 2030
auf 0,7. Bei einer jihrlichen Nettoimmigration von 50.000 steigt er um drei
Prozentpunkte, bei einer jihrlichen Nettoimmigration von 200.000 um zehn
Prozentpunkte weniger an. Nettoimmigration trigt also zur Stabilisierung
der Rentenbeitragssitze bei. Je weniger der Alterslastquotient steigt, desto
weniger miissen ceteris paribus die Rentenbeitragssitze steigen. Langfristig,
wobei hier langfristig eine Zeitspanne von mehreren Jahrhunderten umfafit,
ist die Hohe der Nettoimmigration fir die Hoéhe der Alterslastquotienten
nicht entscheidend. Zwar beeinflult die Zahl der Nettoimmigration die H6he
der stationiren Bevolkerung, aber sie beeinflufit nicht deren Altersstruk-
tur. Bei gegebenen Fertilitats-, Mortalitdts- und Migrationsverhdltnissen
wird sich, unabhingig von der Hohe der Nettoimmigration, die in Abb. 14

1ygl. Plaumer (1988), S. 73 {.
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Abb. 20: Entwicklung der Gesamtbevolkerung bei unterschiedlicher
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dargestellte urnenformige Altersstruktur der Bevolkerung einstellen. Die
stationdre Bevolkerung umfafit relativ mehr Personen im Renten- als im
Erwerbsfahigenalter im Vergleich zur heutigen Wohnbevoélkerung, so daff
der Alterslastquotient von 0,36 auf 0,48 steigt. Aufgrund der héheren
Lebenserwartung der Frauen unterscheiden sich die Alterslastquotienten der
minnlichen und der weiblichen Bevdlkerung beachtlicht. Wie der Alterslast-
quotient wird auch der Gesamtlastquotient kurz- und mittelfristig von der
Hohe der Nettoimmigration beeinflufit. Je hoher die Nettoimmigration ist,
desto geringer ist der Gesamtlastquotient. Langfristig stabilisiert sich der
Gesamtlastquotient jedoch bei 0,83, und zwar unabhingig von der Hohe der
Nettoimmigration?2.

Im Zusammenhang mit den starken Zuziigen der Aus- und Ubersiedler
1988 und 1989 stellt sich die Frage, wie ein zeitlich befristeter Zuzug
von Einwanderern die Entwicklung der Alterslastquotienten beeinflufit. Zu
diesem Zweck wurde eine Basisprojektion (Alternative A) der weiblichen
Bevolkerung durchgefiihrt, die eine jahrliche Nettoimmigration von 100.000
Personen unterstellt3. Die Nettoimmigration wurde voriibergehend um
400.000 erhéht, und zwar fiir 25 Jahre bei Alternative B, fiir 75 Jahre bei
Alternative C, fiir 150 Jahre bei Alternative D und fiir ewig bei Alternative
E. Die Zeitriume wurden deswegen so hoch gewihlt, damit Unterschiede
in der graphischen Darstellung deutlich zu erkennen sind. Bei der Basis-
produktion (Alternative A) wird das Maximum des Alterslastquotienten im
Jahr 2030 erreicht. Zeitlich befristete hohe Zuwanderung verschiebt das
Maximum auf spatere Jahre. Sobald aber der zusitzliche Nettoimmigra-
tionsstrom wegfallt, steigt der Alterslastquotient rasch an. Voriibergehende
hohe Nettoimmigration verschiebt Spitzenbelastungen der Alterssicherung
auf spatere Generationen. Nur eine dauerhafte, aber unrealistisch hohe Net-
toimmigration kann eine extreme Spitzenbelastung verhindern. Aufgrund
der niedrigen Fertilitit wird aber auch bei permanent hoher Nettoimmigra
tion der Alterslastquotient, vor allem in den nachsten 50 Jahren, zunehmeuwn

4.4 Stationare Bevolkerungen

Die Analyse beschrinkt sich in diesem Abschnitt aus Griinden iibersicht
licher Darstellungsmdoglichkeiten auf den weiblichen Teil der Bevolkerung
Eine konstante Zahl von Zuwanderern pro Periode fiithrt langfristig zu einer
stationdren Bevolkerung, falls die Nettoreproduktionsrate des Immigrations.
landes kleiner als eins ist, und die Zuwanderer sofort oder nach einer gewissen
Anpassungszeit die Fertilitits- und die Mortalitdtsraten des Immigrations.

1vgl. Abb. 22.
2vgl. Abb. 23.
3Vgl. Abb. 24.
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Abb. 22: Entwicklung des Alterslastquotienten nach Geschlecht
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landes ibernehmen. Die Abb. 25 zeigt die Entwicklung der verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen®. Die urspriingliche Bevélkerung schrumpft nach
einer gewissen Zeit mit einer stabilen (negativen) Wachstumsrate und stirbt
langsam aus. Die Gruppe der Immigranten, also Personen, die im Ausland
geboren worden sind, wichst bei jedem Projektionsschritt ohne Beriicksichti-
gung der Sterblichkeit um 500.000 Menschen. Nach Beriicksichtigung der
Sterblichkeit ergibt sich die in Abb. 25 dargestellte Bevolkerungsentwick-
lung der Immigranten. Die Immigrationsbevolkerung erreicht nach 18 Pro-
jektionsschritten mit knapp fiinf Millionen Menschen ein dann stationares
Niveau, wenn die fiinfjihrliche Nettoimmigration von 500.000 gerade die
Sterbefalle der Immigrationsbevilkerung ausgleicht. Da die Nettoreproduk-
tionsrate kleiner als eins ist, erreicht auch die Gruppe der Nachkommen der
Immigrationsbevolkerung der ersten Generation nach langerer Zeit ebenfalls
ein stationdres Niveau. Die Immigrationsbevélkerung der ersten Generation
und ihre Nachkommen bilden die zugezogene Bevélkerung. Man erkennt,
daBl bei einer jihrlichen Nettoimmigration von 100.000 schon nach knapp
100 Jahren der Anteil der zugezogenen Bevolkerung den der urspriinglichen
ibersteigt. Die Hélfte der Bevélkerung kann dann auf Vorfahrinnen miutter-
licherseits zuriickblicken, die im Ausland geboren wurden. Da die zugezo-
gene Bevolkerung gegen ein stationares Niveau strebt, und die urspriingliche
Bevolkerung ausstirbt, ndhert sich auch die Gesamtbevolkerung einer sta-
tionidren Bevolkerung.

Eine konstante jihrliche Geburtenzahl fiihrt bei konstanter Mortalitit
zu einer stationiren Bevolkerung (Sterbetafelbevolkerung), die eine Nettore-
produktionsrate von eins aufweist. Eine stationire Bevolkerung wird eben-
falls bei einer konstanten Zahl von Einwanderern erreicht, falis die Nettore-
produktionsrate im Immigrationsland kleiner als eins ist. Ein wesentlicher
Unterschied zwischen diesen beiden Typen der Stationaritdt besteht in der
sich ergebenden Altersstruktur. Wahrend die Besetzungszahlen in den Al-
tersklassen der stationaren Sterbetafelbevilkerung monoton mit steigen-
den Altersklassen sinken, steigen die Besetzungszahlen bei einer stationaren
Bevolkerung, die sich aus konstanter Nettoimmigration ergibt, i.a. zunachst
an, um dann, nach Erreichen eines Modalwertes, wieder zu sinken. Abb.
26 zeigt neben der Struktur der Zuziige die Altersstruktur der stationaren
Immigrationsbevolkerung der ersten Generation sowie die Altersstrukturen
der stationdren Gesamtbevolkerung. Die Altersstruktur der Immigrations-
bevélkerung ist bereits nach neun Projektionsschritten erreicht. Wie aus
den vorigen Abschnitten bekannt ist, dauert es wesentlich langer, bis Sta-
tionaritit bei der Gesamtbevdélkerung eingetreten ist. Beide stationdren Al-
tersstrukturen weisen einen Modalwert auf. Trotz der jungen Altersstruktur
der Zuziige in jeder Periode ergibt sich fiir die stationire Gesamtbevolkerung

1vgl. auch Dinkel (1989), S. 310.
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Abb. 25: Entwickiung der Komponenten der Bevilkerung
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wegen des niedrigen Fertilititsniveaus eine alte Altersstruktur. Die Frage,
ob Immigration Kinder ersetzen kann, 148t sich wie folgt beantworten: Im-
migration verhindert bei einer Nettoreproduktionsrate von kleiner als eins
das Aussterben einer Bevolkerung, in diesem Sinne ist sie ein Ersatz fir
Kinder, sie verhindert aber nicht das Altern einer Bevolkerung, in diesem
Sinne ist sie kein Ersatz fiir Kinder. Die Altersstruktur der stationaren
Bevolkerung wird trotz junger Altersstruktur der Nettoimmigration immer
die typische Urnenform einer schrumpfenden Bevolkerung aufweisen, wenn
die Fertilitdt zu niedrig ist. Eine Verjiingung der Altersstruktur ist nur
durch eine Steigerung der Fertilitit moglich. Die Abb. 27 verdeutlicht,
dafl der Anteil der alten Menschen bei der zugezogenen Bevolkerung schon
nach wenigen Projektionsschritten relativ hoch wird. Der Alterslastquotient
der Zuziige ist sehr gering, wahrend der Alterslastquotient der zugezoge-
nen Bevolkerung nach 50 Jahren schon beinahe den Wert der stationidren
Bevolkerung erreicht. Trotzdem hat die zugezogene Bevolkerung immer eine
jiingere Altersstruktur als die aussterbende urspriingliche Bevélkerung!. Da
der Anteil der urspriinglichen Bevolkerung immer kleiner wird, unterschei-
det sich die Altersstuktur der zugezogenen von der gesamten Bevdlkerung
nach 50 Projektionsschritten kaum mehr.

Abschlieflend soll der Einflul der Altersstruktur der Nettoimmigration
pro Periode auf die Alterstruktur der stationdren Gesamtbevdlkerung ana-
lysiert werden. Zu diesem Zweck wurde die Altersstruktur der DDR-
Ubersiedler des Jahres 1967 in die Untersuchung miteinbezogen. Zusatzlich
wurde eine theoretische zweigipflige Altersstuktur der Nettoimmigration
konstruiert, die sich zu gleichen Teilen aus der Altersstruktur der Net-
toimmigrationsannahme II und der Altersstruktur der DDR-Ubersiedler
zusammensetzt. Die Abb. 29 zeigt eine junge, eine extrem alte und
eine zweigipflige Altersstruktur der Nettoimmigration. Die zweigipflige
Altersstruktur ist fiir Gastarbeiterwanderungen sehr unrealistisch. Sie
soll aber nicht irgend ein Migrationsverhalten widerspiegeln, sondern sie
dient dazu, zu zeigen, wie die Altersstruktur der stationiren Gesamt-
bevolkerung auf extreme Immigrationsstrukturen reagiert. Die Ergeb-
nisse der Projektionen mit diesen Altersstrukturen der Immigration sind
der Abb. 30 zu entnehmen. Jahrlich wurde jeweils eine Nettoimmi-
gration in Hohe von 100.000 Menschen unterstellt. Wird die Projek-
tion mit der Altersstruktur der Annahme II durchgefiihrt, dann sinkt
die (weibliche) Bevilkerung auf etwa 14,32 Millionen. Erwartungs-
gemif fiihrt die Projektion mit der Altersstruktur der DDR-Ubersiedler
zu einer sehr alten Altersstruktur der stationdren Bevolkerung. Etwa
65% der Personen sind iiber 60 Jahre alt, und der Alterslastquotient
betrigt 2,481. Die Bevolkerung ist auf 2,45 Millionen zuriickgegangen.

1Vgl. Abb. 28.
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Abb. 27: Altersstrukturen der zugezogenen Bevolkerung (PZ)
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29: Verschiedene Altersstrukturen der Zuwanderer
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Unterstellt man die zweigipflige Altersstruktur der Nettoimmigration in
Abb. 29 bei der Bevolkerungsprojektion, so erhédlt man die in Abb. 30
dargestellte Altersstruktur der stationidren Bevolkerung. Bemerkenswert ist,
daf die Altersstruktur zwei Maxima besitzt, ein Maximum beim Alter von
etwa 50 Jahren und ein Maximum beim Alter von etwa 65 Jahren. In der
graphischen Darstellung ist das erste Maximum aufgrund des Mafstabes
nicht zu erkennen. Die Bevolkerung ist auf etwa 8,39 Millionen gesunken.
Etwa 34% der Personen sind iiber 60 Jahre; der Alterslastquotient betragt
0,7048. Mitra! hat darauf hingewiesen, da8 die Altersstruktur der sta-
tiondren Bevolkerung theoretisch mehrere Maxima haben kann. Aufgrund
der Ergebnisse der hier durchgefiihrten empirischen Untersuchung ist jedoch
erginzend zu bemerken, dafl der Regelfall wohl eine eingipflige Altersstruk-
tur der stationiren Bevdlkerung ist; alle Projektionen mit in der Realitdt
vorkommenden Altersstrukturen der Immigration haben zu eingipfligen Al-
tersstrukturen der stationdren Bevolkerung gefiihrt.

4.5 Der Einflufl der Fertilitat

Bisher wurde die nicht sehr realistische Annahme gemacht, dal die Ein-
wanderer sofort die Fertilitat des Immigrationslandes iibernehmen. Tatsache
aber ist, daBl Immigranten erst allmahlich, gewohnlich nach ein bis zwei Ge-
nerationen, die Verhaltensweisen des neuen Heimatlandes iibernehmen. In
- den folgenden Bevolkerungsprojektionen wird daher unterstellt, daf sich in-
und auslidndische Fertilitit unterscheiden. Die hohere anfingliche Fertilitat
der Immigranten passe sich nach sechs Projektionsschritten, d.h. nach 30
Jahren, der inldndischen Fertilitit an. Die Anpassung der Fertilitit erfolge
linear.

Abb. 31 stellt Projektionen der weiblichen Bevdlkerung mit unter-
schiedlicher anfinglicher Fertilitit der Immigranten dar. Es wird eine
jahrliche Nettoimmigration in Héhe von 100.000 unterstellt. Zur Verdeut-
lichung des Fertilititseinflusses wurden grofie Unterschiede zwischen den
totalen Fertilititsraten gewihlt. Bei einer unmittelbaren Anpassung der
Fertilitit wiirde die weibliche Bevolkerung auf etwa 15 Millionen sinken.
Wiirden dagegen die Einwanderer ihre urspriingliche hohe Fertilitidt in den
ersten Jahren nach der Ankunft im neuen Heimatland beibehalten und erst
allmahlich die neuen Fertilititsverhaltnisse iibernehmen, so erhielte man
im stationiren Niveau erheblich hohere Bevolkerungsbestande. Schon nach
einem Zeitraum von zehn Projektionsschritten ergeben sich Differenzen in
Millionenh6he?. Falls die Fertilititsanpassung ein bis zwei Generationen

1vgl. Mitra (1990), S. 123.
2vgl. Abb. 31.
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Abb. 31; Entwicklung der weiblichen Bevolkerung bei
unterschiedlicher anfanglicher Fertilitat der
Zuwanderer (Nettoimmigration 100.000 jahrlich)
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dauert, dann ist bei einer jahrlichen Nettoimmigration von 100.000 Frauen
und hoher anfinglicher Fertilitat nur ein leichter Riickgang der Bevolkerung
zu erwarten. Wie aus Abb. 20 zu entnehmen ist, mufl im Falle der un-
verziiglichen Anpassung der Fertilitit die Nettoimmigration der Frauen
mehr als doppelt so hoch sein, damit kein Bevolkerungsrickgang eintritt.
Die Bedeutung der hohen Fertilitit der Einwanderer fiir die Bevolkerungs-
entwicklung im Immigrationsland sollte daher nicht unterschatzt werden,
selbst wenn sich das Fertilititsverhalten relativ schnell anpaft.

Wie man der Tab. 4 entnimmt, ist die totale Fertilitdtsrate in den
meisten Gastarbeiterlindern ziemlich niedrig, so dafl der Fertilititseinfluf}
der Immigration aus diesen Lindern fiir die Bevdlkerungsentwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland zu vernachldssigen ist. Weiterhin ist an-
zunchmen, dafl gerade Gastarbeiter aus diesen Lindern sehr schnell die
inlindischen Fertilititsverhiltnisse iibernehmen. Eine Ausnahme bei den
wichtigsten Gastarbeiterlandern fiir die Bundesrepublik ist die Tiirkei. Die
totale Fertilititsrate betrug 1982 in der Tiirkei 4,1. Im Jahr 2000 wird ein
Riickgang auf 2,7 prognostiziert. Ebenfalls hoch ist die totale Fertilititsrate
in Entwicklunglindern. Aber auch in Entwicklungslindern wird bis zum
Jahr 2000 mit einem Riickgang gerechnet. Die zukiinftige Bevolkerungs-
entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland hangt, abgesehen von ihrer
Nettoreproduktionsrate, daher nicht nur von der Héhe und der Altersstruk-
tur, sondern auch von dem Herkunftsland der Nettoimmigration ab, und
zwar wegen des Einflusses der héheren anfanglichen Fertilitit der Einwan-
derer. Bei einer Nettoimmigration aus der Tiirkei oder aus Lindern der
Dritten Welt wird die stationire Bevolkerung ceteris paribus viel héher sein
als bei einer Nettoimmigration aus westlichen Gastarbeiterlindern der Eu-
ropaischen Gemeinschaft.

Tab. 4: Totale Fertilititstaten

1982 2000

Italien 1,6 1,9
Jugoslawien 2,0 2,1
Griechenland 2,3 2,1
Portugal 2,3 2.1
Spanien 2,2 2,1
Tiirkei 4,1 2,7
Polen 2,3 2,1

Entwicklungslander

untere Einkommenskategorie | 5,0 3.9
obere Einkommenskategorie 4,2 3,1
Quelle: Weltbank, Weltentwicklungsbericht, Washington, D.C., 1984.
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Die hohere anfingliche Fertilitit der Zuwanderer bewirkt eine jiingere
Altersstruktur der stationiren Bevolkerung®. Die Alterslastquotienten sind
daher um so geringer, je hoher die Fertilitit der Finwanderer ist?. Eine
voribergehende hoéhere Fertilitit der Einwanderer wird unter den bisher
gemachten Annahmen immer zu einer stationiiren Bevdlkerung fiihren.
Thre Altersstruktur wird auch bei sehr hoher anfianglicher Fertilitit der
Einwanderer die typische Urnenform einer schrumpfenden Bevélkerung
aufweisen®. FErst bei dauerhafter hoher Fertilitit der Immigranten (NRR.
> 1), d.h., die Fertilitit des Immigrationslandes wird nicht iibernommen,
bildet sich im Laufe der Zeit die pyramidenformige Altersstruktur einer jun-
gen Bevolkerung. Diese Bevilkerung wird dann aber nicht mehr stationir
sein, sondern sie wird langfristig mit einer stabilen Rate exponentiell wach-
sen. Liegt dagegen die Fertilititsrate der Einwanderer dauerhaft auf dem
Bestandserhaltungsniveau (NRR = 1), dann wird die Bevélkerung auf Dauer
linear steigen, wobei sich allmahlich die Altersstruktur einer stationiren
Sterbetafelbevolkerung einstellt4.

4.6. Auslanderanteile

Nach dem Ergebnis der Volkszdhlung am 25.Mai 1987 waren rund 4,2 Mil-
lionen Auslinder mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet einschliefilich Berlin
(West) gemeldet. Von den anwesenden Auslandern waren 34,3 % tiirkische,
13,2 % jugoslawische und 12% italienische Staatsangehérige. Eine ebenfalls
noch starke Nationalitdtengruppe stellten die Griechen mit 6,1 %. Der An-
teil der Auslinder an der Gesamtbevolkerung betrug 6,8 %. Zwischen 1961
und 1970 stieg der Auslinderanteil von 1,2 % auf 4,9 %. Danach erhohte
er sich noch einmal und erreichte 1981 7,5 %. Von den zur Zeit in der
Bundesrepublik lebenden Auslindern sind etwa 55 % maénnlichen und 45 %
weiblichen Geschlechts.

Unabhingig von der Staatsbiirgerschaft wird von der inlindischen Be-
volkerung i.a. derjenige als Auslinder angesehen, der im Ausland geboren
worden und zugezogen ist. Dieser Personenkreis zahlt zur Immigrations-
bevdlkerung der ersten Generation. Da die Immigrationsbevdlkerung der
zweiten Generation von ihren Eltern aufgezogen und beeinflufit wird, behalt
sie kulturelle und soziale Eigenschaften des Herkunftslandes trotz des grofien
Einflusses des Immigrationslandes bei. Daher ist es sinnvoll, bei der Defi-
nition der Auslidnderanteile sowoh! die Immigrationsbevélkerung der ersten
als auch die der zweiten Generation zu beriicksichtigen.

1vgl. Abb. 32.
2ygl. Abb. 33.
3Vgl. Abb. 32.
*Vgl. Cerone (1987), S. 435 {.

52



In der Abb. 34 sind die Entwickiungen der ”Ausldnderanteile” wieder-
gegeben. Hierbei wird wieder eine sofortige Anpassung der Fertilitdt an die
inlandischen Verhdltnisse unterstellt. Da im vorliegenden Projektionsmodell
alle Personen, die vor 1985 in Deutschland geboren bzw. zugezogen sind,
zur urspriinglichen Bevilkerung (PU) gezahlt werden, spiegelt die Entwick-
lung in den ersten Projektionsschritten, d.h. bis zum Aussterben der vor
1985 zugezogenen Auslander, nicht die reale Situation der Auslanderanteile
wider. Im Modell wird 1985 von einem Auslinderanteil von 0 % ausge-
gangen, wihrend er tatsdchlich bei 7 % lag. Aufgrund der sich ergebenden
stationdren Bevdlkerung wird langfristig der Auslinderanteil unabhingig
von der Zahl der Immigranten pro Jahr sein. Im ersten Augenblick mag es
paradox klingen, da die Héhe der Nettoimmigration keinen Einflufi auf
den Auslinderanteil hat. Kurzfristig wird zwar ein hoher Zustrom von
Ausldndern den Anteil erhohen!, langfristig wird aber wegen des hohen
Zustroms die stationare Bevolkerung grofer sein als im Falle eines geringen
Zustroms, so daB sich das Verhaltnis Immigrationsbevolkerung zur Gesamt-
bevolkerung nicht verandert. Wie aus der Abb. 34 zu erkennen ist, liegt
der stationiire Anteil der ersten Einwanderergeneration bei 33 % und der
der zweiten bei knapp unter 20 %. Somit werden iiber 50 % der Menschen
der stationiren Bevolkerung vermutlich noch relativ starke Bindungen kul-
tureller und sozialer Art mit ihren einstigen Heimatlindern haben. Die
Frage, ob bei solch hohen Auslinderanteilen die nationale Gemeinschaft er-
halten werden kann oder ob die Bevolkerung in eine Vielzahl autonomer
konkurrierender und rivalisierender Formationen zerfillt, wie es der Orien-
talist Maxime Rodinson? befiirchtet, wird heute kaum zu beantworten sein.
Fest steht jedoch, dafl bei den heutigen inldndischen Fertilitdtsverhaltnissen
ein weiterer Zuzug von Ausldndern notwendig ist, will man langfristig
einen starken Riickgang der Bevoélkerung im Bundesgebiet verhindern. Das
Zusammentreffen von starken pull-Faktoren der Industrielinder mit den teils
politisch, teils 6konomisch und teils demographisch bedingten push-Faktoren
der Entwicklungslander wird auch in Zukunft Wanderungen begiinstigen.
Zieht man die Bevélkerungsprognosen in den Entwicklungslindern in Be-
tracht, so ist zu vermuten, daf die Industrielander erst am Anfang einer sie
iiberrollenden Wanderungswelle stehen.

Die Entwicklung der Auslinderanteile hingt langfristig ganz entschei-
dend von der Hohe der Fertilitit im Immigrationsland ab. Bei den zur
Zeit vorherrschenden Fertilititsraten wiirde sich der Anteil der ersten Ein-
wanderergeneration bei etwa 33 % stabilisieren. Bei einer totalen Fer-
tilititsrate von 1,8 wire langfristig mit einem Anteil von ca. 12 % zu

1vgl. Abb. 34.
2Vgl. R. Chimelli: Frankreichs Hauptthema: Auslinder, in:
Siiddeutsche Zeitung Nr. 289, 1989, S. 12.
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rechnen. Stiege die Fertilitat auf ihr Bestandserhaltungsniveau, so wiirde
bei konstanter Nettoimmigration der Auslanderanteil langfristig gegen Null
streben, da die Bevolkerung unter diesen Voraussetzungen linear zunahme?.
Der Auslanderanteil strebt sehr langsam gegen Null; wie aus der Abb. 35 zu
entnehmen ist, betragt er nach 100 Projektionsschritten immer noch 3 %.

1vgl. Cerone (1987), S. 436.
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Anlage I : Alterspyramiden

Tirkei: ZuzuUge
1967
100, 108.
80. 8a.
68. 1 60.
40. - 40.
20, T 20.
0. 1 ___L — 0-
i 1008, 560. ] 500
1969
100. ( 100.
80. s 80.
60. ! 60.
40, 40.
20. 20.
B- [ 1 A i 0.
6000. 4000. 2000. ] 2000
Turkei: Fortzlige -
1967
100. i 100,
8e. ga.
68. ) 60.
400 r 49-
20, r T 20.
0. 5 e.
l 1550. l 5%8. $60.
1969
100. 100.
g8e. 80,
60. 60.
40. 40.
20. T 20,
a! e — | 0.
1900, 560. g 500,

o6

1568

)
L .L —.J_ -J
3000, 2000, 1008, a. 1000.
1970 '
i |
| - I 1 )
6000 40602000, o z000.
1568
1
-
1060, 500, o. See.
1970
1
\ S U
1568, 1000, 500. — Y



Tuirkei: Zuzluge
1971
108. 16e.
80. 8@.
60. 60.
40- r 40-
20. T 28.
e. 1 1 — I J e.
4000, 0. 4000.
1973
108, [ 10e.
8@. 8e.
60. 60,
4. - 40.
20. T ) 20.
0' [} i 1 — ) 0.
4000. e. 40060.
Turkei: Fortzige
1971
lee. 108.
8e. 8eo.
69! ‘s'
‘al ‘.l
20- 1 1 20.
ec L_ _‘_ _J_ - I “.
1568, 1000, Sea. 0. 500.
1973
1e0. 1ee.
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48, 40.
29- 1 20-
0. 1 1 — 1 e.
1008. 8. 1000.
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1 i
| —_— . J
40002003, @ 2000, 4008,
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[ - I i -
4000 2000, 9. 2000, d00e.
1912
r
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| - il | - — -
1500, 1000, 500, T
1974 _
2000, 1800, 3. 1000.
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40, r 40.
zan [ > l 20-
8. 1 o — J e.
2000, 1006. 8. 10600, 2000.
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80. 80.
€0. - 60.
40. 40.
20. [ L | 26.
o- L . [ ) 0.
2000. @. 2000.
Tlrkei: Fortziige
1975
108. [ 1060,
8@. go.
6. j_l 6@.
48, ‘I 40.
29. T . 230
8. — 1 o-
—em g ~Z000.
1977
1048. 100,
ge. i ge.
60- o 6“0
40. 40.
29. l o zo-
9' L A ] eem——— N | o.
2000, 0. 2068,
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L o - —
2000, e. 2000.
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Anlage II: Kennzahlen der Altersstrukturen

Die auszuwertenden Daten des Statistischen Bundesamtes! lagen in sechs
Altersgruppen, jeweils getrennt nach Geschlecht, von 1967 bis 1987 vor. Die
Einteilung der Altersklassen ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen.

Altersklasse Alter in Jahren von ...bis unter ...
1967 - 1970 1974 - 1987
1 0 - 16 0 - 18
2 16 - 21 18 - 25
3 21 - 35 25 - 40
4 35 - 50 40 - 50
5 50 - 65 50 - 65
6 65 - und mehr 65 - und mehr

Aus den Altersverteilungen wurden folgende Kennzahlen berechnet:
1. Die Gesamtzahl der Wanderungen (INSG).

2. Der Anteil der weiblichen bzw. minnlichen Wanderungsbevolkerung
(SEX).

3. Das mittlere Alter (arithmetisches Mittel), berechnet aus Klassen-
mitten (MITTEL); die Obergrenze der letzten Klasse wurde mit 85

angenommen.

4. Die Standardabweichung des Alters, berechnet aus Klassenmitten (SIGMA).

5. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen, d.h. Personen in der Alters-
klasse 1, an den Gesamtwanderungen (AJ).

6. Der Anteil der Personen im erwerbsfahigen Alter, d.h. Personen in
den Altersklassen 2 bis 5, an den Gesamtwanderungen (AE).

7. Anteil der Personen, die iiber 65 Jahre sind (AA).

1Vgl. Statistisches Bundesamt (1968-1988).
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