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Zusammenfassung:

Nach einer kurzen Darstellung einiger makrodkonomischer Fakten fiir die Bundesre-
publik Deutschland, die erklirungsbediirftig erscheinen, wird dargelegt, wieso der ma-
krodkonomische Konsensus der sechziger Jahre in den siebziger Jahren zusammenbrach.
Als Reaktion darauf entwickelte sich die MakroSkonomik in zwei Richtungen, nimlich
einerseits als volliger Wechsel des makroskonomischen Paradigmas und andererseits als
Rekonstruktion des Keynes’schen Modells. Die Gliederung dieses Beitrags ist so konzi-
piert, daB die Abschnitte 4.1 (Neue Klassische Makrookonomik) und 4.2 (Erweiterung
der Phillipskurve) zunédchst kurz die unmittelbaren Reaktionen auf den Zusammen-
bruch in Form des Paradigmenwechsels bzw. der Rekonstruktion aufzeigen, wihrend
den neueren Entwicklungen eigene und z.T. langere Abschnitte gewidmet sind. Was den
Paradigmenwechsel anbelangt, so sind dies die Abschnitte 5 (Theorie realer Konjunktur-
zyklen) und 6 (Modelle endogener Konjunkturzyklen), wihrend die Rekonstruktion des
Keynes’schen Modells in den Abschnitten 7 (Mikrofundierung von Lohn—- und Preisrigi-
ditdten) und 8 (Modelle temporarer Gleichgewichte bei Mengenrationierung) diskutiert
wird. Ein Fazit beschlieft diesen Beitrag.
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1 Einfihrung

Der vorliegende Beitrag versucht, wichtige Entwicklungstendenzen in der Makrodko-
nomik seit Ende der siebziger Jahre grob nachzuzeichnen. Trotz seines Charakters als
Ubersichtsartikel kann dieser Aufsatz keine vollstindige Darstellung geben und noch we-
niger erhebt er trotz einiger Bemithungen den Anspruch, objektiv und “fair” gegeniiber
allen vorgetragenen Ansdtzen zu sein.

Nach einer kurzen Darstellung einiger makrodkonomischer Fakten fiir die Bundesre-
publik Deutschland, die erklarungsbediirftig erscheinen, wird in Abschnitt 3 dargelegt,
wieso der makrodkonomische Konsensus der sechziger Jahre in den siebziger Jahren zu-
sammenbrach. Als Reaktion darauf entwickelte sich die Makrodkonomik in zwei Rich-
tungen, namlich einerseits als volliger Wechsel des makrookonomischen Paradigmas und
andererseits als Rekonstruktion des Keynes’schen Modells. Die Gliederung dieses Bei-
trags ist so konzipiert, daff die Abschnitte 4.1 (Neue Klassische Makrodkonomik) und
4.2 (Erweiterung der Phillipskurve) zundchst kurz die unmittelbaren Reaktionen auf
den Zusammenbruch in Form des Paradigmenwechsels bzw. der Rekonstruktion aufzei-
gen, wihrend den neueren Entwicklungen eigene und z.T. lingere Abschnitte gewidmet
sind. Was den Paradigmenwechsel anbelangt, so sind dies die Abschnitte 5 (Theorie
realer Konjunkturzyklen) und 6 (Modelle endogener Konjunkturzyklen), wahrend die
Rekonstruktion des Keynes’schen Modells in den Abschnitten 7 (Mikrofundierung von
Lohn- und Preisrigidititen) und 8 (Modelle temporarer Gleichgewichte bei Mengenra-
tionierung) diskutiert wird. Ein Fazit beschliefit diesen Beitrag. -



2 Makrookonomik: Was soll erklart werden?

In diesem Abschnitt sollen ganz kurz einige Fakten der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung in Erinnerung gerufen werden, welche aus makrodkonomischer Sicht erklirungs-
bediirftig sind. Tabelle 1 beleuchtet einige statistische Eigenschaften der Fluktuationen
realer Variabler. Alle zur Diskussion stehenden Gréfen sind als Wachstumsraten (bezo-
gen auf den Vorjahreswert) ausgedriickt [beachte: (z, — z¢~1)/z¢—1 = Alog z]. Output
und Arbeitsproduktivitit sind im Durchschnitt der Jahre 1961 — 1989 mit einer jihrli-
chen Wachstumsrate von fast 3 v.H. gewachsen, allerdings unter erheblichen Schwankun-
gen, wie aus den Standardabweichungen bzw. den Maxima und Minima hervorgeht. Die
entsprechende Wachstumsrate des Reallohnes liegt mit iiber 4 v.H. deutlich iiber dem
Produktivitatsfortschritt. Dafl die Lohnquote zwischen 1960 und 1990 mit einem berei-
nigten Wert in Hohe von 65 v.H. trotzdem konstant blieb, hat statistisch gesehen zwei
Ursachen. Zum einen fillt der Produktivititsfortschritt héher aus, wenn die Arbeits-
produktivitit als Output dividiert durch Arbeitsvolumen berechnet wird (also: y/N -h
anstelle von y/N wie in der Tabelle), weil die Arbeitszeit im Zeitablauf gesunken ist.
Zum anderen ergibt sich ein niedrigerer Reallohnzuwachs, wenn der Nominallohn mit
dem Preisindex des Sozialproduktes deflationiert wird, um die Lohnquote zu berechnen.

Tabelle 1: Statistische Eigenschaften der wirtschaftlichen Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland 1961-1989 (Jahreswerte)

&

Charakteristika | Alogy | Alog N | Alog (%) { Alogh | A log w
Mittelwert 2.995 0.489 2.677 -0.877 4.193
Standard-
abweichung 2.457 1.660 1.843 0.687 2.908
Maximum 7.945 2.924 6.767 6.569 12.969
Minimum -1.912 -4.212 -0.767 -2.231 -4.801
Autokorrelation

P1 0.265 0.377 | 0.331 -0.125 0.656

pa | -0.212 -0.202 0.095 0.034 0.331
Korglation 1.000 | 0.707 | 0.797 0.369 | 0.535

Variablendefinition: y = reales Bruttoinlandsprodukt (ohne Landwirtschaft, ohne Staat)

N = Erwerbstitige (ohne Landwirtschaft, ohne Staat)
h = Arbeitszeit der beschdftigten Arbeitnehmer

w = realer Stundenlohn (ohne Landwirtschaft, ohne Staat),
deflationiert mit dem Preisindex des privaten Konsums

Quellen: DIW, Vierteljahrliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung;
Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung.



Abbildung 1: Arbeitslosigkeit und Inflation in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1961-1990
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Die Autokorrelationskoeffizienten spiegeln die Persistenz in den Zeitreihen wider, d.h.
ein hoher positiver (negativer) Autokorrelationskoeffizient 1. Ordnung (= p;) besagt,
daB der Wert fiir eine Variable z im Zeitpunkt ¢ sehr stark und in gleicher (umgekehrter)
Richtung von z;_;, gepragt wird. Entsprechendes gilt fiir den Autokorrelationskoeffizi-
enten 2. Ordnung. M.a.W. hohe Autokorrelationskoeffizienten deuten darauf hin, daf§
Verdnderungen eines Wertes einer Zeitreihe in einem Zeitpunkt noch linger andau-
ernde zukiinftige Wirkungen auf die betreffende Variable aufweisen, also dafl z.B. Out-
putfluktuationen systematische Komponenten aufweisen — etwa in Form regelmafliger
Konjunkturschwankungen — und nicht rein stochastischer Natur sind. Die Autokorrela-
tionskoeffizienten nehmen bei dem Reallohn mit 0.656 den héchsten Wert an, wihrend
bei den anderen Variablen weit weniger Persistenz auszumachen ist. Schlieilich sind
Beschiftigung und Produktivitat vergleichsweise hoch mit dem Output korreliert, we-
niger indessen Reallohn und Arbeitszeit.

Abbildung 1 zeigt den Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote AQ und der
Inflationsrate p (hier: Wachstumsrate des Preisindex’ des Bruttosozialproduktes). Es
ist erkennbar, dafBl die Phillipskurve alles andere als eine stabile Beziehung ist, sondern
sich nach auflen verlagert hat, so dafl beispielsweise in den siebziger Jahren die gleiche
Hohe einer Inflationsrate mit groBerer Arbeitslosigkeit verbunden war.



3 Der Zusammenbruch des traditionellen makro-
6konomischen Paradigmas in den siebziger Jahren

Das in den sechziger Jahren vorherrschende Keynesianische Modell identifizierte im
wesentlichen zwei Ursachen fiir die Unfiahigkeit des privaten Sektors, nach einem Nach-
frageschock schnell wieder zum Vollbeschiftigungsgleichgewicht zuriickzukehren.! Die
erste Ursache bestand in der schwachen oder sogar nicht existenten Verbindung zwischen
realer Giiternachfrage und realer Geldhaltung auf Grund einer extrem hohen Zinsrea-
gibilitit der Geldnachfrage (“Liquiditdtsfalle”) und einer geringen Zinsreagibilitit der
Investitionen. Daraufhin entbrannte in den sechziger Jahren der Streit dariiber, ob Geld
“never” oder “really matters”. Die Debatte endete mit dem Zugestindnis der Keynesia-
ner, dafl neben der Fiskal- auch die Geldpolitik von Bedeutung ist. In diesem Sinne ist
das Bekenntnis Franco Modiglianis — “We are all monetarists now” — zu verstehen, der
damit den von den Epigonen von Keynes postulierten Alleinvertretungsanspruch der
Fiskalpolitik aufgab.? Dieser Konsensus, dafl Geld reale Effekte hat, blieb bis anfangs
der achtziger Jahre erhalten. Zwar wurde von der Neuen Klassischen Makro6konomik
(vgl. Abschnitt 4.1) in den siebziger Jahren bestritten, dafl eine antizipierte Geldpo-
litik eine wirkungsvolle Stabilisierungspolitik sei, jedoch blieb es den “Real Business
Cycle”-Modellen (vgl. Abschnitt 5) vorbehalten, wieder zur alten klassischen Dichoto-
mie zuriickzukehren, nach der Geld nur nominale Variable (wie Preise, Zinssdtze und
Nominallshne), nicht aber reale Gréflen beeinflufit.

Die zweite Sdule des damals dominierenden Keynesianischen Modells bildete dig
Inflexibilitdt der Nominalldhne nach unten. Die véllige Lohnstarrheit wurde in den
sechziger Jahren in den Keynesianischen Modellen durch eine Relation ersetzt, nach der
die Lohnwachstumsrate in negativer Beziehung zum Niveau der Arbeitslosenquote steht.
Zusammen mit der Annahme einer Zuschlagskalkulation fiir das Preissetzungsverhalten
der Firmen ergab sich in Form der Phillipskurve ein Erklarungsmodell fiir die Wachs-
tumsrate von Preisen in negativer Abhdngigkeit von der Arbeitslosenquote. Trigheiten
in der Lohn- und Preisanpassung waren dafiir verantwortlich, dafl das 6konomische
System zumindest sehr viel Zeit benStigte, um Vollbeschiftigung nach einem Nachfra-
geschock wiederherzustellen. Da dieser Zeitaufwand mit unvertretbar hohen Kosten in
Form von Arbeitslosigkeit verbunden war, ergab sich damit die Rechtfertigung fiir eine
aktive Stabilisierungspolitik mit Hilfe eines Nachfragemanagements. Der Wirtschafts-
politiker wahlte wie aus einer Speisekarte die ihm adiquat erscheinende Kombination
von Inflation und Arbeitslosigkeit aus dem Phillipskurven-Diagramm aus und wandte -
sich dem “fine tuning” seines Nachfragemanagements zu.

Uber dieses makroskonomische Paradigma herrschte Ende der sechziger Jahre ein
beachtlicher Konsensus. Es wurde dabei als wenig stérend empfunden, dafl ein so for-
muliertes Modell auf tonernen Fiiflen stand. Zur Begriindung ist zunichst darauf hinzu-
weisen, dafl ad hoc in das Modell eingefiihrte Lohn— und Preisrigidititen und die daraus
resultierenden Ungleichgewichte (z.B. auf dem Arbeitsmarkt) eine Trivialitdt darstellen:
Wenn der Preis oberhalb seines Gleichgewichtswertes verharrt, entsteht selbstverstind-
lich ein UberschuBangebot. Wichtiger und fiir das Modell essentiell ist vielmehr folgende
Uberlegung: Entweder beruhen diese Lohn- und Preistriagheiten wegen der damit ver-
bundenen hohen volkswirtschaftlichen Kosten (beispielsweise in Form von Beschifti-

'Vgl. dazu auch die Ubersichtsartikel von Gordon (1988, 1990).
2Keynes selbst war skeptisch iber die praktische Relevanz der Liquidititsfalle. Er kannte “no example
hitherto”, obwohl sie “might become important in the future” (Keynes (1936), S. 207).



gungslosigkeit) auf irrationalem Verhalten der am Lohn- und Preisbildungsproze8 be-
teiligten Wirtschaftssubjekte — eine Vorstellung, die dem Rationalitdtsprinzip in der
Okonomie und damit auch den Annahmen beziiglich der Verhaltensgleichungen in die-
sen makrodkonomischen Modellen widerspricht. Oder jene Lohn- und Preistrigheiten
sind mit rationalem Verhalten der Wirtschaftssubjekte vereinbar, dann muf dafiir eine
theoretisch fundierte Erkldrung beigebracht werden, welche das dargestellte makrodko-
nomische Paradigma jedoch schuldig blieb.

Neben diesen theoretischen Inkonsistenzen kam erschwerend hinzu, dafl das Modell
in den siebziger Jahren durch die tatsidchliche Entwicklung insofern widerlegt wurde,
als sich die Phillipskurve als eine instabile Beziehung erwies. Die siebziger Jahre waren
durch eine Stagflation gekennzeichnet, d.h. durch steigende Inflationsraten bei gleich-
zeitig hoheren Arbeitslosenquoten. Dies stand — wie erwdhnt — im Widerspruch zur als
stabil angesehenen Phillipskurve als einem wichtigen Baustein des traditionellen ma-
krokonomischen Paradigmas.

Die theoretischen Schwichen und die Fehlprognose des Modells filhrten zu einer
griindlichen Diskreditierung der makrodkonomischen Konzeption der Epigonen von Key-
nes. Hinzu kam, dafl sich die Implementierung eines Nachfragemanagements Keynes’scher
Prigung in der wirtschaftspolitischen Praxis als weitaus schwieriger erwies als angenom-
men.® Die Zeit schien reif fiir einen Paradigmenwechsel und — drastischer formuliert -
fiir ein “sorting through the wreckage”* der Keynesianischen Makrodkonomik.

4 Paradigmenwechsel versus Rekonstruktion

Erweist sich eine alte Theorie als untauglich, so steht der Wissenschaftler vor der Wahl,
eine vollig neue Theorie zu entwerfen oder die offenkundigen Méngel der alten Theorie
zu beheben, ohne deren Konzeption zu verlassen. Diese beiden alternativen Strategien
beherrschen denn auch die makrotkonomische Forschung etwa seit Mitte der siebziger
Jahre, ohne daB heute ein abschlieBendes Urteil dariiber moglich ist, wer letztlich “ge-
wonnen” hat. Zur Vorbereitung der Darlegungen {iber makroSkonomische Kontroversen
zu Anfang der neunziger Jahre ist es notwendig, ganz kurz auf die ersten Anliufe der
beiden genannten Strategien einzugehen.

4.1 Der Paradigmenwechsel: NCM

Die Konzeption der “Neuen Klassischen Makrotkonomik” (NCM) basiert auf zwei es-
sentiellen Annahmen: rationale Erwartungen und stindige Marktrdumung auf Grund
flexibler Preise. Die Unternehmen basieren ihre Produktionsentscheidung im wesent-
lichen auf einem Vergleich zwischen dem Preis ihres eigenen Produktes p; und dem
allgemeinen Preisniveau p.> Steigt der Quotient p;/p, dann wird ceteris paribus mehr
produziert. Der eigene Giiterpreis p; ist dem Unternehmen bekannt, wihrend fiir § Er-
wartungen in rationaler Weise gebildet werden.® Die NCM macht nun monetire Schocks
fir die Existenz von Konjunkturschwankungen verantwortlich. Auf Grund der darauf-

*Vgl. dazu ausfihrlicher Franz (1989).

*Lucas und Sargent (1978), S.49.

®Das ist in stark vereinfachter Form die “Lucas-Angebotsfunkton”.

®Um mégliche MiBverstindnisse beziiglich der nachfolgenden Ausfilhrungen zu vermeiden, sei daran
erinnert, dafl rationale Erwartungen Vorhersagefehler nicht ausschliefen; allerdings sind diese Fehler
nicht systematisch in dem Sinne, daB eine standige Uber- baw. Unterschitzung moglich ist (wie z.B.
bei adaptiven Erwartungen).



hin einsetzenden Preiserhthungen verwechseln Unternehmen auf Grund unvollstdndiger
Informationen Preisinderungen beziiglich ihres eigenen Produktes mit einer Relativ-
preisinderung zu ihren Gunsten, weil sie auler acht lassen, dal auch die Preise anderer
Giiter gestiegen sind. Mit steigendem Relativpreisverhéltnis ergibt sich eine Erhéhung
des Giiterangebots. Nach einiger Zeit bemerken die Unternehmen ihren Irrtum und pro-
duzieren gemif dem wahren Relativpreisverhiltnis. Folglich werden in einem solchen
Modell Outputschwankungen von den diese Konfusion erzeugenden Variablen bestimmt:
unvollstindige Information iiber monetire Aggregate (“monetary misperceptions”) und
- als Folge davon - einer nichtantizipierten Inflationsrate. Da neue Storungen die ur-
spriinglichen iiberlagern, bevor eine entsprechende Reaktion vollendet wurde, kann es
zu einer Akkumulation von Anpassungsprozessen kommen, als deren Resultat sich zy-
klische Fluktuationen realer und monetirer Aggregatvariabler ergeben. 7

Es bleibt das Verdienst dieser Schule makrodkonomischen Denkens, auf wichtige
Einsichten hingewiesen zu haben. Um mit den Verdiensten zu beginnen, so geht die
Beriicksichtigung rationaler Erwartungen in makroSkonomischen Modellen auf die NCM
zurtick. Mit einigem Recht hat R.E. Lucas in der nach ihm benannten Kritik geltend
gemacht, daB Wirtschaftssubjekte ihre Erwartungen bei substantiellen wirtschaftspoli-
tischen Interventicnen dndern, so daf die Ad hoc-Formulierung der Erwartungsbildung
im traditionellen makrodkonomischen Paradigma dann zu Fehleinschitzungen fiihren
kann, wenn es darum geht, die Effekte alternativer wirtschaftspolitischer Mafinahmen
zu evaluieren. Konsequenterweise haben rationale Erwartungen in vielen nachfolgenden
makrotkonomischen Modellen Beriicksichtigung gefunden. Allerdings hat sich rechg
bald herausgestellt, daB rationale Erwartungen nicht notwendigerweise “rational” sind.
Die Bildung rationaler Erwartungen ist mit hohen Kosten verbunden, weil stets alle
verfiigbaren Informationen einschlieflich eines stindig zu aktualisierenden makrodko-
nometrischen Modells zu verwerten sind. Dies erscheint bei nicht stark schwankenden
Variablen — wie z.B. der deutschen Inflationsrate — zu aufwendig, so daBl unter Kosten-
gesichtspunkten adaptive Erwartungen rational sein kénnen. ® AuBerdem war die Be-
hauptung bzw. Hoffnung der NCM, mit Hilfe rationaler Erwartungen die Ineffektivitat
geld— und fiskalpolitischer MaBnahmen nachgewiesen zu haben, zumindest verfriiht.
Auch ein makrodkonomisches Modell mit rationalen Erwartungen liefert Keynesiani-
sche Resultate — ndmlich die Effektivitat von Geld- und Fiskalpolitik zur Beinflussung
des Outputs — , wenn beispielsweise das empirisch beobachtete Faktum beriicksichtigt
wird, daBl Lohnvertrdge in diskreten Zeitintervallen fiir eine mittelfristige Zeitperiode
ausgehandelt werden.®

Das Verdienst, unvollstindige Information theoretisch fundiert in ein makrotko-
nomisches Modell eingebaut zu haben, kann iiber gravierende Schwichen der NCM
nicht hinwegtduschen. Dies betrifft in besonders offenkundiger Weise die Unterstel-
lung stets marktriumend flexibler Preise. Das ist weit davon entfernt, eine auch nur
halbwegs zuldssige Approximation der Realitit zu sein. Der deutsche Arbeitsmarkt ist
seit mehr als fliinfzehn Jahren nicht gerdumt und die Meldungen iiber ungleichgewichtige
Giiterméirkte sind zahlreich (auch auf nicht regulierten Mirkten). Die Annahme der Un-
kenntnis monetirer Aggregatvariabler ist ebenfalls nicht sehr realistisch: Jeden Monat
publiziert die Deutsche Bundesbank den neuesten Stand des Geldangebotes. Daf sich

"Vgl. dazu Lucas (1975) und Felderer und Homburg (1991), S.271ff. sowie Ramser (1987), S.50ff. fiir
lehrbuchmigige Darstellungen.

8vgl. dazu Friedman (1979).

®Vgl. Fischer (1977) und Taylor (1986) fiir solche Modelle und Branson (1989), S.229ff. fir ein ent-
sprechendes Lehrbuch-Modell.



schlieBlich Unternehmer iiber die Hohe der fiir sie relevanten Relativpreise irren kénnen,
kann angesichts der Tatsache vernachlissigt werden, dafl Preise ebenfalls monatlich in
detaillierter Untergliederung ver6ffentlicht werden und die Produktionsplanungsperiode
wesentlich ldnger als eben dieser Monat sein diirfte.

Auf Grund dieser Probleme ist es nicht verwunderlich, da empirische Tests eher zu-
ungunsten der NCM ausfielen.!® Seit etwa Mitte der achtziger Jahre ist dann die darge-
stellte NCM-Version in der makroékonomischen Diskussion abgeldst worden durch eine
Klasse von Modellen, welche “Real Business Cycle”-Modelle (RBC-Modelle) genannt
und auf Grund ihrer Aktualitit in der gegenwirtigen Literatur in Abschnitt 5 niher
vorgestellt werden. Ebenfalls in der Tradition der NCM — wegen der Annahme stets
preisgerdumter Mérkte — stehen Modelle endogen erklirter Konjunkturzyklen. Dieser
noch sehr jungen Literatur ist Abschnitt 6 gewidmet.

4.2 Die Rekonstruktion

Die Rekonstruktion des Keynes’schen Paradigmas vollzog sich im wesentlichen auf den
folgenden, miteinander verbundenen Ebenen:

(i) Erweiterung des Phillipskurven—Ansatzes zur Erklirung der Stagflation,
(ii) Mikrofundierung von Trigheiten in der Lohn— und Preisanpassung,

(iii) Explizite Modellierung von Ungleichgewichten im Rahmen der Neuen Keynesia-
nischen MakroSkonomik (NKM). [N

In diesem Abschnitt konzentrieren wir uns auf den Punkt (i), wahrend den beiden
folgenden Aspekten auf Grund ihrer derzeitigen Relevanz in der makrodkonomischen Li-
teratur jeweils ein eigener Abschnitt gewidmet ist. Die Reparatur der Phillipskurve war
im Vergleich zu den anderen Aspekten einfacher durchzufiihren. Ziel war, die beobach-
tete Instabilitdt in den siebziger und achtziger Jahren (vgl. Schaubild 1 in Abschnitt 2)
zu modellieren. Die vorgenommenen Nachbesserungen bezogen sich dabei hauptsichlich
auf die Preisbestimmung und bertiicksichtigten explizit die Angebotsschocks der siebziger
Jahre, d.h. hauptsédchlich den exorbitanten Anstieg der Rohstoffpreise, den Riickgang
des Produktivitatsfortschritts und den gesunkenen Modernitdtsgrad des deutschen Ka-
pitalbestandes. Diese Analysen bauten fiir die USA auf den Pionierarbeiten von R.J.
Gordon auf.!! Fiir die Bundesrepublik Deutschland liegen entsprechende Studien vor.!?
Mit Hilfe dieser Erweiterungen war es im Rahmen des Phillipskurvenansatzes méoglich zu
erklaren, wieso in den siebziger Jahren die Inflationsrate trotz héherer Arbeitslosigkeit
anstieg — eben auf Grund der genannten Angebotsschocks.

Zumindest fiir die Bundesrepublik Deutschland erwies sich die Anfang der achtziger
Jahre aufkommende Hoffnung, das Problem mit dieser Reparatur erledigt zu haben,
als verfriitht. Kombinationen von Inflationsraten und Arbeitslosenquoten seit 1982/83
lassen die Vermutung aufkommen, die Phillipskurve habe sich erneut nach rechts ver-
schoben trotz der Abwesenheit von Angebotsschocks (einige Rohstoffpreise sanken so-
gar). Es inuBite erneut nachgebessert werden. Diesmal wurde die Phillipskurve um
das Hysteresis—Phdnomen angereichert. Darunter versteht man die Moglichkeit, daB

*Okonometrische Untersuchungen zur NCM fiir die Bundesrepublik Deutschland sind z.B. Buscher
(1986) und Nakhaeizadeh (1989).

Vgl. Gordon (1987).

2Vgl. Franz und Hofmann (1990).



der Gleichgewichtswert eines Systems “zeitpfadabhingig” ist, d.h. wo die Variablen ei-
nes Systems schliefilich “ankommen”, hingt davon ab, wie sie dahin gekommen sind.!3
Ubertragen auf die Phillipskurve heiBt dies, daB ihre erneute Verschiebung durch den
Zeitpfad der Entwicklung der Arbeitslosigkeit mitbestimmt sein kann, weil sich im Zeit-
ablauf beispielsweise der Anteil der Langzeitarbeitslosen sehr stark erhéht hat, die nur
bei einer nachhaltigen und permanenten Erh6hung der Arbeitsnachfrage wieder vermit-
telbar sind. Im Gegensatz zu den anderen Arbeitslosen iiben im Phillipskurven-Modell
Langzeitarbeitslose keinen Druck auf die Lohnwachstumsrate aus, da sie auf Grund ih-
rer geringen Vermittlungschancen fiir die anderen Arbeitsanbieter keine "Konkurrenz”
mehr darstellen. Daher liegt die_Inflationsrate mit steigender Langzeitarbeitslosigkeit
héher — die Phillipskurve verschiebt sich nach auflen. Wenn sich dieser Erklirungsver-
such empirisch gesehen bestitigen sollte, so hdtte dies erhebliche Konsequenzen fiir die
Stabilisierungspolitik in zweierlei Hinsicht. Zum einen sollte sie méglichst friihzeitig
einsetzen, denn je linger man mit der Bekimpfung der Arbeitslosigkeit wartet, desto
teurer wird diese. Zweitens erweist sich eine solche Rechtsverschiebung der Phillips-
kurve und die damit einhergehende Erhéhung der inflationsstabilen Arbeitslosenquote
(“NAIRU”)M als temporir, weil sie bei einer expansiven Stabilisierungspolitik eben
wieder weitgehend riickgingig gemacht werden, womit dann auch die Sorge vermindert
wird, eine solche Politik setze eine akzelerierende Inflation in Gang.

5 “Real Business Cycle”—Modelle

&
RBC—-Modelle wollen erkliren, wie rational handelnde Wirtschaftssubjekte auf Ande-
rungen der wirtschaftlichen Umgebung im Zeitablauf reagieren und welche Wirkungen
diese Reaktionen ihrerseits auf die Gleichgewichtswerte aggregierter makrodkonomischer
Variablen haben.!®> Dazu ist es erforderlich, die  “wirtschaftliche Umgebung” und ihre
zeitliche Verinderung sowie die Entscheidungskriterien der Wirtschaftssubjekte genauer
zu spezifizieren. Da Fluktuationen makrodkonomischer Variablen erklart werden sollen,
miissen die entsprechenden Uberlegungen im Rahmen eines dynamischen Modells vor-
genommen werden.!®
Mit diesen drei Ingredenzien — Modelltyp, wirtschaftliche Umgebung und optimale
Entscheidungskriterien - ist die RBC-Modellwelt im wesentlichen umrissen. Um mit
dem Modelltyp zu beginnen, so bietet sich das neoklassische Modell der Kapitalakku-
mulation z.B. in Form des Solow-Wachstumsmodells als naheliegender Ausgangspunkt
an. Die traditionelle neoklassische Wachstumstheorie des Solow-Typs machte den tech-
nischen Fortschritt als wichtigen Bestimmungsfaktor des Wirtschaftswachstums ver-
antwortlich, lieB aber entsprechende Effekte auf Outputfluktuationen weithin unbeach-
tet. Damit kommt den RBC-Modellen das Verdienst zu, die fiir statistisch—deskriptive

*Fiir eine leicht verstindliche Einfihrung in das Hysteresis-Phinomen vgl. Franz (1989a). Wei-
terfithrende Arbeiten sind in Cross (1988) und Franz (1990a) enthalten.

1 «NAIRU” steht fiir “Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment”. Das Konzept wird in Franz
(1991) erlautert.

*Vgl. dazu den leicht verstindlichen Ubersichtsartikel iber RBC—-Modelle von Plosser (1989) mit einer
Entgegnung von Mankiw (1989). Eine breite Ubersicht auf technisch hherem Niveau ist McCallum
(1989). King und Plosser (1988) haben ein Sonderheft des Journal of Monetary Economics herausge-
geben, welches ausschlieBlich RBC-Modellen gewidmet ist. Kurze Zusammenfassungen bieten auch
die Ubersichtsartikel von Kromphardt (1989), Mankiw (1990), Ramser (1988) und Tichy (1990).

' Pionierbeitrige zur RBC-Konzeption stammen von Kydland und Prescott (1982) und Long und
Plosser (1983). Die umfangreiche Literatur zu RBC-Modellen ist in den in der vorhergehenden
FuBnote genannten Ubersichtsartikeln aufgearbeitet.



Zwecke zwar niitzliche, aber 6konomisch weniger zu rechtfertigende Trennung der zeitli-
chen Qutputentwickiung in einen Trend und in Fluktuationen um diesen Trend von vor-
neherein zu vermeiden. RBC-Modelle — und damit wird die genannte “wirtschaftliche
Umgebung” angesprochen — verweisen nun auf die Bedeutung technologischer Schocks,
welche die Produktivitit beeinflussen, wie z.B. die Rohstoffpreisschocks in den sieb-
ziger Jahren, welche nicht nur einen Teil des existierenden Kapitalbestandes obsolet
machten (weil er Energie in unwirtschaftlichem Ausma8 verbrauchte) und damit zu
einer Reduktion des Produktivitdtsfortschritts beitrugen, sondern auch neue, insbeson-
dere energiesparende Produktionsverfahren initiierten. Solche und andere Technologie-
schocks wie z.B. plétzlich und nicht-periodisch auftretende Innovationen haben in der
RBC-Modellwelt zur Folge, daB der technische Fortschrittsparameter 8 in einer Produk-
tionsfunktion y = 6 - F(L, K) mit y = Output, L = Arbeitseinsatz und K = Kapital-
bestand, durch eine stochastische Trendvariable ersetzt wird,!” wobei der stochastische
Charakter der Trendvariablen auf den erwihnten, als zufillig angenommenen Techno-
logieschocks beruht. Die Stochastik hat weiterhin die Konsequenz, daB sich auf Grund
der Trendentwicklung zwar ein Wirtschaftswachstum ergeben kann, jedoch vollziehen
sich die Schwankungen nicht notwendigerweise um einen deterministischen Trend. Da-
mit fehlt dem Modell auch die Tendenz, nach “Abarbeitung” der zufélligen Stérungen -
bedingt eben durch die Technologieschocks — wieder auf den vorherigen Wachstumspfad
zuriickzukehren. M.a.W. unvorhergesehene, transitorische Schocks kénnen dafiir sorgen,
dafBl die Volkswirtschaft dauerhaft einem anderen Wachstumspfad als vorher folgt.

Die wirtschaftliche Umgebung bzw. deren Verinderung wird in den RBC-Mgdellen
allerdings nicht nur durch die Technologie(— schocks) beschrieben. Vielmehr kénnen die
Schocks auch ihre Ursache in Priferenzverlagerungen (z.B. in der Nutzeneinschitzung
von Arbeit versus Freizeit) oder unvorhergesehenen Anderungen der Fiskalpolitik haben
- ein Gedanke, der gleich ausfiihrlich diskutiert wird.

Wie reagieren die Wirtschaftsubjekte in RBC-Modellen auf diese Schocks" Da-
mit wird die dritte der drei genannten Ingredienzien angesprochen. Zum besseren
Verstidndnis ist der direkte Vergleich der Effekte eines Schocks in Form einer einmali-
gen, nicht-antizipierten Erhéhung der Staatsausgaben in einem Keynesianischen System
und in der RBC-Modellwelt instruktiv. Im Keynesianischen gesamtwirtschaftlichen
Angebots— und Nachfrageschema fiithren die erh6hten Staatsausgaben zu einer erhéhten
Arbeitsnachfrage. Wenn vorher Arbeitslosigkeit herrschte, wird das UberschuBangebot
an Arbeit durch die Staatsausgabenerhéhung bei konstantem Nominallohn abgebaut,
wiahrend in einer Vollbeschiftigungssituation die nun einsetzende Konkurrenz der Un- °
ternehmen um die Arbeitskrifte den Nominallohn und damit das Arbeitsangebot an-
steigen 148t. Die Outputsteigerung hat eine erhohte Nachfrage nach Transaktionskasse
zur Folge. Die Wirtschaftssubjekte schichten ihr Portefeuille um, indem sie Wertpapiere
verkaufen, woraufhin deren Kurs sinkt, d.h. der Effektivzins steigt. Insgesamt gesehen
ergibt sich mithin eine Output—, Beschiftigungs— und Zinssatzerhthung.

Auch in der RBC-Welt mufl der Zinssatz in der Periode, in der die Staatsausgaben
transitorisch, d.h. einmalig erh6ht wurden, steigen, um trotz gestiegener Staatsausgaben
Giitermarktgleichgewicht zu gewihrleisten. Bis dahin deckt sich die Argumentation bei-
der Modelle. Die RBC-Modelle setzen jetzt zur Erklirung des weiteren Ablaufs an der.
transitorischen Zinserh6hung an, welche zur Folge hat, dal die privaten Haushalte eine

1" Technisch gesprochen handelt es sich dann bei # um einen “random walk with drift”, d.h. um einen
Zufallsproze8l, der aber dadurch gekennzeichnet ist, dafl die ersten Differenzen von Null verschiedene,
positive Werte annehmen, so daB 8 einem stochastischen Trend folgt.



neue intertemporale Aufteilung von Arbeit und Freizeit vornehmen. Die Zinserhthung
macht es ndmlich lohnend, heute mehr zu arbeiten und zu verdienen und spiter mehr
Freizeit zu genieflen, und zwar bei héherem Konsum (auf Grund des Mehrverdienstes
in der vorhergehenden Periode), wenn der Zinssatz dann wieder gesunken ist.!® Diese
intertemporale Substitution zugunsten von Arbeit und zu Lasten von Freizeit fiihrt zu
mehr Beschiftigung und hoherem Output. Dies gilt aber nur unter folgender Vorausset-
zung: Wenn auf Grund des nunmehr héheren Arbeitsangebotes der Reallohn sinkt, darf
diese Reallohnsenkung nicht ihrerseits eine Reduktion des Arbeitsangebotes bedingen,
welche die urspriingliche Erh6hung (iiber-)kompensiert.

Nachfrageschocks — wie z.B. die beschriebene Staatsausgabenerhéhung!® - sind fiir
die innere Konsistenz eines RBC-Modells indessen nicht unproblematisch, wie an fol-
gendem Beispiel gezeigt werden kann.?’ Wie dargelegt, behaupten RBC-Modelle, daB
in Zeiten eines niedrigen Zinssatzes, also in erster Linie in Rezessionen, mehr Freizeit
nachgefragt wird. Wenn die Zinswirkung auf die intertemporale Substitution von Ar-
beit und Freizeit indessen schwach ist (vgl. dazu weiter unten), kann eine gestiegene
Freizeitnachfrage aus theoretischer Sicht nur auf Grund eines sinkenden Reallohns zu-
stande kommen, weil dann die Opportunititskosten der Freizeit geringer sind (voraus-
gesetzt allerdings, dafl dieser Substitutionseffekt nicht durch den Einkommenseffekt der
Reallohnsenkung (iiber-)kompensiert wird).?! Diese Uberlegung spricht mithin eher
fir einen prozyklischen Verlauf des Reallohnes (niedriger Reallohn in einer Rezession).
Andererseits kann die Grenzproduktivitit der Arbeit in der Rezession steigen, weil der
Arbeitseinsatz wie erwihnt sinkt. Bei Grenzproduktivititsentlohnung ist dann aus theg-
retischer Sicht ein hdherer Reallohn zu erwarten.?? Dieses Argument legt damit eher
ein antizyklisches Verhalten des Reallohnes nahe. M.a.W. unabhingig von der eher
prozyklischen Entwicklung des Reallohnes (vgl. Abschnitt 2), kann auf theoretischer
Basis eine Inkonsistenz auftreten. Dies erklirt, wieso RBC-Modelle lieber auf exogene
technologische Angebotsschocks rekurrieren.?® In diesem Fall ist eine Rezession durch
adverse Technologieschocks gekennzeichnet, welche die Grenzproduktivitit der Arbeit
und damit den Reallohn sinken lassen.

Zusammengefafit kommen also beide Modelle zu dem Ergebnis, dafl eine Staatsaus-
gabenerhohung positive Effekte auf Output und Beschiftigung hat. Insoweit sitzen also
Keynesianer und Anhinger von RBC-Modellen unversehens in einem Boot — vermutlich
zur Verbliiffung beider Seiten. Noch iiberraschter waren die Keynesianer dariiber, daBl
ihre alte, lingst begrabene These der Irrelevanz von Geldpolitik (vgl. Abschnitt 3) wie-
der Einzug in die makrodskonomische Literatur hielt. Der Grund liegt in der Annahme
der RBC-Modelle, dafl die monetiren Aggregate endogene Variable sind. Die Zentral-

‘®Fine formale Herleitung und Diskussion einer solchen intertemporalen Substitution finden sich in
vielen Lehrbiichern wie z.B. Linde (1988), S. 67ff. oder Westphal (1988), S. 126f.

% Plosser (1989), S.66f. konzediert explizit, daB Steuern und Staatsausgaben wichtige Ursachen realer
Schocks sein kénnen.

vgl. dazu Mankiw (1989), S. 82f.

*!'Wenn Freizeit kein inferores Gut ist, geht bei sinkendem Reallohn die Freizeitnachfrage zurick, d.h.
es wird mehr Arbeit angeboten. Das ist der Einkommenseffekt. Der Substitutionseffekt bedeutet, da8f
bei sinkendem Reallohn mehr Freizeit nachgefragt wird, weil Freizeit im Vergleich zu Konsumgiitern
nunmehr “billiger” geworden ist. ’

*2Der gewinnmaximale Arbeitseinatz ist bei vollstindiger Konkurrenz auf allen Markten dann gewihr-
leistet, wenn der Reallohn gleich der Grenzproduktivitit ist.

2 Vgl. Stadler (1990) fiir ein RBC-Modell mit endogen erklirter Technologie (“learning by doing”), die
i.w. auf den Vergangenheitswerten von Arbeitseinsatz und -produktivitat beruht. Der Autor kommt
zu dem Ergebnis, daBl bei einer so formulierten endogenen Technologie NCM- und RBC-Modelle
ihnliche Eigenschaften aufweisen.
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bzw. Geschiftsbanken reagieren auf Qutputschwankungen mit Geldmengeninderungen
z.B. in der Form, dafl das Geschiftsbankensystem das Kreditschdpfungspotential mehr
ausnutzt, wenn der Output und damit die Kreditnachfrage zur Finanzierung von Inve-
stitionen steigen. Damit erhdhen sich die Sichtguthaben bei Geschiftsbanken und damit
die Geldmenge M1. M.a.W. nicht monetire, sondern reale Schocks sind fiir die beob-
achteten Outputfluktuationen verantwortlich — daher {ibrigens auch der Name dieser
Modellwelt, der von Long und Plosser (1983) geprigt wurde.

Indessen, gefreut haben sich die Keynesianer iiber den “Beistand” der RBC-~Modelle
sicherlich nicht. Denn die beobachtete Arbeitslosigkeit wird in den RBC-Modellen wie
oben beschrieben auf eine intertemporale, optimale Substitution von Arbeit und Frei-
zeit zuriickgefiihrt, ist also freiwilliger Natur, d.h. es herrscht stindig Gleichgewicht auf
dem Arbeitsmarkt. Erschwerend fiir die Plausibilitit der RBC-Argumentation kommt
hinzu, dafl im Vergleich zur zeitlichen Entwicklung der Zinssatze schon eine auflerordent-
lich hohe intertemporale Substitutionsbereitschaft der Arbeitsanbieter vorhanden sein
mufl, um die beobachteten, starken Qutputfluktuationen erkliren zu kénnen. Das wi-
derspricht empirischen Studien zum Arbeitsangebotsverhalten?* und die meisten Leute
wiren wohl auch héchst iiberrascht, wollte man ihnen erkliren, dafl es ein Zinssatz sei,
der dariiber bestimmt, wann sie wieviel zu arbeiten wiinschen.

Die RBC-Modelle stehen insoweit in der Tradition der NCM, als nach wie vor
permanente Marktraumung unterstellt wird. Davon abgesehen, ist insbesondere zu
bezweifeln, ob die tatsidchlich beobachteten technologischen oder priferenzbedingten
Schocks so stark dimensioniert sind, um die faktischen Outputschwankungen insgeson-
dere auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zu erkliren. Die Frage ist, ob sich sektorale
Schocks im Aggregat — da sie als voneinander unabhingig unterstellt werden — nicht
anndhernd ausgleichen, so daB sich im Endeffekt nur eine geringe Outputvarianz er-
gibt. Man miifite dann schon erhebliche intersektoreale Reallokationen von Ressourcen
auf Grund der technologischen Schocks unterstellen.?® Es ist daher auch wenig iiber-
raschend, daf skonometrische Tests fiir die USA zu der Schlufifolgerung kommen, daf
ein erheblicher Teil der Outputvarianz unerklirt bleibt, wenn auch die theoretischen
Parameter-Restriktionen des RBC-Ansatzes durch den 6konometrischen Test nicht wi-
derlegt werden.?® Auch fiir die Bundesrepublik Deutschland liegen &konometrische
Tests der RBC-Modelle vor. So kommt Entorf (1990,1991) zu einer im wesentlichen
skeptischen Beurteilung der RBC-Modelle. Er zeigt u.a., dafl die Behauptung, Schocks
entstiinden ausschlieBlich aus verdnderten Technologien, durch die Tests nicht bestatigt
werden, sondern daf nachfrageseitige Schocks beriicksichtigt werden miissen. Wie vor-
her ausgefiihrt, werden solche Schocks — wie z.B. die erwidhnte Staatsausgabenerhéhung
- von den Konstrukteuren der RBC~Modelle zwar nicht ausgeschlossen, bergen indessen
die oben diskutierte Gefahr von Modellinkonsistenzen in sich.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Folgerung, da Outputreduktionen von Kon-
traktionen des technischen Wissens induziert werden. Dies widerspricht dem weithin
akzeptierten Argument, dafl technisches Wissen mit einer monotonen Zuwachsrate akku-
muliert wird. Von den OPEC-Schocks einmal abgesehen, sind fiir die iibrigen Rezessio-
nen negative Technologieschocks bisher kaum genannt, geschweige denn 6konometrisch

24Vgl. dazu Altonji (1986) fir die USA und Franz und Kénig (1984) fir die BRD. Okonometri-
sche Studien zum Arbeitsangebotsverhalten in Deutschland finden sich in Franz (1991), S.82ff.
zusammengefaBt. ' :

#*Vgl. dazu Ramser (1988), S. 97ff. und die dort angegebene Literatur.

?67u diesen Studien gehoren u.a. Blanchard und Quah (1989), Boschen und Mills (1988), Greenwald
und Stiglitz (1988) sowie Shapiro und Watson (1988).
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identifiziert worden.?” Wenn auBlerdem unterstellt werden kann, daf eine Technologie
den groBen westlichen Industriestaaten gleichermaflen zur Verfiigung steht, dann miifiten
Outputschwankungen zwischen eben diesen Lindern positiv und eng miteinander korre-
liert sein. Jedoch zeigen empirische Studien, dafl dies hdufig nicht der Fall ist, sei es, daf§
eine negative Korrelation identifiziert wird (so z.B. zwischen Japan und GroBbritannien
einerseits und den USA andererseits), oder sei es, dafl die positive Korrelation schwach
ist (wie z.B. zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den USA).28

6 Endogene Konjunkturschwankungen

Wihrend die NCM- bzw. RBC-Modellwelt von exogenen monetiren bzw. technolo-
gischen Schocks ausgeht, greift eine in den achtziger Jahren entstandene makrotkono-
mische Theorie die alte Idee wieder auf, dal Konjunkturschwankungen endogen erklart
werden koénnen. Hierbei handelt es sich um eine durchaus eigenstindige Literatur, wel-
che indessen insoweit in der NCM-RBC-Tradition steht, als stets preisgeriumte Mirkte
unterstellt werden.

Es erleichtert den Einstieg in die Diskussion dieser Modelle, wenn zwei Aspekte
unterschieden werden:??

(i) Konjunkturschwankungen, welche bei eigentlich unverédnderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen (“fundamentals”) durch psychologische Faktoren und einer
darauf aufbauenden Erwartungsbildung erzeugt werden (“expectations driven ®u-
siness cycles”).

(ii) Konjunkturschwankungen, welche ihre Ursache in Nichtlinearitdten in der Dyna-
mik eines 6konomischen Systems (“nonlinear business cycles”) haben.

In den unter (i) angesprochenen Modellen beeinflussen eine Vielzahl psychologischer
Faktoren die Erwartungsbildung der Akteure. Diese Faktoren haben nichts mit funda-
mentalen okonomischen Gegebenheiten — wie z.B. Priferenzen, Technologie, Geldange-
bot etc. — zu tun, sondern kénnen Stimmungen, insbesondere die bereits von Keynes
hervorgehobenen “animal spirits”der Unternehmer sein,>® oder auch im Extremfall ihre
Ursache in Sonnenflecken haben, woher diese Modelle dann auch ihren Namen haben
(“sunspot equilibria”).3! Obwohl sie mithin ékonomisch véllig irrelevant sein kdnnen,
glauben 6konomisch ansonsten rational handelnde Akteure, daB8 diese Faktoren &kono-
misch relevant seien, revidieren ihre Erwartungen und als Folge davon ihre dkonomi-
schen Entscheidungen. Das kann zur Konsequenz haben, daf8 sich diese Erwartungen

*"Vgl. dazu fir die USA Bernanke und Parkinson (1991).

28 Die Korrelationen beziehen sich auf trendbereinigte Outputvariationen und wurden von E.C. Prescott
durchgefiihrt. Die Angaben wurden aus Greenwald und Stiglitz (1988), S. 210 fibernommen. Fir
eine theoretische Analyse internationaler Transmissionsmechanismen im Rahmen der RBC-Modelle
vgl. Cantor und Mark (1988) und Stockman (1990).

¥ Die im folgenden vorgestellten Beitrige zeichnen sich durch einen mathematisch sehr anspruchsvollen
Formalismus aus. Kurzgefafite, eher verbal gehaltene Ubersichten finden sich in Grandmont (1991),
Kromphardt (1989), Ramser (1988) und Tichy (1990). Eine Sammlung von Aufsitzen enthalt das
Heft 1 des Journal of Economic Theory Bd. 40, 1986.

30 Unter “animal spirits” verstand Keynes den spontanen Trieb, etwas zu tun (“a spontaneous urge to
action rather than to inaction”), vgl. dazu Koppl (1991), S. 205.

31In der Tat hat es eine Konjunkturerklirung gegeben, welche die Sonnenfiecken als Konjunkturursache
ansah. Eine solche These hat beispielsweise der englische Nationaldkonom Jevons 1875 in seinem Buch
“The solar period and the price of corn” vertreten, zitiert nach Wagemann (1928), S. 79.
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- obwohl 6konomisch unbegriindet ~ selbst bestitigen und ggf. zu Konjunkturzyklen
fiilhren, die dann natiirlich weitgehend unvorhersehbar bzw. nicht prognostizierbar blei-
ben, nicht zuletzt auch deshalb, weil es zahlreiche, wenn nicht sogar unendlich viele
solche “Sunspot”-Gleichgewichte gibt. Diese Uberlegungen sind verwandt mit dem Ar-
gument spekulativer Seifenblasen (“speculative bubbles”) in der Finanzmarkttheorie,
beispielsweise zur Erklirung von Wechselkursschwankungen.3?

Die unter (ii) genannten Konjunkturmodelle machen sich die in der (neueren) ma-
thematischen Theorie nicht-linearer dynamischer Systeme gewonnenen Erkenntnisse
zunutze. Insbesondere die Chaos—Theorie ist hier zu nennen, welche — stark verein-
facht ausgedriickt — zeigt, dafl Zeitpfade (6konomischer) Variabler plétzlich und ohne
ersichtlichen Grund starken, qualitativen Verinderungen unterworfen sein kénnen, wo-
bei der Ausléser eine winzig kleine Parameterinderung®® oder ein geringer Schock sein
kann, der bewirkt, daf§ das System “kippt”.3* Es kann daher sein, daB die Konjunk-
turschwankungen nicht durch grofle, zufillige Schocks ausgelést werden, sondern auf
diesem Umkippen nicht— linearer Systeme beruhen, indem z.B. Konjunkturschwankun-
gen mit kleinen Amplituden (“Wellblechkonjunktur” in den achtziger Jahren) pl6tzlich
von solchen mit starken Amplituden abgelést werden. M.a.W., anscheinend zufilliges
Verhalten von Outputfluktuationen ist eben nicht zufillig, sondern das Ergebnis der
Dynamik eines nicht-linearen 6konomischen Systems.

7 Auf dem Weg zur Mikrofundierung
von Lohn— und Preisrigidititen

Bei der Diskussion von Lohn- und Preisrigidititen ist zunichst hervorzuheben, daf§
die hdufige Fehlinterpretation von Keynes seitens spiterer “Keynesianer”, nimlich daf§
die Unterbeschiftigung auf das rigide Lohn— und Preisniveau zuriickzufiihren sei, wohl
damit zu erkldren ist, daBl Keynes in 18 Kapiteln seiner General Theory von konstanten
Nominalldhnen ausgeht, um dann erst im 19. Kapitel zu zeigen, dafl flexible Léhne
an der von ihm betonten Bedeutung der effektiven Nachfrage nichts indern, weil eine
Lohnsenkungspolitik keine zuverldssige Strategie zur Erreichung von Mehrbeschiftigung
ist.

I'iir den Erklirungswert eines heutigen makrodkonomischen Modells ist es letzt-
lich unerheblich, welche Bedeutung Keynes den Rigidititen nun (wirklich) beigemes-
sen hat,® solange diese Rigidititen bzw. — bei endogener Erklirung — deren Deter-
minanten fiir Unterbeschidftigungssituationen verantwortlich sein kénnen. Wenn es
fiir diese Rigidititen empirische Evidenz gibt,3 ist es fiir die theoretische Konsistenz
und Glaubwiirdigkeit eines makrodkonomischen Modells unerliBlich, eine entscheidungs-
theoretische Begriindung fiir ihre Existenz zu liefern.

32vgl. dazu Gaab (1990).

31n der Fachsprache der Chaos-Theorie wird diese Zustandsverinderung eine “Bifurkation” genanat,
vgl. Gabisch und Lorenz (1989), S. 161.

*Eine sehr informative Ubersicht auf mittlerem Abstraktionsniveau iiber die Chaos-Theorie geben
Baumol und Benhabib (1989) und - auf héherem mathematischen Niveau - Gabisch und Lorenz
(1989) sowie Ursprung (1982).

3*Mankiw (1992), der sich selbst als Keynesianer bezeichnet, schreibt ohne Umschweife: “...one might

suppose that reading Keynes is an important part of Keynesian theorizing. In fact, quite the opposite
is the case”.

% Dies scheint ein weithin akzeptiertes Faktum zu sein, wie aus den Studien u.a. von Blinder (1991),
Carlton (1986) und Ceccetti (1986) hervorgeht.
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Die Literatur zur Erklirung von Lohn- und Preisrigiditaten erzeugt deshalb leicht
Konfusion, weil hdufig zwei Aspekte vermischt werden. Zum einen werden das Preis-
setzungsverhalten auf dem Giitermarkt bzw. die Lohnbildung auf dem Arbeitsmarkt
diskutiert, zum anderen wird zwischen nominalen und realen Rigiditaten unterschieden.
Beginnen wir mit dem zuletzt genannten Aspekt. Unter nominalen Rigiditdten versteht
man die Trigheit in der Anpassung des Preises oder des Lohnes an eine verdnderte
nominale Giiternachfrage bzw. Arbeitsnachfrage. Reale Rigidititen haben die Starrhei-
ten relativer Preise bzw. Lohne zum Gegenstand, also z.B. die trige Anpassung eines
Preises im Vergleich zu einem anderen oder des Lohnes im Vergleich zum Giiterpreis
oder des Lohnes im Vergleich zu anderen Inputkosten (wie z.B. Rohstoffe) oder des
einen Lohnes im Vergleich zu einem anderen. Beide Arten von Rigidititen sind wich-
tig, je nachdem welcher Markt betrachtet wird: Fiir den Giitermarkt sind zunichst
nominale Preisrigidititen wichtig, weil ein UberschuBangebot bzw. eine —nachfrage auf
einem starren, im Vergleich zum Gleichgewichtspreis zu hohen bzw. niedrigen nomina-
len Preis beruht. Ungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt beispielsweise in Form von
Arbeitslosigkeit sind dagegen auf einen starren und zu hohen Reallohn, also auf eine
reale Rigiditat zuriickzufithren, weil z.B. die Arbeitsnachfrage vom Reallohn abhingt.

So gesehen, scheinen auf den ersten Blick nominale Rigidititen fiir den Giitermarkt
und reale Rigiditaten fiir den Arbeitsmarkt “zustindig” zu sein.

So einfach ist die Sache jedoch nicht, weil beide Rigidititen miteinander verwo-
ben sind. Dies wird fiir die Preisanpassung auf dem Giitermarkt anhand des aus dem
Grundstudium bekannten Monopolisten mit einer linearen Preis—Absatz—Kurve Dy, ei-™
ner Grenzerléskurve G Fp und einer aus Vereinfachungsgriinden als konstant unterstell-
ten Grenzkostenkurve G Kg gezeigt.3” Der Cournot—Punkt A impliziert, da der Mono-
polist die Menge zg zum Preis Py je Stiick des Gutes z anbietet. Nehmen wir an, in A
herrsche Vollbeschiftigung und der Monopolist werde jetzt mit einem adversen, exoge-
nen Nachfrageschock konfrontiert (z.B. sinkt die auslindische Nachfrage nach dem Gut
z des Monopolisten). Die Preis—Absatz—Kurve mége sich zu Dy und die Grenzerléskurve
zu G F; nach innen verschieben.

Der neue Cournot-Punkt ist B, der Preis sinkt auf P; und die Menge auf z;, m.a.W.
es wird weniger produziert und die Beschiftigung sinkt ceteris paribus. Diese Arbeits-
losigkeit konnte indessen vermieden werden, wenn die Grenzkosten auf GK, sinken
wiirden, wobei das “v” fiir den vorherigen Vollbeschiftigungszustand steht. Der Schnitt-
punkt der GK,—Kurve mit der GF1~Kurve liefert den Cournot-Punkt C verbunden mit .
P, und zg, d.h. der Preis ist auf P, gesunken. Anders herum formuliert, wenn die Grenz-
kosten nicht schnell und stark genug reagieren (nimlich sofort von G Ky auf GK, fallen),
dann ist auch der Preis nach unten trige und kann sich nicht der gesunkenen Nachfrage
nach unten anpassen: Wir haben einen nach unten inflexiblen oder zumindest trigen
Preis auf Grund einer unvollstindigen Anpassung der Grenzkosten, also der Lohnkosten,
Rohstoffpreise etc.

Andererseits ist es auch moglich, daf direkte Hindernisse einer Preisanpassung beste-
hen und der Preis auf Py verharrt (Punkt D) — mit oder ohne Senkung der Grenzkosten.

Beginnen wir mit dem zuletzt genannten Punkt einer nominalen Preisrigiditdt. Aus-
gangspunkt der diesbeziiglichen Literatur ist die Existenz von Preisanpassungskosten
und zwar nicht nur in Form direkter Kosten (wie z.B. Anderungen der Preisauszeich-
nung, Druck neuer Preislisten bzw. Kataloge), sondern auch in Gestalt der Zeit, welche
die Entscheidung {iber Hohe und Zeitpunkt der Preisinderungen und die Verhandlun-

37vgl. dazu auch Gordon (1990), S. 1141f.
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Abbildung 2: Preisrigiditat im Monopolfall
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gen mit Kunden und Vorlieferanten erforderlich machen.3® Es ist nun vorstellbar, daf
diese Kosten Unternehmen davon abhalten, bei einem Nachfrageschock die Preise zu
verdndern, sofern die Kosten der Preisinderung den Nutzen in Form einer Erhohung
des Gewinns ibersteigen. Anders formuliert, wenn sich der Nachfrageschock innerhalb
bestimmter Grenzen bewegt, unterbleibt eine Preisvariation und der Output verharrt
bei £2.3% Das liBt sich wiederum in Schaubild 2 zeigen, indem die Situation D; mit
GE; und GK, unterstellt wird. Der optimale Preis wire dann P; und der Gewinn (ein-
schl. Fixkosten) ist gleich der Fliche P,C FE. Verharrt der Preis indessen auf Py, dann
belduft sich der Gewinn (wieder einschl. Fixkosten) auf PopDGE. Der Gewinn einer
Preisinderung ist mithin die Differenz der beiden Flichen (im Schaubild die Differenz
der beiden grau gezeichneten Flichen).

Es ist nun leicht erkennbar, da diese Differenz bei flacher verlaufenden Preis-
Absatzkurven recht gering ausfallen kann*® und damit eventuell die erwihnten Preisinde-

*8In der Literatur werden alle genannten Kosten hiufig als “menu—cost” gefiihrt in Anlehnung an die
Anderung von Speisekarten in Gaststitten.

3%1n der Literatur spricht man hiufig von S ;s—Regeln, wobei mit S die obere und mit s die untere
Grenze des Bandes gemeint ist, innerhalb dessen sich ein — meistens als stochastisch angenommener -
Nachfrageschock bewegen kann, ohne daB Preisinderungen durchgefiihrt werden. Vgl. z.B. Blanchard
und Fischer (1989), S. 402ff.

*% Alternativ kann dies auch daran verdeutlicht werden, da8 die Firma auf dem oberen flach verlaufenden
Teil der Erléskurve produziert, welche die Gestalt eines umgekehrten U’s hat.
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rungskosten, wenn iiberhaupt, nur zu einem Teil zu kompensieren vermag. D.h. der ggf.
entgangene Gewinn bei einer unterlassenen Preisinderung ist fiir die individuelle Firma
zweitrangiger Natur, wahrend gesamtwirtschaftlich erstrangige Kosten auf Grund der
Output- und Beschiftigungsfluktuationen entstehen.!

Die Kritik an diesen Ansitzen liegt auf der Hand.*? Ein erster Punkt betrifft die
Symmetrie des Arguments sozialer Kosten von Rezessionen. Diese miissen abgewo-
gen werden gegen den sozialen Nutzen, der dadurch zustande kommt, daBl dieselben
Preisinderungskosten im umgekehrten Fall einer Hochkonjunktur zusidtzlichen Out-
put und damit Beschiftigung erzeugen, welche ohne die so begriindeten Rigidititen
eben durch Preiserh6hungen weitgehend zunichte gemacht werden.*3 Zweitens ver-
nachldssigt der vorgestellte Ansatz Kosten der Produktionsanpassung, welche mit de-
nen der Preisinderung zu konfrontieren wiren. Schliellich versagt das Modell, wenn
Outputschwankungen gréBeren Ausmafes erklirt werden sollen - also z.B. die Welt-
wirtschaftskrise, deren Erklirung bei Keynes im Mittelpunkt stand — , bei denen der
adverse Nachfrageschock realistischerweise jegliche der o.a. Grenzen iiberschreitet.

Dieselben Gegenargumente kénnen auch gegen die in Einzelfillen plausible Uberle-
gung angefiihrt werden, Firmen begriindeten im Interesse ihrer Reputation gegeniiber
Kunden Preisanpassungen nach oben lieber mit Kosten- als mit Nachfrageerhhungen:
Kunden verstehen es, wenn an der Tankstelle Preiserh6hungen auf Grund von Mine-
raldlsteuererh6hungen vorgenommen werden (miissen), fiihlen sich indessen “iiber den
Tisch gezogen”, wenn zu Beginn der Reisezeit und der damit verbundenen Mehrnach-
frage nach Benzin die Zapfsdule hohere Literpreise anzeigt. &

Schliefllich kann auch angefiihrt werden, dafl eine Preiserh6hung, die ihren Ursprung
z.B. in héheren Rohstoffpreisen hat, Zeit bendtigt, bis sie den Endverbraucher erreicht.*4
Diese zuletzt genannte Uberlegung ist im iibrigen ein Beispiel fiir eine reale Rigiditit
auf dem Giitermarkt, weil die mangelnde Flexibilitdt eines Preises im Vergleich zu dem
eines Vorproduktes zur Diskussion steht.

Die genannten Schwierigkeiten, Outputfluktuationen allein mit nominalen Preis-
rigiditdten zu erkliren, legen es nahe, vorrangig, zumindest aber komplementir, Rigi-
ditdten auf dem Arbeitsmarkt zu identifizieren und makrodkonomisch zu begriinden.
Die beiden wichtigsten Ansitze in den achtziger Jahren, welche reale Rigidititen auf
dem Arbeitsmarkt zu erkliren versuchen, sind die Effizienzlohntheorie und der Insider—
Outsider-Ansatz. Da beide Ansitze in der (auch deutschsprachigen) Lehrbuchliteratur
hinldnglich dokumentiert sind*® geniigen einige kurze Hinweise.

In beiden Ansitzen ist der Reallohn zu hoch, um marktriumend zu sein. Dies
provoziert die Frage, wieso die Arbeitslosen nicht versuchen, durch Lohnunterbietung
die begehrten Arbeitsplitze zu erhalten. In den Insider—Outsider-Modellen ist es die
Macht der bereits Beschiftigten (der “Insider”), die eine Einstellung von Arbeitslosen
(der “Outsider”) — evtl. bei gleichzeitiger Entlassung von “Insidern” - verhindert. Diese
Macht griindet sich u.a. auf die Fluktuationskosten einer solchen Mafnahme (also z.B.
die Entlassungskosten einschl. der von der Firma getitigten Investitionen in das Hu-

*! Dies sind - vereinfacht ausgedriickt - die Kosten zweiter bzw. erster Art bei Akerlof und Yellen (1985).
Vgl. dazu auch Mankiw (1985) und Parkin (1986). Unter Verwendung der Anfangsbuchstaben aller
genannten Autoren spricht Rotemberg (1987) auch vom PAYM-Ansatz.

*2Vgl. dazu auch Gordon (1990), S. 1146f.

**Vgl. Ball und Romer (1989) und Rotemberg (1987), S.83-85.

** Technisch gesprochen: Die Preiserhdhung bendtigt Zeit, um durch das Input-Output-System einer
Volkswirtschaft durchzulaufen, vgl. dazu Blanchard (1987).

#3Vgl. Sesselmeier und Blauermel (1990) und Franz (1991). Eine gute Ubersicht iiber den Zusammen-
hang zwischen Lohnrigidititen und Arbeitslosigkeit ist auch in Berthold (1987) enthalten.
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mankapital der “Insider”, die bei einem Ausscheiden fiir die Firma verloren gehen, und
die Einstellungs— und Einarbeitungskosten der “Outsider”) oder auf die Verweigerung
einer Kooperation der verbliebenen “Insider” mit den “Lohndriickern”.*® In den Ef-
fizienzlohnmodellen sind es hingegen die Firmen, welche es nicht lohnend finden, den
Lohnsatz auf ein marktraumendes Niveau zu senken. Von einem héheren Lohnsatz
als dem gleichgewichtigen gehen namlich fiir die Firma profitable Effekte aus. Diese
griinden sich u.a. auf eine Erhéhung der Leistungsintensitit*” und einer Verringerung
der Fluktuation der Beschiftigten, einschlieBlich der Attraktionswirkung eines hohen
Lohnsatzes fiir potentielle Bewerber um einen Arbeitsplatz. Hinzu kommt die fiir die
Firma kostengiinstige “adverse Selektion” eines Bewerbers. Damit ist gemeint, daff die
Firma einen Effizienzlohn setzt, den der Bewerber um einen Arbeitsplatz nicht kennt.
Liegt sein Anspruchslohn, d.h. der Lohn, den er fordert, unterhalb des zuvor genannten
Lohnsatzes, so schlieBt die Firma, daf er sich selbst den Anforderungen der Titigkeit
nicht gewachsen fiihlt, weil sie davon ausgeht, dafl der Bewerber seinen Anspruchslohn
in Abhingigkeit seiner selbst eingeschitzten Produktivitit festsetzt.8

Zusammengefafit ist es zu frith zu beurteilen, welcher Erfolg letztlich den essentiel-
len mikrodkonomischen Begriindungen von Lohn- und Preisrigiditdten beschieden sein
wird. Zu Beginn der neunziger Jahre scheint aber die Erkenntnis konsensfahig, dal meh-
rere Erkldrungsansitze zusammen am ehesten in der Lage sein werden, die eingeforderte
theoretische Fundierung zu liefern, wenn auch von einer notwendigen Integration der
Ansitze derzeit noch keine Rede sein kann.%®

8 Makrookonomik temporarer Gleichgewichte
bei Mengenrationierung

Ausgehend vom Zusammenbruch des makrokonomischen Konsensus (vgl. Abschnitt
3) hat sich als Konkurrenzmodell zur NCM und ihrer Nachfolgemodelle die Makrodko-
nomik tempordrer Gleichgewichte bei Mengenrationierung entwickelt, welche wir zur
Vereinfachung mit der Kurzformel “Neue Keynesianische Makrodkonomik” (NKM) be-
zeichnen wollen.®® Die hiufig verwendete Terminologie “Ungleichgewichtsmodelle” ist
mifverstindlich, weil der mit diesem Begriff angesprochene, ungleichgewichtige, d.h.
nicht gerdumte Markt in diesem Zustand durchaus lingere Zeit verharren kann. Ur-
sache fir die Nichtrdumung von Mérkten ist in den NKM-Modellen der im vorherge-
henden Abschnitt diskutierte Tatbestand, daB Léhne und Preise nicht schnell genug
reagieren, um stets Walrasianisches Gleichgewicht zu gewihrleisten, so wie es die NCM
unterstellt. MiBiverstandlich ist daher auch die Bezeichnung “Fixpreismodelle”, weil sie
suggeriert, diese Modelle wiirden von dauerhaft festen Lohnen und Preisen ausgehen,
was natiirlich abwegig ist. Kennzeichnend fiir die NKM ist vielmehr eine Hierarchie
von Anpassungsgeschwindigkeiten: Mengen reagieren schneller als Lohne und Preise.
Es kommt zu Transaktionen zu nicht marktrdumenden Preisen (“false trading”), weil
der traditionelle Walrasianische Auktionator fehlt, der UberschuBmengen und Preisva-

*6Vgl. dazu das Buch von Lindbeck und Snower (1988).

*"Dies ist auch der Grundgedanke der “Fair Wage”-Hypothese, vgl. Akerlof und Yellen (1990).

*8Fiir eine gute Ubersicht Gber die genannten Argumente vgl. Yellen (1984).

*9Fir Schritte in diese Richtung vgl. Ball und Romer (1990, 1991).

*0Die Verwendung des Begriffis NKM ist in der Literatur nicht eindeutig. Haufig werden Uberle-
gungen zur Mikrofundierung von Lohn- und Preisrigidititen (vgl. vorhergehenden Abschnitt) als
NKM bezeichnet (einschl. oder ausschl. der in diesem Abschnitt diskutierten Modelle temporirer
Gleichgewichte).
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riationen zum Ausgleich bringt, bevor irgendwelche Transaktionen stattfinden. Eine
Rationierung der Arbeitsanbieter kann Rationierungen auf anderen Mirkten zur Folge
haben (“spillovers”), etwa wenn Arbeitslose nunmehr ihre Rationierung auf dem Ar-
beitsmarkt explizit bei der Bestimmung ihres optimalen Konsumplanes beriicksichti-
gen, so dafl nunmehr die Giiternachfrage sinkt und sich die Unternehmen einer Ra-
tionierung eben auf dem Giitermarkt gegeniiber sehen. Daraufhin setzen die Firmen
bei der Festlegung des optimalen Produktionsplanes diese Rationierung explizit ein, es
kommt zu einer Verstirkung der Arbeitslosigkeit. Anders formuliert, weder befinden
sich die Arbeitsanbieter auf ihrer Arbeitsangebotskurve noch die Unternehmen auf ih-
rer Arbeitsnachfragekurve, denn beide wiirden beim herrschenden Reallohn eine hohere
Beschiftigung priferieren.! Aber die Rationierungsschranken verhindern einen Aus-
gleich von Angebot und Nachfrage — zumindest kurzfristig.

NKM-Modelle des beschriebenen Typs haben bereits ihren Platz in der Lehrbuch-
literatur gefunden und brauchen daher hier nicht weiter diskutiert werden.5? Bis vor
einiger Zeit wurden sie von vielen Okonomen insbesondere aus den USA als “europiische
Entwicklung” abgetan, vor allem weil eine mikrotheoretische Begriindung fiir die Lohn-
und Preisrigidititen fehlte. Die NKM hat dieses Defizit bewuft mit dem Argument in
Kauf genommen, es sei besser, ein makrodkonomisches Modell auf empirisch belegten,
wenn auch theoretisch noch nicht erkldrten Rigidititen aufzubauen, anstatt die Basis
der zwar theoretisch eleganten, empirisch indessen unhaltbaren Fiktion der permanenten
Marktraumung zu wéhlen. Als Analogie wird oft das wohl von R.M. Solow stammende
Beispiel aus der Biologie zitiert, nach dem die Wirkungsweise des Blutkreislaufes in den
Héalsen von Giraffen noch nicht geklirt sei, ein Tatbestand, der keinen Biologen zu der
Fiktion kurzer Giraffenhilse veranlafit habe.

Natiirlich wird die Hoffnung gehegt, eine komplette mikrotheoretische Fundierung
von Rigiditdten — so sie eines Tages vorhanden ist — in das (?) Modell der NKM einzu-
bauen. Dies ist heute jedoch noch nicht gelungen. Davon unberiihrt bleibt, dafl die NKM
“...die bis heute zweifellos iiberzeugendste formale Interpretation von Keynes...”%3 ist.
Denn wie bereits erwdhnt, sind wesentliche Kennzeichen der NKM Rationierungsgleich-
gewichte etwa in der Form, daf ein Uberschufangebot auf dem Arbeits— und Giitermarkt
besteht (“Keynesianische Arbeitslosigkeit”). Nach der Analyse von Malinvaud (1980)
ist dieses “Regime” einer Keynesianischen Arbeitslosigkeit nicht nur das wahrscheinli-
chere, sondern andere Arten der Arbeitslosigkeit tendieren nach einiger Zeit dazu, in
das Keynesianische Regime i{iberzuwechseln. Bei nach unten starren Nominalléhnen
und Preisen rechtfertigt das Malinvaud-Modell eine expansive Geld- und Fiskalpolitik,
die Lohn- und Preisreduktionen in nur geringerem Umfang erforderlich bzw. ginzlich
iberfliissig machen kann.

Auch die empirische Analyse von Modellen der NKM hat in den letzten Jahren Fort-
schritte erzielt. Aufbauend auf Sneessens und Dreze (1986) und unter Verwendung einer
verdnderten 6konometrischen Technik zur Schitzung von Rationierungsmodellen, wur-
den fiir einige europdische Linder in einem Gemeinschaftsprojekt Rationierungen auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene zu ermitteln versucht, indem die Anteile der Firmen 6ko-
nometrisch geschitzt wurden, welche im Zeitablauf entweder durch Nachfragemangel

*1Damit ist auch eine - zumindest intellektuell - befriedigende Lasung fiir die Kontroverse iber die
Rolle des Reallolines zwischen Keynesianern und Klassikern gefunden. Arbeitsangebot und -nachfrage
reagieren auf Anderungen des Reallohnes, wenn sich die Akteure “auf ihren Kurven befinden”, jedoch
brauchen Anderungen des Reallohnes dann keine Wirkungen zeigen, wenn Rationierungen vorliegen.

*2Vgl. z.B. Assenmacher (1990), S.429ff. oder Felderer und Homburg (1991), S.287f.

*3Ramser (1988), S.107.
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oder produktive Sachkapazititen oder durch das Arbeitsangebot rationiert waren.’*
Auch fiir die Bundesrepublik Deutschland liegt eine entsprechende Schitzung dieser
Anteile vor, die in Abbildung 3 wiedergegeben ist. Der Verlauf der Anteile zeigt, da8
insbesondere zu Beginn der achtziger Jahre ein betrdchtlicher Anteil von Firmen durch
Giiternachfragemangel rationiert war. Der seit etwa 1983/84 zunehmende Anteil von
Firmen, bei denen fehlende Sachkapazititen die Rationierungsschranke bilden, ist vor al-
lem auf eine unzureichende Investitionstatigkeit in den achtziger Jahren zuriickzufiihren,
ausgeldst durch fiskalische und monetire Restriktionspolitiken.>s

Weunn auch (noch) nicht unmittelbar wirtschaftspolitisch verwendbar, so vermitteln
diese Modelle auch fiir den Wirtschaftspolitiker wichtige Einsichten, wie z.B. da8 eine
Keynesianische Politik weder immer richtig, noch immer falsch, sondern in bestimmten
Zeitperioden geeignet sein kann (wenn ein hoher Anteil von Firmen mit Giiternachfrage-
mangel konfrontiert ist — wie z.B. Anfang der achtziger Jahre), oder eher als abwegig
eingestuft werden mufl (wenn Kapazitatsgrenzen die Rationierungsschranke darstellen
- wie z.B. Ende der achtziger Jahre).

Abbildung 3: Anteile von rationierten Firmen nach Typ der Rationierung®
Prozent
100

&

Beschrankung dufrch d

80 — Arbeitsan.gebot{

) Vgl. Text fir Erlauterung
Quelle: Vgl. Franz und Kénig (1990).

**Die Arbeiten umfassen i.d.R. den Zeitraum ab 1960 bis Mitte der achtziger Jahre und sind in einem
Sammelband erschienen, vgl. Dréze und Bean (1990).
**Vgl. dazu Franz (1990b).
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9 Fazit

Ziel dieses Beitrages war die Aufarbeitung wichtiger Forschungsrichtungen in der Makro-
okonomik etwa der letzten fiinfzehn Jahre. Dabei ist zundchst zu konstatieren, dafl die
achtziger Jahre durch teilweise erfolgreiche Bemiihungen zur Rekonstruktion des Key-
nes’schen Paradigmas gekennzeichnet sind. Diese Rekonstruktion war notwendig gewor-
den, weil die von vielen Keynesianern als stabil angesehene Phillipskurve in den siebziger
Jahren diese Eigenschaft nicht mehr aufwies, und die ad—hoc—Annahms von Lohn- und
Preistragheiten das Keynes’sche Paradigma der sechziger Jahre zu sehr in den Grenz-
bereich zu Trivialitdten riickte und daher entscheidungstheoretisch zu fundieren war.
Sowohl in der Mikrofundierung der Tragheiten als auch in der Formulierung von Ma-
kromodellen auf der Basis expliziter Rationierungssituationen sind Fortschritte erzielt
worden, wenn auch keine Rede von einem geschlossenen Ansatz sein kann. Dagegen ver-
festigt sich zu Beginn der neunziger Jahre der Eindruck, daBl das Konkurrenz—Modell
in Form der Neuen Klassischen Makrodkonomik den Zenit in der wissenschaftlichen
Anerkennung iiberschritten hat und es unklar ist, ob der Theorie endogener Konjunk-
turzyklen z.B. in Gestalt der “Sunspot-Modelle” oder den Nachfolgemodellen der Neuen
Klassischen Makroskonomik etwa in Form der Theorie “realer Konjunkturzyklen” Er-
folg beschieden sein wird. Davon unberiihrt bleibt das Verdienst der Neuen Klassischen
Makrotkonomik, einige fiir jedes makrodkonomische Paradigma brauchbare Einsichten
vermittelt zu haben.
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