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Bedingungen der deutschen Energieversorgung

Horst Siebert®

Tschernobyl, die Waldschiéden und die beiden Olkrisen haben neue
Fragen fiir die deutsche Energiepolitik aufgeworfen. Wie kann
die Energiepolitik auf diese Herausforderungen antworten? Wel-
ches Gewicht sollen die verschiedenen Energietrdger, das nach
Tscherncbyl weniger akzeptierte Uran, die durch das Waldsterben
unattraktiv gewordene Kohle und das politischen Knappheiten
unterworfene Erdol an der gesamten Energieversorgung haben?
Welche Ausgangsbedingungen stellen sich fiir die deutsche
Energieversorgung? Welche Entscheidungsprobleme resultieren aus
diesen Ausgangsbedingungen? Welches Gewicht sollen die
verschiedenen Energietrédger an der gesamten Energieversorgung
haben? Wie ist der Ordnungsrahmen fiir die Energiewirtschaft zu
gestalten? Welche Grundlinien konnen fir die deutsche
Energieversorgung erarbeitet werden? Inwieweit sind diese

Grundlinien im Jahr 1986 zu itberdenken?

Im wesentlichen werden an den Energiebereich drei verschiedene

Anforderungen gestellt:

— die Bereitstellung preiswerter Epnergie, d.h. die Vermeidung
von Verschwendung bei natiirlichen HRohstoffen und bei Produk-

tionsfaktoren, also Effizienz,

¥ Ich danke Herrn Dipl.-Volkswirt Michael Rauscher fiir
kritische Hinweise und die Zusammenstellung der Schaubilder.
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-

— die Bereitstellung von Energie nicht nut kurzfriétig, sondern
in Anbetracht der Ausreifungszeiten im Energiebereich auch

langfristig, also Versorgungssicherheit, und

— Beriicksichtigung der Umweltbedingungen in einem dicht besie-—
delten, umweltknappen Land, einschliepBlich der gesellschaft-
lichen Vertriaglichkeit des Energieangebots und der Energie-

nutzung.

Alle diese drei Ziele lassen sich unter einem generellen FPrin-
zip subsumieren, dem Opportunitédtskostenprinzip. Unter Oppor-
tunitdts- oder auch Alternativkosten versteht man die Kosten
einer entgangenen Gelegenheit oder einer verlorenen Alterna-
tive, das heipt einer anderen Verwendung von Giitern und
Produktionsfaktoren. Wenn man Arbeit und KXapital fiir eine
Verwendung einsetzt, gehen diese Produktionsfaktoren fir eine
andere Verwendung verloren. Bauen wir heimische Steinkohle ab,
so entgeht uns die Chance, die Produktionsfaktoren in einer
anderen Verwendung, etwa in der Industrieproduktion, einzu-
setzen. Stecken wir jede Menge Kapital in Windmiihlen, so kodnnen
wir dieses Kapital nicht in der Chemie oder in der Infra-—-
struktur einsetzen. Belastet man bei der Energieerzeugung die
Umwelt, so verliert man die Alternative einer relativ sauberen
Umwelt. Umgekehrt: Betreibt man Umweltschutz, so =entstehen
Opportunitdatskosten dadurch, dap Produktionsfaktoren in der
Entsorgung ¢gebunden sind und fir die normale Produktion

entfallen.

Das Opportunitédtskostenprinzip ist das hohe Lied der .Volks-
wirte. Es verlangt, daf der Faktoreinsatz an einer Stelle die
Alternativkosten abdecken mupB, daB alsc Faktoren nicht irgendwo
anders gilinstiger eingesetzt werden kénnen. Fir die Energie-—
wirtschaft bedeutet dieses Prinzip, dap der Energie insgesamt
und den einzelnen Energietridgern und den Endenergiearten die

Kosten der nachstbesten Alternative zugeordnet werden: Es lohnt
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sich pur bis zu dem AusmaB Produktionsfaktoren fir die Energie-—
bereitstellung einzusetzen, wie der Nutzen aus der Energie—
gewinnung die Opportunititskosten - also WNutzenverluste in
anderen Bereichen - iibersteigt. Damit legt das Prinzip das
Gewicht des Energiesektors in einer Volkswirtschaft fest. Und
es lohnt sich nicht, mehr Produktionsfaktoren einschlieglich
von Primdrenergie fir die Produktion einer spezifischen
Endenergie einzusetzen, wenn die Opportunitédatskosten hoher
liegen als der Nutzen, ein anderer Energietréger also gilinstiger
liegt. Damit fixiert das Prinzip das relative Gewicht unter den

Energietragern und Endenergiearten.

Vorraussetzung fiir das Walten des Opportunitédtskostenprinzips
ist der Ausweis aller Kosten und damit der Ausweis der Knapp-—
heit. Also: dem einzelnen Energieprodukt miissen alle bei seiner
Produktion anfallenden Kosten angelastet werden. Nur dann ist
es moglich, zwischen den verschiedenen Energietrééern und End-
energiearten zu entscheiden. Wenn man die XKnappheitspreise
nicht mehr kennt, oder wie die Okonomen sagen, die Relativ-
preise, also die Preise zwischen den einzelnen Energietréagern,
dann kann man nichts mehr iber die relative Vorteilhaftigkeit
und diber Substitutionsprozesse sageﬁ. Dann befindet man sich in
einer &dhnlichen Situation wie im Comecon, wo man nicht mehr
weifd, welchen Preis und welches relative Gewicht ein Gut haben
soll. Aber die Zurechnung der Kosten entscheidet nicht nur iiber
das relative Gewicht zwischen den Energietriagern, sondern auch
iiber das relative Gewicht des Produkts Energie zu anderen

Glitern wie Nahrungsmittel und Ferienreisen.

Die Zuweisung aller Kosten bedingt, dap den verschiedenen Ener-—
gietridgern alle die Dbei ihrer Bereitstellung anfallenden
Faktorkosten zuzuweisen sind. Energiearten sollen nicht
billiger bereitgestellt werden, als was sie in der Produktion

an Faktorverzehr kosten. Dies bedeutet, dap man mit der

N
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Energiepolitik keine Beschiéftigungs- und keine Regionalpolitik
betreiben soll. Die Energiepolitik wird mit diesen Forderungen

langfristig iiberladen.

Durch das Abfragen der Opportunitédtskosten fir Energie.insge—
samt und fiir die verschiedenen Energietrager und Endenergie-
arten wird sichergestellt, daB die Kosten der Energiebereit-
stellung gesellschaftlich minimiert werden, daB Energie ohne
Faktor- und Ressourcenverschwendung produziert wird, daB also
Energie preiswert hergestellt wird. Die Bereitstellung von

Energie ist also ein permanentes Optimierungsproblem.

Das Prinzip vom Ausweis der Opportunitdtskosten findet seinen
institutionellen Ausdruck in der Marktwirtschaft. Jeder einzel-
ne Nachfrager nach Energie iiberpriift fir sich, ob der Nutzen
aus dem Einsatz einer Endenergieart nicht niedriger liegt als
die Opportunitidtskosten, und falls ja, wird er sich fir Ener-—
gieverzicht oder eine andere Energieart entscheiden. Und jeder
einzelne Anbieter von Energie testet, ob die Produktion der wvon
ihm hergestellten Energieart die Opportuntitdtskosten erwirt-
schaftet. Mirkte suchen 2zusammen mit den autonomen Entschei-
dungen der dezentralen Einheiten systematisch nach einer

Minimierung der Energiekosten.

II.

Die Opportunitdtskosten der Energie werdenm von einer Reihe von
Faktoren beeinfluBt. Die Konkretisierung dieser Bestimmungs-—
faktoren, einschlieplich der daran h#ingenden Bewertungs-
probleme, sind zentral fiir die Orientierung der Energiepolitik.
Ein wichtiger Einflupfaktor, iber den relativ ziigig Einmi-

tigkeit herzustellen 1ist, sind Gestehungskosten der Energie,
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also die F6rder- und Umwandlungskosten, die - obwohl von ge-—
setzlichen Regelungen etwa zum Umweltschutz nicht eindeutig
trennbar - die relativen Verfiigbarkeiten der verschiedenen

Energiearten signalisieren. In dieser Interpretation spiegeln
Opportunitidtskosten die relativen Knappheiten von Energie 2zu
anderen Giitern und unter den Energiearten wider. Dies gilt
ibrigens auch fiir zukiinftige Knappheiten. Wird eine Verknappung
in der Zukunft erwartet, steigen die Opportunitédtskosten der
heutigen Nutzung, und - wenn diese beriicksichtigt werden - auch

die aktuelle Knappheit.

Mit den beiden Olkrisen 1973/74 wund 1979/80 haben wir eine
Anderung im Datenkranz der relativen Knappheiten (Abbildung 1)
erlebt; und wir wissen heute, wie Energienachfrager und -anbie-

ter reagiert haben:

-~ durch einen Riickgang (bzw. eine starke Bremsung des An-
stiegs) der Energienachfrage gemessen etwa am

Prim&renergieverbrauch (Abbildung 2),

- durch einen Riickgang des Anteils von Mineralsl (1985: 37
v.H.), einer Zunahme von Erdgas (1985: 20 wv.H.) und
Kernenergie (1985: 10 v.H.) des Primarenergieverbrauchs
(Abbildung 2), |

- durch eine Entkoppelung des Endenergieverbrauchs von der
Hohe des Sozialprodukts, der sog. Energieintensitat (Abbil-
dung 3) und

schlieflich durch eine weltweite Zunahme des Mineraldlange-—
bots und anderer Energiearten und durch einen Bedeutungs-
verlust der OPEC (von 55 v.H. der Welterddélproduktion 1973
auf 29 v.H. 1985; vgl. Abbildung 4).



Ein wichtiger Aspekt der relativen Knappheiten ist die Sub-
gtitution der verschiedenen Energiearten untereinander. Neben
der bereits erwahnten Umstrukturierung unter den Primar-—
energiearten (weg von Erdél, hin zu Erdgas und Kernenergie)
zeigt sich ein Auseinanderdriften in den Preisen der ver-—
schiedenen Energietrager (Abbildung 5): In- den fiinfziger und
sechziger Jahren sinkt der Heizdlpreis, wédhrend der Kohlepreis
steigt. In den siebziger Jahren beobachten wir (bis 1980) bei
den Energiepreisen eine stirkere Zunahme im relativen Preis fiir
Heiz6l (im Vergleich zu Kohle), ein relativ geringeres Gewicht
fir Strom. Diese Entwicklung wird fiir die Zeit 1880 bis 1985
etwas revidiert. Der Preis fiir Erdél und Erdgas sinkt oder
stagniert. Durch die aktuelle Diskussion in der Kernenergie
stellf sich die Frage, ob sich diese Tendenz in den relativen
Gewichten nicht umdreht. Es ist zu erwarten, dap die sog.

saubere Energie "Strom" im Preis anzieht.

ITI.

Das Prinzip vom Ausweis der Opportunitdtskosten bezieht sich
aber pnicht nur auf die Frage der Verfiigbarkeit und damit auf
die Kosten der Energiebereitstellung im Sinne der Forder— und
Umwandlungskosten. Vielmehr sind unter den Opportunitédtskosten
auch die externen Schiden der Energiegewinnung- und verwendung
zu beriicksichtigen, die bei Dritten oder der Allgemeinheit an-

fallen — also die sog. volkswirtschaftlichen Kosten.

Wir wissen inzwischen hinreichend, dapB die fossilen Brennstoffe
Schwefeldioxid (3 Mio t/a), Stickoxid (3,1 Mio t/a) und
Kohlenmonoxid (8 Mio t/a) hervorbringen. Luft-Schadstoffe, die
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allerdings nicht allein auf den Energiebereich zuriickzufiihren
sind, sind fiir die Waldschidden verantwortlich, und auch ge-
sundheitliche Schidigungen langfristiger Art konnen in den
Belastungsgebieten nicht ausgeschlossen werden. In den letzten
50 Jahren ist ein Anstieg des Kohlendioxids in der
Erdatmosphire zu beobachten; die These vom Treibhaus-Effekt ist
keineswegs obsolet. Die neuerliche Entdeckung eines Lochs in
der lebensschiitzenden O0Ozon—Schicht iiber dem Sidpcl von der
Fldche der USA weist darauf hin, dap méglicherweise alle
Auswirkungen aus der Nutzung fossiler Brennstoffe noch nicht

bekannt sind.

Zwar sind eine Reihe der hier angesprochenen Umweltprobleme
nicht national auf das Gebiet der Bundesrepublik begrenzt, son-
dern durch internationalen Schadstofftransfer gekennzeichnet.
Aber die Bundesrepublik ist ein dicht besiedeéltes Land, in dem
sich Produktion und Freizeit, Produktion und Wohnen eng im Raum
stossen. Damit stellen fiir uns Opportunitétskosten im Umwelt-—
bereich eine wesentliche Schranke der Energiepolitik dar. Die
GropBfeuerungsanlagenverordnung (1983) und die neue TA Luft

(1986) dokumentieren diese Schranke.

Iv.

Die Opportunitatskosten der Energiebereitstellung werden im
Fall der Bundesrepublik auch von den spezifischen aufenwirt-
schaftlichen Gegebenheiten beeinflupt, und zwar in mehrfacher

Weise.
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Die Bundesrepublik ist in besonderem Mafie von Energieimporten
abhdngig. Der Anteil der Primédrenergieimporte an dem gesamten
Primarenergieverbrauch bel&uft sich auf etwa 60 v.H. (1985).
Immerhin muBten wahrend der Energiekrise Devisen fir Ener-

gieimporte von ca. 70 Mrd DM (1980) aufgewendet werden.

81 mup weiterhin als preisbestimmende Prim&renergie in der
Weltwirtschaft bezeichnet werden. Denn unter Beachtung der der-
zeitigen Reserven dominiert 61 die anderen Primarenergien.
Erdgas ist weltweit nur mit hohen Fixkosten fir Verfliissigung
oder fiir Pipelines von den Lagerstdatten an den Verbraucher zu
bringen (Beisﬁiel: noch ausstehende Verwertung des Alaska-
Gases). Kohle 1ist in der Welt zwar reichlich vorhanden; es
fehlt aber Infrastruktur (Hifen, Llagerung). Auferdem begrenzen
die Umweltschranken in den Industrienationen den Kohleimport.
Ferner konkurriert die Importkohle in einigen Lindern direkt
mit heimischer Kohle. SchlieBlich gibt es zahlreiche Anpas-
sungsprozesse, die den Preis der Alternativenergie Kohle an den
Olpreis heranbringen (Tarife der Transportbetriebe, Be-

steuerung, Loéhne, Preis fiir Abbaurechte etc.).

Die sehr niedrigen Olpreise des Jahres 1986 konnen die In-
dustrienationen leicht davor blind machen, dap es auch andere
Szenarien gibt. Ist weiterhin mit sinkenden Olpreisen zu
rechnen? Ich glaube nicht daran, denn es gibt eine ganze Reihe

von Prozessen, die dafiir sorgen, daB die Preise wieder steigen:

- abnehmende Exploration,

Unterbleiben von neuen Erschliefungen bekannter Felder

~(Beaufort See in Kanada),

- Eliminierung von nicht wettbewerbsfdhigen Feldern und damit

Reduzierung des Angebots,

- Stopp in der Entwicklung der Alternativtechnologien,

Unterlassung der Einsparprozesse in den Industrienationen,



9

- Einflup der unterlassenen Einsparung und des reduzierten
Angebots auf die Erwartungsbildung der erdolanbietenden

Lander iiber die zukiinftige Knappheit,

~ Zeitbedarf der Anpassung bei Energieangebot und Energie-
nachfrage im Fall neuer Preissteigerungen, denn neues
Kapital kann wie frischer Ton geformt werden, aber das
einmal geschaffene Kapital ist wie in gebranntem Ton
erstarrt; dieses Kapital der Energiewirtschaft kann nicht
schlagartig angepapt werden; ex ante lassen sich Kapital
und Energie leicht substituieren, ex post dagegen nicht;
und schlieplich

- die Verteilung der Welterddlreserven, die nur zu 20,5 v.H.
bei den westlichen (nichtsozialistischen Nicht-OPEC)
Lidndern, also den Industrienationen und einigen Nicht-QPEC
Liandern wie Mexiko, zu 67,9 v.H. bei der OPEC und zu 11,6
v.H. bei den sozialistischen Landern liegt (Abbildung 6).
Ab etwa 1990 wird auch die Férderung von Nordsee-01

riickldufig.

Als Memento der deutschen Energieabhdngigkeit sei daran erin-
nert, wie sich eine Ulkrise auf eine Volkswirtschaft auswirkt:
Der bestehende Kapitalstock wird entwertet und damit teilweise
obsolet, da die Anlagen auf falsche Energiepreise ausgerichtet

sind. Einkommen wird real an die OPEC transferiert und steht im

Inland fir die Verteilung nicht zur Verfiigung. Die Aus-—
tauschverhédltnisse des Inlandes auf dem Weltmarkt - die terms
of trade - werden unginstiger. Leistungsbilanzdefizite stellen
sich ein und Wahrungsabwertungen sind unausweichlich.

Inflationdre Tendenzen ergeben sich aus der Verteuerung des
Zwischeninputs Energie, und diese Inflationstendenzen werden
durch die Abwertung verscharft. Auch die Inflation macht den
Verteilungskampf nicht leichter. Beschédftigungseinbriiche mas-
siven Ausmafes stellen sich ein, da die Lohnfindungsprozesse

eine Senkung der Reallohne nicht gestatten. Schlieplich sind
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Wachstumseinbugen zZu verzeichnen, weil der verteuerte
Zwischeninput Energie das Kapazitdtseinkommen reduziert, weil
die Entwertung des Kapitalstocks diesen Effekt verstdrkt und
weil die Arbeitslosigkeit eine Unterauslastung der Xapazitéat

bedeutet.

Diese Auswirkungen verlangen von Entwicklungsldndern und In-
dustrienationen gewaltige Anpassungsprozesse. Bei der Bewertung
dieser Auswirkungen spielt nicht nur die OJkonomische Dimension
eine Rolle, sondern auch die Frage, wie die Auswirkungen
politisch verkraftbar sind. Die negativen Effekte einer Olkrise

sind jedenfalls auch "nicht ohne”.

Die Vorhaltung heimischer Energie kann im Sinn der Versor-—
gungssicherheit eine mégliche Strategie sein, aber die Oppor-
tunititskosten dieser Politik sind beachtlich. Denn diese
Strategie bedeutet, dap die wesentliéh teurere heimische
Steinkohle vor der Importkohle geschiitzt wird und dap Jahr fir
Jahr erhebliche Zusatzkosten fiir die EBnergieversorgung in Kauf
genommen werden. Die Mdglichkeiten dieser Strategie zur Re-
.duzierung der Importabhiéngigkeit bei Energie sind also be-
grenzt. Und man muf} sich fragen, inwieweit die Subventionierung
der Steinkohle gerechtfertigt ist. Prinzipiell richtig ist es
wohl, den inlédndischen Energiepreis durch Mineraldél- und
Benzinbesteuerung etwas von den internationalen Preisen
"abzukoppeln"” und damit dampfend auf die inlidndische Ener-
gienachfrage zu wirken, um weniger storanfdllig =zu sein.
Allerdings ist keine Energiepoclitik in der Lage, zukiinftige
Knappheiten 2zu antizipieren; die Anpassung muf3 dem Markt

itberlassen bleiben.

Die auBenwirtschaftliche Problematik muB auch deshalb ein zen-—
trales Element der Energiedebatte sein, weil die Bundesrepublik

als industrielles Exportland, derzeit gropBter Exporteur der
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Welt, ein Drittel ihres dGiiterbergs fiir dén Export produziert
(Japan iibrigens nur 16 v.H., die USA etwa 8 v.H.); damit ist
unsere Wettbewerbsfihigkeit fiir das wirtschaftliche Geschehen,
u.a. fir 6 Millionen Arbeitsplétze, entscheidend; die Wett-
bewerbsfadhigkeit wiederum wird auch von den Energiekosten

beeinflupt.

Am gesamten Wert der Produktion des verarbeitenden Gewerbes ist
die Energie mit 4,4 v.H. (1981) beteiligt, also wie man meinen
kénnte, mit einem nicht so bedeutenden Anteil. Wenn die in den
Vorprodukten gebundenen Energieanteile und Energiekosten be-
riicksichtigt werden wie etwa bei den Verkehrsleistungen, liegt
der Wert jedoch wesentlich hoéher. In den einzelnen Wirt-
schaftszweigen erreichen die direkten und indirekten Ener-—
giekosten beachtliche Anteile, darunter auch in so wichtigen
Exportbranchen wie der chemischen Industrie (17,4 v.H. Anteil
der Energiekosten; Exportquote 59 v.H.; eisenschaffende In-
dustrie 23,1 v.H.; Exportquote 76,7 v.H.; vgl. Tabelle 1).
Schlieglich kann Energie besonders dann kritische Ver-
lagerungseffekte ausiiben, wenn die nationalen Energiepreise
stark voneinander divergieren oder sich die Frage der Ener-
gieverfiigbarkeit stellt. Das Beispiel der USA Mitte bis Ende
der 70er Jahre mit einer Standortverlagerung aus dem Nordosten
nach dem Siiden wegen Nichtverfiigbarkeit von Erdgas fir die
Industrie infolge der "interstate" Regulierung im Nordosten ist
ein interessantes Beispiel, das auch fir den europ&ischen
Binnenmarkt (oder sogar bei einer HRegionalisierung der deut-
schen Energiepolitik fiir die Standorte in der Bundesrepublik)

zu denken geben kann.
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Der Ausweis der Opportunitdtskosten hat institutionelle .
Aspekte: Welche Rolle fdllt dem Staat, welche Aufgabe f&llt den

Miarkten zu?

Energiepolitik mupf Energieangebot und Energienachfrage de-
zentral iiber die Preise, also marktwirtschaftlich steuern., Der
Staat hat den Rahmen zu definieren, Regulierungen etwa im Sinne
des Umweltschutzes zu erlassen, Bedingungen der Wettbewerbs-
ordnung zu erstellen, aber Energieangebot und —-nachfrage sollen
dem Spiel der Krafte iiberlassen bleiben. Preise sind die
Signale fiir Nachfrage und Angebot. Markte brauchen Zeit. Des
Marktes Miithlen mahlen langsam, aber trefflich fein. Der
Politiker ist dagegen oft ungeduldig und will schnell Resultate
sehen. Wiren wir in der Olkrise einigen Gruppen gefolgt, die
Rationierungen, etwa die Benzinrationierung, ermnsthaft pro-
pagiert haben, so hadtten wir die dezentralen Anpassungen ausge-—

§chaltet. Und die OPEC wiirde heute noch vor Kraft strotzen.

Neben dem Vorteil der dezentralen Lenkung haben Markte auch die
Eigenschaft, dap sie als Informationsprozess und Entdeckungs-—
verfahren (Hayek) interpretiert werden kénnen. Mdrkte stellen
Information iiber neue Technologien, neue Verwendungsmdglich-

keiten an Energie und neue Energietrédger zur Verfligung.

Madrkte haben durch die Vielfalt der Entscheidungseinheiten den
Vorteil der Flexibilitat. Sie gestatten Anpassungsfdhigkeit an
neue Situationen. Auch die Streuung des Energieangebots als
Prinzip der Risikominderung wird in einem dezentralisierten
System in der Regel angewandt, da das freie Spiel der Krafte

wettbewerbsfidhigeren Energien zum Durchbruch verhilft.
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Marktwirtschaft bedeutet freie Konsumwahl, also die M&glichkeit
fiilr den einzelnen Konsumenten, seine Prédferenzen 2zum Ausdruck
zu bringen. Dies gilt auch fiir die Energietrager. Markt-
wirtschaft bedeutet damit nicht die Bevorzugung einer spezi-

fischen Energieform.

Der Staat ist gut beraten, die echten Knappheitsrelationen zwi-
schen den verschiedenen Energiearten nicht zu verfédlschen,
indem er zu viele andere Ziele in die Energiepolitik einbettet.
Die Subventionierung einer Primédrenergie (heimische Steinkohle)
ist in der jetzigen Hohe fragwiirdig, und Vorschléige fiir billi-
geren Strom zugunsten einzelner Branchen sind nicht akzeptabel.
Wenn der Staat aber dennoch die Knappheitsbedingungen zwischen
den Energietrdgern beeinflupt, etwa durch eine Subventionierung
einer besonderen Energieform, ist der Staat gut beraten, zwi-
schen verschiedenen Energiearten zu streuen, also nicht alle
Eier in einen Korb zu legen. Risiko bedeutet ja gerade, dap
nicht alle Ereignisse der Zukunft eindeutig abgeschéidtzt werden
konnen. Setzt man beim Energieangebot nicht allein auf ein

Pferd, so vermindert sich das Risiko.

Soweit der Staat den institutionellen Rahmen setzt, sollte er
Stetigkeit zur Richtschnur seines Handelns machen. Denn Ener-
giepolitik braucht eine langfristige Orientierung. Dies gilt
wegen des immensen Finanzbedarfs, aber auch wegen der langen
Ausreifungszeiten der Investitionen auf der Angebots— und
Nachfrageseite und der langen Anpassungsfristen. Die 1lang-
fristige Orientierung ist fiir die Energieeinsparung zu fordern,
aber auch fiir die Umweltauflagen. Denn das "Rin in die
Kartoffeln, raus aus die Kartoffeln" bewirkt immense Fehl-
allokationen. Die Energiepolitik der letzten 13 Jahre ist eher
einem erratischen ProzeB zu vergleichen. Nach den Energiekrisen
hieB die Devise: Weg vom 01, hin zur EKohle, hin zum edlen

Strom, auch durch Atom. Die Energieabhédngigkeit sollte abgebaut
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werden. Zu Anfang der achtziger Jahre dominierte ‘das Wald-
sterben die Debatte; die Vermeidung der klassischen Schadstoffe
der Luft stand im Vordergrund, also eine Revision des "Hin zur
Kohle". Nach Tschernobyl heifft es "Weg vom Strom". Man darf
jetzt schon fragen, welche Konzeption nach der n#ichsten
Energiekrise wverfolgt wird (selbst in den Umweltregelungen
zeigt sich eine gewisse Sprunghaftigkeit: zun&dchst Schwe-
feldioxid, dann die Stickoxide). Sicherlich darf dieses Argu-
ment der Stetigkeit nicht Korrekturen in der Energiepolitik

ausschliefen.

Zu dem Bekenntnis zur Anwendung marktwirtschaftlicher
Steuerungsmechanismen in der Energiewirtschaft gehort auch das
.Nachdenken iiber die Organisations— und Wettbewerbsstruktur der
Energiewirtschaft, insbesondere die sicherlich nicht unum-
strittene Frage der Nutzungsrechte bei den Leitungsmonopolen.
Wenn Verknappungen auftreten, erleben wir in der Wirt?
schaftsgeschichte oft auch eine Anderung der institutionellen
Regelungen, einschlieflich der sog. Nutzungsrechte. Ich spreche
das Problem der Zuspeisung von Energien in das Leitungsnetz an.
Wir sollten an diese Frage innovativ herangehen. Auch eine
Dezentralisierung des Energieangebots kann durchaus erwilinscht
sein, wenn auf diese Weise Energie effizienter bereitgestellt
werden kann. Schlieplich stellt sich die Frage nach einer
anderen Tarifgestaltung, bei der etwa die Tarife stdrker nach
der Spitzenlast differenziert werden und automatisch mit der
Spitzenlast variieren. Computer-Steuerungen der Z&hler machen
dies moéglich; die Stromnachfrage und damit die vorgehaltene

Kapazitdat konnten auf diese Weise reduziert werden.
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VI.

Wendet man die hier angesprochenen, fir die deutsche Energie-
politik zentralen Aspekte auf die Frage nach der Rolle der

Kernenergie an, so lassen sich folgende Punkte festhalten.

1. Die Kernenergie, die derzeit (1985) mit 10,5 v.H. am
Primdrenergieverbrauch der Bundesrepublik {(und mit 36 v.H. an
der Elektrizitdtserzeugung) beteiligt ist, sollte grundsatzlich
alle Kosten, die mit ihrer Bereitstellung einhergehen, tragen
und in den Preisen fiir kernenergieerzeugten Strom ausweisen. Zu
diesen Kosten z&dhlen die Kosten fiir die Errichtung der Ahlagen,

fiir ihren Betrieb, fiir ihre Stillegung und auch den Abrif.

2, Der Kernenergie sind auch die Umweltkosten anzulasten. Was
fir Schwefeldioxid und Stickoxide gilt, zieht ;ﬁch fir radio-
aktive Schadstoffe. Auch bei der Kernenergie sind die volks-
wirtschaftlichen Kosten anzusetzen. Ich glaube man kann sagen,
dafl diese Kosten durch die Sicherheitsauflagen zugewiesen und
damit internaligiert sind. Nach dem Urteil der Fachleute ge-
langt beim normalen Betrieb Radiocaktivitat in nennenswertem

Umfang nicht an die Umwelt.

3. Das Risiko eines radiocaktiven Unfalls ist grunds&dtzlich ein
Kostenfaktor, der der Energieart zuzuweisen ist. Dieses Risiko
ist dadurch gekennzeichnet, dapB die Wahrscheinlichkeit des
Eintritts eines Unfalls éuﬁ;rst gering ist, aber dennoch nicht
mit vdlliger Sicherheit, sondern nur mit "einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit" auszuschlieflen ist, und dap

gleichzeitig die Auswirkungen betrichtlich sind.
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Man konnte diese Risiken durch Haftungsregeln dem Verursacher
zuweisen ﬂnd ihm Kompensationen fiir Schédden anlasten; in aller
Regel iibernimmt der Staat einen Teil dieser Risiken, oder die
Risiken werden durch Beschrankung von Kompensationszahlungen
nach oben limitiert. Grunds&dtzlich sollten diese Risiken als

Kostenfaktor der Kernenergie zugewiesen werden.

4, Insoweit der Staat die Knappheitsbedingungen zwischen den
Energietrigern beeinflupt und Prédferenzen zugunsten einer Ener-
gieart setzt, ist er - wie oben ausgefiihrt - gut beraten, nicht
alle Eier 1in einen KXorb zu legen und potentielle, andere Ent-
wicklungslinien, beispielsweise in der Solarenergie-Forschung,

zu verfolgen.

5. Kernenergie kann sich langfristig als Element der Energie-
versorgung durchsetzen, wenn sie bei Anlastung aller Kosten
gegeniiber anderen Energietridgern wettbewerbsfdhig ist. Seridse
Berechnungen wie die des K&lner Energieinstituts kommen vor
Tschernobyl zu dem Ergebnis, daf3 die Kernenergie "die wirt-
schaftlich deutlich iiberlegene Stromerzeugungsalternative” ist
(Schmitt et al. 1986, S. 897). Entscheidend fiir den Ausweis der
Kosten ist die Frage, wie hoch das Risiko eines Unfalls einge-
schatzt wird. Diese Frage mup zundchst einmal technisch-
organisatorisch beantwortet werden, und dann mup diese Antwort
politisch bewertet werden. Infolge der starken Rolle des
Staates in der Energiewirtschaft, etwa beim Genehmigungs-
verfahren, ist die Frage eines gesellschaftlichen Konsenses in

der Energiepolitik zentral.

8. Spitzt man die Frage nach der Rolle der Kernemergie auf das
kurz- bis mittelfristig orientierte Problem nach einem
"Ausstieg" zu, so sind die Opportunitidtskosten eines auch

mittelfristigen Ausstiegs anzusetzen:



- Durch das Umsteigen auf Kohle und Erdél nehmen die
Luftschadstoffe So:z und NOx, die fir das Waldsterben

verantwortlich gemacht werden, zu.

- Die auf die Verbrennung zusé&dtzlicher fossiler Brenn-
stoffe zuriickzufiithrende Anreicherung der Erdatmosphédre

mit Kohlendioxid kann unerwiinschte globale klimatische

Effekte verursachen.

- Es f&allt auf, dap die deutsche Diskussion um den Aus-

stieg so tut, als ob die Bundesrepublik eine abgeschlos-
sene Insel in der Welt sei. Leider ist es eine Illusion
davon auszugehen, daB ein Ausstieg der Bundesrepublik,

immerhin an Stelle eins des Welthandels, keine Riickwirkungen

auf die Erdélpreise hitte. —

- Offen lasse ich die Frage, inwieweit ein "Ausstieg"
von unter 20 deutschen EKernkraftwerken mit 17000 Megawatt
bei derzeit 200 in Betrieb befindlichen Anlagen in einem
Umkreis von 2000 km (und 355 Anlagen weltweit) das Risiko,

von einem atomaren Unfall betroffen zu werden, reduziert.

Das Spannungsfeld der deutschen Energiepolitik liegt zwischen
zwel mdchtigen Polen: der Skylla der internationalen Abh&n-
gigheit der Bundesrepublik bei der Versorgung mit Primérenergie
und ihrer Exportabhidngigkeit als Industrienation =einerseits
sowie der Charybdis der nationalen Zwédnge und Restriktionen fir
die Bereitstellung und Nutzung der Energie insbesondere in
bezug auf die geringe und ungiinstige Ausstattung mit heimischer

Primarenergie und mit Umwelt andererseits. Zwischen diesen
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Zwdngen muf die Energiepolitik durchsteuern - und die Oppor-

tunitdtskosten miissen dabei der KompaB der Energiepolitik sein.
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Quellen und weitere Angaben zu Abb. 1 - Abb. 6

Abb. 1 - aus Petroleum Economist, versch. Ausg.

Abb. 2 - aus Sachverstidndigenratsgutachten 1985

Abb. 3 - aus Sachverstidndigenratsgutachten 1985

Abb. 4 —.Petroleum Economist

Abb. 5 - gewichtet mit dem Index der Erzeugerpreise, Stat.

Bundesamt Fachserie 17, Reihe 2

Abb. 6§ ~ OPEC Annual Stat. Bulletin 1984, 0il & Gas Journal

Journal, year end issue 1985
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Tabelle 1: Direkte und indirekte Energiekostenbelastung
in ausgewd@hlten Sektoren 1978
( in v.H. des Bruttoproduktionswertes)

Direkt Indirekt Gesamt

Industrieprodukte

Chemische Erzeugnisse 13,9 3,5 17,4

Kunststoffwaren ) 3,7 6,7 10,4

Gewinnung von Steinen

und Erden 13,9 3,1 17,0

Feinkeramische Erzeug-

nisse 5,9 3,2 9,1

Glaswaren 9,4 3,6 13,0

Erzeugnisse der eisen-

schaffenden Industrie 18,2 4,9 23,1

NE-Metallerzeugnisse 12,2 5,5 17,7

GieBereierzeugnisse 7,5 4,4 11,9

Erzeugung d.Ziehereien,

Kaltwalzw. u. Stahlverf. 3,1 7,9 11,0

Stahl-und Leichtmetall-

bauerzeugnisse 2,0 7,5 9,5

Maschinenbauerzeugnisse 1,9 4,2 6,1

Biiromaschinen, ADV-Geridte 2,0 3,1 5,1

StraBenfahrzeuge 2,4 4,8 7,2

Elektrotechnische Produkte 1,8 3,6 5,4

Feinmechanische und

optische Produkte 1,1 2,7 3,8

EBM-Waren 2,2 6,4 8,6

Musikinstrumente, ect. 2,1 4,3 6,4

Schnittholz, usw. 5,3 3,7 9,0

Holzwaren 2,4 4,1 6,5

Zellstoff, Papier und

Pappe i 19,0 3,9 22,9

Lederwaren 1,2 3,8 5,0

Textilwaren 5,0 4,3 9,3
Verkehrsleistungen

Eisenbahn 14,0 2,0 16,0

Schiffahrt 18,2 2,3 20,5

Sonstiger Verkehr 7,7 2,8 10,5

aus: HWWA-Institut filir Wirtschaftsforschung (1984). Energie-
verteuerung und internationale Energiepreisdifferenzen,
Ergdnzungsband zum HWWA-Strukturbericht 1983, S. 91.



