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Zusammenfassung

In einem Allgemeinen Gleichgewichtsmodell werden die Auswirkungen inter-
nationaler Arbeitskriftewanderungen auf die Einkommensverteilung im Zu- und
Abwanderungsland untersucht. Das bekannte Ergebnis, dafl eine marginale Mi-
gration bei konstanten Giiterpreisen die Wohlfahrt der Nichtmigranten unbeein-
flufit 1a8t, wird hinsichtlich der Verschiebungen in den nationalen Einkommens-
verteilungen genauer analysiert. Bei endogenen Giiterpreisen sind die Einkom-
mensverteilungswirkungen im allgemeinen nicht eindeutig signierbar—Maoglich-
keiten zur Gréfenabschitzung mit Hilfe empirischer Daten werden aufgezeigt.
Far die Welt insgesamt fihrt Migration zu einer Pareto—Verbesserung, wenn
Lohnsatzdifferenzen die Wanderungsrichtung bestimmen. Staatlich implemen-
tierte Systeme zur Einkommensumverteilung kénnen dagegen eine Wanderung in
das Niedriglohnland induzieren.
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1 Einfiihrung

Das Phanomen internationaler Migration ist in den westeuropéaischen Industrie-
landern seit dem Zusammenbruch der ehemaligen Ostblock-Staaten allgegenwar-
tig. Burda & Wyplosz (1992: 677) konstatieren ein beachtliches Volumen interna-
tionaler Arbeitskraftewanderungen: So sind beispielsweise im Jahre 1990 1.3 Mio.
Arbeitskrifte aus Osteuropa abgewandert; auch sind seit Offnung der innerdeut-
schen Grenze 1989 bis Ende 1991 10% des Arbeitskraftepotentials der ehemaligen
DDR abgewandert. Nach Franz et al. (1993: 6f) sind zwischen 1989 und 1990
iiber 1.8 Mio. Zuwanderer nach West-Deutschland gekommen (darunter waren
300000 Asylbewerber), was etwa 3 % der Bevolkerung entspricht. Diese Zahlen
sind um so beeindruckender, wenn man bedenkt, dafl die potentiellen Auswan-
derungslander im Osten Europas ihre Grenzen nicht vollstandig fiir eine Emigra-
tion einheimischer Arbeitskrifte gedffnet haben. Es ist daher nicht iiberraschend,
dafl in den potentiellen Zuwanderungslindern bereits weitreichende Diskussionen
iber eine moégliche Einddmmung der Zuwanderungsbewegungen gefiihrt werden.
Ausloser dieser Diskussion ist die Befirchtung in Teilen der Bevolkerung, infolge
unbeschrankter Einwanderung Wohlstandseinbuflen — insbesondere eventuell un-
erwlunschte Verschiebungen in der Einkommensverteilung — zu erleiden.

Die vorliegende Arbeit versucht, einen Beitrag zur Klarung der Verteilungs-
effekte internationaler Arbeitskriftewanderungen im Rahmen der neoklassischen
Auflenhandelstheorie zu leisten. Das Ziel dieses Papiers ist deshalb die Iden-
tifikation der Gewinner und Verlierer internationaler Migration in einem allge-
meinen Modellrahmen, der explizit auf unterschiedliche Einkommensumvertei-
lungsannahmen abstellt. Letztere werden durch unterschiedliche Besteuerungs-
und UmverteilungsmaBnahmen erzeugt. So kann ein Spektrum von verschiede-
nen Situationen betrachtet werden: ein Szenario ohne Mafinahmen zur Einkom-
mensumverteilung bis hin zu einer Gleichverteilung von Einkommen infolge einer
Einkommensumverteilungspolitik. Fir den Migranten muf sich zwar ein posi-
tiver Wanderungsgewinn einstellen, da er anderenfalls die Wanderung nicht un-
terndhme; jedoch nimmt dieser Wohlfahrtsgewinn in den verschiedenen Szenarien
ein unterschiedliches Ausmafl an. Dieser Effekt wird in der existierenden Lite-
ratur an keiner Stelle problematisiert. Im Mittelpunkt unseres Interesses stehen

jedoch nicht die Determinanten von Wanderungen, sondern deren Auswirkungen



auf die Einkommensverteilung im Zu- und Abwanderungsland.!

Im weiteren gehen wir wie folgt vor: Einem Uberblick iber die Behand-
lung von Arbeitskriftewanderungen in der AuBenhandelstheorie folgt die Vorstel-
lung des von uns gewahlten Modellrahmens. Nach einer kurzen Darstellung des
dualitatstheoretischen Instrumentariums wird eine Migrationsbewegung zwischen
Staaten ohne Mechanismen zur Umverteilung von Einkommen betrachtet. Nach
einer Diskussion der Verteilungswirkungen wird eine Politik zur Einkommensum-
verteilung eingefiihrt. Hieran anschlieflend werden ebenfalls die Auswirkungen
auf die Verteilung der Einkommen infolge Migration analysiert. Den AbschluB

bildet eine kritische Zusammenfassung.

2 Migration und Giiterhandel: Stand der

Literatur

Die Analyse internationaler Faktorbewegungen hat eine gewisse Tradition in der
neoklassischen Aulenhandelstheorie. Ausgangspunkt der Diskussion ist das von
Heckscher (1919) und Ohlin (1924) formulierte und vor allem in den Arbeiten
von Samuelson (1948, 1949) ausgearbeitete Faktorpreisausgleichstheorem. Dem-
gemaf gleichen sich internationale Faktorpreisdifferenzen unter bestimmten Be-
dingungen allein durch freien Giiterhandel aus. Fir internationale Faktorbewe-
gungen besteht dann kein Anreiz mehr, internationaler Giiterhandel ist also ein
perfektes Substitut zu internationalem Faktorhandel.? Bekanntlich sind aber die
Voraussetzungen des Faktorpreisausgleichstheorems extrem restriktiv, so daff ein
internationaler Ausgleich der Faktorpreise im allgemeinen nur iiber internationale
Faktorbewegungen sichergestellt werden kann.

Die Integration zwischenstaatlicher Faktorwanderungen in Mehr-Lander-Mo-
delle begann mit den Arbeiten von MacDougall (1960) und Kemp (1964) im Rah-
men eines Ein-Sektor, Zwei-Faktoren-Modells (MacDougall-Kemp—Modell) und
Kemp (1966) und Jones (1967) im Rahmen eines Zwei—Sektoren, Zwei—Faktoren-

IFiir eine Diskussion der Determinanten von Wanderungen siehe Delbriick & Raffelhiischen
(1993). '

ZDie These der Substituierbarkeit von Faktorhandel durch Giiterhandel findet sich bereits
in den Arbeiten von Heckscher (1919: 54, 61) und Ohlin (1924: 114) und wurde vor allem im
Anschlu an den Beitrag von Mundell (1957) durchaus kontrovers diskutiert.



Modells mit internationalen Technologiedifferenzen (Kemp-Jones—Modell).? Die-
se Untersuchungen konzentrieren sich jedoch auf die Analyse der Auswirkun-
gen internationaler Kapitalmobilitat, nicht auf Arbeitskriftewanderungen. Nach
Wong (1986a: 26) ist dies allerdings unerheblich, vielmehr gelten die Ergebnisse
ganz analog fiir internationale Migration von Arbeitskriften.* Eine solche Ubert-
ragung der fiir internationale Kapitalbewegungen abgeleiteten Resultate auf den
Fall der Migration gilt aber nur unter ganz bestimmten Bedingungen. Das Spe-
zifikum der zwischenstaatlichen Wanderung von Arbeitskrédften besteht namlich
darin, daB nicht nur die Arbeitsleistung als solche transferiert wird, sondern auch
der Faktorbesitzer selbst seinen Wohnsitz ins Ausland verlegt und damit sei-
nen Konsum im Ausland tatigt.® Ein internationaler Kapitaltransfer hingegen
bedingt nur den Transfer des Faktors, nicht jedoch seines Besitzers, der sein Hei-
matland nicht verlafit. Folglich sind internationale Kapitalbewegungen — sofern
es sich um Direktinvestitionen im Ausland handelt und nicht um Transfers, die
nicht zu Faktoreinkommensanspriichen seitens der Geberlander fithren — immer
mit unausgeglichenen Handelsbilanzen verbunden und erméglichen daher in ag-
gregierten Ein—Gut-Modellen erst internationalen Giiterhandel. Internationale
Arbeitskraftewanderungen sind hingegen danach zu unterscheiden, ob (i) nur der’
Faktor Arbeit {iber die Grenzen wandert und die Migranten keine Einkommens-
anspriiche gegeniiber ihrem Auswanderungsland mehr haben (dies ist der Fall,
wenn die ibrigen Faktoren der Migranten infolge der Abwanderung im Auswan-
derungsland enteignet werden bzw. wenn die Migranten keine anderen Faktoren
als Arbeit besitzen) oder ob (ii) infolge der Migration simtliche Faktoren, die
sich im Besitz des Migranten befanden, mit {iber die Grenzen transferiert werden
oder ob (iii) beim ausschlieBlichen Transfer des Faktors Arbeit der Migrant Ein-
kommensanspriiche aus anderen Faktoren gegeniiber seinem Heimatland weiter
geltend machen kann. Nur im Fall (iii) erzeugt Migration Effekte, die denen bei

internationalen Kapitalbewegungen entsprechen.

_ 3Fiir einen vollstindigen Uberblick der theoretischen Entwicklung vgl. Ruffin (1984).
4Eine Reihe von Autoren wie Grossman (1984), Svensson (1984) oder Ethier & Svensson

(1986) untersuchen Modelle, in denen ein Teil der Faktoren international mobil ist, ohne diese
Faktoren ndher zu bezeichnen. Aus den nachfolgend genannten Griinden konnen diese Ansatze
im allgemeinen nicht als Modelle internationaler Mobilitit von Arbeitskraften interpretiert

werden.
SWir abstrahieren damit von Personen, die zwischen ihrem Wohnsitz im einen Land und

ihrem Arbeitsplatz im anderen pendeln.



Zudem unterscheiden sich Kapital- und Arbeitswanderungen unter Vertei-
lungsgesichtspunkten. Bei einer Untersuchung der Wohlfahrtseffekte interna-
tionalen Kapitaltransfers bietet sich eine Trennung der Faktorbesitzer in zwei
Gruppen an: in Inlinder und Ausldnder. Dies ist sinnvoll, da sich die Bevolke-
rungsgrofle in beiden Staaten infolge des Kapitaltransfers nicht dndert und der
gesamte im Ausland erwirtschaftete Kapitalertrag 1.d.R. ins Inland zuriickfliefit
und dort ausgegeben wird. Die Migration von Arbeitskraften impliziert hinge-
gen durch den Wohnsitzwechsel eine Anderung der Bevélkerungsgrofen der be-
teiligten Staaten. Daher ist es sinnvoll, den Betrachtungen zumindest die von
Bhagwati & Srinivasan (1983: 111) vorgeschlagene Dreiteilung der Bevolkerungs-
gruppen nach (i) Nicht-Emigranten im Auswanderungsland, (ii) Migranten und
(iii) Nicht-Immigranten im Einwanderungsland zugrunde zu legen. Diese Un-
terteilung weist den Vorteil auf, dafl explizit die Wohlfahrtsverdnderungen der
nichtimmigrierten Bevolkerung im Immigrationsland und der nichtemigrierenden
Bevolkerung im Emigrationsland untersucht werden, also Bevolkerungsgruppen,
die auf die Gestaltung einer nationalen Migrationspolitik wesentlichen EinfluB
nehmen und damit iiber Zu- und Abwanderung entscheiden werden.®

Die ersten normativen Untersuchungen internationaler Migration stammen
von Grubel & Scott (1966), Berry & Soligo (1969) und Grubel (1977). Diese Au-
toren untersuchen die Auswirkungen einer Wanderungsbewegung auf die Wohl-
fahrt der zuriickbleibenden Bevolkerung im Auswanderungsland fiir die Falle,
daBl die Migranten ihren Kapitalbesitz entweder ganzlich ins Immigrationsland
transferieren oder im Auswanderungsland zuriicklassen. Da diesen Arbeiten das
MacDougall-Kemp-Modell zugrunde liegt, kénnen die Konsequenzen internatio-
naler Migration fiir die funktionale Verteilung in den Volkswirtschaften nur unter

AusschluB von internationalem Handel betrachtet werden.” Rivera-Batiz (1982)

®Die sog. Brain-Drain-Literatur (vgl. Bhagwati 1979) konzentriert sich auf die Auswirkun-
gen der Migration auf die Wohlfahrt der nichtemigrierenden Bevoélkerung im Auswanderungs-
land. Diese Literatur ist damit ein Spezialfall einer allgemeinen Migrationstheorie. Die beson-
dere Untersuchung der Wohlfahrtsverinderungen des Migranten trigt dem Problem Rechnung,
daf der Migrant i.d.R. weder einen Einfluf auf die Politik des Gastlandes (zumindest nicht zum
Zeitpunkt der Migrationsentscheidung) noch auf diejenige seines Heimatlandes ausiibt.

"Den gleichen Modellrahmen, jedoch eine andere Zielsetzung legen Ramaswami (1968), Jones
et al. (1986) ihren Untersuchungen dariiber zugrunde, ob ein Land sich durch den Export seines
in der Volkswirtschaft relativ reichlich vorhandenen Produktionsfaktors oder den Import seines
relativ knappen Faktors besser stellen konne.



und Quibria (1988a) fithren in diesen Modellrahmen zusitzlich ein nichthandel-
bares Gut ein. Allerdings ist auch in diesem Modellrahmen kein Giterhandel
moglich, solange von internationalen Kapitalbewegungen abstrahiert wird.

Giterhandel und Migration sind mdéglich in den Modellen von Clark & Thomp-
son (1983, 1990) und Wooton (1992), welche die Auswirkungen internationaler
Arbeitskraftewanderungen auf die funktionale Einkommensverteilung in kleinen
offenen Volkswirtschaften untersuchen und dabei zwischen der Wanderung qua-
lifizierter und unqualifizierter Arbeit unterscheiden. Das Hauptaugenmerk dieser
Arbeiten liegt auf den von Jones & Scheinkman (1977) in die Literatur eingefiihr-
ten Freund-Feind-Beziehungen zwischen drei Faktoren in einem Zwei-Giiter—
Modell. Die Migrationsentscheidungen der einzelnen Faktoren werden aber als
exogen betrachtet, da internationale Lohnsatzdifferenzen nicht endogen erklart
werden kdénnen. :

Eine endogene Erklarung der Giiterpreise findet sich in den Zwei-Lander—
Modellen von Dixit & Norman (1980) und Woodland (1982). Die Autoren unter-
suchen Mehr—Sektoren—, Mehr-Faktoren-Modelle mit ausgeglichener Handelsbi-
lanz, kénnen jedoch nur fiir ganz bestimmte Spezialfélle im Zwei-Giter—Fall ein-
deutige Aussagen Uber die Verteilungswirkungen treffen. Da diesen Analysen ex-
treme Annahmen iiber die Faktorverteilungen in den Volkswirtschaften zugrunde
liegen, differieren sie erheblich in ihren Aussagen iiber die Effekte der Wande-
rung. Eine erste Integration beider Ansatze findet sich bei Quibria (1990), der
sich auf den Zwei-Giiter-Fall beschrankt, allerdings kein vollstandig spezifiziertes
Zwei-Linder-Modell verwendet.®

In dem nachfolgend entwickelten Modell lassen sich diese Ansatze vollstindig

integrieren.

8Konkret betrachtet Quibria die Tauschkurve des nicht explizit modellierten zweiten Landes
als gegeben, d.h. als unabhingig von den Faktorbestinden, wihrend die Tauschkurve des
explizit betrachteten Landes von den Faktorbestinden abhingt.



3 Migration zwischen Staaten ohne Umvertei-

lungsmechanismen

3.1 Das Modell

Die Modellierung der Zwei-Linder—Wirtschaft iibernehmen wir im wesentlichen
von Dixit & Norman (1980: Kap. 5). Wir betrachten ein Modell mit R Giitern,
S Faktoren und vollkommen flexiblen Preisen. Die Produktionsseite 148t sich
durch die Sozialproduktfunktion y(p,Vv) beschreiben, die den maximalen Wert

der Produktion bei gegebenen Giiterpreisen p und Faktorbestidnden v liefert:
y(p,v) :=max{p’z: z€ F(v)}. (1)

Dabei stellt F(v) die Produktionsméglichkeitenmenge der Okonomie dar; der
Index T steht fur die Transponierung des Preisvektors. Wir unterstellen eine
konvexe Produktionsmoéglichkeitenmenge. Die Sozialproduktfunktion ist damit
konvex in den Giterpreisen und konkav in den Faktorangeboten. Die Funktion
sei zweifach stetig differenzierbar und die partiellen Ableitungen weisen folgende
Vorzeichenstruktur auf: ‘

PY) = 2 (p,v) 20, TUBRY) >

i ‘ 2)
6 , v 2 , VvV . = (
%2 = wi(p7v) 2 0’ yap < Oy 1= 1,-.-,5.

Hierbei bezeichnet z;(p,Vv) den Output des Gutes ¢ und w;(p, v) die Entlohnung

QD QO
)
|
I
:—‘
ja ]

des Faktors j. Weiterhin gilt die Reziprozititsbeziehung

82y(p,v) — 6zi(p’v) - awi(p?v) — Bzy(p,v) (3)

3p,'avj a’l)j 8pi 3vj<9pi -
Zur Beschreibung der Nachfrageseite benutzen wir die Ausgabenfunktion &(p, u),
welche die minimalen Ausgaben angibt, die bei gegebenem Giiterpreisvektor p
notwendig sind, um ein vorgegebenes Nutzenniveau u zu realisieren. Formal 1aft

sich diese Funktion definieren als

&p,u) ;=min{p’c: f(c)>u}, (4)

[



wobei f die Nutzenfunktion eines Konsumenten bezeichnet, die eine quasikonkave
und zunehmende Funktion der konsumierten Giitermengen ¢, ist.® Die Ausgaben-
funktion hat die iblichen neoklassischen Eigenschaften, d.h. sie ist konkav in den

Giterpreisen, und die Ableitungen nach den Argumenten lauten

“ 25
4%—)66 P, U =c(p,u) >0, M_I)T’ﬂlgo’ i=1,.,R
3 P; ap.‘ (5)
0é(p,u
u

> 0.

Um alternative Migrationsszenarien sinnvoll vergleichen zu kénnen, wollen wir
Einfliisse einer Anderung der Einkommensverteilung auf die Nachfrageentschei-
dungen der Konsumenten eliminieren. Wir unterstellen deshalb identische homo-

thetische Praferenzen und erhalten folgende Form der Ausgabenfunktion:

é(p,u) = u-e(p), (6)

wobei 1/e(p) der Grenznutzen des Einkommens ist; e(p) ist ein Index der Le-
benshaltungskosten.

In einem Land gebe es zwei Gruppen von Faktorbesitzern: Die Gesamt-
bevélkerung ! setze sich zusammen aus m Personen, die mit jeweils einer Einheit
Arbeitskraft ausgestattet sind, und n Personen, die ebenfalls mit einer Einheit
Arbeit ausgestattet sind, aber zusitzlich noch identische Austattungen mit den
{ibrigen Faktoren besitzen.'® Erstere werden nachfolgend als Arbeiter bezeich-
net, letztere als Kapitalisten (auch wenn dieser Ausdruck eine Vereinfachung
darstellt).!? Wir wollen uns im folgenden ausschlieflich auf die Migration von
Arbeitern konzentrieren. Diese Form der Migration ist typisch fiir die sogenannte
Stid-Nord-Migration. Halten wir die Angebote der iibrigen Faktoren in beiden
Landern konstant, dann konnen wir die Sozialproduktfunktion als Funktion der
Giterpreise p und der Anzahl der Arbeiter m schreiben. Die Ableitung der Sozi-
“alproduktfunktion nach m liefert den Lohnsatz fiir (ungelernte) Arbeit w(p,m).

®Nach Boadway & Bruce (1993: 9) liegt der Vorteil der Verwendung der Ausgabenfunktion
darin, da8 sie eine Messung des Nutzens in Geldeinheiten, namlich iiber die Bestimmung der

minimalen Ausgaben, ermdoglicht.

OFiir die unten abgeleiteten Ergebnisse ist es jedoch unerheblich, ob die Kapitalisten auch
Arbeit anbieten oder nicht.

HUnterstellt man, dafB einer der iibrigen Faktoren Humankapital darstellt, so kann man die
betrachtete Wanderung als Migration ungelernter Arbeiter interpretieren.



Das Gleichgewicht im Zwei-Lander-Modell ist durch die Erfiilllung der Bud-
getbeschrinkungen der betrachteten Einkommensklassen und die Raumung der
Gitermarkte bestimmt. Wegen Walras’ Gesetz konnen wir die Marktrdumungs-
bedingung fiir ein Gut vernachlissigen; wir wihlen Gut 1 als Numerairegut und
setzen p; = 1. Im folgenden bezeichnet deshalb p den Preisvektor der Nichtnu-
merairegiiter. Weiterhin geheﬁ wir vereinfachend davon aus, daf§ die Glterpreise
international ausgeglichen sind. Die Wirtschaftssubjekte haben weltweit identi-
sche homothetische Priferenzen, deshalb ist die Ausgabenfunktion e(p) fiir alle
Individuen dieselbe. Da die verschiedenen Gruppen in der Ausgangssituation
jedoch unterschiedlich hohe Einkommen beziehen, weichen die Nutzenniveaus
voneinander ab. Die Budgetbeschrankungen der einzelnen Einkommensklassen

lauten dann:

m-unm-e(p) = m-w(p,m) (7)
n-u,-e(p) = y(p,m)—m-w(p,m) (8)
M-Uy-e(p) = M-W(p,M) (9)
N -Uy-e(p) = )

Y(paM) - M- W(va)v (10

wobei Gréflen, die sich auf das Inland beziehen, mit Kleinbuchstaben und die
entsprechenden Gréfen fiir das Ausland mit Gro8buchstaben bezeichnet werden.
Das UberschuBangebot eines Nichtnumeraireguts im Inland 148t sich schreiben
als Oy(p, m)/8p; — (M - U + 1 - uy) - Oe(p)/Op;, fiir ¢ = 2, ..., R. Mittels der Bud-
getbeschrankungen in (7) und (8) definieren wir den inlandischen Exportvektor
x(p,m) als ( )
y\p,m

e(p) )
wobei der Operator D, den Zeilenvektor der partiellen Ableitungen nach den

X(pv m)T = Dpy(pvm) - Dpe(p) .

Giiterpreisen erzeugt.’> Die Bedingung fiir die Rdumung der Weltgiitermarkte
lautet damit:

x(p,m) + X(p, M) = 0. (12)
Wir erhalten also R + 3 Gleichgewichtsbedingungen in R + 3 Unbekannten: den

Nutzenniveaus der in— und ausldndischen Kapitalisten und Arbeiter und den Vek-

2Im Gegensatz zu Dixit & Norman (1980) sind die UberschuBangebote hier die Differenz aus
Angebot und Marshall’scher Nachfrage. Dies ist eine Konsequenz der Annahme homothetischer

Praferenzen.



tor der Relativpreise.’®> Abstrahieren wir von Kosten der Migration, so besteht fiir
einen Arbeiter genau dann ein Anreiz zur Abwanderung, wenn die Nutzenniveaus
u,, und U,, voneinander abweichen, d.h. wenn die Differenz der Nominall6hne
w(p,m) — W(p, M) von Null verschieden ist. Das Vorzeichen der Nominallohn-
differenz legt die Richtung der Migration fest.!*

3.2 Komparativ—statische Effekte der Wanderung

Die komparativ—statischen Wirkungen einer marginalen Wanderung von Arbei-
tern kdnnen durch totale Differentiation des obigen Gleichungssystems berechnet
werden. Mit dm = —dM resultiert:

m-e(p)-du, = m-D,w(p,m)-dm
+ m-[D,w(p,m)—u, - D,e(p)]dp (13)

n-e(p)-du, = —m-D,w(p,m)-dm
+ [X(p, m)T —m: [Dpw(p’ m) T Un - Dpe(p)]] dp (14)

M -e(p)-dUy = —M-D,W(p,M)-dm
+ M- [‘DPW(p>M) - UM : Dpe(p)] dp (15)

N-e(p)-dUy = M- -DyW(p,M)-dm
- [x(p,m)"+ M- [D,W(p,M)— Uy - D,e(p)]]dp (16)

0 = [D.x(p,m)— DyX(p,M)]-dm
+ [Dyx(p,m)+ D, X(p, M)] dp. (17)

Bevor wir nun die einzelnen Nutzenverdnderungen genauer diskutieren, unter-

13Betrachtet man zwei kleine Lander, so ist der Giiterpreisvektor nicht durch den Ausgleich
der fJberschuBangebote gemiB (12) bestimmt, sondern durch p = p, wobei p ein Vektor mit

exogen gegebenen Preisen ist.
14Die Annahme identischer Priferenzen in beiden Liéndern erméglicht es, die Migrations-

entscheidung als nur von Einkommensunterschieden abhéngig zu betrachten. Dixit & Nor-
man (1980) betrachten dagegen explizit unterschiedliche Praferenzen. Diese Vorgehensweise ist
in zweierlei Hinsicht problematisch: zum einen miissen sie annehmen, daf der Migrant beim
Grenziibertritt seine Praferenzen indert und zum anderen kann der Migrant die Vorteilhaf-
tigkeit der Wanderung nur durch einen interpersoneilen Nutzenvergleich erkennen, was eine
kardinale Nutzentheorie voraussetzt.



suchen wir die Veranderungen der nationalen Wohlfahrt der Nichtmigranten in
beiden Lindern. Wegen der Homothetie der Préferenzen kénnen wir die Summe
der Realeinkommen (¢ := m-u,, +n-u,) als MaB fir die aggregierte (nationale)
Wohlfahrt definieren. Die aggregierte Wohlfahrt der inldndischen Nichtmigranten
verandert sich dann gemafl dyy = m - du,, + n - du,. Addition von (13) und (14)
bzw. (15) und (16) liefert damit:

_ x(p,m)"dp

W= T ) 18)
__x(p,m)7dp

AV = RO (19)

GemaB (18) und (19) entspricht die Verinderung der aggregierten Wohlfahrt
der Nichtmigranten in beiden Landern genau der Verdnderung der Terms-of-
Trade (ToT), die einen mit den Nettoexporten gewichteten Preisindex darstellen
(vgl. Dixit & Norman 1980: 132). Die Summe der Realeinkommen der in-
und auslandischen Nichtmigranten verdndert sich also nicht, d.h. zwischen den
Nichtmigranten finden reine (internationale) Umverteilungen statt. Der Welteffi-
zienzgewinn flieBt ausschlieBlich den Migranten zu, deren Realeinkommen g um
die Differenz der Nominalléhne w(p, m) — W(p, M) steigen.

Betrachten wir nun die Richtungen der Einkommensveradnderungen der einzel-
nen Einkommensklassen genauer. Gemafl (13)~(16) 148t sich die Veranderung der
Nutzenniveaus von Arbeitern und Kapitalisten in einen Migrationseffekt (erster
Term auf der rechten Seite von (13)—(16)) und einen To T-Effekt (zweiter Term auf
der rechten Seite von (13)—(16)) aufspalten (vgl. Woodland 1982: 424). Offen-
sichtlich ist der Migrationseffekt ein reiner Umverteilungseffekt zwischen Arbei-
tern und Kapitalisten innerhalb eines Landes. Da D, w(p,m) bzw. D, W(p, M)
nicht positiv sind, wirkt der Migrationseffekt in Richtung einer Umverteilung
zugunsten der Arbeiter im Auswanderungsland und der Kapitalisten im Einwan-
derungsland. Sind die Faktorpreise allein durch die Giiterpreise bestimmt, ist der
Migrationseffekt immer gleich Null, weil eine Anderung der Faktorausstattung
keinen EinfluBl auf die Faktorpreise hat.

Betrachten wir Migration zwischen zwei kleinen Landern, dann beschreibt der
Migrationseffekt die gesamte Einkommensveranderung durch Migration vollstin-
dig. Sofern das betrachtete Land R Giiter herstellt, ist D,,w(p,m) gleich Null
und es kommt zu keinen Wohlfahrtseffekten fir die einheimische Bevolkerung
(vgl. Kenen 1971: 246f und Rivera-Batiz 1983: 184, die dieses Ergebnis fir das
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Heckscher-Ohlin—-Modell ableiten). Zu Umverteilungen zwischen den einzelnen
Klassen von Faktorbesitzern kommt es allerdings bei Spezialisierung. Das von
Grubel & Scott (1966), Berry & Soligo (1969) und Bhagwati & Rodriguez (1975)
im Rahmen des MacDougall-Kemp—Modells mit einem Gut und den beiden Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und (Human-) Kapital abgeleitete Ergebnis, dafi mar-
ginale Migration mit keinen Wohlfahrtseffekten verbunden ist, mufl sich damit
auf die aggregierte Wohlfahrtsveranderung der Gesamtbevdlkerung eines Landes
beziehen, oder aber von identisch ausgestatteten Individuen ausgehen; letzteres
wird von obigen Autoren explizit ausgeschlossen.!® ® Wenn auch eine marginale
Migrationsbewegung bei fixen Giiterpreisen keinen Einflul auf die Wohlfahrt der
Nichtmigranten in ihrer Gesamtheit hat, so fiihrt sie, wie wir oben gesehen ha-
ben, doch zu Umverteilungen zwischen den einzelnen Gruppen, da Veranderungen
der Faktorausstattungen bei Spezialisierung Faktorpreisveranderungen nach sich
ziehen.

Der ToT-Effekt 1488t sich rein analytisch in einen nationalen Umverteilungs-
effekt zwischen Arbeitern und Kapitalisten in einem Land und einen internatio-
nalen Umverteilungseffekt zwischen den Kapitalisten beider Lander aufspalten.
Die internationale Umverteilung via ToT-Effekt wird danach zunachst zwischen
den Kapitalisten beider Lander abgewickelt, erst dann beziehen diese die Arbeiter
iiber eine nationale Umverteilung mit ein. Wie die Gleichungen (13)—(16) zeigen,
188t sich der ToT-Effekt fiir die einzelnen Einkommensklassen der Nichtmigran-
ten nicht eindeutig signieren. Damit ist auch der Gesamteffekt als Summe aus
Migrations— und ToT-Effekt nicht eindeutig signierbar. Geeignetes Umformen
obiger Gleichungen liefert jedoch die Verdnderung der einzelnen Nutzenniveaus in
Abhéangigkeit von empirisch ermittelbaren Gréfilen und erlaubt eine Abschitzung
der GréBenordnungen von Migrations— und ToT-Effekten. Betrachten wir exem-
plarisch die Nichtmigranten des Inlandes. Umformen von (13)—(14) liefert unter
Beachtung von (7) und (8):

15Die Brain-Drain-Literatur, im Rahmen derer dieses Ergebnis hergeleitet wird, diskutiert

eben gerade die Abwanderung der relativ qualifizierteren Bevolkerung.
1Wong (1986b) und Quibria (1988) bieten eine moderne Darstellung der Ergebnisse von

Grubel & Scott (1966) und Berry & Soligo (1969) in verallgemeinernder Form.
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_ wp,m) [D.w(p,m) -m dm
S { w(p,m)  m
Dyw(p, m)diag(p;) _ Dye(p)diag(p:)| .\
+ [PRms 2090 diag(p)ap} (20
du, = -2 . du. X(P,m)Tdiag(pi)diag(p;)-ldpy (21)

n n-e(p)

wobei D,,w(p,m) - m/w(p,m) < 0 die Elastizitit des Lohnsatzes beziiglich
des Arbeitsangebots ist und D,w(p, m)diag(p;)/w(p,m) der Vektor der partiel-
len Elastizitaten des Lohnsatzes beziiglich der Giiterpreise (Stolper-Samuelson—
Elastizitaten). Der Vektor D, e(p)diag(p:)/e(p) stellt die Ausgabenanteile fiir die
einzelnen Giiter dar und x(p, m)diag(p;) die wertmafligen Exporte. Fiir alle diese
Gréflen liegen empirische Schitzungen vor.!”

Zur Bestimmung des ToT-Effekts ist noch die Veranderung der Giiterpreise

selbst zu bestimmen. Aus (17) resultiert:

dp = S~ - [DyX(p, M) — D, x(p,m)] - dm, (22)

S := [Dx(p,m) + D, X(p, M)]

als Matrix der partiellen Ableitungen der WeltiiberschuBangebote der Nichtnume-
rairegliter nach deren Preisen. Unter der Voraussetzung, dal das System Walras—
Stabilitat aufweist, ist diese Matrix positiv definit (vgl. Dixit & Norman 1980:
131f). Die Vorzeichen der einzelnen Komponenten von dp hingen also vom Vektor
D, X(p, M)— D, x(p,m) ab, der die Veranderung der WeltiiberschuBangebote in-
folge Migration bei den Preisen des Ausgangsgleichgewichts angibt. Zunachst wis-
sen wir, dafl bei homothetischen Praferenzen die Weltnachfrage nach allen Glitern
infolge des gestiegenen Welteinkommens in gleichem Mafe steigt. Die Anpassung
des Weltangebots kann dagegen nur fiir bestimmte Spezialfille eindeutig signiert

werden. Allerdings kénnen wir wiederum eine Groenabschitzung der einzelnen

17Kohli (1991) schitzt Stolper-Samuelson-Elastizititen fiir die Vereinigten Staaten; De New
& Zimmermann (1993) schatzen Elastizititen des Lohnsatzes beziiglich des Arbeitsangebotes
fiir Deutschland.
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Terme vornehmen, indem wir die Verdnderung der Weltiiberschuflangebote bei
konstanten Preisen unter Beriicksichtigung der Eigenschaften der Reziprozitats-

beziehung nach (3) schreiben als

D,W(p, M)diag(p;) D,e(p)diag(p:)
[W(p’M)' ( W(p, M)  e(p) ) -
( Dew(p,m)diag(p))  Dye(p)diag(p:)\] .. .\
w(p, m) ( w(p,m) (D) )]d g(p)™. (23)

Es kann also eine Gréfenabschitzung der Verdnderung der Weltiiberschuflange-
bote anhand der oben diskutierten Elastizitaten und Ausgabenanteile vorgenom-
men werden.

Lediglich fiir bestimmte Fille des Zwei—Faktoren, Zwei—Giiter—-Modells lassen
sich die Preisreaktionen eindeutig signieren. Woodland (1982: 423f) betrach-
tet ein Heckscher—-Ohlin—Modell mit nur zwei intersektoral vollkommen mobilen
Produktionsfaktoren und identischen Technologien und Préferenzen in beiden
Lindern. Internationale Faktorpreisdifferenzen kénnen in dieser Modellvariante
entweder bei Spezialisierung in mindestens einem Land oder bei Faktorinten-
sitdtenumkehr und diversifizierter Produktion in beiden Lindern in unterschied-
lichen Diversifikationskegeln auftreten. Nur wenn das Zuwanderungsland auf das
kapitalintensive Gut spezialisiert 1st, fithrt Migration zu einer Ausdehnung der
Produktion dieses Gutes und damit zu einer Reduktion seines Preises; anson-
sten sinkt das relative Weltangebot des kapitalintensiven Gutes infolge Migra-
tion. Dixit & Norman (1980: 148f) betrachten dagegen ein Heckscher—Ohlin-
Modell mit unterschiedlichen Technologien in beiden Landern bei diversifizierter
Produktionsstruktur,'® wobei sich die Technologieunterschiede lediglich in einem
allgemeinen technologischen Vorteil im Zuwanderungsland niederschlagen, wel-
cher Faktorpreisunterschiede erzeugt. Migration fithrt hier zu einem Anstieg des
Weltangebots des relativ arbeitsintensiv produzierten Gutes; aufgrund des tech-
nologischen Vorsprungs steigt im Zuwanderungsland die Produktion dieses Gutes
mehr als sie im Abwanderungsland sinkt. In diesem Fall sinkt also der Preis des

relativ arbeitsintensiv produzierten Gutes.

18Gje bezeichnen diese Modellstruktur als ,,Ricardian Heckscher—Ohlin model “ (Dixit & Nor-
‘man 1980: 148).
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4 Migration zwischen Staaten mit Umvertei-

lungsmechanismen

Die internationale Wanderung von Arbeitskraften unterscheidet sich zusatzlich
von internationaler Kapitalmobilitidt, wenn Migranten durch ihren Aufenthalt im
Gastland in existierende Systeme zur Einkommensumverteilung einbezogen wer-
den. Dann besteht namlich die Moglichkeit, dal Zuwanderer nicht nur Arbeit-
seinkommen erhalten, sondern auch Empfanger und Geber von Transferzahlungen
sind. Dieser Sachverhalt spielt vor allem fiir die Lander der Européischen Union,
die durch einen gemeinsamen Arbeitsmarkt verbunden sind und Systeme zur Ein-
kommensumverteilung entwickelt haben (vgl. Wildasin 1991), eine wichtige Rolle.
Zum einen beeinfluft die Existenz eines Umverteilungssystems die Wanderungs-
entscheidung des Migranten, wodurch es zu fiskalischen Externalititen kommt,
wenn sich die Steuerbasen der betrachteten Linder d4ndern. Zum anderen kann
der Migrationseffekt dann kein reiner Umverteilungseffekt mehr sein. Vielmehr
muf zusitzlich der Effekt berticksichtigt werden, der sich daraus ergibt, daf8 das
staatliche Umverteilungssystem einem veridnderten Bevolkerungsumfang gerecht

werden muB.

4.1 Das Modell

Wir untersuchen nun, welche Auswirkungen die Existenz eines staatlichen Ein-
kommensumverteilungssystems fiir die bereits abgeleiteten Ergebnisse hat. Zur
Vereinfachung betrachten wir eine proportionale Einkommensteuer mit den Steu-
ersitzen t im Inland und T im Ausland mit 0 < ¢,T < 1. Die Steuereinnahmen
werden in beiden Landern pauschal auf die jeweilige Bevolkerung verteilt. Die

Budgetbeschrankungen der einzelnen Einkommensklassen lauten damit

Mo e(B) = (1= 1) w(p,m) + LB (20)
nouncep) = (1= fy(p,m) = mow(p,m)] + LR (g
MUy e(p) = M-(1=T)-Wip, m)+ L300 (26)
NeUselp) = (1=T)-1¥(p,M) = M- W(p, p)] + 1B
27)
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Das Zwei-Lander-Modell wird durch die Marktraumungsbedingungen fiir die
Weltgiitermarkte komplettiert; diese entsprechen den in Gl. (12) formulierten
Gleichungen, da wegen der Homothetie der Préferenzen und des lump-sum-
Charakters der Umverteilungspolitik die Nachfrageentscheidungen der Haushalte
im Aggregat unverdndert bleiben.

Die Existenz eines positiven Steuersatzes filhrt zu einer Umverteilung von
Einkommen zugunsten der Arbeiter.?® Ist der Steuersatz gleich 1, dann wird
eine Gleichverteilung der Einkommen iiber die gesamte Bevdlkerung realisiert.
Fiir diese Extremform der staatlichen Umverteilungspolitik kénnen die Budget-
beschrankungen von Arbeitern und Kapitalisten aggregiert werden. Nur fir
diese Extremform eines Sozialstaats ist die von Dixit & Norman (1980) verwen-
dete Durchschnittsnutzenbetrachtung auch bei unterschiedlichen individuellen
Faktorausstattungen zur Bestimmung der Wohlfahrtseffekte internationaler Ar-
beitskraftewanderungen zu rechtfertigen. Fiir von Eins abweichende Steuersatze
ist die Durchschnittsnutzenbetrachtung bei unterschiedlichen individuellen Fak-
torausstattungen dagegen wenig informativ, da sie die Veranderung der Anteile
der einzelnen Einkommensklassen nicht beriicksichtigt; wie Kenen (1971: 240) an-
merkt, wird das durchschnittliche Einkommen der einheimischen Bevolkerung mit
dem durchschnittlichen Einkommen der um die Zuwanderer erweiterten Bevélke-
rung verglichen. Aus diesem Grund unterscheidet die vorliegende Untersuchung,
wie einfiihrend besprochen, explizit Nichtmigranten und Migranten.

Im Gegensatz zum oben diskutierten Fall ohne staatliche Umverteilungspo-
litik hingt die Migrationsentscheidung jetzt nicht mehr ausschliefllich von der
Differenz der Lohnsatze ab, sondern von der Differenz der nominalen verfigbaren
Einkommen
T- Y(p, M )

(1—t)-w(p,m)+t.L(p’—T-)—} - [(1—T)-W(p,M)+ M+ N

m+n
Selbst eine positive Differenz der Nettolohnsdtze zugunsten des Inlands kann
durch hinreichend hohe Transferzahlungen {iberkompensiert werden, so dafl ein

Anreiz zur Wanderung ins Ausland besteht. Nur wenn die Nettoeinkommen-

19Djese Aussage hiangt im wesentlichen von der getroffenen Annahme ab, daf die Kapitalisten
neben Kapital- zusdtzlich auch Arbeitseinkommen beziehen und damit in der Ausgangssituation
ein iiber dem Durchschnittsniveau liegendes Einkommen besitzen.
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stransfers

o () ipm)) =t kpim)

m-+n

bzw.

T. (% - W(p,M>) =T K(p, M)

in beiden Landern identisch sind, ist das Nominallohndifferential fir die Wande-
rungsrichtung ausschlaggebend und der Wanderungsgewinn des Migranten ent-
spricht dem Welteffizienzgewinn in Hohe der Lohnsatzdifferenz; k(p,m) und
K(p, M) bezeichnen hier das Pro-Kopf-Transfereinkommen. In allen anderen
Fillen flieit dem Migranten entweder mehr oder weniger als der Welteffizienzge-
winn zu; in jedem Fall ist der Wanderungsgewinn des Migranten jedoch positiv,

da er andernfalls die Wanderung nicht unterndhme.

4.2 Komparativ-statische Effekte der Wanderung

Betrachten wir nun die Auswirkungen der Migration auf die Einkommen der
einzelnen Gruppen. Totales Differenzieren der Budgetbeschrankungen (24)-(27)
liefert:

m - e(p) - du,, = m - [(1‘— t)- D,w(p,m)— E%(%ni)] -dm
| (1= 1) Dya(p,m) = - Dye() + A2 (28)

n-e(p)-du, = — [m-(l—t)-me(p,m)—i-Mm—)J -dm

m-+n

# [xtp,m)? = | (1= ) Do, m) — o De(p) + 22 ap

m-+n
(29)
M-e(p)-dUy = —M - [(1 ~T). D\ W(p, M) — T—Mff-(%} . dm
+M - [(1 —T). D,W(p, M) — Uy - D,e(p) + = ?\ZSI%M)] dp (30)
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N -e(p) - dUy = [M.(l—T)-DMW(p,M)+ N'T'K(p’M)] . dm

M+ N

- [xtp,my+ - |0 =) D,W(p, M) ~ Ui~ Dye(p) + e g

M+ N
(31)

Addition von (28) und (29) bzw. (30) und (31) liefert die Veranderung des

aggregierten Realeinkommens der Nichtmigranten als

x(p,m)7dp —t - k(p,m) - dm

dip 20 (32)
I = ——x(p,m)po—i—T-K(p,M)-dm. (33)
e(p)

Anders als im Fall ohne staatliche Umverteilungspolitik resultieren Veranderun-
gen des aggregierten Einkommens nicht mehr allein aus Verdanderungen der ToT.
Die Nichtmigranten im Zuwanderungsland verlieren zusétzlich in Hohe des Netto-
einkommenstransfers an die Zuwanderer, die Nichtmigranten im Auswanderungs-
land gewinnen entsprechend. Damit ist bei Existenz eines staatlichen Umvertei-
lungssystems Migration auch bei konstanten Preisen (Fall des kleinen Landes)
mit Wohlfahrtsveranderungen verbunden.

Betrachten wir die Einkommensveranderung der einzelnen Einkommensklas-
sen. Wie (28) und (30) zeigen, ist der Migrationseffekt fiir die Arbeiter im Zuwan-
derungsland jetzt eindeutig negativ: zusatzlich zur Veranderung des Lohnsatzes
bei konstanten Preisen (D,,w(p,m),D,W(p, M) < 0) wirkt die Verringerung
der Pro-Kopf-Transfers negativ auf die Einkommen der Arbeiter. Fiir die Kapi-
talisten sind diese beiden Teile des Migrationseffekts jedoch gegenlaufig. Insge-
samt ist der Migrationseffekt damit kein reiner Umverteilungseffekt zwischen den
Nichtmigranten in einem Land mehr. Der eingefithrte Mechanismus zur Redis-
tribution verstarkt auBlerdem die nationale Umverteilung iiber den ToT-Effekt.
Erfahrt die einheimische Bevolkerung eines Landes einen Wohlfahrtsgewinn tber
die internationale Umverteilung, so fiihrt dies zu Einkommensgewinnen der Ar-
beiter, zu deren Gunsten der hier unterstellte Umverteilungsmechanismus wirkt.
Der ToT-Effekt 148t sich wiederum fiir keine der beiden Klassen von Faktorbe-

sitzern eindeutig signieren. Wie im Fall ohne staatliche Umverteilung kann aber

17



eine GréBenabschitzung der einzelnen gegenlaufigen Effekte vorgenommen wer-
den. Erweitern von (28) und (29) liefert unter Beriicksichtigung von (24) fiir die

Nutzenveranderungen der Einkommensklassen des Inlands:

_wp,m) [ . Duw(p,m)-m dm
) {“ D = em)m

N [(1 _1) [Dpw(z’(;n’):j;zg(pe) _ Dpe(Pe)(tli:)ag(pe)” diag(pi)_ldp}

_ t-k(p,m) . dm t-x(p,m)”
man)e®) "t mtn) )P (34)

du, = 2 du, - t-k(p,m) dm + x(p’m)Tdiag(pi)diag(pi)'ldﬁ. (35)
n n - e(p) n -e(p)

Genau wie im oben betrachteten Fall ohne staatliche Umverteilungspolitik hangt
die Veranderung der Nutzenniveaus von Arbeitern und Kapitalisten von der Ela-
stizitdt des Lohnsatzes beziiglich des Arbeitsangebots, vom Vektor der partiellen
Elastizititen des Lohnsatzes beziiglich der Giiterpreise und vom Vektor der Aus-
gabenanteile der Konsumausgaben ab. Die Lohnsatzelastizititen werden jetzt
aber mit dem Faktor 1 —¢ gewichtet. Zusatzlich ist fiir die Arbeiter beim Migra-
tionseffekt der reale Pro-Kopf-Nettotransfer und beim ToT-Effekt der mit dem
Exportvektor gewichtete reale Pro-Kopf-Bruttotransfer wirksam. Das Handels-
muster hat also in diesem Szenario einen direkten Einflu auf die Einkommen der
Arbeiter.

SchlieBlich sei angemerkt, dafl Migration bei gleichen Steuersatzen in beiden
Landern zu einem internationalen Ausgleich der (Brutto-) Lohnsitze und damit
zu einer effizienten Allokation des Faktors Arbeit fiihrt.2° Fiir ¢ # T resultiert
hingen kein Ausgleich der Lohnsatze, da Migranten in ihrem Wanderungskalkiil
staatliche Transferzahlungen berticksichtigen, die dazu fiithren, da8 ihr Faktorein-
kommen nicht mehr der reinen Faktorentlohnung entspricht. Migration fiihrt
dann nicht zu einer Pareto—optimalen Verteilung der Arbeitskriafte. Der Grund
dafiir ist, daB in einem Migrationsgleichgewicht zwei wie oben spezifizierte na-
tionale Systeme zur Umverteilung von Einkommen im nationalen Rahmen zwar

keine Verzerrungen bewirken, im internationalen Rahmen hingegen nicht mehr

29Im Zwei-Faktoren—, Zwei—Giiter—-Modell resultiert Faktorpreisausgleich.
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‘allokationsneutral sind. Die Verteilung der Arbeiter auf beide Lander ist dann
notwendigerweise endogen und eine proportionale Einkommensteuer hat nicht

mehr den Charakter einer lump-sum-Steuer.

5 Schlufbemerkung

Ziel der Untersuchung war die Identifikation der Gewinner und Verlierer interna-
tionaler Migration im Rahmen der neoklassischen Auflenhandelstheorie. Die Ana-
lyse ging von verschiedenen Einkommensumverteilungsannahmen aus. Es wurde
gezeigt, daB entgegen der in der Literatur verbreiteten Auffassung Migration auch
bei exogenen Giiterpreisen (kleines Land) im allgemeinen zu Wohlfahrtsverande-
rungen fithrt: Zuwanderung fiihrt zu einer Einkommensumverteilung zwischen
den Nichtmigranten zugunsten der Kapitalisten, Abwanderung zu einer Umver-
teilung zugunsten der Arbeiter. Die von Grubel & Scott (1966) und Berry &
Soligo (1969) behauptete Wohlfahrtsneutralitat der Migration gilt nur fir die ag-
gregierte Wohlfahrt der Nichtmigranten bzw. fir den von diesen Autoren nicht
behandelten Fall der Unabhangigkeit der Faktorpreise von den Faktorausstattun-
gen. Endogene Giiterpreisanpassungen fithren zusatzlich zu internationalen Ein-
kommensumverteilungen zwischen den Nichtmigranten. Der resultierende Wel-
teffizienzgewinn in Hohe der Lohnsatzdifferenz flieBt den Migranten zu.

Die Einfiihrung staatlich implementierter Mafinahmen zur Redistribution von
Einkommen fiihrt zu einer relativen Einkommensverschlechterung der Personen-
gruppen im Zuwanderungsland, da die Immigranten am Umverteilungssystem
des Staates partizipieren. Das Abwanderungsland erfahrt eine relative Einkom-
mensverbesserung. Da die Wanderungsrichtung bei Existenz eines staatlichen
Umverteilungssystems nicht mehr allein von Lohnsatzdifferenzen abhangt, be-
steht die Mdoglichkeit einer Wanderung in das Niedriglohnland. Im letzteren Fall
ist Migration nicht mit einem Welteflizienzgewinn verbunden.

Der dargestellte Modellrahmen ist ein Ausgangspunkt fiir eine breitere Dis-
kussion der Wohlfahrtseffekte internationaler Migration. Statt fiir Umverteilungs-
mafBnahmen kann das erhobene Steueraufkommen zur Finanzierung 6ffentlich be-
reitgestellter Gliter verwendet werden. Eine Zu- bzw. Abwandefung beeinflufit
dann die Optimalitdt des bereitgestellten Angebots und induziert damit weitere

Effekte, die die Wohlfahrt der einheimischen Bevolkerungsgruppen beeinflussen.
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Dafl die Analyse 6ffentlicher Giiter im Zusammenhang mit Migrationsbewegun-
gen interessant ist, zeigt die Untersuchung von Gieseck et al. (1993), die fiir
Deutschland feststellen, dafl der bereits erfolgte und noch zu erwartende Zuzug
von Auslandern einer Erweiterung der Verkehrsinfrastruktur und einer Ausdeh-

nung der schulischen Ausbildungsmoglichkeiten bedarf.
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