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DIE OKONOMETRISCHE SPEZIFIKATION
EINES SEQUENTIELLEN MODELLS DER
RUCKKEHRENTSCHEIDUNGEN AUSLANDI-—
SCHER ARBEITER AUS DEM GASTLAND IN
ITHR HEIMATILAND

H.G. Seifert-Vogt (Konstanz)

Abstract: This paper provides the first step of a planned
econometric analysis of the factors influencing the remi-
gration decisions of Turkish guest-workers in the FRG
back to their home-land: the specification of a decision-
theoretically founded sequential discrete-choice model.
At this it is presupposed that a panel data set will be
available with observations of the individual remigration
decisions and of individual characteristics determining
the job-carreer and the related income streams of the mi-
grants. The specification rests on the optimality princi-
ple of dynamic stochastic optimization theory, which al-
lows only a numerical computation of the likelihood func-
tion. The iterative procedure for this is an essential
output of the analysis of this paper which will serve as
an input for the second step of the planned econometric
analysis, namely the econometric estimation and testing
of the model.
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1. EINLEITUNG

In dieser Arbeit wird der methodische Teil eines &konome-
trischen Modélls der Remigrationsentscheidungen von Ar-
beitskraften, die vor einiger Zeit aus einem Land A (als
"Gastarbeiter") in ein Land B migriert sind, prasentiert.
Das Erkenntnisziel dieses Modells ist, die Grundlage fir
eine quantitative Abschdtzung von verschiedenen Faktoren,
welche die individuellen Rickkehrentscheidungen beein-
flussen, zu 1liefern - und zwar vor dem Hintergrund der
immer noch aktuellen Debatte iber die vielfialtigen mit
staatlichen RickkehrfdrderungsmaPnahmen verbundenen Pro-

bleme.!?

Die Obkonometrische Mcdellierung basiert auf zwei (quali-

tativ verschiedenen) Arbeitshypothesen.

(1) Es wird praktisch realisierbar sein, eine Stichprobe
von in B seit einigen Jahren lebenden Arbeitnehmern
aus A Uber mehrere Jahre hinweg zu beobachten, und
zwar bez. ihrer Remigrationsentscheidung und bez. ei-
ner Reihe weiterer individueller Merkmale (Alter,
Ausbildung, berufliche Qualifikation, berufliche Si-
tuation, Wohnverhaltnisse, Familienstand etc.). D.h.

die Datenbasis des Modells werden Panel-Daten sein.

({2) Eine beobachtete Remigrationsentscheidung eines indi-
viduellen Arbeitnehmers muf in einem 'dynamischen’
Zusammenhang gesehen werden, d.h. speziell einé in
einer Periode getroffene Entscheidung, (noch) nicht
von B nach A zurickzukehren, erdéffnet dem Individuum
die Option, in der ndchsten Periode wieder zwischen
"Rickkehr" und "noch eine weitere Periode bleiben" zu

wahlen, usf. Damit wird es notwendig, als theoreti-

1) Fir einen aktuellen Uberblick wvgl. HONEKOPP (1987).
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schen Unterbau des Modells ein sequentielles Ent-—-

scheidungsmodell zu verwenden.

Im Hinblick auf (1) ist festzustellen, daf nach Kenntnis
des Autors bisher noch keine derartigen Erhebungen eXxi-—-
stieren. Insofern mufp die in diesem Paper vorgeschlagene
Sdkonometrische Spezifikation als Vorbereitung zu einer
dkonometrischen Untersuchung der Rilickkehrentscheidungen
verstanden werden; welche erst endgiiltig durchfiihrbar
wird, wenn entsprechende Paneldaten erhoben wurden.
Trotzdem ist der Autor der Meinung, dapf das OSkonometri-
sche Remigrationsmodell auch bereits kurzfristig zu er-
sten, vorsichtigen quantitativen Analysen des Riickkehr-
verhaltens eingesetzt werden kann, wenn man mit nicht un-
plausiblen konstruierten Daten arbeitet. Es wird in die-
sem Zusammenhang auf Abschnitt 5.3 verwiesen, wo zwei
Méglichkeiten solcher Datenkonstruktionen skizziert wer-

den.

Bez. (2) ist zundchst darauf zu verweisen, daB es bisher
in der &konomischen Theorie der Migration ganz allgemein
erst wenige Arbeiten gibt, in denen Migrationsentschei-
dungen iﬁ Rahmen sequentieller Entscheidungsmodelle theo-
retisch analysiert werden.2?’ AuBerdem wird in bisher al-

len bekannten dkonometrischen Migrationsmodellen eine se-

2) Fiir einen ausfithrlichen Uberblick und eine kritische
Wirdigung der verschiedenen Ansdtze sei auf den "Ar-
beits- und Ergebnis-Bericht" aus dem Teilprojekt "In-
formationstheoretische Aspekte wvon internationalen
Faktorbewegungen" fir den Zeitraum 1986-1988, im DFG-
Sonderforschungsbereich 178 "Internationalisierung der
Wirtschaft" an der Universitat Konstanz verwiesen.
({Dieser Bericht ist auf Anforderung vom Autor erhdlt-
lich.) Speziell erwdhnt seien BERNINGHAUS/SEIFERT-VOGT
(1987) und McCALL/McCALL (1987), und =zusdtzlich PES-
SINO (1987).
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quentielle Entscheidungsstruktur nicht explizit berick-

sichtigt.®?

Falls die Arbeitshypothese (1) akzeptiert wird, so dirfte
damit bereits der methodische Teil eines dkonometrischen
Remigrationsmodells einen nicht unbedeutenden Neuigkeits-

wert besitzen.4q)

Es folgt nun ein Uberblick tUber die folgenden wvier Ab-

schnitte dieser Arbeit.

In 2. wird eine kurze Einfithrung in das Grundmuster &ko-
nometrischer Discrete-Choice-Analysen gegeben. Dies ge-
schieht deswegen, weil Migrationsentscheidungen typi-
scherweise die Entscheidung zwischen diskreten Alternati-
ven (etwa: im Land bleiben, oder in ein anderes Land emi-
grieren, oder in ein drittes Land emigrieren, etec.) dar-
stellen, und durch entsprechende Jdkonometrische Modelle
eben diese Entscheidungen (gemessen durch qualitative Va-

riable) erklart werden sollen.

In 3. wird dann das theoretische Modell spezifiziert:
Hierbei wird - wie bereits erwdhnt - von der Grundannahme
ausgegangen, daf jede Remigrationsentscheidung Teil eines
sequentiellen Entscheidungsproblems ist; denn wenn ein

Migrant in dieser Periode nicht zuriickkehrt, so kann er

3) Die meisten empirisch-dkonomischen Arbeiten basieren
auf dem von SJAASTAD (1962) konzipierten humankapital-
theoretischen Ansatz; (vgl. fidr entsprechende Uber-
blicke GREENWOOD (1975), (1985) und MOLHO (1986), und
die dort zitierte Literatur).

4) Mir sind neben der weiter unten mehr im Detail zu er-
wahnenden Arbeit von GOTZ/McCALL (1984) nur MILLER
{(1981) und WOLPIN (1984} als Arbeiten bekannt, in
denen - fiir andere Untersuchungsgegenstande - sequen-
tielle Entscheidungsmodelle OJkonometrisch analysiert
werden.



in der nachsten Periode wiederum zwischen Rickkehr und
Verbleib entscheiden, usf. Es wird alsoc ein sequentielles
Remigrations—Entscheidungsmodel1 spezifiziert und Aussa-
gen Uber das betreffende Entscheidungsverhalten mit Hilfe
der Theorie der stochastischen dynamischen Optimierung

hergeleitet.

In 4. wird der Modellannahmenkatalog erweitert, so dap
ein, der potentiellen Datenbasis adaquates, dkonometri-
sches Remigrations—Modeli spezifiziert werden kann. Die
Datenbasis sollen - wie oben erwdahnt - "“Panel-Daten”
sein, d.h. die Beobachtung einer bestimmten Menge von Mi-
granten {iber langere Zeit hinweg. Das OJdkonometrische Mo-
dell gestattet dann die Herleitung einer Likelihoodfunk-
tion fir die unbekannten Modellparameter, welche die
Grundlage fir eine - statistisch wund rechentechnisch
nicht einfache - o&konometrische Analyse darstellt; (die
statistischen und rechentechnischen Probleme werden hier

nur angedeutet).

Da aus Grinden der Darstellung bei der Spezifikation des
dkonometrischen Modells eihige wichtige Probleme in 4.
per Annahmen ausgeklammert werden, werden in den ersten
beiden Unterabschnitten von 5. Mdglichkeiten der prakti-
schen Annidherung an diese Annahmen bzw. zur L&sung dieser
Probleme diskutiert. Schlieflich wird im dritten Unterab-
schnitt von 5. - wie bereits erwdhnt - auf die Konstruk-

tion von Behelfs-Panel-Daten eingegangen.

Als Vorlage fir das okonometrische Remigrationsmodell
diente eine Untersuchung von GOTZ/McCALL (1984). Dort
wurde das (frihzeitige) Ausscheidungsverhalten wvon Offi-
zieren aus der US-Air-Force durch ein sequentielles Ent-
scheidungsmodell abgebildet; und mittels OdSkonometrischer

Methoden, welche dieser sequentiellen Entscheidungsstruk-



tur angepaft sind, analysiert. Es ist offensichtlich, wie
die dort vorgenommene Modellierung auf das Remigrations-
verhalten Ubertragen werden kann, allerdings unter einer
einschrdnkenden Annahme: Wenn ein Arbeitnehmer von B nach
A zuruckkehrt, dann ist es fir ihn auf absehbare Zeit
ausgeschlossen, daf er wieder nach B einwandert - eine
Voraussetzung; die bei GOTZ/McCALL automatisch durch ent-
sprechende institutionelle Regeln erfillt ist. Es wird
hier aber die Meinung verffeten, daP solche wiederholten
Einwanderungen doch eher die (vernachldssigbare) Ausnahme
darstellen bzw. daf sie - und darauf kommt es an, wenn
die Ubertragung des GOTZ/McCALL-Ansatzes sinnveoll sein
soll - von den Individuen bei ihren Remigrationsplanungen

nicht explizit ins Auge gefaft werden.

2. DIE GRUNDIDEE DER OKONOMETRISCHEN "DISCRETE-CHOICE"-
ANALYSE

Die Ausfihrungen dieses Abschnitts sind fir solche Leser
gedacht, die mit okonometrischen Discrete-Choice—-Analyse-—
Methode nicht oder nur wenig vertraut sind. Hierzu soll
eine'stark vereinfachte Version des Anwendungsfalles "Re-
migrationsentscheidung von auslandischen Arbeitnehmern"
zur Illustration dienen, wobei keinerlei Anspruch auf re-
alititsbezogene problemadaquate Argumentationen erhoben
wird; (vgl. AMEMIYA (1981l), BEN-AKIVA/LERMAN (1985),
DHRYMES (1986),  MADDALA (1983) und (1986),
MANSKI/McFADDEN (1981), McFADDEN (1984)).

Ausgangspunkt fidr diese einfihrenden Uberlegungen ist
eine Stichprobe vom Umfang N unter auslédndischen Arbeit-
nehmern aus einem Heimatland A in einem Gastland B. Zum

Zeitpunkt der Stichprobenauswahl "leben" alle Stichpro-
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benindividuen i=1,...,N (noch) in B. Nach einer gewissen

Zeitspanne werde folgendes qualitatives Merkmal erhoben:

1, 1 lebt immer noch in B
(1) d(i) = [

0, 1 ist nach A remigriert
Die Stichprobenvariablen d(i) seien die durch einen &ko-
nometrischen Ansatz zu erklarenden Variablen. Als erkla-
rende bzw. exogene Variable sollen durch "Beobachtung" an
den Migranten i zur Verfiigung stehen:
- Zwei Vektoren x. (i) von landerspezifischen
Variablen, (L-A,B)
(2)

Ein Vektor x(i) von landerunspezifischen

L Variablen

(xv (i) wird typischerweise Daten iUber i's Einkommenssi-
tuation, Arbeitsplatz etc. in L enthalten; x(i) enthalt
individualspezifische GréBen wie Alter, Lange des Aufent-
halts in B, Familienstand, Aniahl der Kinder, berufliche

Qualifikation und Ausbildung).

Dap in den Vektoren x(i) und =x. (i) qualitative Variable
enthalten sind, stellt aus der Sicht der traditionellen
dkonometrie kein Problem dar. Dagegen versagen die tradi-
tionellen, letztendlich auf der Regressionsanalyse auf-
bauenden Jdkonometrischen Methoden, wenn der "Regressand"
auch eine qualitative Variable ist3’ - wie in wunserem

Beispiel.

Mit folgendem "Trick” versucht man, diesem Problem zu be-
gegnen: Die qualitativen Variablen di werden durch die

quantitativen Variablen

5) Besonders klar ist das "Versagen" der Ublichen Regres-
sionsanalyse fiir diesen Fall in DHRYMES, op.cit., her-
ausgearbeitet.




(3) p(i) = Prob [ d(i) =1 ]

ersetzt, also durch die Wahrscheinlichkeiten fir eine be-
stimmte Wahl, in unserem Fall zwischen den beiden Alter-

nativen B (= in B bleiben) bzw. A (= nach A remigrieren).

Das adaquate Od&konometrische Modell ist dann eine Hypo-

these der Form
(4) p(i) = £(®(i)) mit o(i) = (xa (i), xs (i), x(i)).

Fir die Begrindung flir diesen probabilistischen Ansatz

werden in der Literatur zwei verschiedene Vorschlige ge-

macht:

i) Ausgehend von psychologischen "Erkenntnissen" 1ber

individuelles Verhalten in Entscheidungssituationen
13t sich unter einer Reihe von Voraussetzungen der
probabilistische Ansatz direkt rechtfertigen; (sehr
grundlegende Arbeiten hierzu stammen wvon R.D. LUCE;
vgl. z.B. LUCE (1959)).

ii) Fir den in mikrodkonomischer Entscheidungstheorie

ausgebildeten Okonometriker erscheint der 2. Vor-
schlag attraktiver: Man beginnt mit der Idee, daB das
Individuum iber den Konsequenzen der zur Auswahl ste-
hendén Alternativen eine Praferenzrelation besitzt,
die sich durch eine von-Neumann-Morgenstern'sche Nut-
zenfunktion darstellen 1aBt, so daPB es Sinn macht in
unserem Beispiel etwa, von den Nutzen Ua (i) rsp.
Us (1) der Alternativen A rsp. B zu sprechen, und Hy-—-
pothesen Uber die Determinanten dieser Nutzenzahlen
Zzu formulieren. Wesentlich ist hierbei das jedem Oko-
nometriker vertraute Vorgehen, diese Aussagen in der

Gestalt von sog. Random-Utility-Hypothesen 2zu formu-

lieren:



(5) UL (i) = gz (x (1) ,x(1)) + e (1)

mit durch die exogenen GrdéPfen xu (i), x{i) nicht explizit

erfafbaren zufidlligen Abweichungen ¢. (i) mit bekannten

bis auf einen unbekannten Parametervektor pi bekannter
Verteilungsfunktion F(-lu%).

Hieraus 1&pt sich in Verbindung mit der Hypothese, das
entscheidende Individuum verhalte sich als (Zufalls-)Nut-

zenmaximierer, folgendes ableiten:

di =1 <=> U; (B) > Ui (a) <=>
<=> g1 := gf - €} < gs(x?,x1) - ga(xt, x1) =:

A B
=: g(xXt.,Xt.X1).

Damit erhdlt man fir pi1 aus (3), als mdégliche Spezifika-

tion von (4):

(4") pt = Flg(x?, xi, x1)|p)

wobei F(-|p1) die aus F(-|u?) und F(-|u?) zumindest prin-

zipiell berechenbare Verteilungsfunktion von g1 ist.

Falls g z.B. linear in & = (x{,x{,x:1) ist, etwa
g(xf,x!,x1) = ¢1'c mit Parametervektor ¢, und falls alle
Individuen 1 der Stichprobe als beziiglich der Zufall-

sterme in ihren Nutzenfunktionen homogen unterstellt wer-

den, so daf also pi=p far alle i=1,...,N, so 1l&Bt sich zu

den Beobachtungen (dr ,®1),...,(dn ,®n) die Likeli-

hoodfunktion

(6) L(<D,Tld1,...,du; ®1,...,) = 0O p1 = N (1l-p1)
ieMy ieNo

bilden, mit N1 = {ieN:di=1}, No = {ieN:di=0}.
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Diese Likelihoodfunktion L(U,Tl...) bildet dann die
Grundlage fir die Ublichen dkonometrischen Behandlungsme-
thoden:

- Schatzung der Parameter nach der Maximum-Likelihood-Me-~-
thode

- Likelihood-Ratioc-Tests

- Goodness of Fit-Tests.

3. ZUR ENTSCHEIDUNGSTHEORETISCHEN FUNDIERUNG DES REMIGRA-
TIONSMODELLS

Das in 2. zur Illustration verwendete statische Remigra-
tionsentscheidungsmodell ist - so die Ausgangshypothese -
vor allem aus folgendem Grund inadaquat zur Abbildung von
Remigrationsentscheidungen: Es wird nicht beriicksichtigt,
daf der Migrant i, der in B lebt, eine Remigrationsent-
scheidung nicht hier und heute treffen muB, sondern daB
er praktisch nach Jjeder Periode, in der er noch in B ge-
lebt hat, wieder neu vor die Riickkehralternative gestellt
ist. Diese Wiederholungsmdglichkeit ist so evident, dap
man wohl, ohne 2zuviel Rationalitdt voraussetzen 2zu mnis-
sen, davon ausgehen kann, daf der Migrant i diese Mdég-
lichkeiten sieht, und sie in der einen oder anderen Weise
versucht, beili seiner Auswahl zwischen A und B zu Beginn
jeder neuen Periode t mit in sein Kalkil einzubeziehen.®)

Wir bezeichnen jetzt mit

6) Im folgenden bezeichnet t den Periodenindex, und 1
kennzeichne einen 'reprasentativen' Migranten.
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~ A{t) = zu Beginn von Periode t nach A zurlck-
kehren und bis auf weiteres dort bleiben
(3/1)
. B(t) = in Periode t noch in B bleiben

An die Stelle des statischen Entscheidungsmodells tritt
nun ein (dynamisches) segquentielles Entscheidungsmodell,
welches jetzt genauer spezifiziert werden soll. Hierbei
werden aber aus Darstellungsgrinden noch eine Reihe von
stark vereinfachenden Annahmen gemacht, deren Ab-
schwidchungsméglichkeiten erst in Abschnitt 5 diskutiert

werden sollen.

(T.1)?) Flir i stellt sich das Entscheidungspéoblem zZwi-
schen A(t) und B(t) in jeder Periode t<T - wobei T
die Periode bezeichnet, nach welcher i das Renten-
alter erreicht -, aber nur solange, bis 1i's Ent-

scheidung in t-1 gleich A(t-1) war.

(T.2) Der Nutzen U(t,i) des Migranten i in Periode t sei

nur abhingig wvon seinem Periodeneinkommen wi(t,i)

und von einer Variablen Lebensqualitadt Q(t,i), und
zwar linear. Hierbei sei die Variable Lebensquali-
tit so "normiert", daBf ihr Beitrag zum Nutzen
U(t,i), falls i in dieser Periode in A lebt, gleich
Null ist, d.h. Q(t,i) ist ein Netto-Index fur das
"Mehr" oder "Weniger" an Lebensqualitat, welches
bei dem Migranteh, wenn er in B 1lebt, zu "Buche

schlagt". Es gelte also

7) Durch (T....) werden die Annahmen des theoretischen
Modells gekennzeichnet.



aws (t,1), falls 1 in t in A lebt
8 )

(3/2) U(t,i) =
oawB (t,i)+Q(t,i), falls i in t in B

lebt

Hierbei bezeichnet wiL (t,i) das Einkommen wvon i in
Periode t, wenn er in dieser Periode in L 1lebt.
Speziell sei fir €>T wA(t,i)=wB (t,i) das lander-

unabhdngige Renteneinkommen, und Q(t,i)=0.

(T.3)%’ i ist vollstdndig Uber wB (t,i) und

(3/3) WA(t,i) := ¥ B&®s-twa(s,i)
s=t

fir t=1,2,... informiert; hierbei sei & der Diskon-

tierungsfaktor, 0<&«<1.

(T.4) Der Lebensqualitatsindex Q(t,i) kann in zwei Teile

zerlegt werden, geméap
(3/4) Q(t,i) = Y(t,i) + Z(t,i)"

so dap i Uber alle ¥Y(s,i), s=1,...,Tt+ in Periode 1
vollkommen informiert ist, wahrend bis Periode t-1
Z(t,i) jewells eine stochastische Grdéfe ist, deren
Realisierung i zu Beginn von Periode t erfdhrt. Es
werde speziell angenommen, dap die Folge
(Z{(t,i))t=1,....1 unabhlngig identisch verteilte
Zufallsvariable mit einer £f4r i bekannten Vertei-

lungsfunktion F sind.

8)

9)

Da der Nutzen nur bis auf positive affin-lineare
Transformationen eindeutig bestimmt ist, kann diese
spezielle Form der postulierten linearen Abhdngigkeit
o0.B.d.A. vorausgesetzt werden. :

Diese Annahme gehdért zu dem in der Einleitung zu die-
sem Abschnitt erwdhnten "stark vereinfachenden" Annah-
men; es wird auf Abschnitt 5 verwiesen.
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(T.5) Die Zielfunktion von i laute

(3/5) Max Er [ ¥ &'-1U(t,i)|z(1,i)=z ]
t=1

bei gegebenem Anfangszustand z.

(T.6) Das Entscheidungsverhalten wvon i kann durch die

Theorie der stochastischen dynamischen Optimierung

beschrieben werden.

o

Diese Modellannahmen implizieren folgende fiar die

dkonometrische Analyse wesentliche

Proposition 1: Die Wahrscheinlichkeit p(t,i), daB i in

Periode t nach A zurlickkehrt, wenn er bis dahin

noch nicht zurickgekehrt ist, ist durch
(3/6) pl{t,i) = F(z(t,1i))

gegeben, wobei z(t,i) die Realisierung von Z(t,i)
bezeichnet, bei welcher i in Periode t indifferent

zwischen A(t) und B(t) ist, d.h. fir z=z(t,i) gilt

(3/7) vV(t,i;z)

aWA (t,1) =
awB (t,i)+Y(t,i)+z+3Er {V(t+1,1i;-)]

Hierbei ist V(t,i;z) der maximal zu errg;gggnde

———

- ’\_’ -—— \ - . \ 3
Wert der Zielfunktion, wenn i nach Periode t opti-
mal “zwischen A(t+s) und B(t+s) entscheidet, und
wenn in Periode t die Realisierung z von Z(t,i)

vorliegt; d.h. gem@B der Bellman'schen Optimali-

tdtsgleichung ist V(t,i;z) durch

(3/8) V(t,i;z) = max {aWA(t,i).
awB (t,i)+Y(t,i)+z+3Er (V{(t+1,i;-]1}

gegeben.
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Beweis: Die Charakterisierung der optimalen Entscheidung
mittels der Funktionalgleichung (3/8) ergibt sich aus der
Theorie der dynamischen stochastischen Optimierung; (vgl.
Z.B. ROSS (1983)).

Da sich somit i in Periode t genau dann fir A(t) ent-
scheidet, wenn Z(t,i)s<sz(t,i), erhdlt man - unter Ausnit-
zZung der stochastischen Unabhangigkeit der Folge
(Z(t,i) )t

p(t,i) Prob [Z(t,i)SZ(t,i)|Z(l,i)52(l,i),...:

Z(t-1,i)<z(t-1,1i)]
Prob [Z(t,i)<z(t,i)]

F(z(t,i)):

also gilt (3/6).

g.e.d.

Die Indifferenzwerte z(t,i) - im folgenden als "kritische
Werte" bezeichnet - lassen sich demnach rekursiv aus den

Bestimmungsgleichungen

(3/9) z(t,i) = aWA (t,i)-awd (t,1i)-Y(t,i)=8Er [V(t+1,1;-)]
mit dem Startwertto’

(3710} Er [V(T+1,i,-)] = aWA (t+1,1)

berechnen.

4. DIE OKONOMETRISCHE SPEZIFIRKATION DES REMIGRATIONSMO-
DELLS

Wie in der Einleitung erwahnt und bereits andiskutiert,

soll die OJdkonometrische Behandlung des Remigrationsmo-—-

10) Beachte, daB V(T+1l,i,z) = aWas (t+1l,i) fir alle z.
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dells auf der Verwendung von Panel-Daten basieren, d.h.

wir nehmen als erstes konkret an:

(0.1) - Gegeben sei eine Menge N={1l,...,Nl! von Migranten
aus einem Land A, welche in einer Beobachtungsperi-
ode s=1 in B "leben”. Es sei méglich, jedes ieN in
folgenden Perioden s=2,...,S zu "beobachten", so-

lange bis 1 nach A zurickgekehrt ist.

Eine wesentliche Voraussetzung, um die empirischen Beoba-
chungen und die theoretischen Konstrukte aus 3. in Bezie-

hung setzen zu kdénnen, ist:

(0.2) Die Beobachtungsperioden.seien ungefdhr identisch
mit den im theoretischen Modell unterstellten Pla-

nungsperioden.

Offensichtlich ist diese. Annahme nicht unproblematisch,
wenn auch flir viele "dynamische" Discrete-Choice-Ansiatze
(noch!) Ublich; (vgl. z.B. FLINN/HECKMAN (1982) und HECK-
MAN/SINGER (1986), wo Okonometrische Verfahren £fiir den
Fall geeignet konstruiert werden, daB Modelle von im kon-
tinuierlichen Zeitablauf stattfindenden Entscheidungspro-
Zzessen mit zeit-diskreten Daten empirisch geprift werden

sollen).

Um im folgenden mdéglichst wviel Homogenitidt unterstellen

Zu kénnen, wird weiter vorausgesetzt:

{0.3) Flir alle ieN gilt, daP sie vor der ersten Beobach-
tungsperiode s=1, ungefadhr gleich lange, n&mlich to
Perioden, in B gelebt haben, und daB sie so jung
sind, dapf keiner von ihnen vor der letzten Beobach-
tungsperiode S sein "normal zu erwartendes" Renten-

alter erreicht.
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Damit sind wesentliche Bedingungen an die 2zu erhebende

Stichprobe formuliert. Ein wichtiges Erhebungsmerkmal ist

dann die "Zahlvariable"

- to+tmin{s;s=1,...,S; i entscheidet sich
fiir A(s)l, falls sich i in einer

(4/1) D(i) := Periode s<S fur A(s) entscheidet

L to + S + 1

d.h. fir die Migranten i, welche in irgendeiner der Beob-—-
achtungsperioden nach A zuriickkehren, gibt D(i) eben
diese RlUckkehrperiode an, jedoch gezadhlt ab der - gemdp

(06.3) fdr alle i identischen - ersten Planungsperiode.

Das theoretische Modell enthalt nun eine Reihe von Vari-
ablen und Parametern, deren empirische Korrelative als

nidchstes spezifiziert werden miussen.

a) Die Einkommensvariablen w:t {(i,t): Wir kénnen zwar davon

ausgehen, daf unter bestimmten Umstanden fir die ieN, far

die Perioden s, wahrend der sie noch in B leben, die No-

minal- (oder u.U. auch Real-)Einkommen ;B(i,s) direkt be-
obachtbar sind. Im theoretischen Modell tauchen aber auch
Einkommen nach der Remigration, sowohl in A als auch in
B, und zwar bis zum jeweiligen Lebensende; und zus&atzlich

die Alternativeinkommen in A, wahrend i1 noch in B lebt.

An dieser Stelle der Prasentation des Modells wird dieses

Problem praktisch wegdefiniert, durch die Annahme

(0.4) Fir jedes ieN existieren geniigend Daten 1iiber ein-
kommensrelevante Determinanten {(wie Ausbildung, be-
rufliche Qualifikation, Alter, berufliche Karriere
etc.), so dap die Einkommen wB (t,i), t=1,...,T und

WA(t,i) - vgl. (3/3) - so geschidtzt werden kodnnen,
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daB sie mit den gemap (T.3) dem_Migranten i bekann-

ten Einkommensgréfen iibereinstimmen.

Eine Mdglichkeit, wie man diese Schatzungen erhalten
kann, wird in 5. vorgestellt, zunachst wird jetzt mit

{(6.4) als Arbeitshypothese weiterargumentiert.

b) Die Lebensqualitidtsvariablen OQO(t,i) = ¥Y{(t i)+Z(t,i):

Diese GroBen sind einer direkten Beobachung praktisch

vollkommen unzuganglich, zumal wir sie ja hoéchstens fir
jedenAMigranten i wahrend seines Aufenthalts in B, etwa
durch Befragung, messen kénnten. Ein méglicher einfacher,
typischer oSkonometrischer Ausweg besteht darin, die fol-

gende Faktorzerlegung zu postulieren:

(0.5) Es sei Q(t,i) = Y(i)+Z(t,i), also die dem Migranten
a priori bekannte Komponente der Lebensqualitit
Y(t,i) £fir alle Perioden konstant gleich Y(i).
Hierbei seien die Z(t,i) fir alle (t,i) unabh&ngig
identisch verteilt mit von einem Parametervektor =
abhéngender Verteilungsfunktion F(-|7), und es gebe
ein 1(°%) (das wahre 7v¢(°’), so dap F(-|71¢%)) gleich
der Verteilung F ist, deren Existenz in (T.4) po-

stuliert wurde.

Die Aufteilung des Lebensqualitdtsindex in eine zeitunab-
hangige Komponente Y{(i) und eine zeitabhingige Komponente
Z(t,i) ist ziemlich naheliegend, und es entspricht auch
der dSkonomischen Intuition, davon auszugehen, dap der Mi-
grant Y(i) von Anfang an kennt, wahrend er Uber den zeit-
variierenden Term 2Z(t,i) jeweils erst kurz vor der be-
treffenden Periode geniigend Information erhdalt, um sich

dafir eine verniinftige Schatzung zu machen.

Aber woher soll der Okonometriker Information iber Y (i)

erhalten. Am unschuldigsten wire hier natirlich die An-
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nahme, daB die Y(i) - aus der Sicht des Okonometrikers -
unbeobachtbare (!) Realisierungen einer in der Grundge-
samtheit aller Migranten von A nach B zufillig verteilten
GroPe ist. Leider std6Bt man mit dieser Annahme aber auf
die Schwierigkeit, daB die in (3/5) definierten kriti-
schen Schwellenwerte z(t,i), und damit letztendlich die
durch (3/8) gegébenén Bleibewahrscheinlichkeiten p(t,i)
von diesen unbeobachtbaren Zufallsgrdfen Y(i) abhan-
gen.!!)> Da ich im Moment keine Mdéglichkeit sehe, dieser
Schwierigkeit statistisch-rechentechnisch zu begegnen,
wird hier mit der folgenden zusédtzlichen Homogenitadtsan-—

nahme gearbeitet:

(0.6) Die zeitinvariante Komponente Y (i) des Lebensquali-
tiatsindex Q(t,i) = ¥Y(i)+Z(t,i) sei flir alle Migran-

ten it¢N konstant gleich B.

¢) Die Modellparameter

Das Modell enthalt die folgenden Parameter:

a = den Gewichtungsfaktor des Periodeneinkommens in der
Periodennutzenfunktion

T = den Parameter(vektor) der Verteilungsfunktion F der
Z(t,i), gemdB (6.5)

B = den in (0.6) eingeflihrten als konstant angenommenen

Wert der Y(1),...,Y(N).

11) In GOTZ/McCALL (1984) tritt ein analoges Problem auf,
doch wird mir aus dem dortigen Text nicht klar, wieso
jene Autoren glauben, es dadurch geldst zu haben, daB
sie die Verteilungsfunktion Fy der Y (i) parametrisie-
ren, etwa durch n, und dann die Likelihoodfunktion
durch Integration bez. Fv(-gn) bestimmen, in Abhan-
gigkeit wvon n anstelle wvon wie bei uns weiter un-
ten.
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3 = den Diskontierungsfaktor als Ausdruck der Zeitpriafe-

renzstruktur des Migranten
Hieriliber wird nun vorausgesetzt

(6.7) Alle Parameter o, B, T, & seien fir alle ieN kon-
stant (und. zeitinvariant). AuBerdem verwenden wir
fir & speziell 3=(1l+r)-!, wobei r ein durchschnitt-
licher Zinssatz fiur die Perioden s=1,...,S sei. Die
ibrigen Parameter seien fiir den Okonometriker unbe-

kannt.

Man kann sich dann iUberlegen, daf diese unbekannten Mo-
dellparameter i.a. nicht identifiziert werden kénnen. Aus

diesem Grund wird noch die folgenden identifizierende An-

nahme eingefihrt:

(0.8) Es seien die Z(t,i1i) standardnormalverteilt (d4d.h.

speziell wird 7v=(0,1l) gesetzt}.

Hierbei wird die Normalverteilungsannahme aus rechentech-
nischen Grinden eingefiihrt; (nebenbei bemerkt: man kann
hierfiir durchaus auch inhaitliche Grinde anfihren). We-
sentlich fir die Identifizierbarkeit der Modellparameter
ist die Annahme der Standardisierung. Da n&@mlich die Nut-
zenfunktion des Migranten nur bis auf positive affin-1i-
neare Transformationen eindeutig bestimmt ist, folgt, daB
die Nutzenfunktion U(t,1) und die Nutzenfunktion
1/02 (U(t,1)) beobachtungsdquivalent sind. Durch die Vor-
aussetzung o¢:=1 werden daher o und B+E(Z) identifizier-
bar. Die zusatzliche Annahme E(Z)=0 garantiert dann, dap

auch B identifiziert werden kann.

Hiermit ist das dkonometrische sequentielle Remigrations-
modell in seiner einfachsten Version vollstandig spezifi-

ziert. Dann erhalten wir als Grundlage fir alle weiteren



O6konometrisch-statistischen Analysen des Migrationsmo-
dells

Proposition 2: Die 2zu dem durch (T.1),...,(T.6) und.

(6.1),...,(06.8) spezifizierten o&konometrischen Mo-
dell gehdérende Likelihoodfunktion des Parametervek-

tors u=(a,pB) besitzt folgende Gestalt:

N D(i)-1
(4/73) L{u/D) = N n (1-F(z(t,i;u)))F(z(D(1i),4i;u)
i=1 t=toe+1
Hierbei ist D = (D(1),...,D{(N)) und

- der durch (3/9) gegebene kritische

Schwellenwert, fir s < to+S
z(s,i;uy) =

L 4o, flr s = to + S + 1
Beweis: Flr ein beliebiges ieN gilt, mit s=1,...,8

Prob [D(i)=to+s]u] = Prob [d(i,te+1l)=1l,...d(i,to+s-1)=1,

Zo +s~-1 .
d(i,to+s)=0|u] = n p(t,i) (1-p(to+s,i)) =
t=to +1
to +s-1
= n (1-F(z(t,i;p)))F(z(to+s,i;p)). Dies ergibt sich
t=to +1 ‘

aus der Annahme, dap fir jedes i die Z(t,i) in Abhangig-
keit von t stochastisch unabhangig sind, und aus (3/8).
Da die Z(t,i) auch in Abh&ngigkeit von i stochastisch un-

abhdngig sind, folgt daraus dann unmittelbar (4/3).

g.e.d.

Zum AbschluB dieses Abschnitts sei auf folgendes rechen-

technische Problem hingewiesen: Die Formel (4/3) erlaubt

i.a. keine geschlossene analytische Darstellung der Like-
lihoodfunktion in Abhangigkeit wvon den unbekannten Para-
metern  und B, so daP z.B. eine Maximum-Likelihood-

Schatzung dieser Parameter nicht einfach durch Differen-



tiation der Log-Likelihoodfunktion nach a und B und durch
Lésen der Bedingungen 1. Ordnung erhalten werden kann.

Doch glicklicherweise existieren inzwischen numerische

Verfahren zur Bestimmung von Maximumstellen einer Funk-

tiont'2): Im Prinzip missen hierbei fir verschiedene kon-
krete Werte plo) = (o) BCoy), plt) =(at1) peryy, ..
zundchst iterativ die Schwellenwerte z(i,t,p¢(k>), und da-
mit gemdp (4/3) L(u‘k’|D) bestimmt werden. Durch ge-
eignete‘Algorithmen nahert man sich hierbei - wenn auch

i.a. mit hohem Rechenaufwand - mit der Folge (u¢k?) der

Maximumstelle p an. (Weitere Details sind in QUANDT

(1983) und der dort zitierten Literatur zu finden.)

5. BEMERKUNGEN ZUR LOSUNG EINIGER PRAKTISCHER PROBLEME

Drei wesentliche Probleme sind bisher aus Darstellungs-
grinden per geeignete Annahmen ausgeklammert worden, nam-
lich: _

1. Die Bestimmung der - gemaff dem theoretischen Modell
entscheidungsrelevanten - Einkommensgrdpfen wB (t,i) und
wa(t,i); (vgl. (T.3) und (0.4)).

2. Die Frage, wie statistisch-dkonometrisch zu verfahren
ist,.wenn die sehr unrealistische Homogenit&tsannahnme
Y(i)=p (0.6) beziliglich der =zeitinvarianten Komponente

des Lebensqualitatsindex aufgehoben wird.t3)

12) Unter dem Titel "Methods employing no derivation”
wird ein UOberblick dber solche Verfahren in QUANDT
{(1983) gegeben.

13) Natiirlich kann man zunichst einmal versuchen, diese
Homogenitadtsannahme gegen die Alternativhypothese,
daB bei einer festen Unterteilung der Stichproben-
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Die Konstruktion der gemdp (0.1) bendtigten Panel-Da-

ten.

1. EIN VORSCHLAG ZUR BESTIMMUNG DER EINKOMMEN

Dieser Vorschlag 1laBt sich durch folgende sechs Punkte

skizzieren:

a) Es ist mdéglich, aus Arbeitsmarktdaten im Land B, unab-

b)

c)

d)

hdngig von der Stichprobe N der Migranten, Ubergangs-
wahrscheinlichkeiten P(c'c';x) zu schitzen, welche far

ein Individuum mit einem Vektor x wvon persdénlichen

- Charakteristika, wie Alter, Ausbildung, berufliche

Qualifikation etc. angibt, wie wahrscheinlich es ist,
daPp sich dieses Individuum in einer bestimmten Periode
in einer durch eine Reihe von Qualitdtsmerkmalen cha-
rakterisierten beruflichen Situation ¢ befindet, unter
der Annahme, dapB es sich in der Vorperiode in der be-
ruflichen Situation c¢' befand. (Spezielle berufliche

Zustande sind hierbei "arbeitslos" und "Rentner".)

Hierbei sei es mdéglich, jeder beruflichen Situation c¢
eindeutig ein spezifisches Periodeneinkommen m{c) zu-

zuordnen, (aus Daten iber Lohntarife etc.).

Die UObergangswahrscheinlichkeiten P(clc';x) seien auch

fir die Migranten ie&N einigermafen zutreffend, und

.insbesondere kénne fliir jedes ietN der persdnliche Cha-

rakteristikenvektor x(i) erhoben werden.

SchlieBlich gelte fidr Jjedes itsN eine Rationale-Erwar-

tungs—-Hypothese, namlich dap jeder ieN seine Perioden-
einkommen in B schatzt gemap

menge N in N: und Nz gelte: Y(i) = B1 = Bz = Y(J),
fOr ieN:i, JeNz au desten.



(5/1) wB(t,i) = ® Plc|e'ix(i))Im(c)

ceC

wobei c¢' die berufliche Situation sei, die fiir i in
Periode t-1 zutreffend ist. (Speziell ergeben sich
hieraus auch die Renteneinkommen, und damit
WA (T+1,1)).

e) Aus Daten uber die Einkommenssituation von Rickkehrern
aus B nach A, uhabhéngig von den 1¢N, sei es mdglich,
Schatzungen ihres Alternativeinkommens fiir den Rest
ihres Lebens, MA(t,x), in Abhangigkeit von ihrer Auf-
enthaltsdauer t in B und weiteren in X 2zusammenge-—

fapten persdénlichen Charakteristika durchzufihren.

f) Wiederum unter der Annahme, dapf diese Schiatzungen auch
auf die potentiellen Remigranten isN projizierbar
sind, und unter einer 2zusdtzlichen rationalen Erwar-

tungshypothese ergibt sich dann fur
(5.2) WA(t,1i) = MA(t,x(1)), t=1,...,T

Damit ist ein Weg skizziert, wie die im Skonometrischen
Remigrationsmodell bendétigten EinkommensgrdépBen geschitzt
werden kénnen. Die entscheidenden Punkte sind hierbei die
erwahnten rationalen Erwartungshypothesen. Uberspitzt
ausgedrickt: Wenn alle anderen Modellannahmen erfillt
sind, und durch (5/1) und (5/2) reine "Phantasieeinkom-
men"” berechnet werden, so wirde das der Qualitat des Mo-
dells und den daraus abgeleiteten Ergebnissen keinen Ab-
bruch tun, solange nur die Migranten i eben diese Phanta-
sieeinkommen ihrem Entscheidungskalkil zugrundelegen. An-
dererseits - und darauf kommt es schlieflich an - werden
die Migranten ja bei ihren Uberlegungen mdglichst "gute"
Erwartungen bez. ihrer zukinftigen Einkommenssituation

verwenden wollen. D.h. nur wenn unsere Schdtzungen dieser



Einkommen so gut sind, daBf sie als solche guten Erwartun-
gen gelten kdnnen, dirfen wir von der approximativen Gil-

tigkeit der bendtigten REH ausgehen.

5.2. EINE MODELLSPEZIFIKATION OHNE HOMOGENITATSANNAHME
BEZUGLICH DER Y (i)

Diese verallgemeinerte Modellierung basiert auf der An-
nahme, dap die Komponente Y(i) linear von einem Vektor
®(1) persdénlicher Charakteristika des Migranten i ab-
hangt, und dap dieser Vektor ¢(i) fir jedes itN beobacht-
bar (z.B. abfragbar) ist. Es gelte also:

Y(i) = b'¢e (1)

mit einem geeignet dimensionierten Spaltenvektor b, wel-
cher fir alle i derselbe sei. Fiir den Okonometriker sei b

unbekannt.

Damit tritt dann an die Stelle des unbekannten Parameters
B im urspriinglichen Modell der Parametervektor b, und mit
u = (a,b) 13Bt sich dann die Likelihoodfunktion analog zu
(4/3) bilden, wobei jetzt die kritischen Schwellenwerte
z(s,i,y) auch noch von dem (bekannten!) Vektor o¢(i) ab-

hangen.

Ein nicht unbedeutendes Problem bei dieser Modellerweite-
rung ist die wesentlich hdéhere Anzahl der unbekannten Pa-
raméter des Modells, und zwar V¥.a. im Hinblick auf die
nur numerischen Methoden zur Bestimmung der Maximum-Like-

lihoodschatzwerte; (vgl.‘die Bemerkungen am Ende wvon 4.).



5.3. ZWEI VORSCHLAGE 2ZUR KONSTRUKTION DER BENOTIGTEN
PANEL-DATEN

Wie in der Einleitung erwdhnt, existieren nach Kenntnis
des Autors bisher noch keine Erhebungen von Daten iber
seit einer bestimmten Anzahl von Jahren in der BRD leben-
den Gastarbeitern aus einem Land A (gedacht ist hier an
die Tirkei), wobei diese Uber mehrere Jahre hinweg, etwa
S Perioden, bez. ihrer Remigrationsentscheidung und bez.
einer Reihe weiterer individueller Merkmale (Alter, Aus-
bildung, berufliche Qualifikation, berufliche Situation,
Wohnverhdltnisse, Familienstand, Herkunftsregion etc.)

beobachtet werden.

Da es im Moment unmdglich ist, solche Panel-Daten auf di-
rektem Weg zu erhalten - entsprechende Forschungsaktivi-
taten miften erst eingeleitet werden! -, sollen hier noch
zwel Vorschlage zur Diskussion gestellt werden, wie ent-
sprechende Daten konstruiert werden konnten, deren Quali-
tidt wenigstens zur Sammlung erster Erfahrungen mit den

okonometrischen Remigrationsmodell ausreichen durfte.

1. Vorschlag: Beim Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-

forschung (IAB) wurde 1984 eine Befragung unter Antrag-
stellern fir das 1984 auf Nicht-EG-Auslander anwendbare
Gesetz zur Rickkehrfdédrderung durchgefihrt.!4) Die zentra-
len Fragestellungen bei der Befragung vor der Rickkehr

waren:
- Grinde fir die Rickkehr

- {(berufliche) Plane fir die Zeit nach der Riickkehr

14) Vgl. HONEKOPP (1987).



- Auswirkungen der Riickkehrfdrderung auf den Riuckkehrent-
schluf.

Die erhobenen Daten reichen aus, um fir jeden Befragten i
sowohl einen Vektor x(i) der bendtigten individuellen
Charakteristika, als auch die Anzahl D(i) Jahre, die der
Antragsteller in der BRD gelebt hat, zu bestimmen, (wobei
vorausgesetét wird, dap Jeder Antragsteller 1984 auch

tatsidchlich zuriickgekehrt ist).

Vom Ideal der in (0.1) postulierten Daten weichen diese
Behelfsdaten mindestens aus drei Grinden ab: Selbst wenn
man sich nur auf Befragte einer bestimmten Nationalitit
(z.B. aus der Tilirkei) beschrénkt, wird wegen der unter-
schiedlich langen Vorgeschichten der befragten Individuen
eine relativ starke Heterogenitdt in den Daten zu erwar-
ten sein, welche im OJOkonometrischen Modell, so wie es
spezifiziert wurde, keine Beriicksichtigung findet. AuBer-
dem enthalten die Daten eine starke Verzerrung in Rich-
tung auf die Riickkehrwilligen; in der Stichprobe treten
nur Individuen auf, die sich fir Rickkehr entscheiden.
Schlieflich miissen die Daten insofern als nicht sehr ty-
pisch gelten, als die Riickkehrentscheidung ja zu einem
nicht unwesentlichen Teil im Zusammenhang mit den rick-

kehrfdérdernden MapPnahmen des Gesetzes stehen.

2. Vorschlag: Relativ kurzfristig kann eine gezielte Re-

prasentativ-Befragung unter seit to Jahren in der BRD le-
benden Auslédndern einer Nation, etwa der Tirkei, durchge-
fihrt werden, aus der sich flir jedes befragte Individuum
i der Merkmalsvektor =x(i) bestimmen 13B8t. Aupferdem kann
hierbei jedes i nach seinen Riickkehrplénen innerhalb der
nachsten S Jahre befragt werden. Man kénnte dann die ge-
auBerte Anzahl der Jahre bis zur geplanten Rilckkehr plus

to als Proxies fir die Z&ahlvariablen D(i) einsetzen.
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Der einzige, aber wesentliche Nachteil dieser Konstruk-
tion ist offensichtlich: Es gibt empirische Belegel3’),
daB Rickkehrplanungen in den meisten F&llen 2zu optimi-
stisch angesetzt sind, so daf die o.g. Proxies fir die
Zahlvariablen D(i) tendenziell zu niedrig sein dirften.
Es ware Uberlegenswert, ob man aus einer unabhangigen Un-
tersuchung Uber geplantes und tatsichliches Rilckkehrver-
halten sinnvolle Schitzungen fir einen "Sicherheitszu-
schlag” -auf die urspriinglichen Proxies und damit "verbes-

serte" Proxies fliur die D(i) erhalten kdénnte.

Zusammenfassend 1laBt sich somit 2zu der Datenproblematik
feststellen: Die in (0.1l) geforderten Panel-Daten, auf
welche die Spezifikation des Odkonometrischen Modells ab-
stellt, kdénnen erst durch eine langerfristig angelegte
empirische Untersuchung verfigbar werden. Um mit dem in
diesem Paper vorgeschlagenen Jdkonometrischen Remigrati-
onsmodell aber bereits kurzfristig Erfahrungen sammeln zu
kénnen, bieten sich zwel Auswege an. Der im 1. Vorschlag
skizzierte Weg waAre technisch und finanziell relativ un-
problematisch. Allerdings sind die damit konstruierten
Behelfsdaten mit einer Reihe nicht unwesentlicher Nach-
teile versehene sehr grobe Naherungen. Bessere;Néherungs—
werte dirften die gemdapf dem 2. Vorschlag konstruierten
Behelfsdaten darstellen. Hierbei muf aber mit wesentlich
héherem technischen und damit verbundenen finanziellen
Aufwand gerechnet werden. - (Fir weitere Vorschlige zur

Lésung des Datenproblems ware der Autor dankbar.)

15) Vgl. etwa P. KONIG u.a. (1986), Abschnitt 7.
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