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DIE OKONOMETRISCHE SPEZIFIKATION

EINES SEQUENTIELLEN MODELLS DER

RÜCKKEHRENTSCHEIDUNGEN AUSLÄNDI-

SCHER ARBEITER AUS DEM GASTLAND IN

IHR HEIMATLAND

H.G. Seifert-Vogt (Konstanz)

Abstract: This paper provides the first step of a planned

econometric analysis of the factors influencing the remi-

gration decisions of Turkish guest-workers in the FRG

back to their home-land: the specification of a decision-

theoretically founded sequential discrete-choice model.

At this it is presupposed that a panel data set will be

available with observations of the individual remigration

decisions and of individual characteristics determining

the job-carreer and the related income streams of the mi-

grants. The specification rests on the optimality princi-

ple of dynamic stochastic optimization theory, which al-

lows only a numerical computation of the likelihood func-

tion. The iterative procedure for this is an essential

Output of the analysis of this paper which will serve as

an input for the second step of the planned econometric

analysis, namely the econometric estimation and testing

of the model.



1. EINLEITUNG

In dieser Arbeit wird der methodische Teil eines ökonome-

trischen Modells der Remigrationsentscheidungen von Ar-

beitskräften, die vor einiger Zeit aus einem Land A (als

"Gastarbeiter") in ein Land B migriert sind, präsentiert.

Das Erkenntnisziel dieses Modells ist, die Grundlage für

eine quantitative Abschätzung von verschiedenen Faktoren,

welche die individuellen Rückkehrentscheidungen beein-

flussen, zu liefern - und zwar vor dem Hintergrund der

immer noch aktuellen Debatte über die vielfältigen mit

staatlichen Rückkehrförderungsmaßnahmen verbundenen Pro-

bleme . * >

Die okonometrische Modellierung basiert auf zwei (quali-

tativ verschiedenen) Arbeitshypothesen.

(1) Es wird praktisch realisierbar sein, eine Stichprobe

von in B seit einigen Jahren lebenden Arbeitnehmern

aus A über mehrere Jahre hinweg zu beobachten, und

zwar bez. ihrer Remigrationsentscheidung und bez. ei-

ner Reihe weiterer individueller Merkmale (Alter,

Ausbildung, berufliche Qualifikation, berufliche Si-

tuation, Wohnverhältnisse, Familienstand etc.). D.h.

die Datenbasis des Modells werden Panel-Daten sein.

(2) Eine beobachtete Remigrationsentscheidung eines indi-

viduellen Arbeitnehmers muß in einem 'dynamischen'

Zusammenhang gesehen werden, d.h. speziell eine in

einer Periode getroffene Entscheidung, (noch) nicht

von B nach A zurückzukehren, eröffnet dem Individuum

die Option, in der nächsten Periode wieder zwischen

"Rückkehr" und "noch eine weitere Periode bleiben" zu

wählen, usf. Damit wird es notwendig, als theoreti-

1) Für einen aktuellen Überblick vgl. HÖNEKOPP (1987).



sehen Unterbau des Modells ein sequentielles Ent-

scheidunqsmodell zu verwenden.

Im Hinblick auf (1) ist festzustellen, daß nach Kenntnis

des Autors bisher noch keine derartigen Erhebungen exi-

stieren. Insofern muß die in diesem Paper vorgeschlagene

okonometrische Spezifikation als Vorbereitung zu einer

ökonometrischen Untersuchung der Rückkehrentscheidungen

verstanden werden, welche erst endgültig durchführbar

wird, wenn entsprechende Paneldaten erhoben wurden.

Trotzdem ist der Autor der Meinung, daß das okonometri-

sche Remigrationsmodell auch bereits kurzfristig zu er-

sten, vorsichtigen quantitativen Analysen des Rückkehr-

verhaltens eingesetzt werden kann, wenn man mit nicht un-

plausiblen konstruierten Daten arbeitet. Es wird in die-

sem Zusammenhang auf Abschnitt 5.3 verwiesen, wo zwei

Möglichkeiten solcher Datenkonstruktionen skizziert wer-

den.

Bez. (2) ist zunächst darauf zu verweisen, daß es bisher

in der ökonomischen Theorie der Migration ganz allgemein

erst wenige Arbeiten gibt, in denen Migrationsentschei-

dungen im Rahmen sequentieller Entscheidungsmodelle theo-

retisch analysiert werden.2) Außerdem wird in bisher al-

len bekannten ökonometrischen Migrationsmodellen eine se-

2) Für einen ausführlichen Überblick und eine kritische
Würdigung der verschiedenen Ansätze sei auf den "Ar-
beits- und Ergebnis-Bericht" aus dem Teilprojekt "In-
formationstheoretische Aspekte von internationalen
Faktorbewegungen" für den Zeitraum 1986-1988, im DFG-
Sonderforschungsbereich 178 "Internationalisierung der
Wirtschaft" an der Universität Konstanz verwiesen.
(Dieser Bericht ist auf Anforderung vom Autor erhält-
lich.) Speziell erwähnt seien BERNINGHAUS/SEIFERT-VOGT
(1987) und McCALL/McCALL (1987), und zusätzlich PES-
SINO (1987) .



quentielle Entscheidungsstruktur nicht explizit berück-

sichtigt.3 >

Falls die Arbeitshypothese (1) akzeptiert wird, so dürfte

damit bereits der methodische Teil eines ökonometrischen

Remigrationsmodells einen nicht unbedeutenden Neuigkeits-

wert besitzen.4 >

Es folgt nun ein Überblick über die folgenden vier Ab-

schnitte dieser Arbeit.

In 2. wird eine kurze Einführung in das Grundmuster öko-

nometrischer Discrete-Choice-Analysen gegeben. Dies ge-

schieht deswegen, weil Migrationsentscheidungen typi-

scherweise die Entscheidung zwischen diskreten Alternati-

ven (etwa: im Land bleiben, oder in ein anderes Land emi-

grieren, oder in ein drittes Land emigrieren, etc.) dar-

stellen, und durch entsprechende okonometrische Modelle

eben diese Entscheidungen (gemessen durch qualitative Va-

riable) erklärt werden sollen.

In 3. wird dann das theoretische Modell spezifiziert:

Hierbei wird - wie bereits erwähnt - von der Grundannahme

ausgegangen, daß jede Remigrationsentscheidung Teil eines

sequentiellen Entscheidungsproblems ist; denn wenn ein

Migrant in dieser Periode nicht zurückkehrt, so kann er

3) Die meisten empirisch-ökonomischen Arbeiten basieren
auf dem von SJAASTAD (1962) konzipierten humankapital-
theoretischen Ansatz; (vgl. für entsprechende Über-
blicke GREENWOOD (1975), (1985) und MOLHO (1986), und
die dort zitierte Literatur).

4) Mir sind neben der weiter unten mehr im Detail zu er-
wähnenden Arbeit von GOTZ/McCALL (1984) nur MILLER
(1981) und WOLPIN (1984) als Arbeiten bekannt, in
denen - für andere Untersuchungsgegenstände - sequen-
tielle Entscheidungsmodelle ökonometrisch analysiert
werden.



in der nächsten Periode wiederum zwischen Rückkehr und

Verbleib entscheiden, usf. Es wird also ein sequentielles

Remigrations-Entscheidungsmodell spezifiziert und Aussa-

gen über das betreffende Entscheidungsverhalten mit Hilfe

der Theorie der stochastischen dynamischen Optimierung

hergeleitet.

In 4. wird der Modellannahmenkatalog erweitert, so daß

ein, der potentiellen Datenbasis adäquates, ökonometri-

sches Remigrations-Modell spezifiziert werden kann. Die

Datenbasis sollen - wie oben erwähnt - "Panel-Daten"

sein, d.h. die Beobachtung einer bestimmten Menge von Mi-

granten über längere Zeit hinweg. Das okonometrische Mo-

dell gestattet dann die Herleitung einer Likelihoodfunk-

tion für die unbekannten Modellparameter, welche die

Grundlage für eine - statistisch und rechentechnisch

nicht einfache - okonometrische Analyse darstellt; (die

statistischen und rechentechnischen Probleme werden hier

nur angedeutet).

Da aus Gründen der Darstellung bei der Spezifikation des

ökonometrischen Modells einige wichtige Probleme in 4.

per Annahmen ausgeklammert werden, werden in den ersten

beiden Unterabschnitten von 5. Möglichkeiten der prakti-

schen Annäherung an diese Annahmen bzw. zur Lösung dieser

Probleme diskutiert. Schließlich wird im dritten Unterab-

schnitt von 5. - wie bereits erwähnt - auf die Konstruk-

tion von Behelfs-Panel-Daten eingegangen.

Als Vorlage für das okonometrische Remigrationsmodell

diente eine Untersuchung von GOTZ/McCALL (1984). Dort

wurde das (frühzeitige) Ausscheidungsverhalten von Offi-

zieren aus der US-Air-Force durch ein sequentielles Ent-

scheidungsmodell abgebildet; und mittels ökonometrischer

Methoden, welche dieser sequentiellen Entscheidungsstruk-



tur angepaßt sind, analysiert. Es ist offensichtlich, wie

die dort vorgenommene Modellierung auf das Remigrations-

verhalten übertragen werden kann, allerdings unter einer

einschränkenden Annahme: Wenn ein Arbeitnehmer von B nach

A zurückkehrt, dann ist es für ihn auf absehbare Zeit

ausgeschlossen, daß er wieder nach B einwandert - eine

Voraussetzung, die bei GOTZ/McCALL automatisch durch ent-

sprechende institutionelle Regeln erfüllt ist. Es wird

hier aber die Meinung vertreten, daß solche wiederholten

Einwanderungen doch eher die (vernachlässigbare) Ausnahme

darstellen bzw. daß sie - und darauf kommt es an, wenn

die Übertragung des GOTZ/McCALL-Ansatzes sinnvoll sein

soll - von den Individuen bei ihren Remigrationsplanungen

nicht explizit ins Auge gefaßt werden.

2. DIE GRUNDIDEE DER ÖKONOMETRISCHEN "DISCRETE-CHOICE"-
ANALYSE

Die Ausführungen dieses Abschnitts sind für solche Leser

gedacht, die mit ökonometrischen Discrete-Choice-Analyse-

Methode nicht oder nur wenig vertraut sind. Hierzu soll

eine stark vereinfachte Version des Anwendungsfalles "Re-

migrationsentscheidung von ausländischen Arbeitnehmern"

zur Illustration dienen, wobei keinerlei Anspruch auf re-

alitätsbezogene problemadäquate Argumentationen erhoben

wird; (vgl. AMEMIYA (1981), BEN-AKIVA/LERMAN (1985),

DHRYMES (1986), MADDALA (1983) und (1986),

MANSKI/McFADDEN (1981), McFADDEN (1984)).

Ausgangspunkt für diese einführenden Überlegungen ist

eine Stichprobe vom Umfang N unter ausländischen Arbeit-

nehmern aus einem Heimatland A in einem Gastland B. Zum

Zeitpunkt der Stichprobenauswahl "leben" alle Stichpro-



benindividuen i=l,...,N (noch) in B. Nach einer gewissen

Zeitspanne werde folgendes qualitatives Merkmal erhoben:

i-l» i lebt immer noch in B

L 0, i ist nach A remigriert

Die Stichprobenvariablen d(i) seien die durch einen öko-

nometrischen Ansatz zu erklärenden Variablen. Als erklä-

rende bzw. exogene Variable sollen durch "Beobachtung" an

den Migranten i zur Verfügung stehen:

Zwei Vektoren XL (i) von länderspezifischen

Variablen, (L-A,B)

(2)

Ein Vektor x(i) von landerunspezifischen

Variablen

(XL (i) wird typischerweise Daten über i's Einkommenssi-

tuation, Arbeitsplatz etc. in L enthalten; x(i) enthält

individualspezifische Größen wie Alter, Länge des Aufent-

halts in B, Familienstand, Anzahl der Kinder, berufliche

Qualifikation und Ausbildung).

Daß in den Vektoren x(i) und XL (i) qualitative Variable

enthalten sind, stellt aus der Sicht der traditionellen

Ökonometrie kein Problem dar. Dagegen versagen die tradi-

tionellen, letztendlich auf der Regressionsanalyse auf-

bauenden ökonometrischen Methoden, wenn der "Regressand"

auch eine qualitative Variable ist3 > - wie in unserem

Beispiel.

Mit folgendem "Trick" versucht man, diesem Problem zu be-

gegnen: Die qualitativen Variablen di werden durch die

quantitativen Variablen

5) Besonders klar ist das "Versagen" der üblichen Regres-
sionsanalyse für diesen Fall in DHRYMES, op.cit., her-
ausgearbeitet .



(3) p(i) = Prob [ d(i) = 1 ]

ersetzt, also durch die Wahrscheinlichkeiten für eine be-

stimmte Wahl, in unserem Fall zwischen den beiden Alter-

nativen B (= in B bleiben) bzw. A (= nach A remigrieren).

Das adäquate okonometrische Modell ist dann eine Hypo-

these der Form

(4) p(i) = f (<t>(i) ) mit <t>(±) = (xA (i) , xB (i) , x(i) ) .

Für die Begründung für diesen probabilistischen Ansatz

werden in der Literatur zwei verschiedene Vorschläge ge-

macht:

i) Ausgehend von psychologischen "Erkenntnissen" über

individuelles Verhalten in Entscheidungssituationen

läßt sich unter einer Reihe von Voraussetzungen der

probabilistische Ansatz direkt rechtfertigen; (sehr

grundlegende Arbeiten hierzu stammen von R.D. LUCE;

vgl. z.B. LUCE (1959)).

ii) Für den in mikroökonomischer Entscheidunqstheorie

ausgebildeten ökonometriker erscheint der 2. Vor-

schlag attraktiver: Man beginnt mit der Idee, daß das

Individuum über den Konsequenzen der zur Auswahl ste-

henden Alternativen eine Präferenzrelation besitzt,

die sich durch eine von-Neumann-Morgenstern'sehe Nut-

zenfunktion darstellen läßt, so daß es Sinn macht in

unserem Beispiel etwa, von den Nutzen UA(i) rsp.

ÜB (i) der Alternativen A rsp. B zu sprechen, und Hy-

pothesen über die Determinanten dieser Nutzenzahlen

zu formulieren. Wesentlich ist hierbei das jedem öko-

nometriker vertraute Vorgehen, diese Aussagen in der

Gestalt von sog. Random-Utility-Hypothesen zu formu-

lieren:



(5) UL (i) = g2 (XL (i) ,x(i) ) + eL (i)

mit durch die exogenen Größen XL (i), x(i) nicht explizit

erfaßbaren zufälligen Abweichungen £L (i) mit bekannten

bis auf einen unbekannten Parametervektor yi bekannter

Verteilungsfunktion F ( • | (Ji ) .

Hieraus läßt sich in Verbindung mit der Hypothese, das

entscheidende Individuum verhalte sich als (Zufalls-)Nut-

zenmaximierer, folgendes ableiten:

di = 1 < = > Ui (B) > Ui (a) < = >

< = > si := ei - EI < gB (x! ,xi ) - gA (xi , xi ) =:

= : g(xi ,x! ,xi ) .

Damit erhält man für pi aus (3), als mögliche Spezifika-

tion von (4) :

(4') pi = F(g(xi , xi , xi ) |MI )

wobei F{- |yi ) die aus F(• |p*) und F(• |p?) zumindest prin-

zipiell berechenbare Verteilungsfunktion von si ist.

Falls g z.B. linear in <t>i = (xf,x?,xi) ist, etwa

g(xi,x!,xi) = 0i'c mit Parametervektor c, und falls alle

Individuen i der Stichprobe als bezüglich der Zufall-

sterme in ihren Nutzenfunktionen homogen unterstellt wer-

den, so daß also pi =M für alle i=l,...,N, so läßt sich zu

den Beobachtungen (di ,Oi),..., (dw ,<t>N ) die Likeli-

hoodfunktion

(6) L(O,T |di , . . . ,d« ; Oi , . . . ,0N ) = n pi • n (1-pi )

ieNi

bilden, mit Ni = {i£N:di=li, No = {isN:di=O}.
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Diese Likelihoodfunktion L(M,T|...) bildet dann die

Grundlage für die üblichen ökonometrischen Behandlungsme-

thoden:

- Schätzung der Parameter nach der Maximum-Likelihood-Me-

thode

- Likelihood-Ratio-Tests

- Goodness of Fit-Tests.

3. ZUR ENTSCHEIDUNGSTHEORETISCHEN FUNDIERUNG DES REMIGRA-
TIONSMODELLS

Das in 2. zur Illustration verwendete statische Remigra-

ti.onsentscheidungsmodell ist - so die Ausgangshypothese -

vor allem aus folgendem Grund inadäquat zur Abbildung von

Remigrationsentscheidungen: Es wird nicht berücksichtigt,

daß der Migrant i, der in B lebt, eine Remigrationsent-

scheidung nicht hier und heute treffen muß, sondern daß

er praktisch nach jeder Periode, in der er noch in B ge-

lebt hat, wieder neu vor die Rückkehralternative gestellt

ist. Diese Wiederholungsmöglichkeit ist so evident, daß

man wohl, ohne zuviel Rationalität voraussetzen zu müs-

sen, davon ausgehen kann, daß der Migrant i diese Mög-

lichkeiten sieht, und sie in der einen oder anderen Weise

versucht, bei seiner Auswahl zwischen A und B zu Beginn

jeder neuen Periode t mit in sein Kalkül einzubeziehen.6>

Wir bezeichnen jetzt mit

6) Im folgenden bezeichnet t den Periodenindex, und i
kennzeichne einen 'repräsentativen' Migranten.



(3/1)

11

r A(t) 3 zu Beginn von Periode t nach A zurück-

kehren und bis auf weiteres dort bleiben

- B(t) = in Periode t noch in B bleiben

An die Stelle des statischen Entscheidungsmodells tritt

nun ein (dynamisches) sequentielles Entscheidungsmodell,

welches jetzt genauer spezifiziert werden soll. Hierbei

werden aber aus Darstellungsgründen noch eine Reihe von

stark vereinfachenden Annahmen gemacht, deren Ab-

schwächungsmöglichkeiten erst in Abschnitt 5 diskutiert

werden sollen.

(T.l)7) Für i stellt sich das Entscheidungsproblem zwi-

schen A(t) und B(t) in jeder Periode t£T - wobei T

die Periode bezeichnet, nach welcher i das Renten-

alter erreicht -, aber nur solange, bis i's Ent-

scheidung in t-1 gleich A(t-l) war.

(T.2) Der Nutzen U(t,i) des Migranten i in Periode t sei

nur abhängig von seinem Periodeneinkommen w(t,i)

und von einer Variablen Lebensqualität Q(t,i), und

zwar linear. Hierbei sei die Variable Lebensquali-

tät so "normiert", daß ihr Beitrag zum Nutzen

U(t,i), falls i in dieser Periode in A lebt, gleich

Null ist, d.h. Q(t,i) ist ein Netto-Index für das

"Mehr" oder "Weniger" an Lebensqualität, welches

bei dem Migranten, wenn er in B lebt, zu "Buche

schlägt". Es gelte also

7) Durch (T....) werden die Annahmen des theoretischen
Modells gekennzeichnet.



1 2

r ocwA (t,±) , f a l l s i i n t i n A l e b t
B )

(3/2) U ( t , i ) =
ocwB ( t , i ) + Q ( t , i ) , f a l l s i i n t i n B

l e b t

Hierbei bezeichnet wL (t,i) das Einkommen von i in

Periode t, wenn er in dieser Periode in L lebt.

Speziell sei für t>T wA(t,i)=wB (t,i) das länder-

unabhängige Renteneinkommen, und Q(t,i)=0.

(T.3)9> i ist Vollständig über wB(t,i) und

(3/3) WMt,i) := ? 5"-*wMs,i)
s=t

für t=l,2,... informiert; hierbei sei 5 der Diskon-

tierungsfaktor, 0<5<l.

(T.4) Der Lebensqualitätsindex Q(t,i) kann in zwei Teile

zerlegt werden, gemäß

(3/4) Q(t,i) = Y(t,i) + Z(tri)

so daß i über alle Y(s,i), s=l,...,Ti in Periode 1

vollkommen informiert ist, während bis Periode t-1

Z(t,i) jeweils eine stochastische Größe ist, deren

Realisierung i zu Beginn von Periode t erfährt. Es

werde speziell angenommen, daß die Folge

(Z(t,i))t = i, . . . , T unabhängig identisch verteilte

Zufallsvariable mit einer für i bekannten Vertei-

lungsfunktion F sind.

8) Da der Mutzen nur bis auf positive affin-lineare
Transformationen eindeutig bestimmt ist, kann diese
spezielle Form der postulierten linearen Abhängigkeit
o.B.d.A. vorausgesetzt werden.

9) Diese Annahme gehört zu dem in der Einleitung zu die-
sem Abschnitt erwähnten "stark vereinfachenden" Annah-
men; es wird auf Abschnitt 5 verwiesen.
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(T.5) Die Zielfunktion von i laute

(3/5) Max EF [ I 5*- 1 U(t,i) |Z(1,i)=z ]

t=l

bei gegebenem Anfangszustand z.

(T.6) Das Entscheidungsverhalten von i kann durch die

Theorie der stochastischen dynamischen Optimierung

beschrieben werden.

o

Diese Modellannahmen implizieren folgende für die

okonometrische Analyse wesentliche

Proposition 1: Die Wahrscheinlichkeit p(t,i), daß i in

Periode t nach A zurückkehrt, wenn er bis dahin

noch nicht zurückgekehrt ist, ist durch

(3/6) p(t,i) = F(z(t,i))

gegeben, wobei z(t,i) die Realisierung von Z(t,i)

bezeichnet, bei welcher i in Periode t indifferent

zwischen A(t) und B(t) ist, d.h. für z=z(t,i) gilt

(3/7) V(t,i;z) = aWA(t,i) =

= ccwB (t, i) +Y (t, i) +z+5EF [V (t+1, i; •) ]

Hierbei ist V(t,i;z) der maximal zu erreichende

Wert der Zielfunktion, weiin i nach Periode t opti-

mal "zwischen A(t+s) und B(t+s) entscheidet, und

wenn in Periode t die Realisierung z von Z(t,i)

vorliegt; d.h. gemäß der Bellman'sehen Optimali-

tätsqleichunq ist V(t,i;z) durch

(3/8) V(t,i;z) = max focWA(t,i),

ocwB ( t , i ) +Y ( t , i ) +Z+5EF [V ( t + 1 , i ; • ] I

gegeben.



Beweis: Die Charakterisierung der optimalen Entscheidung

mittels der Funktionalgleichung (3/8) ergibt sich aus der

Theorie der dynamischen stochastischen Optimierung; (vgl.

z.B. ROSS (1983)) .

Da sich somit i in Periode t genau dann für A(t) ent-

scheidet, wenn Z(t,i)£z(t,i), erhält man - unter Ausnüt-

zung der stochastischen Unabhängigkeit der Folge

(Z(t,i))t :

p(tf'i) = Prob [Z(t,i)£z(t,i) |Z (1, i) £z (1, i)

Z(t-l,i)*z(t-l,i)] =

= Prob [Z(t,i)£z(t,i)] = F(z(t,i));

also gilt (3/6) .

q.e.d

Die Indifferenzwerte z(t,i) - im folgenden als "kritische

Werte" bezeichnet - lassen sich demnach rekursiv aus den

Bestimmungsgleichungen

(3/9) z(t,i) = aWA(t,i)-awB (t,i)-Y(t,i)-5EF [V

mit dem Startwert1°>

(3/10) EF [V(T+l,i, • ) ] =ocW
A(t+l,i)

berechnen.

4. DIE OKONOMETRISCHE SPEZIFIKATION DES REMIGRATIONSMO-
DELLS

Wie in der Einleitung erwähnt und bereits andiskutiert,

soll die okonometrische Behandlung des Remigrationsmo-

10) Beachte, daß V(T+l,i,z) = ocWA(t+l,i) für alle z.
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dells auf der Verwendung von Panel-Daten basieren, d.h.

wir nehmen als erstes konkret an:

(ö.l) - Gegeben sei eine Menge N={1,...,N| von Migranten

aus einem Land A, welche in einer Beobachtungsperi-

ode s=l in B "leben". Es sei möglich, jedes ieN in

folgenden Perioden s=2,...,S zu "beobachten", so-

lange bis i nach A zurückgekehrt ist.

Eine wesentliche Voraussetzung, um die empirischen Beoba-

chungen und die theoretischen Konstrukte aus 3. in Bezie-

hung setzen zu können, ist:

(Ö.2) Die Beobachtungsperioden seien ungefähr identisch

mit den im theoretischen Modell unterstellten Pla-

nungsperioden.

Offensichtlich ist diese Annahme nicht unproblematisch,

wenn auch für viele "dynamische" Discrete-Choice-Ansätze

(noch!) üblich; (vgl. z.B. FLINN/HECKMAN (1982) und HECK-

MAN/SINGER (1986), wo okonometrische Verfahren für den

Fall geeignet konstruiert werden, daß Modelle von im kon-

tinuierlichen Zeitablauf stattfindenden Entscheidungspro-

zessen mit zeit-diskreten Daten empirisch geprüft werden

sollen).

Um im folgenden möglichst viel Homogenität unterstellen

zu können, wird weiter vorausgesetzt:

(Ö.3) Für alle ieN gilt, daß sie vor der ersten Beobach-

tungsperiode s=l, ungefähr gleich lange, nämlich to

Perioden, in B gelebt haben, und daß sie so jung

sind, daß keiner von ihnen vor der letzten Beobach-

tungsperiode S sein "normal zu erwartendes" Renten-

alter erreicht.
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Damit sind wesentliche Bedingungen an die zu erhebende

Stichprobe formuliert. Ein wichtiges Erhebunqsmerkmal ist

dann die "Zählvariable"

r to+min{s;s=l,...,S; i entscheidet sich

für A(s)I, falls sich i in einer

(4/1) D(i) := Periode s^S für A(s) entscheidet

L to + S + 1

d.h. für die Migranten i, welche in irgendeiner der Beob-

achtungsperioden nach A zurückkehren, gibt D(i) eben

diese Rückkehrperiode an, jedoch gezählt ab der - gemäß

(Ö.3) für alle i identischen - ersten Planungsperiode.

Das theoretische Modell enthält nun eine Reihe von Vari-

ablen und Parametern, deren empirische Korrelative als

nächstes spezifiziert werden müssen.

a) Die Einkommensvariablen wL(i,t): Wir können zwar davon

ausgehen, daß unter bestimmten Umständen für die isN, für

die Perioden s, während der sie noch in B leben, die No-

minal- (oder u.U. auch Real-)Einkommen wB(i,s) direkt be-

obachtbar sind. Im theoretischen Modell tauchen aber auch

Einkommen nach der Remigration, sowohl in A als auch in

B, und zwar bis zum jeweiligen Lebensende; und zusätzlich

die Alternativeinkommen in A, während i noch in B lebt.

An dieser Stelle der Präsentation des Modells wird dieses

Problem praktisch wegdefiniert, durch die Annahme

(Ö.4) Für jedes isN existieren genügend Daten über ein-

kommensrelevante Determinanten (wie Ausbildung, be-

rufliche Qualifikation, Alter, berufliche Karriere

etc.), so daß die Einkommen wB(t,i), t=l,...,T und

WA(t,i) - vgl. (3/3) - so geschätzt werden können,
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daß sie mit den gemäß (T.3) dem_Migranten i bekann-

ten Einkommensgrößen übereinstimmen.

Eine Möglichkeit, wie man diese Schätzungen erhalten

kann, wird in 5. vorgestellt, zunächst wird jetzt mit

(Ö.4) als Arbeitshypothese weiterargumentiert.

b) Die Lebensqualitätsvariablen Q(t,i) - Y(t,i)+Z(t,i):

Diese Größen sind einer direkten Beobachung praktisch

vollkommen unzugänglich, zumal wir sie ja höchstens für

jeden Migranten i während seines Aufenthalts in B, etwa

durch Befragung, messen könnten. Ein möglicher einfacher,

typischer ökonometrischer Ausweg besteht darin, die fol-

gende FaktorZerlegung zu postulieren:

(Ö.5) Es sei Q(t,i) = Y(i)+Z(t,i), also die dem Migranten

a priori bekannte Komponente der Lebensqualität

Y(t,i) für alle Perioden konstant gleich Y(i).

Hierbei seien die Z(t,i) für alle (t,i) unabhängig

identisch verteilt mit von einem Parametervektor T

abhängender Verteilungsfunktion F ( - | T ) , und es gebe

ein T<°> (das wahre T<°>), so daß F(-|T<°>) gleich

der Verteilung F ist, deren Existenz in (T.4) po-

stuliert wurde.

Die Aufteilung des Lebensqualitätsindex in eine zeitunab-

hängige Komponente Y(i) und eine zeitabhängige Komponente

Z(t,i) ist ziemlich naheliegend, und es entspricht auch

der ökonomischen Intuition, davon auszugehen, daß der Mi-

grant Y(i) von Anfang an kennt, während er über den zeit-

variierenden Term Z(t,i) jeweils erst kurz vor der be-

treffenden Periode genügend Information erhält, um sich

dafür eine vernünftige Schätzung zu machen.

Aber woher soll der ökonometriker Information über Y(i)

erhalten. Am unschuldigsten wäre hier natürlich die An-
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nähme, daß die Y(i) - aus der Sicht des ökonometrikers -

unbeobachtbare (!) Realisierungen einer in der Grundge-

samtheit aller Migranten von A nach B zufällig verteilten

Größe ist. Leider stößt man mit dieser Annahme aber auf

die Schwierigkeit, daß die in (3/5) definierten kriti-

schen Schwellenwerte z(t,i), und damit letztendlich die

durch (3/8) gegebenen Bleibewahrscheinlichkeiten p(t,i)

von diesen unbeobachtbaren Zufallsgrößen Y(i) abhän-

gen.1 x> Da ich im Moment keine Möglichkeit sehe, dieser

Schwierigkeit statistisch-rechentechnisch zu begegnen,

wird hier mit der folgenden zusätzlichen Homogenitätsan-

nahme gearbeitet:

(Ö.6) Die zeitinvariante Komponente Y(i) des Lebensquali-

tätsindex Q(t,i) = Y(i)+Z(t,i) sei für alle Migran-

ten ieN konstant gleich ß.

c) Die Modellparameter

Das Modell enthält die folgenden Parameter:

oc = den Gewichtungsfaktor des Periodeneinkommens in der

Periodennutzenfunktion

T s den Parameter(vektor) der Verteilungsfunktion f der

Z(t,i), gemäß (Ö.5)

ß s den in (Ö.6) eingeführten als konstant angenommenen

Wert der Y(l) Y(N) .

11) In GOTZ/McCALL (1984) tritt ein analoges Problem auf,
doch wird mir aus dem dortigen Text nicht klar, wieso
jene Autoren glauben, es dadurch gelöst zu haben, daß
sie die Verteilungsfunktion FY der Y(i) parametrisie-
ren, etwa durch r\, und dann die Likelihoodf unktion
durch Integration bez. FY (-In) bestimmen, in Abhän-
gigkeit von n anstelle von ß wie bei uns weiter un-
ten.
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5 s den Diskontierungsfaktor als Ausdruck der Zeitpräfe-

renzstruktur des Migranten

Hierüber wird nun vorausgesetzt

(Ö.7) Alle Parameter a, ß, T, 5 seien für alle ieN kon-

stant (und zeitinvariant). Außerdem verwenden wir

für 5 speziell 5=(l+r)"1, wobei r ein durchschnitt-

licher Zinssatz für die Perioden s=l,...,S sei. Die

übrigen Parameter seien für den ökonometriker unbe-

kannt.

Man kann sich dann überlegen, daß diese unbekannten Mo-

dellparameter i.a. nicht identifiziert werden können. Aus

diesem Grund wird noch die folgenden identifizierende An-

nahme eingeführt:

(Ö.8) Es seien die Z(t,i) standardnormalverteilt (d.h.

speziell wird T=(0,1) gesetzt).

Hierbei wird die Normalverteilungsannahme aus rechentech-

nischen Gründen eingeführt; (nebenbei bemerkt: man kann

hierfür durchaus auch inhaltliche Gründe anführen). We-

sentlich für die Identifizierbarkeit der Modellparameter

ist die Annahme der Standardisierung. Da nämlich die Nut-

zenfunktion des Migranten nur bis auf positive affin-li-

neare Transformationen eindeutig bestimmt ist, folgt, daß

die Nutzenfunktion U(t,i) und die Nutzenfunktion

l/oz(U(t,i)) beobachtungsäquivalent sind. Durch die Vor-

aussetzung Oz =1 werden daher oc und ß+E(Z) identifizier-

bar. Die zusätzliche Annahme E(Z)=O garantiert dann, daß

auch ß identifiziert werden kann.

Hiermit ist das okonometrische sequentielle Remigrations-

modell in seiner einfachsten Version vollständig spezifi-

ziert. Dann erhalten wir als Grundlage für alle weiteren
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ökonometrisch-statistischen Analysen des Migrationsmo-

dells

Proposition 2: Die zu dem durch (T.1),...,(T.6) und-

(ö.1),...,(ö.8) spezifizierten ökonometrischen Mo-

dell gehörende Likelihoodfunktion des Parametervek-

tors g=(a,ß) besitzt folgende Gestalt:

N D(i)-1
(4/3) L(g/D) = n n (1-F(z(t,i;u)))F(z(D(i),i;p)

i=l t=to+l

Hierbei ist D = (D(l) ,D(N)) und

r der durch (3/9) gegebene kritische

Schwellenwert, für s £ to+S
z(s,i;p) =

L +oo, für s = to + S + 1

Beweis: Für ein beliebiges ieN gilt, mit s=l,...,S

Prob [D(i)=to+s|p] = Prob [d(i,to+1)=1,...d(i,to+s-l)=1,

zo +s-l
d(i,to+s)=O|Ml = n p(t,i) (l-p(to+s,i) ) =

t = t o +1
t o + s - 1

= n ( 1 - F ( z ( t , i ; p ) ) ) F ( z ( t o + s , i ; p ) ) . D i e s e r g i b t s i c h
t=to+l

aus der Annahme, daß für jedes i die Z(t,i) in Abhängig-

keit von t stochastisch unabhängig sind, und aus (3/8) .

Da die Z(t,i) auch in Abhängigkeit von i stochastisch un-

abhängig sind, folgt daraus dann unmittelbar (4/3).

q.e.d.

Zum Abschluß dieses Abschnitts sei auf folgendes rechen-

technische Problem hingewiesen: Die Formel (4/3) erlaubt

i.a. keine geschlossene analytische Darstellung der Like-

lihoodfunktion in Abhängigkeit von den unbekannten Para-

metern cc und ß, so daß z.B. eine Maximum-Likelihood-

Schätzung dieser Parameter nicht einfach durch Differen-



21

tiation der Log-Likelihoodfunktion nach cc und ß und durch

Lösen der Bedingungen 1. Ordnung erhalten werden kann.

Doch glücklicherweise existieren inzwischen numerische

Verfahren zur Bestimmung von Maximumstellen einer Funk-

tion12 > : Im Prinzip müssen hierbei für verschiedene kon-

krete Werte p< ° > = (cx< ° > , ß< ° > ) , p< 1 >= (a< 1 >, ß< » >),...

zunächst iterativ die Schwellenwerte z (i , t, |j< k > ) , und da-

mit gemäß (4/3) L(p<k) |D) bestimmt werden. Durch ge-

eignete Algorithmen nähert man sich hierbei - wenn auch

i.a. mit hohem Rechenaufwand - mit der Folge (|J<k) ) der

Maximumstelle \j an. (Weitere Details sind in QUANDT

(1983) und der dort zitierten Literatur zu finden.)

5. BEMERKUNGEN ZUR LÖSUNG EINIGER PRAKTISCHER PROBLEME

Drei wesentliche Probleme sind bisher aus Darstellungs-

gründen per geeignete Annahmen ausgeklammert worden, näm-

lich:

1. Die Bestimmung der - gemäß dem theoretischen Modell

entscheidungsrelevanten - Einkommensgrößen wB(t,i) und

WMt,i); (vgl. (T.3) und (Ö.4)).

2. Die Frage, wie statistisch-ökonometrisch zu verfahren

ist,.wenn die sehr unrealistische Homogenitätsannahme

Y(i)=ß (Ö.6) bezüglich der zeitinvarianten Komponente

des Lebensqualitätsindex aufgehoben wird.13)

12) Unter dem Titel "Methods employing no derivation"
wird ein Überblick über solche Verfahren in QUANDT
(1983) gegeben.

13) Natürlich kann man zunächst einmal versuchen, diese
Homogenitätsannahme gegen die Alternativhypothese,
daß bei einer festen Unterteilung der Stichproben-
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3. Die Konstruktion der gemäß (ö.l) benötigten Panel-Da-

ten.

5.1. EIN VORSCHLAG ZUR BESTIMMUNG DER EINKOMMEN

Dieser Vorschlag läßt sich durch folgende sechs Punkte

skizzieren:

a) Es ist möglich, aus Arbeitsmarktdaten im Land B, unab-

hängig von der Stichprobe N der Migranten, Übergangs-

wahrscheinlichkeiten P(c|c';x) zu schätzen, welche für

ein Individuum mit einem Vektor x von persönlichen

Charakteristika, wie Alter, Ausbildung, berufliche

Qualifikation etc. angibt, wie wahrscheinlich es ist,

daß sich dieses Individuum in einer bestimmten Periode

in einer durch eine Reihe von Qualitätsmerkmalen cha-

rakterisierten beruflichen Situation c befindet, unter

der Annahme, daß es sich in der Vorperiode in der be-

ruflichen Situation c' befand. (Spezielle berufliche

Zustände sind hierbei "arbeitslos"- und "Rentner".)

b) Hierbei sei es möglich, jeder beruflichen Situation c

eindeutig ein spezifisches Periodeneinkommen m(c) zu-

zuordnen, (aus Daten über Lohntarife etc.).

c) Die Übergangswahrscheinlichkeiten P(c|c';x) seien auch

für die Migranten ieN einigermaßen zutreffend, und

insbesondere könne für jedes ieN der persönliche Cha-

rakteristikenvektor x(i) erhoben werden.

d) Schließlich gelte für jedes ieN eine Rationale-Erwar-

tunqs-Hypothese, nämlich daß jeder ieN seine Perioden-

einkommen in B schätzt gemäß

menge N in Ni und N_2 gelte: Y(i) = ßi = ß2 = Y(j),
für ieNi , j eN_2 iu V +
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(5/1) wB(t,i) = I P(c|c";x(i))m(c)

ceC

wobei c' die berufliche Situation sei, die für i in

Periode t-1 zutreffend ist. (Speziell ergeben sich

hieraus auch die Renteneinkommen, und damit

WA

e) Aus Daten über die Einkommenssituation von Rückkehrern

aus B nach A, unabhängig von den ieN, sei es möglich,

Schätzungen ihres Alternativeinkommens für den Rest

ihres Lebens, M A(t,x), in Abhängigkeit von ihrer Auf-

enthaltsdauer t in B und weiteren in x zusammenge-

faßten persönlichen Charakteristika durchzuführen.

f) Wiederum unter der Annahme, daß diese Schätzungen auch

auf die potentiellen Remigranten ieN projizierbar

sind, und unter einer zusätzlichen rationalen Erwar-

tungshypothese ergibt sich dann für

(5.2) WMt,i) = M A(t,x(i)), t = 1,

Damit ist ein Weg skizziert, wie die im ökonometrischen

Remigrationsmodell benötigten Einkommensgrößen geschätzt

werden können. Die entscheidenden Punkte sind hierbei die

erwähnten rationalen Erwartungshypothesen. überspitzt

ausgedrückt: Wenn alle anderen Modellannahmen erfüllt

sind, und durch (5/1) und (5/2) reine "Phantasieeinkom-

men" berechnet werden, so würde das der Qualität des Mo-

dells und den daraus abgeleiteten Ergebnissen keinen Ab-

bruch tun, solange nur die Migranten i eben diese Phanta-

sieeinkommen ihrem Entscheidungskalkül zugrundelegen. An-

dererseits - und darauf kommt es schließlich an - werden

die Migranten ja bei ihren Überlegungen möglichst "gute"

Erwartungen bez. ihrer zukünftigen Einkommenssituation

verwenden wollen. D.h. nur wenn unsere Schätzungen dieser
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Einkommen so gut sind, daß sie als solche guten Erwartun-

gen gelten können, dürfen wir von der approximativen Gül-

tigkeit der benötigten REH ausgehen.

5.2. EINE MODELLSPEZIFIKATION OHNE HOMOGENITÄTSANNAHME
BEZÜGLICH DER Y(i)

Diese verallgemeinerte Modellierung basiert auf der An-

nahme, daß die Komponente Y(i) linear von einem Vektor

4>(i) persönlicher Charakteristika des Migranten i ab-

hängt, und daß dieser Vektor <t>(i) für jedes ieN beobacht-

bar (z.B. abfragbar) ist. Es gelte also:

Y(i) = b'O(i)

mit einem geeignet dimensionierten Spaltenvektor b, wel-

cher für alle i derselbe sei. Für den ökonometriker sei b

unbekannt.

Damit tritt dann an die Stelle des unbekannten Parameters

ß im ursprünglichen Modell der Parametervektor b, und mit

p = (a,b) läßt sich dann die Likelihoodfunktion analog zu

(4/3) bilden, wobei jetzt die kritischen Schwellenwerte

z(s,i,|j) auch noch von dem (bekannten!) Vektor <D(i) ab-

hängen.

Ein nicht unbedeutendes Problem bei dieser Modellerweite-

rung ist die wesentlich höhere Anzahl der unbekannten Pa-

rameter des Modells, und zwar V.a. im Hinblick auf die

nur numerischen Methoden zur Bestimmung der Maximum-Like-

lihoodschätzwerte; (vgl. die Bemerkungen am Ende von 4.).
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5.3. ZWEI VORSCHLÄGE ZUR KONSTRUKTION DER BENÖTIGTEN
PANEL-DATEN

Wie in der Einleitung erwähnt, existieren nach Kenntnis

des Autors bisher noch keine Erhebungen von Daten über

seit einer bestimmten Anzahl von Jahren in der BRD leben-

den Gastarbeitern aus einem Land A (gedacht ist hier an

die Türkei), wobei diese über mehrere Jahre hinweg, etwa

S Perioden, bez. ihrer Remigrationsentscheidung und bez.

einer Reihe weiterer individueller Merkmale (Alter, Aus-

bildung, berufliche Qualifikation, berufliche Situation,

Wohnverhältnisse, Familienstand, Herkunftsregion etc.)

beobachtet werden.

Da es im Moment unmöglich ist, solche Panel-Daten auf di-

rektem Weg zu erhalten - entsprechende Forschungsaktivi-

täten müßten erst eingeleitet werden! -, sollen hier noch

zwei Vorschläge zur Diskussion gestellt werden, wie ent-

sprechende Daten konstruiert werden könnten, deren Quali-

tät wenigstens zur Sammlung erster Erfahrungen mit dem

ökonometrischen Remigrationsmodell ausreichen dürfte.

1. Vorschlag: Beim Institut für Arbeitsmarkt- und Berufs-

forschung (IAB) wurde 1984 eine Befragung unter Antrag-

stellern für das 1984 auf Nicht-EG-Ausländer anwendbare

Gesetz zur Rückkehrförderung durchgeführt.14' Die zentra-

len Fragestellungen bei der Befragung vor der Rückkehr

waren:

- Gründe für die Rückkehr

- (berufliche) Pläne für die Zeit nach der Rückkehr

14) Vgl. HÖNEKOPP (1987).
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- Auswirkungen der Rückkehrförderung auf den Rückkehrent-

schluß .

Die erhobenen Daten reichen aus, um für jeden Befragten i

sowohl einen Vektor x(i) der benötigten individuellen

Charakteristika, als auch die Anzahl D(i) Jahre, die der

Antragsteller in der BRD gelebt hat, zu bestimmen, (wobei

vorausgesetzt wird, daß jeder Antragsteller 1984 auch

tatsächlich zurückgekehrt ist).

Vom Ideal der in (ö.l) postulierten Daten weichen diese

Behelfsdaten mindestens aus drei Gründen ab: Selbst wenn

man sich nur auf Befragte einer bestimmten Nationalität

(z.B. aus der Türkei) beschränkt, wird wegen der unter-

schiedlich langen Vorgeschichten der befragten Individuen

eine relativ starke Heterogenität in den Daten zu erwar-

ten sein, welche im ökonometrischen Modell, so wie es

spezifiziert wurde, keine Berücksichtigung findet. Außer-

dem enthalten die Daten eine starke Verzerrung in Rich-

tung auf die- Rückkehrwilligen; in der Stichprobe treten

nur Individuen auf, die sich für Rückkehr entscheiden.

Schließlich müssen die Daten insofern als nicht sehr ty-

pisch gelten, als die Rückkehrentscheidung ja zu einem

nicht unwesentlichen Teil im Zusammenhang mit den rück-

kehrfördernden Maßnahmen des Gesetzes stehen.

2. Vorschlag: Relativ kurzfristig kann eine gezielte Re-

präsentativ-Befragung unter seit to Jahren in der BRD le-

benden Ausländern einer Nation, etwa der Türkei, durchge-

führt werden, aus der sich für jedes befragte Individuum

i der Merkmalsvektor x(i) bestimmen läßt. Außerdem kann

hierbei jedes i nach seinen Rückkehrplänen innerhalb der

nächsten S Jahre befragt werden. Man könnte dann die ge-

äußerte Anzahl der Jahre bis zur geplanten Rückkehr plus

to als Proxies für die Zählvariablen D(i) einsetzen.
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Der einzige, aber wesentliche Nachteil dieser Konstruk-

tion ist offensichtlich: Es gibt empirische Belege15> ,

daß Rückkehrplanungen in den meisten Fällen zu optimi-

stisch angesetzt sind, so daß die o.g. Proxies für die

Zählvariablen D(i) tendenziell zu niedrig sein dürften.

Es wäre überlegenswert, ob man aus einer unabhängigen Un-

tersuchung über geplantes und tatsächliches Rückkehrver-

halten sinnvolle Schätzungen für einen "Sicherheitszu-

schlag" auf die ursprünglichen Proxies und damit "verbes-

serte" Proxies für die D(i) erhalten könnte.

Zusammenfassend läßt sich somit zu der Datenproblematik

feststellen: Die in (ö.l) geforderten Panel-Daten, auf

welche die Spezifikation des ökonometrischen Modells ab-

stellt, können erst durch eine längerfristig angelegte

empirische Untersuchung verfügbar werden. Um mit dem in

diesem Paper vorgeschlagenen ökonometrischen Remigrati-

onsmodell aber bereits kurzfristig Erfahrungen sammeln zu

können, bieten sich zwei Auswege an. Der im 1. Vorschlag

skizzierte Weg wäre technisch und finanziell, relativ un-

problematisch. Allerdings sind die damit konstruierten

Behelfsdaten mit einer Reihe nicht unwesentlicher Nach-

teile versehene sehr grobe Näherungen. Bessere .Näherungs-

werte dürften die gemäß dem 2. Vorschlag konstruierten

Behelfsdaten darstellen. Hierbei muß aber mit wesentlich

höherem technischen und damit verbundenen finanziellen

Aufwand gerechnet werden. - (Für weitere Vorschläge zur

Lösung des Datenproblems wäre der Autor dankbar.)

15) Vgl. etwa P. KÖNIG u.a. (1986), Abschnitt 7.
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