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Inhaltsangabe: Neuere Entwicklungen in der Makrodkonomik

In dem Beitrag wird versucht, wichtige Entwicklungstendenzen der
Makrodkonomik der letzten 2zwanzig Jahre nachzuzeichnen, wobei der
Schwerpunkt auf makroékonomischen Forschungsergebnissen der
achtziger Jahre 1liegt. Zunachst wird nochmals kurz dargestellt,
warum der makrodkonomische Konsensus in den siebziger Jahren
zusammengebrochen ist. Danach beschaftigt sich der Beitrag dann mit
der neuen Xklassischen Makrookonomik und ihrem Rettungsversuch in’
Form der Theorie realer Konjunkturzyklen. Auch auf "Sunspot-
Modelle" wird in diesem Zusammenhang kurz eingegangen. Im AnschluB
daran widmet sich der Beitrag den Bemihungen um eine Rekonstruktion
des Keynes’schen Paradigmas in Form (i) einer Neuformulierung des
Phillipskurven-Ansatzes; (ii) des Versuchs, Lohn- und
Preisrigiditaten entscheidungstheoretisch zu fundieren; und (iii)
der Entwicklung der neuen Keynesianischen Makrodkonomik. Fazit des
Beitrags ist, daB sowohl in der Mikrofundierung der Lohn- und
~ Preisrigiditaten als auch in der Formulierung von Makromodellen auf
der Basis expliziter Ungleichgewichtssituationen Fortschritte
erzielt worden sind, wenn auch noch Kkeine Rede von einenm
geschlossenen Ansatz sein kann. Dagegen verfestigt sich am Ende der
achtziger Jahre der Eindruck, daB das Konkurrenz-Modell in Form der
neuen klassischen Makrodkonomik den Zenit in der wissenschaftlichen
Anerkennung uberschritten hat und es unklar ist, ob den
Rettungsversuchen etwa in Form der Theorie "realer
Konjunkturzyklen" Erfolg beschieden ist. :



Neuere Entwicklungen in der Makrodkonomik:
Eine Ubersicht*

Wolfgang Franz, Konstanz

I. Einfihrung

Der vorliegende Beitrag versucht in der gebotenen Kiurze, wichtige
Entwicklungstendenzen der Makrodkonomik der letzten zwanzig Jahre
skizzenhaft nachzuzeichnen, wobei der Schwerpunkt auf
makrodkonomischen Forschungsergebnissen der achtziger Jahre liegt.
Da aus Platzgrinden keine vollstandige Ubersicht gegeben werden
kann, werden nur einige Aspekte dargestellt, wobei die Aﬁsﬁahl

subjekiv ist und méglicherweise mit einem Bias versehen ist.

Um eine Standortbestimmung der Makrodkonomik am Ende der achtziger
Jahre verstandlich zu machen, scheint es nitzlich, in Abschnitt II

kurz in Erinnerung zu rufen, wieso der makrodkonomische Konsensus

in den siebziger Jahren zusammengebrochen ist. Der folgende
Abschnitt III beschaftigt sich dann mit der Neuen Klassischen
Makrookonomik (NCM) und ihrem "Rettungsversuch" in Form der

Theorie realer Konjunkturzyklen (RBC-Modelle). Auch auf "Sunspot-
Modelle" wird in diesem Zusammenhang bereits kurz eingegangen. Im
AnschluB daran widmet sich Abschnitt IV den Bemithungen um eine
Rekonstruktion des Keynes'schen Paradigmas in Form (i) einer
Neuformulierung des Phillipskurven-Ansatzes; (ii) des Versuchs,

Lohn- und Preisrigiditaten entscheidungstheoretisch zu fundieren;

* Paper fur die wissenschaftliche Tagung in St.Gallen im Juni
1989. Der vorliegende Beitrag stutzt sich teilweise  auf
Ausfuhrungen in Franz (1989b).



und (iii) der Entwicklung der Neuen Keynesianischen Makrodékonomik
(NKM). Ein Fazit beschlieft diesen Beitrag.

II. Das Ende des Konsensus in der Makrookonomik in den siebziger

Jahren

Das in den sechziger Jahren vorherrschende Keynesianische Modell
identifizierte im wesentlichen 2zwei Ursachen fir die Unfahigkeit
des privaten Sektors, nach einem Nachfrageschock  schnell wieder
zum Vollbeschaftigungsgleichgewicht  zuriickzukehren!) Die erste
Ursache bestand in der schwachen oder sogar nicht-existenten
Verbindung 2zwischen realer Giternachfrage und realer Geldhaltung
auf Grund einer extrem hohen Z2Zinsreagibilitdt der Geldnachfrage
("Liquiditatsfalle") wund einer geringen Zinsreagibilitdt der
Inﬁestitionen, Daraufhin entbrannte in den sechziger Jahren der
Streit dariber, ob Geld '"never", '"hardly ever" oder 'really
matters”. Die Debatte endete mit dem Zugestidndnis der Keynesianer,
daf neben der Fiskal- auch die Geldpolitik- von Bedeutung ist. In
diesem Sinne ist das Bekenntnis Franco Modiglianis - "We are all
monetarists now" - zu verstehen, der damit den von den Epigonen
von Keynes postulierten = Alleinvertretungsanspruch der
Fiskalpolitik aufgab.2> Die zweite Sdule des damals dominierenden
Keynesianischen Modells bildete die Inflexibilitat der
Nominalléhne nach unten. Die véllige Lohnstarrheit wurde in den
sechziger Jahren 1in den Keynesianischen Modellen durch die
bekannte Phillipskurve ersetzt, nach der die Lohnwachstumsrate in
negativer Beziehung 2zum Niveau der Arbeitslosenquote steht.
Zusammen mit der Annahme einer Zuschlagskalkulation fuar das
Preissetzungsverhalten der Firmen - wobei der Zuschlagsfaktor als
im wesentlichen konstant unterstellt wurde - ergab sich ein
Erklarungsmodell fir die Wachstumsraten von Léhnen bzw. Preisen in
negativer Abhangigkeit von der Arbeitslosenquote. Tragheiten in
der Lohn- und Preisanpassung waren dafur verantwortlich, dag das
okonomische System zumindest sehr viel Zeit bendtigte, um

Vollbeschaftigung -iiach einem Nachfrageschock wiederherzustellen.

1) Vgl. dazu auch Gordon (1988).

2) Keynes selbst war skeptisch uUber die praktische Relevanz der
Liquiditatsfalle. Er kannte "no example hitherto", obwohl sie
"might become important in the future" [Keynes (1936), S. 207].



Da dieser Zeitaufwand mit unvertretbar hohen Kosten in Form von
Arbeitslosigkeit verbunden war, ergab sich damit die
Rechtfertigung fOr eine aktive Stabilisierungspolitik mit Hilfe
eines Nachfragemanagements. Der Wirtschaftspolitiker wahlte wie
aus einer Speisekarte die ihm adaquat erscheinende Kombination von
Inflation und Arbeitslosigkeit aus dem Phillipskurven-Diagramm aus

und wandte sich dem "“fine tuning" seines Nachfragemanagements zu.

Dies war der Stand der wissenschaftlichen Diskussion (mit Ausnahme
der University of Chicago) und der Inhalt der meisten
makrodkonomischen Lehrblicher Ende der sechziger Jahre. Es wurde
dabei als wenig stérend empfunden, daB sich ein so formulierter
Stutzpfeiler des Keynes'schen Systems hart an der Grenze der
Trivialitat  bewegte. Warum? Natirlich verhindern auch im
Klassischen System inflexible Loéhne und Preise, daf sich ein
Ausgleich von Angebot und Nachfrage ohne weiteren Eingriff in das
System vollzieht. Jeder (Neo-)Klassiker wurde dem zustimmen. Die
eigentlich entscheidende Frage lautet: Wenn diese Inflexibilitaten
die Ursache dafir sind, daf das System nicht oder nur nach einer
untragbar langen Zeit nach einem Schock zum
Vollbeschaftigungsgleichgewicht zuruckkehrt, wieso 1leistet sich
dann eine Gesellschaft diesen Luxus eines vollig irrationalen
Verhaltens der am Lohn- und Preisbildungsprozef beteiligten
Wirtschaftssubjekte (irrational wegen der damit verbundenen
Arbeitslosigkeit)? Uberzeugend wird das Argument von Lohn- und
Preistrdgheiten erst dann (auch fur einen (Neo-)Klassiker), wenn
die Rationalitat derartiger Rigiditdten plausibel begrundet wird.
Diese Begriundung blieb das alte Keynes'sche Paradigma schuldig.

Der eigentliche Frontalangriff gegen das damalige Keynes'sche
System und die daraus resultierende Stabilisierungspolitik bildete
nun nicht etwa dieser Nachteil, sondern die Tatsache, dapf das
Modell in den siebziger Jahren durch die tatsdchliche Entwicklung
widerlegt wurde: Die siebziger Jahre waren durch eine Stagflation
gekennzeichnet, d.h. durch steigende Inflationsraten und héhere
Arbeitslosigkeit. Dies stand im Gegensatz zu einem Baustein des
Keynes'schen Modells, namlich der Phillipskurve, die - wie erwahnt
- einen inversen Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen
postuliert.

Die - fehlende entscheidungstheoretische Begrundung und die
Fehlprognose des Keynes'schen Modells fuhrten dazu, daf sich die

weitere makrodékonomische Forschung in zwei Richtungen bewegte. Die



eine bestand in der Konstruktion eines entscheidungstheoretisch
fundierten Alternativmodells, in der allerdings eine
Stabilisierungspolitik vollig uberflussig und ungeeignet ist. Die
andere Richtung versuchte dagegen, die offensichtlichen Schwachen
des alten Keynes'schen Modells 2zu beheben, wobei ansonsten aber
die Grundaussage der Notwendigkeit einer aktiven
Stabilisierungspolitik erhalten bleibt.

IIT. Die Neue Klassische Makookonomik (NCM)

Die Konzeption der NCM basiert auf zwei Hauptannahmen: permanente
und kompetitive Marktrdaumung auf Grund flexibler Preise sowie die
Existenz rationaler Erwartungen. Es soll jedoch schon jetzt betont
werden, daf rationale Erwartungen nicht automatisch das von der
NCM postulierte Ende der Stabilisierungspolitik bedeuten.
Rationale Erwartungen lassen sich auch 1in Keynes'sche Modelle
"einbauen, die | trotzdem eine effektive (monetare)
Stabilisierungspolitik nicht in Abrede stellen [Fischer (1977)].
Bekanntlich macht die NCM exogene monetare Schocks far die
Existenz wvon Konjunkturschwankungen verantwortlich. Auf Grund der
daraufhin einsetzenden Preiserhdéhungen verwechseln Unternehmen auf
Grund unvollstdndiger Informationen Preisdnderungen bezlglich
ihrer eigenen Produkte mit ‘einer Relativpréiéénderung zu ihren
Gunsten, weil sie aufer acht lasssen, daf auch die Preise anderer
Guter Ggestiegen sind. Da das Guterangebot mit steigendem -
Relativpreisverhdltnis zunimmt, ergibt sich eine Erhéhung des
Guterangebots. Nach einiger Zeit bemerken die Unternehmen ihren
Irrtum und produzieren gemdf dem wahren Relativpreisverhaltnis.
Folglich werden in einem solchen Modell Outputschwankungen von den
diese Konfusion erzeugenden Variablen bestimmt: unvollstandige
Information uber monetdre Aggregate ("monetary misperceptions")
und - als Folge davon - einer nicht-antizipierten Inflationsrate.
Da neue Storungen die ursprunglichen dberlagern, bevor eine
entsprechende Reaktion vollendet wurde, kann es zu einer
Akkumulation von Anpassungsprozessen Kkommen, als deren Resultat
sich zyklische Fluktuationen realer und monetarer

Aggregatvariabler ergeben.3) CiL

3) Vgl. auch Ramser (1987), (1988).



Um Einseitigkeiten bei einem Vergleich der Neuen Klassischen
Makrodkonomik mit der Neuen Keynesianischen Makroodkonomik zu
vermeiden, muB darauf hingewiesen werden, daf auch in Modellen der
NCM eine effektive Stabilisierungsméglichkeit bestehen kann,4) im
Gegensatz etwa zu dem weithin zitierten Aufsatz von Sargent und
Wallace (1976), in dem eine Politikineffizienz fur eine spezielle
Version der NCM aufgezeigt wurde. So weisen Lucas und Sargent

(1978) bezugnehmend auf jenes Modell darauf hin, dag "it hardly

follows that all policy is ineffective in all contexts".>)
Allerdings basiert die mogliche Effektivitat der
Stabilisierungspolitik im Rahmen der NCM auf relativ beschrankten
Spielraumen, wie z.B. unterschiedlichen Informations- bazw.
Reaktionsvorspriingen bzw. -ruckstadnden der wirtschaftspolitischen
Entscheidungstrager im Vergleich . zu den privaten
Wirtschaftssubjekten.6) Daher und auf der Grundlage der von den

Protagonisten der NCM meistens verwendenten Modelle ist es
gerechtfertigt, von einer weitgehenden Ineffektivitat der
Stabilisierungspolitik -im Rahmen der NCM-Ansdtze zu sprechen. Die
Begriundung liefert das Postulat eines permanenten Gleichgewichts
auf Grund flexibler Preise. Da die Markte ohnehin geraumt sing,
brachte eine von den Wirtschaftssubjekten nicht antizipierte Geld-

und Fiskalpolitik die Markte 1lediglich transitorisch aus ihrem

Gleichgewicht. Natirlich kann es im Rahmen der NCM auch
(langfristige) Arbeitslosigkeit geben. Diese ist allerdings
freiwillig, da sie auf eine intertemporale Substitution des

Arbeitsangebotes zurickgeht.

Die Annahmen der NCM haben wenig mit der Realitdt zu tun. Dies
betrifft in besonders offenkundiger Weise die Unterstellung stets
marktraumend flexibler Preise. Das ist weit davon entfernt, eine
auch nur halbwegs zulassige Approximation der Realitat 2zu sein.
Der deutsche Arbeitsmarkt ist seit mehr als 2zehn Jahren nicht

geraumt und die Meldungen uUber ungleichgewichtige GlUtermdrkte sind

zahlreich (auch auf nicht regulierten Markten). Die Annahme der
Unkenntnis monetdrer Aggregatvariabler grenzt - wie Ramser (1988,
S. 97) treffend bemerkt ® - an Lacherlichkeit: Jeden Monat

publiziert die Deutsche Bundesbank den neuesten Stand des

Geldangebotes. Laf sich schlieflich Unternehmer uUber die Hoéhe der

4) Vgl. Jaeger (1986) fur einen ausfihrlichen Vergleich der
Effektivitat einer Stabilisierungspolitik in beiden Paradigmen.

5) Lucas und Sargent (1978), S. 69, FN 13, unterstrichene Wérter
im Original kursiv.

6) Vgl. dazu auch Jaeger (1986) und Snower (1984).



fur sie relevanten Relativpreise irren koénnen, kann angesichts der
Tatsache vernachlassigt werden, daB Preise ebenfalls monatlich in
detaillierter Untergliederung verdffentlicht werden.

M.a.W., wenn die Konzeption der NCM die einzige Begrundung fur die
Ineffektivitdt einer Stabilisierungspolitik darstellt, dann Kkann
man angesichts ihrer grotesken Annahmen getrost das Gegenteil
annehmen. Natirlich haben die Protagonisten der NCM die Schwachen
auch erkannt, wenn auch mit zeitlicher Verzodgerung. Den
prominentesten Rettungsversuch der NCM stellen die Modelle der

,7) Das wesentliche

sog. "Real Business Cycles" (RBC) dar
Charakteristikum dieser Konzeption ist die im Vergleich zur
urspringlichen Version der NCM umgekehrte Kausalitat: Anderungen
in den monetdaren Aggregaten sind nicht die Ursache fur
Outputschwankungen, sondern deren Folge, weil die zustandigen
wirtschaftspolitischen Instanzen auf Outputschwankungen

8) Diese  Outputfluktuationen sind ihrerseits das

reagieren.
Ergebnis realer Schocks, verursacht durch exogene

Technologiednderungen, die beispielsweise die Produktivitdt neu

installierter Investitionen beeinflussen.9) Andere Modelle
ersetzen die Technologieschocks als Ursache der
Konjunkturschwankungen durch allokative Stérungen bei

spezialisiertem Human- und Sachkapital z. B. in Form eines nicht
friktionslosen Zusammenspielens von Arbeitsanbietern und -
nachfragern [Davis (1987)] oder durch angebotsseitige Stérungen
wie beispielsweise die Olpreisschocks [Hamilton (1988)].
Neuerdings hat Hall (1988) ein Modell vorgestellt, in dem statt
der erwahnten Technologieschocks Praferenzanderungen in der Form
stattfinden, daf die Glternachfrage sich von Sektoren mit hohem
Monopolisierungsgrad zu kompetitiven Sektoren verlagert.

Als wesentliches Charakteristikum bleibt festzuhalten: In RBC-
Modellen tauchen 1in der reduzierten Form der Outputbestimmung

monetare erklarende Variable nicht mehr auf, weil sie ihrerseits

von realen Einflufgréfen determiniert werden - im Gegensatz zu den
"Monetary Business Cycle" - Modellen etwa in der bereits erwahnten
Version von Fischer (1977). Im Ergebnis kann eine (monetare)

7) Fur eine Zusammenstellung neuerer Arbeiten vgl. das von King
und Plosser herausgegebene Heft 2/3 (1988) des Journal of Monetary
Economics, das ausschlieflich Modellen der RBC gewidmet ist.

8) Diese Ubertragung wird durch spezifische Elemente des
Kreditangebotes wie 2z.B. Kreditrationierung erleichtert bzw.
moglich gemacht. Vgl. dazu Williamson (1987).

9) Z.B. in dem Modell von Greenwood, Hercowitz und Huffmann
(1988) .



Stabilisierungspolitik reale Variable wie Output und Beschaftigung
nicht beeinflussen. Beschaftigungsschwankungen sind vollig
freiwillig und (bei gegebenen Outputschwankungen) gesellschaftlich

10) Die RBC-Modelle stehen insoweit in der Tradition der

optimal.
NCM, als nach wie vor permanente Marktraumung unterstellt wird.
Zwar wird die wirklichkeitsfremde Annahme der Unkenntnis uber
monetdre Aggregatvariable aufgegeben, jedoch kann die NCM vor dem
Zusammenbruch dadurch gerettet werden, daf die RBC-Modelle so
formuliert werden koénnen "... to admit limited information on the
parts of agents, that shocks of monetary origin would be 'misread’
by agents as signalling changes in technology or preferences ..."
[R.E. Lucas (1987), S. 100]. Damit ware die NCM-Welt wieder in
Ordnung.

Abgesehen von dem erheblichen Aufwand an Phantasie, der
erforderlich ist, um einen praktischen Anwendungsfall der eben
zitierten Analogie von R.E. Lucas zu konstruieren, ist
insbesondere zu Dbezweifeln, ob die tatsachlich beobachteten
technologischen oder praferenzbedingten Schocks so stark
dimensioniert sind, um die faktischen Outputschwankungen

insbesondere auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zu erklaren.ll)

Die Frage ist, ob sich sektorale Schocks im Aggregat - da sie als
voneinander unabhdngig unterstellt werden - nicht annahernd
ausgleichen, so dapB sich im Endeffekt nur eine geringe
Outputvarianz ergibt. Man mapte dann schon erhebliche

intersektorale Reallokationen von Ressourcen auf Grund der

technologischen Schocks unterstellen.12).

Es 1ist daher auch wenig
Uberraschend, daf neuere okonometrische Tests fur die USA zu der
SchluBfolgerung kommen, daB ein erheblicher Teil der Outputvarianz
unerklart Dbleibt, wenn auch die theoretischen a priori-
Restriktionen des RBC-Ansatzes durch den o&konometrischen Test

nicht widerlegt werden. 13)

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die
Folgerung, daf Outputreduktionen von Kontraktionen des technischen
Wissens induziert werden. Dies widerspricht dem weithin
akzeptierten Argument, daB technisches Wissen mit einer monotonen

Zuwachsrate akkumuliert wird.l4) wenn aupBerdem unterstellt werden

10) Mankiw (1987).

11) Vgl. dazu auch McCallum (1988b), S. 8ff.

12) Vgl. dazu Ramser (1988), S. 97ff. und die dort angegebene
Literatur.

13) Vgl. Blanchard und Quah (1988), Boschen und Mills (1988) sowie
Shapiro und Watson (1988).

14) Vgl. dazu Greenwald und Stiglitz (1988).



kann, daB eine Technologie den grofen westlichen Industriestaaten
gleichermaBen 2zur Verfugung steht, dann mugten Outputschwankungen
zwischen eben diesen Landern positiv und eng miteinander
korreliert sein. Jedoch zeigen empirische Studien, daB dies haufig
nicht der Fall ist, sei es, daf eine negative Korrelation
identifiziert wird (so 2z.B. 2zwischen Japan und GroBbritannien
einerseits und den USA andererseits), oder sei es, daB die
positive Korrelation schwach ist (wie z.B. zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den USA).lS) SchlieBlich 1liefern
die RBC-Modelle keine Erklarung fur die beobachteten

Preisrigiditéten.le)

Eine weitere Klasse von Modellen, die in der juingeren Literatur
(wieder) verstarkt diskutiert werden, zeigt, dag
Unterbeschaftigungsgleichgewichte auch ohne Ruckgriff auf die oben
erwahnten Technologieschocks oder Praferenzanderungen dadurch
erklart werden koénnen, daf das bisher empirisch nicht getestete
Postulat eines eindeutigen und stabilen langfristigen
Gleichgewichts aufgegeben wird zugunsten der Moéglichkeit multipler
Gleichgewichtszustdnde. Wenn diese Ansdtze auch bereits den
Bereich der "New Keynesian Microfoundations" [Rotemberg (1987)]
zugeordnet werden koénnen, so bietet sich ihre kurze Diskussion im
Anschluf an die RBC-Modelle schon hier an. Neben dahingehenden
endogenen Erklarungsversuchen von Konjunkturzyklen Uber Nicht-
Linearitdten in der Dynamik des Konjunkturzyklusl7) spielen in der
jingeren Diskussion sog. multiple "Sunspot"-Gleichgewichte eine
nicht unbedeutende Rolle.l8) Stark vereinfacht werden
Konjunkturschwankungen in diesen Modellen dadurch erklart, dag

"... endogenous variables fluctuate 1in response to ‘'sunspot!’

15) Die Korrelationen beziehen sich auf trendbereinigte
Outputvariationen und wurden von E. C. Prescot (1983)
durchgefuhrt. Die Angaben wurden aus Greenwald und Stiglitz
(1988), S. 210 Ubernommen. Fir eine theoretische Analyse

internationaler Transmissionsmechanismen im Rahmen der RBC-Modell
vgl. Cantor und Mark (1988).

16) Diesem Kritikpunkt kann entgegengehalten werden, daf die RBC-
Modelle diese Erklarung nicht notig haben, weil in .ihren Anséatzen
die Zentralbank das gewlinschte_ Preisniveau frei wa&hlt, ohne sich
um reale Effekte ihrer monetdren Politik zu kimmern zu missen. In
einer solchen Welt ist eine hohe Persistenz von Inflationsraten
wahrscheinlich. Vgl. R. E. Hall in seinem Kommentar zu Greenwald
und Stiglitz (1988), S. 264.

17) Vgl. dazu die Aufsatze im Journal of Economic Theory 40, Heft
1, 1986 und die Ubersicht von Chiappori und Guesnerie (1988).

18) Vgl. hierzu Woodford (1987).



variables, that is, to random events that in fact have nothing to
do with economic !'fundamentals'...'" [Woodford (1987), S. 93] oder
- anders ausgedriuckt - daf eine Vielzahl psychologischer Faktoren,
". .. die - ohne Praferenzen, Technologie oder Erstausstattung zu
tangieren - gleichwohl Erwartungen uber endogene Variable und
damit die faktischen Entscheidungen von Individuen beeinflussen."
[Ramser (1988), S. 105].

IV. Die Rekonstruktion des Keynes'schen Paradigmas

Die Rekonstruktion des Keynes'schen Paradigmas vollzog sich im
wesentlichen auf den folgenden, miteinander verbundenen Ebenen:

(1) Erweiterung des Phillipskurven-Ansatzes zur Erklarung der
Stagflation,

(ii) Mikrofundierung von Tragheiten in der Lohn- und
Preisanpassung,

(iii) Explizite Modellierung von Ungleichgewichten im Rahmen der
Neuen Keynesianischen Makrookonomik (NKM).

Im folgenden soll der Stand der Entwicklung dieser drei Aspekte

unter Bezugnahme auf die Rolle einer Stabilisierungspolitik Kkurz

referiert werden.

IV.1. Erweiterungen des Phillipskurven-Ansatzes

Wenn auch nicht die Phillipskurve, sondern die Lohn- und
Preisrigiditaten als solche einen Stutzpfeiler des Keynes'schen
Systems der "neoklassischen Synthese" darstellen (vgl. dazu den
nachsten Abschnitt), so konnten einige Unzuldnglichkeiten bei der
Spezifikation des Trade-Offs zwischien Arbeitslosigkeit und
Inflation durch Modifikationen der ©Phillipskurve 2zum Teil
repariert werden. Die Nachbesserungen bezogen sich dabei
hauptsdchlich auf die Preisbestimmung und berlcksichtigten
explizit die Angebotsschocks der siebziger  Jahre, d.h.
hauptsdchlich den exorbitanten Anstieg der Rohstoffpreise, "den
Ruckgang des Produktivitatsfortschritts und den gesunkenen
Modernitatsgrad des deutschen Kapitalbestandes. Diese BAnalysen

bauten fir die USA auf den Pionierarbeiten von R.J. Gordon auf.lg)

19) Gordon (1982), (1985) sind 2zweli Beispiele seiner zahlreichen
Studien zu diesem Thema.
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Fir die Bundesrepublik Deutschland liegen entsprechende Studien

vor.20)

Mit Hilfe dieser Erweiterungen war es im Rahmen des
Phillipskurvenansatzes méglich zu erklaren, wieso in den siebziger
Jahren die Inflationsrate trotz hoéherer Arbeitslosigkeit anstieg -
eben auf Grund der genannten Angebotsschocks.

Zumindest fUir die Bundesrepublik Deutschland erwies sich die
Anfang der achtziger Jahre aufkommende Hoffnung, das Problem mit
"~ dieser Reparatur erledigt zu haben, als verfruht. Kombinationen
von Inflationsraten und Arbeitslosenquoten seit 1982/83 lassen die
Vermutung aufkommen, die Phillipskurve habe sich erneut nach
rechts verschoben trotz der Abwesenheit von Angebotsschocks
entsprechend der der siebziger Jahre (einige Rohstoffpreise sanken
sogar). Es muBte erneut nachgebessert werden. Diesmal wurde die
Phillipskurve um das Hysteresis—-Phanomen angereichert. Darunter
versteht man die Moéglichkeit, daf der Gleichgewichtswert eines
Systems ‘'"zeitpfadabhadngig" ist, d.h. wo die Variablen eines
Systems schlieflich '"ankommen", hangt davon ‘ab, wie sie dahin
gekommen sind.21) Ubertragen auf die Phillipskurve heift dies, dapg
ihre erneute Verschiebung durch den Zeitpfad der Entwicklung der
Arbeitslosigkeit mitbestimmt sein kann, weil sich im Zeitablauf
beispielsweise der Anteil der Langzeitarbeitslosen sehr stark
erhoéht hat, die nur bei einer nachhaltigen und permanenten Erhé-
hung der Arbeitsnachfrage wieder vermittelbar sind. Wenn sich
dieser Erklarungsversuch empirisch gesehen bestatigen sollte,zz)
so hat dies erhebliche Konsequenzen‘fﬁr die Stabilisierungspolitik
in zweierlei Hinsicht. Zum einen sollte sie mdéglichst frihzeitig
einsetzen, denn je langer man mit der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit wartet, desto teurer wird diese. Zweitens
erweisen sich die so zustande gekommene Rechtsverschiebung der
Phillipskurve und die damit einhergehende Erhoéhung der
inflationsstabilen Arbeitslosenquote ("NAIRU") als temporar, weil
sie bel einer expansiven Stabilisierungspolitik eben wieder
weitgehend ruckgangig gemacht werden, womit dann auch die Sorge
vermindert wird, eine solche Politik setze eine akzeleriérende

Inflation in Gang.

20) Franz (1983), (1984).

21) Fuar eine einfache Darstellung des Hysteresis-Phanomen vgl.
Franz (1989).

22) Vgl. fur die Bundesrepublik Deutschland Méller (1989) und
Franz (1987b).
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I.2. Mikrofundierung von Lohn- und Preisrigiditdten

Bei der Diskussion von Lohn- und Preisrigiditaten ist zundchst
hervorzuheben, das die SchluBfolgerungen in der General Theory von
Keynes (1936) kaum verstanden werden koénnen "either as a defense
of wage inflexibility or as evidence that rigidity of money (or
prices) is the central tenet on which the General Theory stands or
falls...[Keynes] makes clear that the main conclusions of the
General Theory do not depend on rigid money wages [Meltzer (1981),
S. 52]. Die mégliche Fehlinterpretation von Keynes seitens
spaterer Keynesianer, namlich daf die Unterbeschaftigung auf das
rigide Lohn- und Preisniveau zuruckzufuhren sei, ist wohl damit 2zu
erklaren, daf Keynes in. 18 Kapiteln seiner General Theory von
konstanten Nominalldéhnen ausgeht, um dann erst im 19. Kapitel 2zu
zeigen, daB flexible Léhne an der von ihm betonten Bedeutung der
effektiven Nachfrage nichts &andern, weil eine Lohnsenkungspolitik
keine 2zuverlassige Strategie zur Erreichung von Mehrbeschaftigung
ist. ,

Fir den Erkldrungswert eines heutigen makrodékonomischen Modells
ist es 1letztlich wunerheblich, welche Bedeutung Keynes den
Rigiditaten nun (wirklich) beigemessen hat, solange diese
Rigiditaten bzw. - bei endogener Erklarung - deren Determinanten
fir Unterbeschaftigungssituationen verantwortlich sein kdénnen, wie
die NKM gezeigt hat. Wenn es fiur diese Rigiditaten empirische
Evidenz gibt, 1ist es fir die theoretische Konsistenz und
Glaubwurdigkeit eines solchen makrodkonomischen Modells
ausreichend, jedoch unerlaflich, eine entscheidungstheoretische
Begrundung fur ihre Existenz 2zu liefern. Dabei sind mindestens
zwel Aspekte 2zu beachten. Erstens mussen "nominale" Rigiditéaten
erklart werden im Gegensatz 2zu '"realen" Rigiditaten, die
Starrheiten bestimmter Preise (einschlieflich Faktorkosten)
relativ zu anderen Preisen analysieren. Dieser Hinweis ist deshalb
wichtig, weil sich einige der Versuche einer Mikrofundierung von
Tragheiten auf reale Rigiditdten beziehen, wie beispielsweise die
Effizienzlohn~ oder die Insider-Outsider-Hypothesen.

Zweitens ist sehr bald erkannt worden, daf die Existenz nominaler
Preisrigiditdten fur die Rechtfertigung eines Nachfragemanagements
ungleich wichtiger ist als die einer entsprechenden Lohnrigiditat.

Man kann sich das sofort am Beispiel eines negativen
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Nachfrageschocks verdeutlichen. Bei véllig flexiblen Preisen, aber
starren Léhnen fuhrt ein solcher Schock zu Preisreduktionen und
somit 2zu einem Anstieg der Realléhne und einem Ruckgang der
Arbeitsnachfrage. Insoweit Konjunkturzyklen mithin von
Schwankungen der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage gelenkt werden,
miften die Realldéhne das entgegengesetzte Zyklenmuster aufweisen.
In der Realitadt ist indessen eher ein prozyklischer bzw. nicht-
zyklischer Verlauf zu beobachten, weniger jedoch ein
antizyklisches Verhalten.

Die fur die Legitimation des Keynes'schen Paradigmas essentielle
mikrotheoretische Fundierung von Preisrigiditaten ist insbesondere
in den achtziger Jahren nicht erfolglos geblieben.23) Im folgenden
sollen einige Erkladrungsversuche kurz skizziert werden.2%)

Die grundlegende Argumentation basiert auf dem Modell einer Firma,
die sich in unvollstdndiger Konkurrenz 2zu anderen Anbietern
befindet und somit in bestimmten Grenzen ihre Verkaufspreise
autonom festsetzen kann. Allerdings wird bei Vorliegen von
unvollstadndiger Konkurrenz der Anbieter mdglicherweise seine
Preise trotz hoéherer angestrebter Verkaufszahlen nicht senken,
weil der aus dieser Preissenkung resultierende Nachfrageanstieg
den Ertragsverlust nicht 2zu Kkompensieren in der Lage ist. Ein
solches Ergebnis liefert z.B. das Modell von Hart (1982, 1983),
dessen Marktform auf dem Produkt- und Arbeitsmarkt dem
Chamberlin'schen Modell eines monopolistischen Wettbewerbs
nahekommt (allerdings ohne Produktdifferenzierung). Das Hart'sche
Modell 1liefert trotz der Annahme flexibler Preise "Keynesian
Features": ein Unterbeschaftigungsgleichgewicht und einen
Staatsausgabenmultiplikator gréfer als Eins sowie einen
beschaftigungswirksamen Einsatz der Fiskalpolitik.

Preisdnderungen verursachen Kcsten fur die Firma, ein Argument,
mit dem die Keynesianer bereits in den siebziger Jahren die Kritik
der NCM abzuwehren versuchten, die Rigiditaten im ZKeynes'schen
Modell entbehrten einer entscheidungstheoretischen Grundlagé. Die

Anhanger der NCM wiesen allerdings zu Recht darauf hin, dap diese

23) Dies heift natlrlich nicht, daB diese Mikrofundierung (die
nicht von allen "Keynesianern" geteilt wird) den Arbeitsmarkt auf
Grund flexibler Lohne als im Gleichgewicht ansieht. Vielmehr wird
Arbeitslosigkeit u.a. mit realen Rigiditadten beispielsweise in
Form von Effizienzldhnen erklart {[vgl. Katz (1987) und Stiglitz
(1987) fur Ubersichten].

24) Vgl. die Ubersicht bei Rotemberg (1987) und die 1leicht
verstandliche Darstellung bei Mankiw (1988). .
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Preisadnderungskosten verhdltnismdafig gering seien. Der =zentrale
Punkt, die die neueren Arbeiten zur Mikrofundierung nun anfithren,
ist der, dapg geringfigige Kosten der Preisanderung zu
Preisrigiditdten fuhren und damit bei Firmen sehr wohl grépere
Outputeffekte und damit hohe gesellschaftliche Kosten 2zur Folge
haben kénnen.2>) Wenn in einer Rezession die Unternehmung vor dem
Problem zurlUckgehender Verkaufszahlen steht, muf es fur sie bei
Preisanderungskosten nicht unbedingt lohnend sein, ihre Preise zu
senken, um damit die Verkaufe 2zu erhéhen, obwohl eine solche
Preissenkung far die gesante Volkswirtschaft mit einem
méglicherweise hohen Wohlfahrtsgewinn einhergehen kénnte (falls
wieder rasch Vollbeschiaftigung hergestellt wirde). Eine andere
Erkldrung ist, daf die Firma auf exakte Gewinnmaximierung zu jedem
Zeitpunkt verzichtet und sich nur anndhernd rational verhalt. So
zeigen Blanchard und Kiyotaki (1987), daf Anderungen der Geldmenge
bei auch nur geringen Preisanderungskosten grofere
26) Akerlof und Yellen
(1985) kommen 2zu dem Ergebnis, daf Abweichungen vom strengen

Outputschwankungen zur Folge haben kdénnen.

Prinzip der Rationalitdt, die individuell gesehen nur geringe
Kosten verursachen, gesamtwirtschaftlich zu gréferen Output- bzw.

Wohlfahrtsverlusten fuhren k6nnen.27)

Die Begrundung fur dieses
Resultat liefern das "Envelope Theorem" und seine Implikationen
fiGr das allgemeine Gleichgewicht. Vereinfacht ausgedriuckt besagt
dieses Theorem in diesem Zusammenhang, daf Fehler, die ein

Wirtschaftssubjekt Dbei der quantitativen Festsetzung einer

Entscheidungsvariable macht - z.B. bei der Nachfrage oder
Produktion von Gitern -, seinen Nutzen bzw. Gewinn nur in
zweitrangiger GroéBenordnung vermindert. Wenn allerdings ein

erheblicher Teil der Bevdlkerung solche Fehlentscheidungen trifft
und sich diese im Mittelwert nicht ausgleichen, dann wird das
allgemeine Gleichgewicht mdglicherweise in einer erstrangigen
Gréﬁenofdnung gestort. Die Anwendung dieser Erkenntnis liefert

nicht nur einen Beitrag 2zur Erklarung von Konjunkturzyklen

25) Vgl. dazu Ball, Mankiw und Romer (1988). Zu einem ahnlichen
Resultat kommt man, wenn die Firmen in diskreten Abstdnden und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ihre Preise 4&ndern; zur Begrindung
vgl. Ball und Romer (1987b) und Blanchard (1986).

26) Vgl. dazu Mankiw (1985) und Parkin (1986). In Verbindung mit
Akerlof und Yellen (1985) spricht Rotemberg (1987) vom PAYM-
Ansatz.

27) Technisch gesprochen sind die hier bei beiden Autorenpaaren
verwendeten Begriffe "groéper" bzw. "geringer" mit Kosten "erster"
bzw. "zweiter Ordnung" gleichzusetzen. Vgl. Akerlof und Yellen
(1985) . -
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Keynes'scher Pragung, sondern lagt sich auch auf andere Bereiche
wie z.B. die Kartellbildung Ubertragen. Ein weiterer Gesichtspunkt
ist in diesem Zusammenhang, daf die Entscheidung der einzelnen
Firma Uber mehr oder weniger Preisflexibilitat positiv mit einem
entsprechenden Verhalten anderer Firmen Kkorreliert ist. Diese

"strategische Komplementaritdt"™ kann dann - wie z.B. Ball und
Romer (1987) gezeigt haben - auf dem Wege mangelhafter
Koordinierung des Firmenverhaltens ("coordination failure") zu

nominalen Preisrigiditdten fihren und zwar in der Form, daf es
multiple Gleichgewichte mit unterschiedlichen Graden der
Preisflexibilitadt gibt. Ineffiziente Konjunkturschwankungen koénnen
nach -diesem Ansatz reduziert werden, wenn die Firmen auf Grund
einer staatlichen Intervention 2zu hdéherer Flexibilitat ihrer
Preisgestaltung gebracht werden kénnten. Ein anderer Typ eines
Koordinationsversagens kann vorliegen, wenn 2zwar die Preise
einzelner (Vor-) Produkte flexibel auf einen Nachfrageschock
reagieren, es aber Zeit benodtigt, bis diese Preisbewegungen durch
das Input-Output-System durchgelaufen sind und sich in
Preisanderungen des Endproduktes niederschlagen. Blanchard (1987)
hat dafir empirische Evidenz in einer Studie Uber nominale
Preisrigiditaten in den USA gefunden.

IV.3. Neue Keynesianische Makrodkonomik

Wie im vorigen Abschnitt dargelegt, hat die mikrotheoretische
Fundierung von Preisrigiditdten in den 1letzten Jahren zwar
Fortschritte erzielt, Jjedoch kann zum gegenwartigen Zeitpunkt von
einem geschlossenen Ansatz keine Rede sein. Die Neue
Keynesiansische Makrodkonomik (NKM) hat dieses Defizit bewuft mit
dem Argument in Kauf genommen, es sei besser, ein
makrookonomisches Modell auf empirisch belegten, wenn auch
theoretisch noch nicht erklarten Preisrigiditdten aufzubauen,
anstatt die Basis der 2zwar theoretisch eleganten, empirisch
indessen unhaltbaren Fiktion der permanenten Marktraumung zu
wahlen. Als Analogie wird oft das wohl von R.M. Solow stammende
Beispiel aus der Biologie zitiert, nach dem:die Wirkungsweise des
Blutkreislaufes in den Halsen von Giraffen noch nicht geklart sei,
ein Tatbestand, der keinen Biologen =zu der Fiktion kurzer
Giraffenhdlse veranlaBt habe.
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Natirlich wird die Hoffnung gehegt, eine komplette
mikrotheoretische Fundierung von Preisrigiditdten - so sie eines
Tages vorhanden ist -~ in das (?) Modell der NKM einzubauen. Dies
ist heute jedoch bestenfalls Forschungsprogrammatik. Davon
unberuhrt bleibt, daB die NKM "... die bis heute 2zweifellos
uberzeugendste formale Interpretation von Keynes ..n28) ist.
Bekanntlich unterstellt die NKM, daB Preise nicht flexibel genug
reagieren, um Walrasianische Marktraumung zu erreichen.
Wesentliches Kennzeichen der NKM sind Rationierungsgleichgewichte
etwa in der Form, daf ein UberschuBangebot auf dem Arbeits- und
Gutermarkt besteht ("Keynesianische Arbeitslosigkeit"). Nach der
Analyse von Malinvaud (1980) ist dieses "Regime" einer
Keynesianischen Arbeitslosigkeit nicht nur das wahrscheinlichere,
sondern andere Arten der Arbeitslosigkeit tendieren nach einiger
Zeit dazu, in das Keynesianische Regime uberzuwechseln. Bei nach
unteh starren Nominalldhnen und Preisen rechtfertigt das
Malinvaud-Modell eine expansive Geld- und Fiskalpolitik, die Lohn-
und Preisreduktionen in nur geringerem Umfang erforderlich bzw.
ganzlich Gberflussig machen kann.

Auch die empirische Analyse von Modellen der NKM hat in den
letzten Jahren Fortschritte erzielt. Aufbauend auf den Arbeiten
von Sneessens (1981) und Sneessens und Dréze (1986) und unter
Verwendung einer veranderten oékonometrischen Technik zur Schatzung

von Rationierungsmodellen,29)

wurden far die wichtigsten
europaischen Lander in einem Gemeinschaftsprojekt die Anteile der
Firmen 2zu schatzen versucht, die im Zeitraum 1960 bis 1986
entweder durch Nachfragemangel oder produktive Sachkapazitaten
oder durch das Arbeitsangebot rationiert waren. Auch fur die
Bundesrepublik Deutschland liegt eine entsprechende Schéatzung
30) die in Schaubild 1 seit 1973 - also seit

Beginn der Beschaftigungsprobleme - wiedergegeben ist. Bei allen

dieser Anteile vor,

Vorbehalten, die in diesem Stadium der Arbeiten an dem Prdjekt zu
machen sind, 2zeigt der Verlauf der Anteile, daf insbesondere in
den achtziger Jahren ein betrachtlicher Anteil von Firmen durch
Guternachfragemangel rationiert war. Der seit etwa 1983/84

28) Ramser (1988), -S.-107. Makrookonomische Lehrbicher, welche die
NKM ausfiuhrlich sind 2z.B. Benassy (1986) und - far den
deutschsprachigen Raum - Ramser (1987).

29) Diese geht auf Lambert (1988) zurick und ersetzt die in
friheren okonometrischen Studien meistens verwendete
Minimumbedingung durch eine der CES-Funktion entsprechende
Beziehung.
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zunehmende Anteil von Firmen, bei denen fehlende Sachkapazitaten
die Ratiohierungsschranke bilden, ist vor allem auf eine
unzureichende Investitionstatigkeit - in den achtziger Jahren

zuriuckzufuhren.

V. Fazit

Ziel dieses Beitrages war die Aufarbeitung wichtiger
Forschungsrichtungen in der Makrodkonomik der letzten zwanzig
Jahre. Dabei ist zundchst zu konstatieren, daf die achtziger Jahre
durch erfolgreiche Bemihungen zur Rekonstruktion des Keynes'schen
Paradigmas gekennzeichnet sind. Diese Rekonstruktion war notwendig
geworden, weil die von vielen Keynesianern als stabil angesehene
Phillipskurve in den siebziger Jahren zusammengebrochen war und
die Ad-hoc-Annahme von Lohn- und Preistragheiten das Keynes'sche
Paradigma der sechziger Jahre =zu sehr 1in den Grenzbereich 2zu
Trivialitdten rickte und daher entscheidungstheoretisch zu
fundieren war. Sowohl in der Mikrofundierung der Tragheiten als
auch in der Formulierung von Makromodellen *auf der Basis
expliziter Ungleichgewichtssituationen (verursacht durch diese
Tragheiten) sind Fortschritte erzielt worden, wenn auch (noch)
keine Rede von einem geschlossenen Ansatz sein Xann. Dagegen
verfestigt sich am Ende der achtziger Jahre der Eindruck, dap das
Konkurrenz-Modell in Form der Neuen Klassischen Makrodkonomik den
Zenit in der wissenschaftlichen Anerkennung uUberschritten hat und
es unklar ist, ob den Rettungsversuchen etwa in Form der Theorie
"realer Konjunkturzyklen" Erfolg beschieden ist. Davon unberihrt
bleibt das Verdienst der Neuen Klassischen Makroékonomik, einige
auch fur das Keynes'sche Paradigma brauchbare Einsichten
vermittelt zu haben.



Schaubild 1: Regimeanteile in cer Bundesrepublik Deutschland 1973 - 1986
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